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         Introduction

            
            Turquie: un pays émergent?
            
            

            
            Un espace dynamique, 
pris entre modèle unitaire et clivages multiples, à la charnière 
de trois aires géopolitiques
            
            

            
            LA TURQUIE fait son retour sur la scène internationale en se taillant une place dans la cohorte des puissances émergentes, par son poids démographique et économique comme par l’affirmation de son rôle politique. Mais elle reste porteuse d’images contrastées, suscitant facilement des réactions passionnées dans un sens ou dans l’autre, passions qui relèvent souvent d’une méconnaissance certaine de ce pays. Les géographes peuvent contribuer à mieux le faire connaître en plaçant la focale à plusieurs niveaux d’analyse: aux échelles nationale et régionale en voyant comment un modèle unitaire recouvre des clivages multiples, et à plus petite échelle en analysant une vie de relations tiraillée entre plusieurs espaces.
            
            

            
            Une puissance émergente par son poids démographique et économique

            
            Si la Turquie est moins systématiquement que d’autres citée dans la liste des pays émergents, n’atteignant pas la dimension imposante des quatre «BRIC», sigle lancé par la banque Goldman & Sachs pour réunir sous un même chapeau le Brésil, la Russie, l’Inde et la Chine, ou la vigoureuse industrialisation de la Corée du Sud, elle est cependant mise en avant par un nombre croissant d’auteurs de toutes disciplines. Du côté des géographes, elle a par exemple fait l’objet d’un article de Claude Ruiz (2011) dans un numéro du Bulletin de l’Association de géographes français entièrement consacré à ces pays émergents.
               
            

            
            La visibilité de la Turquie lui vient d’abord de son poids démographique. Sa population
               a officiellement atteint, suivant un nouveau système d’évaluation de la population
               résidente à partir de l’enregistrement des adresses, en vigueur depuis avril2007 (selon la loi5490 du 29avril 2006), 73722988habitants au 31décembre 2010 et 74724269habitants au 31décembre 2011, on peut donc affirmer avec certitude qu’elle franchira la barre des 75millions d’habitants au cours de l’année 2012. Elle rivalise ainsi avec les deux autres pays qui sont restés à travers le temps longs les pôles du Proche et Moyen-Orient, l’Égypte (82999000habitants en 2010) et l’Iran (74196000habitants) et ne le cède qu’à la Russie et à l’Allemagne en ce qui concerne les pays européens, alors qu’on la voyait simplement se rapprocher de la France il y a une génération. Or le pays ne comptait que 13660275habitants au premier recensement de la République turque en octobre1927, sa population a donc été multipliée par 5,5 en 84ans, avec pourtant des taux d’accroissement annuel qui n’ont jamais été parmi les plus élevés du monde, mais c’est oublier qu’avant d’avoir été un pays d’émigration, elle a été un pays d’immigration (voir chap.1). Cette population est répartie sur un territoire étendu, grand comme près d’une fois et demie la France métropolitaine avec 785000km², si bien que sa densité de population, partie de très bas avec 18habitants parkm², n’a pas encore atteint les 100habitants/km² (97 fin 2011).
            
            

            
            Mais c’est surtout par une économie qui va rapidement de l’avant que la Turquie se fait remarquer: une industrie diversifiée et en expansion –y compris grâce à l’accueil d’investissements directs étrangers (IDE) et d’activités délocalisées par des sociétés européennescomme Renault, Fiat ou Daimler-Benz, une très grande dynamique endogène, par exemple pour le textile et la confection -; des entreprises de BTP conquérantes, présentes sur les marchés du Moyen-Orient comme d’Asie centrale et de Russie; un boom touristique spectaculaire; une croissance globalement forte du PIB, malgré des à-coups brutaux: 2006 +6,9%; 2007 +4,7%; 2008 +0,7%; 2009 –4,8%; 2010 +8,9%; 2011 +8,5%, mais probablement bien moins en 2012, même si le chiffre attendu (autour de 4%) fera pâlir la totalité des économies des membres de l’UE. C’est cette vigueur du développement économique qui a été reconnue par l’accueil de la Turquie au sein du G20 censé être le club des leaders économiques de la planète et intégrant les pays les plus développés et les pays émergents comme la Chine ou le Brésil. La Turquie y occuperait aujourd’hui la 15eplace, gagnant un rang chaque année depuis troisans.

            
            Un rôle politique qui s’affirme

            
            Considérée comme «l’Homme malade de l’Europe», expression du tsar NicolasIer pour qualifier cet Empire ottoman en régression, mais encore capable de sursauts, la Turquie républicaine a dû reprendre sa place dans l’Europe compliquée de l’entre-deux-guerres, lentement, patiemment. Elle a basculé d’un bloc dans le camp occidental en 1948 lorsque Staline a demandé la «rétrocession» des régions frontalières d’Artvin, Ardahan et Kars, correspondant à trois départements actuels situés sur les frontières géorgienne et arménienne. Dès lors, membre de l’OTAN, de l’OECE devenue ensuite l’OCDE, du Conseil de l’Europe et de la totalité des instances européennes –à la notable exception de l’Union européenne–, de l’OSCE, la Turquie a nettement pris parti pour les États-Unis et l’Europe. Cette double alliance lui a parfois joué des tours, justement lorsque des contradictions, des conflits d’intérêts, apparaissaient entre Américains et Européens, et on lui reproche parfois, en France notamment, d’être un «agent des Américains»!
            
            

            
            De fait, très progressivement, la Turquie s’est tournée vers l’Orient, en revendiquant ses racines musulmanes (présidence de l’Organisation de la Conférence islamique), en essayant épisodiquement –lors de la présence dans des gouvernements de coalition des partis islamistes fondés par Necmettin Erbakan– de se rapprocher de la Libye, de l’Arabie saoudite. L’effondrement puis la dislocation de l’URSS a ouvert une ère nouvelle: celle de la redécouverte des peuples turcophones d’Eurasie. Commerçants, investisseurs, entreprises du BTP, s’y sont engouffrés, mais parfois avec des tendances prosélytes qui ont dérangé les gouvernements locaux en recherche d’identité et appelés à construire leur propre État-nation. Ce dynamisme a également pu inquiéter les autorités russes, chinoises, voire iraniennes, elles aussi intéressées à garder ou créer des liens privilégiés.

            
            L’Europe reste néanmoins le premier client et le premier fournisseur de la Turquie, le premier compartiment du champ migratoire turc (le seul Land de Rhénanie du nord-Westphalie rassemble plus de 800000«originaires de Turquie» et la seule ville de Berlin plus de 140000); les Européens sont les premiers visiteurs des infrastructures touristiques en plein développement, les premiers investisseurs étrangers de l’économie turque. La langue turque s’imprègne de termes anglais ou allemands, aujourd’hui plus fréquents que français, modèle de modernité intellectuelle pour l’Empire et la République kémaliste. L’une des questions d’actualité prégnante reste donc celle des relations turco-européennes et surtout celle de l’adhésion à l’UE, encore et toujours remise à l’ordre du jour des chancelleries.

            
            Des images contrastées

            
            Dans la perception de la population de la France et des autres pays occidentaux comme
               de leurs dirigeants, la Turquie est l’objet de représentations multiples et contrastées,
               remontant en partie à l’histoire longue.
               
            

            
            La Turquie est ainsi volontiers comme un pays asiatique, et même «de race jaune» et plus précisément «mongolique», comme le montraient encore des atlas au milieu du XXesiècle[1] où le pays apparaissait comme une tache jaune citron entre le bleu des «Indo-Européens» et le violet des «Sémites», en l’occurrence des Arabes, tout comme la Hongrie d’ailleurs, victime de la même confusion entre famille linguistique ouralo-altaïque et une prétendue «race mongolique»! C’est certes vrai d’un point de vue territorial puisque la partie européenne, la Thrace orientale, ne représente que 3% du territoire de la République turque d’aujourd’hui, et tout de même 17% de la population, en particulier avec la partie «européenne» de l’agglomération d’Istanbul. Mais une fois sur les lieux, on ne peut que constater combien la «coupure» des détroits est étroite et leurs deux rives identiques. Et aussi apprendre à l’occasion de nombreux sites touristiques
               antiques combien cette Turquie d’Asie, l’Asie mineure, a apporté à notre civilisation
               européenne, tant dans l’histoire de l’hellénisme que dans les débuts du christianisme.
               
            

            
            Le Turc aura également longtemps été pour les Européens le Grand Turc, le sultan ottoman, tantôt allié (de FrançoisIer contre les Habsbourg, plus tard des Français et des Anglais contre l’Empire russe
               lors de la guerre de Crimée 1854-1856), tantôt ennemi, en particulier de la chrétienté,
               et toujours fascinant par le faste de ses palais et les mystères de son harem. Un
               long et très documenté article de Stéphane Yerasimos, dans un numéro spécial de la
               revue Autrement (Les Turcs. Orient et Occident, islam et laïcité, publiée en 1994), brosse un tableau contrasté des représentations européennes du «Turc», personnage admirable ou horrible, selon l’époque, mais toujours étrange et donc, de ce fait, inquiétant[2]. La vision des portefaix dans les bazars ou des lutteurs enduits d’huile renforce l’expression familière «fort comme un Turc» contre qui on aime exercer sa propre force en frappant sur une attraction de foire enturbannée, une «tête de Turc», qui deviendra ensuite l’expression populaire courante pour désigner un souffre-douleur. Expression que le journaliste d’investigation Günther Wallraff (1986) a reprise à son compte à la fin du XXesiècle pour se faire une tête de Turc en Allemagne et ainsi descendre «tout en bas» (Ganz unten, titre original en allemand de son livre) de la prospère société ouest-allemande et en témoigner dans un livre qui a fait beaucoup de bruit en Allemagne, où le Turc est l’immigré par excellence, comme en Turquie, où trop de migrants ont caressé le «rêve allemand».
            
            

            
            La Turquie est également vue comme un pays méditerranéen, mais ce n’est vrai que pour
               une part réduite de son territoire, le long des côtes de l’Égée et de la Méditerranée,
               alors que l’Anatolie intérieure comprend des régions très continentales aux hivers
               très froids au cours desquels les loups viennent jusqu’aux portes des villes. Bien
               des films turcs surprennent les spectateurs par des scènes se déroulant dans d’âpres
               paysages de steppe ou à travers des montagnes fortement enneigées. Mais les touristes
               sont parfois plus surpris encore de débarquer au printemps sur la piste d’un aéroport
               enneigé ou sous une pluie battante.
               
            

            
            Autre paradoxe encore, un pays musulman à 99%, mais qui a été institué en République laïque par Mustafa Kemal Atatürk. Ce dernier a plus largement engagé la modernisation de son pays dès l’entre-deux-guerres sur le modèle de l’Occident, voire en prenant un peu d’avance puisque les femmes turques ont eu le droit de vote une décennie avant les Françaises. Une autre réforme d’Atatürk a également eu une grande importance, c’est l’imposition d’un alphabet latin complété par quelques lettres supplémentaires, qui a considérablement facilité un intense effort d’alphabétisation qui a obtenu des résultats significatifs (voir encadré p.10).
Un pays méconnu bien qu’ayant fait l’objet d’abondantes études

            
            Les paradoxes relevés ci-dessus témoignent à la fois de réalités elles-mêmes contradictoires
               et de stéréotypes fondés sur une méconnaissance profonde de ce pays, méconnaissance
               elle-même paradoxale, car l’Empire ottoman a attiré la curiosité aussi bien scientifique
               que politique ou économique et a suscité une bonne part des études fondatrices de
               l’orientalisme. On peut évoquer par exemple l’école des Jeunes de Langue créée à la
               fin du XVIIIesiècle pour former des interprètes, des «drogmans», déformation du terme turc d’origine arabe tercüman, «traducteur», où l’on enseignait à côté du turc osmanli (c’est-à-dire ottoman) l’arabe et le persan, qui jouaient dans l’Empire ottoman le même rôle que le latin et le grec dans l’Europe occidentale. Ce fut le point de départ de l’École des Langues orientales, devenue ensuite l’Institut national des langues et civilisations orientales, l’INaLCO.
            
            

            
            Mais s’il a fait l’objet de critiques sévères de la part d’auteurs comme Edouard Saïd, cet orientalisme classique ne mérite que très partiellement le reproche d’ethnocentrisme qui lui a été fait, il a souvent au contraire encouragé à une compréhension «de l’intérieur» à partir des œuvres littéraires et scientifiques des pays concernés, et il y a plus une continuité qu’une opposition entre orientalisme et sciences sociales. Ces dernières ont produit une abondance de travaux tant en Turquie même qu’en Europe et en Amérique du Nord. Qu’en est-il de la géographie au sein de celles-ci? À l’échelle de la France, on constate que la géographie de la Turquie tient une place assez modeste dans la littérature géographique, dominée par l’œuvre considérable de Xavier de Planhol engagée par sa thèse, travail pionnier sur l’articulation entre nomadisme et vie paysanne dans le Taurus occidental (1958), et ensuite élargie à la géographie culturelle, sociale et politique de l’ensemble du monde musulman (1968; 1993; 1997). Après lui, les auteurs de ces lignes se sont sentis un peu seuls, en compagnie de Jean-François Pérouse implanté à Istanbul d’où il observe la géographie urbaine et politique de la Turquie et auteur du seul ouvrage récent de géographe consacré spécifiquement à la Turquie (2004), ainsi que Françoise Rollan et René-Georges Maury, alors que les ouvrages de sciences sociales et politiques foisonnent, nous avons d’ailleurs été tous les trois amenés à collaborer à nombre d’entre eux. La conjoncture politique a certes rendu à plusieurs reprises les recherches de terrain quasi-impossibles, obligeant plusieurs chercheurs français à se réorienter vers d’autres terrains ou domaines de recherche, tels Joël Charre au début des années1970, au moment où l’un de nous (MB) avait dû lui aussi renoncer à un projet turc pour aller étudier l’Iran caspien, ou Hervé Cubizolle au début des années1990. Mais c’est aussi parce que les intérêts de nos collègues géographes se portent ailleurs, y compris vers le monde arabe tout proche et longtemps intégré pour l’essentiel dans l’Empire ottoman, mais où la présence coloniale ou mandataire française a créé des liens qui n’ont pas disparu dans l’ère post-coloniale, reflétant aussi les préoccupations politiques et économiques du pays, même si une jeune génération commence enfin à s’intéresser à la Turquie avec par exemple
               Benoît Montabone et Pierre Raffard.
               
            

            
            On remarquera en effet que c’est inversement l’Allemagne, qui a volontairement organisé l’accueil de travailleurs turcs au service de son industrie dès le début des années1960 et reste l’espace majeur de la diaspora turque, qui a le plus développé les études sur la géographie de la Turquie, sous la houlette de Wolf-Dieter Hütteroth. Inscrit lui aussi dans la tradition orientaliste avec ses travaux de géographie historique fondés sur l’exploitation des registres fiscaux ottomans, il n’a pas négligé pour autant la géographie économique et politique la plus contemporaine, et publié dès 1982 le premier manuel très approfondi consacré à la Turquie, complété et actualisé en collaboration avec Volker Höhfeld et réédité avec une présentation particulièrement attrayante en 2002. Mais un bon nombre d’autres géographes allemands ont produit eux aussi des travaux essentiels sur la géographie de la Turquie, tels Reinhardt Stewig sur Istanbul et surtout Bursa, Günter Schweizer, Erwin Grötzbach et Franz-Michael Czapek sur la région de la mer Noire, Ernst Struck sur l’exode rural puis sur la modernisation de l’agriculture, Helmut Toepfer sur le retour des émigrés en Turquie et sur le programme de développement de l’Anatolie du Sud-Est ou Harald Standl sur l’industrialisation.

            
            Mais la Turquie elle-même s’est dotée précocement d’une école géographique active,
               comme cela a été rappelé lors du cinquantenaire de la République[3]. Après quelques précurseurs comme Faik Sabri Duran, auteur de travaux sur la géographie de l’Empire ottoman à partir de 1915, puis d’un atlas qui lui a survécu car il a été constamment réédité jusqu’à aujourd’hui, une nouvelle génération formée en Suisse (İbrahim Hakkı Akyol) ou en France (Ali Tanoğlu et Cemal Arif Alagöz auprès d’Emmanuel de Martonne à Paris ou Besim Darkot et Ahmet Ardel auprès d’Henri Baulig à Strasbourg) a démarré son activité dans les années1930, avec l’appui du géographe allemand Herbert Louis qui a dirigé le département de géographie de la nouvelle faculté de langues, histoire et géographie de l’université d’Ankara, et proposé dès le premier congrès de géographie réuni en 1941 le découpage de la Turquie en sept régions naturelles qui est toujours enseigné aujourd’hui. Les leaders de la génération suivante sont allés compléter leur formation dans les pays anglo-saxons, Necdet Tunçdilek en Grande-Bretagne et Sırrı Erinç et Erol Tümertekin aux États-Unis. Un bilan dressé en 1986 montrait que 130géographes enseignaient dans les universités turques, dont 82 dans les 5départements de géographie existants et les autres dans des facultés d’éducation où ils formaient les enseignants de géographie de l’enseignement secondaire, ou bien dans des facultés de sciences économiques et administratives. Avec l’explosion de l’équipement universitaire de la Turquie depuis un quart desiècle, leur nombre a dû considérablement augmenter, car la discipline est enseignée dans plusieurs dizaines d’universités. Si ces géographes
               universitaires turcs consacrent la majorité de leurs travaux à leur propre pays, ils
               se dégagent progressivement d’une vision très descriptive et normative de la géographie,
               en témoigne l’intégration des préoccupations géopolitiques dans le manuel actuellement
               proposé pour la formation des enseignants de géographie du secondaire[4]. Leur volonté d’ouverture s’est entre autre manifestée par une mobilisation massive pour assurer leur représentation à l’édition 2012 du Festival international de géographie de Saint-Dié où le choix du «pays invité» a porté sur la Turquie. Parmi leurs nombreux travaux, nous ne citerons dans la bibliographie in fine que des publications en langues occidentales.
               
            

            
            C’est en fonction de ces diverses considérations qu’il a paru utile de consacrer un ouvrage à la seule Turquie, même si ce pays a le plus souvent été mis au programme des concours d’enseignement dans le cadre d’ensembles territoriaux beaucoup plus étendus, qu’il s’agisse du Proche et Moyen-Orient, de l’Afrique du Nord et du Proche-Orient ou du bassin méditerranéen; seule la question mise au concours d’entrée aux écoles normales supérieures en 2009-2010 portait, de façon beaucoup plus originale et qui a pu désarçonner nombre de nos collègues des classes préparatoires, sur «Turquie, Turcs, Turcophones».

            
            C’est un peu dans l’esprit de cette dernière question que nous organiserons cette présentation de la Turquie, en partant de l’idée que c’est un pays né de la rencontre d’un peuple nomade venu de la lointaine Asie centrale et d’une terre du bassin méditerranéen où se sont succédé de nombreuses civilisations qui ont également nourri notre propre civilisation occidentale. Cette superposition a donné naissance à un empire tricontinental qui a mis sixsiècles à réaliser la prédiction générale de Fernand Braudel «Tout empire périra» en s’écroulant à la suite des événements tragiques de la Première Guerre mondiale. Sur ses ruines s’est édifiée une Turquie républicaine, nationaliste et unitaire (chapitre1). Mais cette unité revendiquée et proclamée recouvre de profondes disparités, constituant ce que René-Georges Maury (1984) a appelé «les trois dualités du territoire turc» qu’il conviendra d’examiner successivement: une dualité écologique opposant par leurs milieux naturels et leur mise en valeur agricole des régions maritimes humides et des régions intérieures continentales semi-arides (chapitre2); une dualité socio-économique dessinant un «gradient de développement» entre une région Ouest développée et une région Est en retard (chapitres3 et4); et une dualité des formes d’implantation spatiale et des modes de vie afférents opposant les campagnes aux villes, qui ont peu à peu pris le pas sur le monde rural diffusant l’urbanité à travers un réseau urbain très ramifié (chapitre5). Enfin, en retour partiel au point de départ, mais pas seulement, on s’interrogera sur le positionnement à la fois géopolitique, économique et culturel, de la Turquie vis-à-vis des espaces qui l’entourent (chapitre6).
L’alphabet turc

            
            Le turc ottoman s’écrivait avec l’alphabet arabe, mal adapté aux caractéristiques
               de la langue turque, plus riche en voyelles et plus pauvre en consonnes que l’arabe.
               La réforme décidée par Atatürk en 1928 lui a substitué un alphabet latin parfaitement
               phonétique, où toutes les lettres se prononcent, complété par quelques caractères
               supplémentaires.
               
            

            
            Cet alphabet de 29 lettres comprend:

            
            8 voyelles, dont

            
            –4 voyelles «antérieures» (réalisées avec la langue en avant dans la bouche):

            
            •e toujours ouvert; exemple sel prononcé comme sel en français, «torrent»;
            
            

            
            •i (avec un point en minuscule et en majuscule İ);
            
            

            
            •ö toujours ouvert; ex. göl prononcé comme gueule, «lac»;
            
            

            
            •ü comme le u français; ex. gün prononcé comme gunn, «jour»;
            
            

            
            –et 4 voyelles «postérieures» (réalisées avec la langue plus en arrière):

            
            •a;

            
            •ı ı sans point en minuscule et majuscule I, proche du ы du russe, réalisé en reculant un peu la langue par rapport au i; ex.yıl, «année»;
            
            

            
            •o toujours ouvert; ex. bol prononcé comme bol, «abondant»;
            
            

            
            •u comme ou en français; ex. nur prononcé nour, «lumière».
            
            

            
            Cette opposition est importante, car les suffixes (en turc comme en hongrois) varient en fonction de la voyelle qui précède («harmonie vocalique»).

            
            21 consonnes:

            
            –b, d, f, j, k, l, m, n, p, t, v, z prononcées comme en français;
            
            

            
            –c prononcé dj; ex. cin prononcé djine, «gin»;
            
            

            
            –ç prononcé tch; ex. Çin prononcé tchine, «la Chine»;
            
            

            
            –g toujours dur, mais légèrement mouillé après les voyelles antérieures; ex. –gar prononcé gar, «gare», gel prononcé gu(i)el, «viens», git prononcé guite, «va-t-en»;
            
            

            
            –ğ ğ doux, prononcé comme un hiatus ou un h muet après une voyelle postérieure; ex. dağ prononcé dâh, «montagne», yoğurt prononcé yohourt, «yaourt, yoghourt», et comme un y après une voyelle antérieure; ex. değer prononcé dèyèr, «valeur»;
            
            

            
            –h toujours nettement aspiré (ou plus exactement soufflé); ex. halhal, «halle»;
            
            

            
            –r légèrement roulé;
            
            

            
            –s toujours dur, même entre deux voyelles; ex. Hasan prononcé Hassan (prénom);
            
            

            
            –ş prononcé ch; ex. şehir prononcé chèhir, «ville»;
            
            

            
            –y toujours consonne mouillée, comme y ou ill; ex. yat prononcé yat, «yacht», Bayan prononcé baillane, «Madame».
            
            

            
            C’est cet alphabet du turc contemporain que nous utiliserons systématiquement tout
               au long de ce livre pour écrire les noms propres (noms de lieux, noms de personnes
               et d’institutions) et les mots ou expressions cités dans leur forme originale, qui
               seront repris dans un glossaire à la fin de l’ouvrage.
               
            

            
            
               
               
                  
                  [1].Par exemple le Nouvel atlas classique de M. Fallex et A. Gibert, 1953, Paris, Delagrave, p.9, 
planisphère des «Races».
                  
                  

                  
               

               
               
                  
                  [2].YERASIMOS S., 1994, «Quel bonheur de se nommer turc!», in YERASIMOS S. (dir.), Les Turcs. Orient et Occident, islam et laïcité, Paris, Autrement, série «Monde», hors-série n°76, p.16-55.
                  
                  

                  
               

               
               
                  
                  [3].Dans la présentation détaillée en turc par Sırrı Erinç 1973, «Cumhuriyetin 50. yılında Türk coğrafyası» (La géographie turque au 50e anniversaire de la République), in Cumhuriyetin 50. yılına Armağan (Commémoration du 50e anniversaire de la République), Istanbul, Impr. Fac. Lettres, p.113-168. Repris pour la géographie humaine par l’article plus accessible d’Erol Tümertekin, 1974, “The development of human geography in Turkey”, in BENEDICT P., TÜMERTEKIN E. et MANSUR F. (ed.), Turkey, geographic and social perspectives, Leiden, E.J. Brill, p.6-18. 
                  
                  

                  
               

               
               
                  
                  [4].YAZICI H. et KOCA M.K. (dir.), 2007, Türkiye Coğrafyası ve Jeopolitiği (Géographie et géopolitique de la Turquie), Ankara, Pegem A.
                     
                  

                  
               

               
            

            
         

         
      

   
      
         
         Chapitre 1

            
            Genèse du territoire 
et de l’État turcs

            
            LA TURQUIE EST NÉE de la rencontre d’une terre que sa position prédisposait à être un lieu de passage et d’accueil de peuples divers et d’une population venue relativement tard d’un horizon lointain, dans le cadre de ce que Xavier de Planhol (1968) a nommé les bédouinisations médiévales. Cette dernière a imprimé définitivement sa marque en imposant sa langue altaïque, née dans les montagnes et les steppes de l’actuelle Mongolie, et sa religion, l’islam, adoptée au passage lors d’une confrontation majeure entre musulmans arabes et peuples d’Asie centrale. En quelque sorte, dans le cas turc, la litanie serinée par des générations d’écoliers de la République française «nos ancêtres les Gaulois» se dédouble ici en «nos ancêtres d’Anatolie» et «nos ancêtres d’Asie centrale», autour d’un binôme Anavatan/Anayurt (la mère-patrie)/Atayurt (le père-patrie) qui permet à la fois de se réclamer des ancêtres nomades d’Eurasie et de se référer au père par définition, Atatürk. Cette dichotomie, qu’E.Copeaux [1997, 2000] a parfois qualifiée de schizophrénie, est particulièrement bien mise en exergue par un ouvrage paru en français sous la plume de Turgut Özal (La Turquie en Europe, 1988). Dans ce plaidoyer pour l’entrée de la Turquie en Europe, le Premier ministre
               turc, qui sera plus tard élu président de la République, insistait sur l’apport millénaire
               des cultures ayant précédé les Turcs et sur la synthèse unique qui en a résulté, enracinant
               ce peuple de nomades asiatiques sur les rives orientales de la Méditerranée.
               
            

            
            L’Anatolie, ou Turquie d’Asie des géographes classiques, est l’une de ces péninsules méditerranéennes (Grèce, Italie, péninsule ibérique) qui ont permis les échanges entre cultures et civilisations depuis la plus haute Antiquité. Étendue d’est en ouest et non du nord au sud, elle s’approche au plus près de l’Europe dans sa définition classique car le Bosphore, large de700 à 4000mètres seulement, et les Dardanelles, de 1350 à 8000mètres, n’ont jamais été réellement des obstacles. On connaît dans la mythologie grecque l’étymologie du Bosphore, Bosporos, «passage de la vache» [BAZIN et PÉROUSE, 2004, p.312]. Un passé complexe et d’une infinie richesse, matérialisé de nos jours encore par la toponymie, intéresse la géographie de plusieurs points de vue. Il explique d’abord la formation d’une population turque dont les caractères anthropologiques et culturels sont si inextricablement mêlés que les tendances unificatrices fortes n’ont pu réduire cette mixité culturelle consubstantielle à l’identité turque. Les traces de ce passé ont doté la Turquie d’un patrimoine immense, approprié par la Turquie républicaine comme enrichissement de l’identité nationale et comme ressource économique en tant que support du développement touristique, valorisé aujourd’hui par l’inscription au patrimoine culturel mondial de l’UNESCO(11sites inscrits, 9biens culturels et 2sites mixtes à la fois naturels et culturels, la Cappadoce et Pamukkkale-Hierapolis, et 26sites «indicatifs», candidats à l’inscription). 
            
            

            
            [image: Fig1.1corr.jpg]
            
            

            
            Figure 1.1 Les quatre configurations géohistoriques 
du territoire actuel de la Turquie
Les rapports à l’espace ont été différenciés, parfois antagonistes, dans des milieux
               naturels eux-mêmes contrastés. L’espace turc se prête également à l’analyse géopolitique
               sur le temps long car se sont ici succédé les formes de construction étatiques que
               sont la cité-État antique constituée de son centre urbain et de son hinterland rural,
               l’État territorial continu de dimension moyenne et l’Empire venant englober les types
               précédents. L’alternance a marqué une histoire faite d’intégrations dans de grands
               ensembles impériaux (Achéménides, Alexandre de Macédoine, Romains, Empires byzantin,
               seldjoukide, mongol, ottoman), précédée ou suivie de périodes de morcellement (colonies
               grecques, royaumes hellénistiques, principautés turkmènes dites beylik à l’effondrement des Seldjoukides), et de périodes d’unification partielle autocentrée
               comme l’Empire hittite de l’Antiquité ou le sultanat seldjoukide de Rum issu du grand
               empire éponyme né en Iran oriental.
               
            

            
            La Turquie avant les Turcs: une terre où se sont succédé les civilisations et les flux migratoires

            
            Au-delà d’une toponymie souvent «transparente», car non-turque (la toponymie proprement turque est marquée par une grande stabilité, d’abord descriptive, on peut la suivre des Balkans au Xinjiang et à la Sibérie) remontant aux peuples de l’Antiquité, le paysage est souvent rythmé par des vestiges plus ou moins visibles ou des höyük, collines artificielles équivalentes des tell du monde arabe ou des tepe du monde iranien. Les sources écrites locales ou étrangères, tablettes ou inscriptions,
               viennent corroborer les fouilles des archéologues qui ont mis à jour des centaines
               de sites, de tailles et de qualités très inégales. Quelques sites paléolithiques permettent
               de retracer ici l’histoire d’une humanité qui remonte à environ un million d’années.
               Les sites de Dursunlu et Kaletepe Deresi (au nord de Konya), les grottes de Yarımburgaz
               (près d’Istanbul), de Karain (près d’Antalya), et plusieurs sites de la région de
               Hatay (dont la grotte d’Üçağızlı) ont permis de suivre les grandes lignes de cette
               évolution. Dès ces époques anciennes, l’Anatolie joue un rôle de pont entre l’Afrique
               orientale, le Moyen-Orient et l’Europe balkanique [KUHN, 2002].
               
            

            
            L’ère néolithique apparaît bien plus riche et documentée, car l’Anatolie a été un des premiers foyers de diffusion de la «révolution néolithique» à partir du Croissant fertile tout proche (fig.1.2). Elle fait partie de l’aire où l’on trouve la superposition de l’orge sauvage Hordeum spontaneum, et de deux espèces de blé sauvage, le blé amidonnier à larges grains Tricitum dicoccoides, dont dériveraient la plupart des variétés de blés cultivés, et l’engrain Tricitum boeoticum, et où de petits groupes humains ont eu l’idée, au lieu de consommer la totalité
               des graines de ces deux graminées, d’en mettre une partie en terre de façon à faire
               repousser ces mêmes plantes dans un endroit choisi par eux, créant les premiers champs,
               et se sédentarisant dans les premiers villages tout en manifestant une cohésion culturelle
               nouvelle [CAUVIN, 1997]. Ce nouveau mode de relation à l’environnement s’est propagé de l’est vers
               l’ouest, avec d’abord les sites de Çayönü (région de Diyarbakır), Cafer Höyük (vallée
               de l’Euphrate moyen, cf. photo1) et Boytepe, puis Aşıklı en Cappadoce, enfin Hacılar (près de Burdur), Çatal Höyük, Can Hasan et
               Süberde (région de Konya), qui ont alimenté le passionnant musée des Civilisations
               anatoliennes d’Ankara. 
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            Figure 1.2 La révolution néolithique au Proche-Orient
[image: P01.jpg]
            
            

            
            Photo 1 La fouille de Cafer Höyük à la veille de sa fermeture avant sa submersion
                  par le lac de barrage de Karakaya

            
            Photo: M.B., juin1986.

            
            Çatal Höyük est remarquable par l’ampleur de son agglomération et semble préfigurer par son plan agglutinant la structure tassée de nombreux villages anatoliens. Outre la pierre, l’argile et l’os trouvés sur place, ces établissements néolithiques faisaient une large place dans leur outillage à l’obsidienne, roche éruptive vitreuse de couleur noire donnant des éclats très coupants, qui ne se trouvait que dans quelques gîtes isolés de Cappadoce ou surtout du Taurus oriental, vers Bingöl et au bord du lac de Van. Sa large diffusion, en Anatolie comme dans le Proche-Orient voisin, atteste donc l’existence de flux commerciaux sur des distances se comptant en centaines de kilomètres. Un autre matériau nouveau, le cuivre, attesté dès le Néolithique précéramique à Çayönü, a donné son nom à la période suivante, le Chalcolithique, qui a commencé en Anatolie au niveau V de Hacılar, vers 5500av.J.-C., lorsque prit fin l’occupation de Çatal Höyük pour des raisons encore inexpliquées [DESTI, 1998]. On entre alors dans la succession des âges des métaux.
               
            

            
            Du bronze au fer, des Hatti aux Hittites

            
            Le début de l’âge du Bronze, vers 3000av.J.-C., voit une Anatolie marginalisée par rapport à l’éclosion des grandes civilisations hydrauliques de Mésopotamie et d’Égypte. Faute de sources autochtones, on est encore ici dans la protohistoire, mais le croisement de témoignages écrits externes, de récits légendaires et les apports de l’archéologie, permettent de constater la coexistence de deux types de constructions étatiques apparus au cours du quatrième millénaire, les cités-États comme Troie et les citadelles mycéniennes autour de la mer Égée et une formation territoriale
               plus étendue en Anatolie centrale et sud-orientale, le pays des Hatti ainsi nommé
               par les textes mésopotamiens [DESTI, 1998].
               
            

            
            Le site de Troie a été fouillé à partir de 1870 par l’archéologue allemand Heinrich Schliemann et ses successeurs W. Dörpfeld et C. Blegen. Parmi les découvertes du site d’Hisarlık, que Schliemann apparente à Troie dès le départ, le «trésor de Priam» qui comprend 101pièces (récipients d’or et d’argent, bijoux en or, statuettes et armes, comportant des éléments de lapis-lazuli, cristal de roche ou d’ambre) atteste à la fois d’échanges à longue distance et de peuplements indo-européens pré-helléniques.

            
            L’autre implantation majeure de l’âge du Bronze, à partir du milieu du IIIemillénaire, concerne une vaste région allant de la boucle du fleuve Halys (actuel Kızılırmak) à l’Anatolie du Sud-Est, peuplés par les Hattis ainsi dénommés par les textes akkadiens puis assyriens comme par leurs successeurs, les Hittites. Les Hattis étaient linguistiquement des «asianiques», des populations usant de langues agglutinantes aujourd’hui disparues, comme beaucoup de populations anatoliennes ou moyen-orientales (Hourrites, Ourartéens, Elamites, Sumériens). Cet ensemble disparate de langues, dont on connaît très peu de choses, d’ailleurs peut-être non apparentées, partageait les mêmes structures que certaines langues caucasiennes, ou, beaucoup plus à l’ouest, l’étrusque et le basque. 
            
            

            
            Sans écriture, ce peuple autochtone avait une culture matérielle fort avancée, attestée
               entre autres par un riche mobilier funéraire découvert dans la nécropole princière
               d’Alaca Höyük (étendards, disques ajourés de bronze décorés de figures animales, statuettes
               de taureaux ou de cerfs coulées en bronze massif et recouvertes ou incrustées d’or,
               d’argent ou d’électrum, des bijoux et récipients en or). Le site fut réoccupé par
               les Hittites. Si l’exploitation de mines de plomb argentifère a été active depuis
               la haute Antiquité (site de Porsuk), si le cuivre et l’or étaient extraits en Anatolie,
               la provenance de l’étain nécessaire à la fonte d’alliage du bronze reste une énigme.
               
            

            
            L’usage de l’écriture –sous la forme de tablettes d’argile en écriture cunéiforme d’un dialecte assyrien– fut introduit en Anatolie centrale, au pays des Hatti, par des comptoirs commerciaux assyriens (les karum, nom donné à un centre commercial moderne d’Ankara), dont celui de Kanesh, actuellement Kültepe à 20kilomètres au nord-ouest de Kayseri. Un réseau commercial assyrien couvrait l’Anatolie à l’arrivée d’un peuple indo-européen créateur d’un empire qui menaça un moment l’Égypte, les Hittites. L’actuelle Kayseri, ancienne Césarée, pépinière de commerçants et d’industriels, n’hésite pas à mettre en avant ces «ancêtres» antiques pour expliquer son actuelle réussite économique!
            
            

            
            Ce peuple s’est formé par la superposition aux autochtones d’une aristocratie indo-européenne
               venue du nord, par infiltration progressive depuis les Balkans ou le Caucase. La domination
               hittite reposait sur deux supériorités techniques, la métallurgie du fer et l’usage
               militaire du cheval utilisé pour tirer un char à deux roues, et non comme monture.
               Usant de ces deux avantages, les nouveaux venus ont pu unifier les principautés indépendantes
               hatti, tout en assimilant le fond de culture matérielle (architecture de maisons à
               socle de pierre massive, puis murs de pierres tenues par des chaînages de bois, système
               constructif encore observé dans une partie de l’Anatolie contemporaine) et symbolique (divinités, mythologie),
               aboutissant à une véritable fusion des deux groupes ethniques.
               
            

            
            L’État unitaire né de cette fusion transféra la capitale de Kanesh à Hattousha (actuel site de Boğazköy près de Çorum), dont le nom conserve le souvenir des Hatti. On distingue un ancien Empire (1650-1460) et un nouvel Empire (1460-1190) qui soumit le royaume hourrite du Mitanni, plus à l’est, et contint l’expansion vers le nord des Égyptiens lors de la bataille de Kadesh, mais s’effondra sous les coups des «Peuples de la Mer». Cependant des principautés «néo-hittites» subsistèrent jusque vers -700av.J.-C. Parmi tous les peuples autochtones pré-turcs, les Hittites ont fait l’objet d’une réappropriation particulièrement poussée de la part de la jeune République turque, sans doute parce que centré sur l’Anatolie intérieure, comme Ankara, et jouissant d’un certain prestige international alliant force militaire et progrès technique fondé sur la métallurgie. Ainsi, la banque d’investissement spécialisée dans l’extraction et la transformation des minerais –l’établissement existe toujours (voir chap.3)– fut nommé Etibank, «la banque des Hittites», tandis que les Sumériens, étrangers à l’Anatolie mais parlant comme les Turcs une langue agglutinante (du groupe asianique) étaient eux mis à contribution pour dénommer la base de l’industrie textile moderne, Sümerbank.

            
            Hellènes et principautés anatoliennes

            
            La chute quasi-simultanée au XIIesiècleav.J.-C. de Troie, des citadelles mycéniennes et du nouvel Empire hittite, semble due, au moins en partie, à l’arrivée d’envahisseurs, les Doriens à l’ouest, les «Peuples de la Mer» au sud-est, et a laissé place à une nouvelle période de «siècles obscurs». De fait, bien que peu documentée, cette période du premiermillénaire est capitale dans la définition des peuplements anatoliens. De nombreux peuples donnent leur nom aux régions historiques, d’origine asianique (les autochtones) ou indo-européenne (descendants des Hittites ou à l’ouest, populations helléniques). Doriens, Eoliens, Ioniens, créent de nombreuses colonies, dont certaines, à leur tour, essaimeront en Méditerranée occidentale –les Phocéens fondateurs de Marseille–, et étendront sur les côtes égéennes et pontiques le modèle politique de la cité-État (polis).
               
            

            
            De très nombreux sites archéologiques et la majorité des villes des côtes égéenne ou pontique et de la mer de Marmara témoignent de cette extension qui fait de la Méditerranée orientale et du Pont-Euxin (mer Noire) des lacs helléniques. De Troie reconstruite à Cnide (près de Datça) en passant par Phocée (Foça), Smyrne (Izmir), Colophon, Téos, Clazomènes (Urla), Éphèse, Priène, Milet et Halicarnasse (Bodrum), des colons sont ensuite partis vers la Propontide (Marmara), le Bosphore, la mer Noire, parfois accompagnés de Grecs «continentaux», Athéniens ou Mégariens: Héraclée (Ereğli), Sinope, Kerasous (Giresun, d’où la cerise tire son nom) et Trapézonte (Trabzon) sont nées de cette migration à long terme dont les descendants lointains, les Pontioi ou Grecs pontiques, n’ont quitté la région qu’au moment du grand «échange» officialisé par la Convention de Lausanne (1923). Ces régions ont largement participé à l’éclat de la civilisation grecque: on peut citer les philosophes et mathématiciens Thalès de Milet et Anaximandre, l’historien Hérodote d’Halicarnasse, l’architecte Hippodamos de Milet ou, plus tard, le géographe Strabon d’Amaseia (Amasya). Deux des «Sept Merveilles du monde» de l’Antiquité étaient situées en Asie mineure: le temple d’Artémis à Éphèse et le tombeau du roi Mausole à Halicarnasse, origine du terme mausolée.
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            Figure 1.3 Régions et toponymie antiques

            
            Cependant, ces établissements grecs restaient confinés à une frange côtière tout en maintenant des relations avec les autochtones, asianiques, indo-européens, caucasiens, dont on sait finalement peu de choses. Trois exemples peuvent être donnés de ces peuplesautochtones: 

            
            
               	Les Lyciens semblent être, au moins d’après leur nom, les héritiers des Lukkas, un des «Peuples de la mer» qui s’étaient attaqués aux Hittites et aux Égyptiens. Ils occupaient le sud-ouest du Taurus et le littoral méditerranéen et ont laissé des tombes aux formes inhabituelles, larges sarcophages à couvercle en ogive, au sol ou perchés sur de lourds piliers, ou bien tombes creusées dans les falaises calcaires avec des frontons triangulaires, formes qui semblent avoir figé dans la pierre des habitations en bois dont les greniers à blé contemporains auraient conservé le témoignage.

               	Inversement les Phrygiens seraient venus du nord-ouest, de la région danubienne et de la Thrace, et se sont implantés au nord-ouest de l’Anatolie, dans le bassin du Sangarios (Sakarya), puis étendus vers l’est aux dépens des Hittites. Leur royaume atteignit son apogée au –VIIIe siècle avec le roi Midas devenu personnage de légende, avant d’être ravagé par l’invasion
                  d’un peuple nomade également indo-européen, les Cimmériens.
                  
               

               	Entre les deux la Lydie, juste en arrière de la côte ionienne, a connu une grande
                  prospérité aux VIIe et VIe siècles grâce aux sables aurifères du Pactole, le cours d’eau qui arrosait sa capitale
                  Sardes, qui ont permis à ce royaume de frapper les premières monnaies d’or, de dominer
                  toute la partie occidentale de l’Asie mineure et d’arrêter l’expansion vers l’ouest des Mèdes. Mais son dernier roi, Crésus (de –561 à –546), fut vaincu par le roi des Perses CyrusII le Grand.
               
               

            

            
            Plus à l’est, les principautés néo-hittites de Cilicie, du Taurus oriental et de la
               Syrie du nord et le puissant royaume d’Ourartou constitué au IXesiècle avant J.-C. autour du lac de Van avaient dû affronter successivement les armées assyriennes, les raids des nomades cimmériens puis scythes avant d’être subjugués par les Mèdes puis incorporés dans l’Empire perse.
            
            

            
            L’Empire achéménide confronté au monde grec

            
            C’est probablement à cette époque qu’apparaît la représentation d’une opposition frontale
               et irréductible de l’est et de l’ouest, de l’Asie et de l’Europe, représentation toujours
               en action dans les inconscients collectifs, largement cultivée par les intellectuels
               antiquisants de la Renaissance, avec l’irruption sur les côtes égéennes de peuples
               iraniens, les Aryâna (Aryens), constituant eux aussi une famille linguistique indo-européenne,
               celles des langues iraniennes (actuels Persans, Kurdes, Pachtouns etc.).
               
            

            
            Les premières interventions sont celles des Mèdes qui mettent fin à l’Empire assyrien (–612 av.J.-C.) puis entreprennent la conquête de l’Anatolie mais sont finalement contenus par les Lydiens. Les Perses se révoltent en –559 sous la conduite de leur souverain Cyrus II, la dynastie achéménide se révèle comme une puissance montante qui à son tour étend sa domination jusqu’au Bosphore, à l’Asie centrale, à l’Indus. À l’apogée de ses conquêtes occidentales, l’Empire achéménide contrôlera jusqu’à la Thrace et la Macédoine, ainsi que l’Égypte, préfigurant la future conquête ottomane. C’est alors que débute le long conflit dit des «Guerres médiques» entre Grecs et Perses (un siècle et demi de conflits entrecoupés de paix armées et de négociations). On en connaît les principaux épisodes héroïques (les Thermopyles, la bataille navale de Salamine, le courrier de Marathon) qui ont marqué, grâce à Hérodote, la culture européenne jusqu’à la pratique sportive.

            
            L’organisation de l’Empire perse a exercé une influence durable sur l’Asie mineure.
               Le Roi des Rois (titre repris par la dynastie Pahlavi au XXesiècle) exerçait une autorité souple sur un territoire immense et des peuples nombreux et divers, énumérés dans les inscriptions à sa gloire et représentés à Persépolis sur les bas-reliefs et frises de la Salle aux cent colonnes et les escaliers de l’Apadana. Les provinces, ou satrapies, sous condition de verser régulièrement leur tribut et de reconnaître la suprématie de la religion mazdéenne officielle, gardaient leur autonomie (langue, liberté de culte). Le fonctionnement de l’empire, appuyé sur une multiplicité de capitales (Suse, Pasargades et Persépolis en territoire perse, Ectabane en Médie, Sardes en Anatolie égéenne, ancienne capitale du roi Crésus, à la légendaire richesse) reposait sur la construction et l’entretien d’un réseau de voies royales, dont l’artère principale Suse-Sardes comportaient deux branches entre Sardes et Arbèles, l’une remontant la vallée du Tigre vers la Cappadoce, l’autre passant par la Haute-Syrie et les portes de Cilicie (aujourd’hui desservie par une autoroute). Ces voies royales préfiguraient, avec leurs étapes établies à intervalles réguliers, le système des caravansérails –le terme est d’origine persane– que Seldjoukides et Ottomans construiront et entretiendront en Anatolie, lointains cousins des gares et haltes routières des villes et itinéraires turcs (voir chap.4)
            
            

            
            Alexandre et l’Orient hellénistique

            
            Fils de Philippe de Macédoine, supporté par les cités grecques qui voyaient dans un
               conflit avec les Perses l’opportunité de refaire l’unité, Alexandre le Grand, le mythique
               İskender des textes musulmans, du monde arabe au monde indien, thème abondamment repris
               par la littérature et la miniature, s’entoure de jeunes généraux compétents (les Diadoques)
               et se lance à l’assaut de l’Asie. L’épopée est connue [BRIANT, 1996]; Alexandre détruira l’Empire perse tout en le respectant et en l’admirant, faisant preuve tour à tour de cruauté et de générosité, mais c’est plus par les conséquences culturelles et politiques que cette épopée touchera les civilisations rencontrées. Plusieurs cités à l’histoire prestigieuse (Alexandrie d’Égypte, Alexandrette de Cilicie, aujourd’hui İskenkerun) sont dues à son génie créateur, mais c’est surtout la fusion entre culture grecque et culture orientale matérialisée par les royaumes séleucides qui nous intéresse ici: en territoire turc, Antakya, nommée d’après Antiochos, Silifke, de Séleucos Ier Nicator, le site du Nemrut Dağı tombeau du roi de Commagène, ou la cité de Zeugma
               aujourd’hui engloutie sous un barrage, témoignent de cette symbiose entre Orient et
               Occident. Il est probable que, comme dans la première période 
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            Photo 2 Éphèse-Selçuk: la superposition des civilisations

            
            Au premier plan, les restes du temple d’Artémis à Éphèse, une des «Sept Merveilles du Monde» antique, puis la mosquée d’İsa Bey (époque seldjoukide), la basilique de St-Jean l’Évangéliste et la citadelle byzantine d’Ayasuluk. 

            
            Photo: M.B., mars2012.
hellénique, il y ait eu juxtaposition de cités hellénisées et de populations «indigènes» sous influence culturelle grecque, comme le montrent les sites archéologiques de Phaselis et Aspendos (région d’Antalya). Toutefois, cet émiettement politique –encore une période de repli et d’éclatement– fera le bonheur de nouveaux conquérants, les Romains.

            
            L’extension progressive de la domination romaine

            
            Les Romains sont réputés pour leur habilité à manier alternativement la force brutale et la diplomatie. Ainsi Rome, après avoir envahi les royaumes séleucides de Macédoine et de Syrie, bénéficie en –133 d’un «cadeau», le royaume de Pergame (Bergama) légué par son souverain AttaleIII, legs accepté par le Sénat romain, s’allie ensuite avec des royaumes voisins (Pont, Bithynie, Paphlagonie) puis convertit le territoire en «province d’Asie» où les cités ioniennes gardent une autonomie plus nominale que réelle. Le roi du Pont MithridateVI Eupator résiste cependant activement à la domination romaine (de–88 à –63av.J.-C.), jouant un rôle comparable à celui du Numide Jugurtha au Maghreb. 

            
            Là encore, on verra des phénomènes de symbiose culturelle intense entre les nouveaux conquérants latins, les populations hellénisées ou autochtones. Deux provinces sont sous domination directe (Asie et Bithynie), des États-clients (Galatie, qui tire son nom de la présence celtique des Galates, autour d’Ankara, Pont et Cappadoce) et cités grecques sont des alliés fidèles. L’histoire de l’Anatolie est alors intégrée à celle de Rome, mais l’aspect culturel est une fois encore incontournable: l’Occident est linguistiquement latinisé mais l’Orient reste surtout hellénophone, plusieurs cultes ou religions orientaux pénètrent loin vers l’ouest, de celui du dieu perse Mithra à Attis et Cybèle (encore un prénom turc fréquent, celui de Sibel pour les femmes!) et surtout le christianisme né en Palestine romaine, mais vite diffusé en Anatolie, de Tarse (Tarsus), ville de l’apôtre Paul, à Éphèse, lieu de refuge de Saint Jean et de la Vierge Marie, aujourd’hui curieux pèlerinage mixte chrétien et musulman le 15août. Proclamé empereur en284, Dioclétien réorganise l’empire en douze diocèses regroupés en quatre provinces (Gaules, Italie, Illyrie, Orient).

            
            De Constantin aux Byzantins

            
            Constantin, le successeur de Dioclétien, a pour notre objet une importance capitale: c’est lui qui d’une part proclame l’égalité des cultes païen et chrétien (édit de Milan, 313) et d’autre part choisit Byzance comme capitale (330) qui devient ainsi Constantinopolis, la ville de Constantin, nom qui restera officiel dans la nomenclature ottomane sous la forme de Konstantiniye. Ce transfert de capitale, moment décisif pour la géographie de la future Turquie, combinait plusieurs raisons: une raison stratégique que Christian Grataloup a érigée en «principe de Constantinople» rapprochant la capitale de frontières menacées[1]; une raison politico-religieuse: les chrétiens, tenants de la religion adoptée par l’empereur, étaient beaucoup plus nombreux en Orient, y compris à Byzance même; et l’intérêt économique de contrôler deux grandes routes commerciales, maritime reliant la Méditerranée à la mer Noire par des détroits, et terrestre vers l’Asie mineure. 
            
            

            
            L’empire romain d’Orient, renommé byzantin par les historiens modernes, allait survivre à Rome pendant près d’un millénaire, malgré une histoire souvent compliquée faite de reculs et d’expansion, de résistances aux invasions musulmanes arabes –comme l’atteste le tombeau d’Eyüp, compagnon du Prophète mort sous les murs de Constantinople. Après une période de repli, Byzance connut une nouvelle phase d’expansion et de prospérité économique sous la dynastie macédonienne, du IXe au XIesiècle, et Constantinople fut alors la première ville de la chrétienté. Au milieu du XIesiècle, parallèlement au schisme religieux qui sépara définitivement les Églises orthodoxes de l’Église de Rome (1054), l’Empire byzantin se trouve confronté à une nouvelle menace sur sa frontière orientale, venant de nouveaux arrivants récemment convertis à l’Islam, les Turcs Seldjoukides.
            
            

            
            Une terre transformée par l’arrivée de nomades d’Asie centrale: ethnogenèse de la population turque, ou les trois phases de la turquisation 
de l’Anatolie
               
            

            
            Lorsque l’on pose la question de la «date de naissance» de la Turquie à des étudiants de première année de licence d’études turques, généralement d’origine turque et enfants d’immigrés, les réponses peuvent paraître étonnantes: 1923 selon les uns, 1453 selon les autres, mais 1071 pour quelques-uns, voire le IVesiècleap.J.-C. pour un petit nombre. Chaque réponse a une part de vérité et peut s’expliquer ainsi: 1923 est la date de la fondation de la République par Mustafa Kemal, 1453, celle de la prise de Constantinople par le sultan Mehmet le Conquérant, 1071, l’année de la victoire de Malazgırt (ou Mantzikert) remportée sur les Byzantins par Alparslan, prince seldjoukide, et la période du IVesiècle, celle des premières mentions d’un peuple Tujue (T’ou-kiue selon les règles anciennes de la transcription du chinois, Tujue étant l’actuelle transcription en pinyin) dans les Annales chinoises.
            
            

            
            Les Turcs avant la Turquie: le berceau centre-asiatique

            
            L’ethnonyme Turc, qui nous renvoie à un Türk’üd mongol, à un probable original Türük ou Török –forme toujours en usage en Hongrie–, est celui qu’emploie une confédération tribale centrée sur l’actuelle Mongolie, sur la région de la rivière Orkhon, affluent de la Selenga, elle-même affluent de l’Angara puis du Ienisseï sibériens. Constante originale, puisque c’est là que plus tard naîtront les dynasties ouïgoure (au VIIIesiècle), puis mongole gengiskhanide (au XIIesiècle). Le sens initial du terme Türk n’est pas clair, on pense de plus en plus à la racine töre qui signifie coutume, loi; les Turcs seraient donc ceux qui se «conforment à la Loi». Au moins un autre peuple turcophone se désigne sur le même mode, celui des Ouïghours (Uygur), ou les «conformes», les «civilisés». Cette origine des Turcs fut confirmée lorsque les savants russes du XIXe et des débuts du XXesiècle parvinrent à traduire les stèles de l’Orkhon à partir de la découverte d’une stèle bilingue gravée en turc et en chinois médiéval ancien. Ces stèles, étonnantes par leur message presque nationaliste (et revendiquées comme telles par les panturquistes et les nationalistes turcs modernes), corroborent les textes chinois que l’on savait traduire depuis longtemps.
            
            

            
            Les Turcs sont donc originaires de Haute Asie, terme qui désignait chez les géographes des années1930 les territoires eurasiatiques sous influence chinoise (Turkestan oriental ou chinois, actuel Xinjiang, Mongolie, Tibet). Avant de conquérir les steppes, ils furent d’abord des «gens de la forêt» habitant les montagnes boisées de la Sibérie méridionale, les monts Altaï et Saïan où l’on trouve encore des peuples turcophones, les Altaïens, les Khakasses et les Touvas [BAZINL., 1986]. Ces derniers peuvent apparaître comme des témoins survivants du plus ancien «genre de vie» des Turcs, du moins le sous-groupe des Tsaatan vivant sur le territoire de la République de Mongolie alors que les Touvas dépendant de la Russie se sont massivement sédentarisés [SCHNEIDER, 2011]: dispersés sur des surfaces immenses, les Tsaatan complètent l’élevage nomade des rennes par la chasse et la cueillette.
            
            

            
            Dès le IIIesiècle avant l’ère chrétienne des peuples que l’on peut qualifier de «proto-turcs» sont mentionnés par les annales chinoises et identifiés comme des peuples des steppes continentales froides, pasteurs nomades élevant des troupeaux de bovins, d’ovins et de caprins et utilisant comme montures les chevaux et comme animaux de bât les chameaux de Bactriane à deux bosses. C’est pour faire face à leur expansion que l’empereur Shi Huang-Di de la dynastie Qin (–221 –206) a entrepris la construction de la Grande Muraille de Chine, bâtie à partir de fortifications régionales plus anciennes, dont le but a été de contenir les vagues nomades turques et plus tard mongoles ou mandchoues. Dans les steppes de Haute Asie, la concurrence est vive entre empereurs de Chine et khans turcs. Les stèles de l’Orkhon célèbrent justement une revanche des nomades turcs, mais elle sera de courte durée. Dès le VIesiècle, les confédérations nomades turques mettent le cap à l’ouest, dans l’immense steppe –au sens russe du terme– eurasiatique qui s’étend de l’Alföld hongrois aux plaines de Mandchourie. Iraniens et Byzantins sont alors confrontés à des tribus nomades pastorales nommées Ouzoi (Oğuz), Tourkoi (Türk), Petchénègues (Peçenek) avec lesquelles s’échangent des ambassades, des tributs, se nouent des alliances ou éclatent des conflits. Les Turcs ne sont pas encore musulmans et surtout ils n’ont pas encore abordé l’Anatolie. Les tribus turques contournent l’Empire byzantin par le nord, au-delà de la mer Noire, se dirigeant vers les Carpates et la Pannonie selon un vieil axe de pénétration nomade emprunté par les Huns d’Attila –une confédération hétérogène comprenant de nombreux éléments pré-turcs, si bien qu’Attila, «le petit père», est un prénom volontiers adopté dans la Turquie moderne–, les Avars (à l’époque de Charlemagne), les Bulgares et les Magyars.
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            Figure 1.4 Origine et migrations des peuples turcs en Eurasie

            
            Les Turcs islamisés pénètrent dans le monde turco-iranien

            
            Les conversions à l’islam, acte historique majeur s’il en est, apparaissent assez tôt, à la suite de la victoire arabe de Talas (751), en Asie centrale (actuelle Kirghizie) mais sont très progressives; les résistances sont bien plus grandes qu’on ne l’imagine généralement. L’épisode décisif est celui de la conversion des souverains karakhanides vers 960ap.J.-C. qui entraîne par la suite l’islamisation de la noblesse nomade turque des steppes. Nous sommes encore géographiquement très loin de l’actuelle Turquie, pourtant tout s’accélère avec l’émergence d’une nouvelle dynastie dans le Khorassan, ou Iran oriental, alors bien plus vaste que l’actuelle province iranienne du même nom puisqu’il comprend les actuels Afghanistan, Turkménistan, Ouzbékistan ou Tadjikistan, la dynastie seldjoukide, dénommée d’après son fondateur, Selçuk ou Selcük. En concurrence avec d’autres dynasties d’origine turque comme les Ghaznévides installés plus à l’est, les Seldjoukides, sous le commandement de Tughril Beg, s’installent à Ispahan (vers 1050), puis à Bagdad (1055) et commencent à intervenir en Anatolie. En 1071, le successeur de Tughril, Alparslan, écrase l’empereur byzantin Romain Diogène à Malazgırt (Mantzikert) en Anatolie orientale et dès lors les tribus nomades turques, dites aussi turkmènes ou turcomanes, déferlent vers la Méditerranée et la mer Égée, vite atteinte. Les Turcs s’installent en Anatolie centrale après accord avec le basileus (sultanat de Roum [Rum], autour de Konya), prenant au passage Antioche et Jérusalem et déclenchant presque par inadvertance le fameux –et long– épisode des Croisades, évènement majeur des relations islamo-chrétiennes et de l’histoire européenne.

            
            Louis Bazin (1986), pour qualifier la marche vers l’ouest de l’ensemble des peuples turcs, parle d’un «cas majeur d’expansion linguistique». Xavier de Planhol, dans ses Fondements géographiques de l’histoire de l’islam (1968), a caractérisé sous le nom de «bédouinisations médiévales» cette pénétration massive dans les hautes terres correspondant à l’Iran et à la Turquie actuelles, en expliquant ce processus par des considérations de technique pastorale. En effet, au contraire des Arabes dont les dromadaires étaient peu à l’aise en terrain montagnard et y souffraient du froid hivernal, «les Turcs trouvèrent dans ces hauts plateaux à hiver froid un milieu à leur convenance, et où la technique du métissage du chameau et du dromadaire leur permettait des adaptations très souples» [PLANHOL, 1968, p.209]. Ils ont ainsi subjugué les populations en place et les ont parfois converties à leur mode de vie nomade, particulièrement dans le monde iranien, laissant subsister des îlots de résistance, réduits montagnards ou franges humides. En Asie mineure, c’est la chaîne pontique, surtout sa partie orientale la plus abondamment arrosée, qui a résisté le plus longtemps à la pénétration turque.
            
            

            
            Concernant notre objet, la Turquie actuelle, l’irruption et l’installation des Seldjoukides en Anatolie est l’élément fondateur, le début de la turquisation et de l’islamisation de l’Anatolie, futur pays des Turcs. Le sultanat de Rum choisit Konya comme capitale et développe une culture musulmane classique (mais où perdurent des influences centrasiatiques bien perceptibles dans l’architecture religieuse, la décoration, comme les céramiques du palais d’été de Kubadabad, sur une île du lac de Beyşehir, avec des motifs humains et animaux, non conformes à la charia), où persan-langue de culture, arabe-langue liturgique et turc-langue populaire se côtoient. Le grand poète mystique, Mevlâna Celâlettin Rumî, connu par la confrérie des «derviches tourneurs» a produit toute son œuvre en persan, avec peut-être quelques rares phrases qui lui sont attribuées en turc. Or Mevlâna est né dans l’actuel Afghanistan, a voyagé en Iran, Irak et Syrie, avant de s’installer et de mourir à Konya. Mevlâna, nous y reviendrons un peu plus tard, est le symbole de la seconde vague de peuplement turc de l’Anatolie, consécutive à l’expansion mongole en Eurasie.

            
            L’inventaire culturel des monuments seldjoukides, souvent de grande qualité architecturale et parvenu jusqu’à nos jours, est impressionnant: mosquées, medrese (université coranique), türbe et kümbet (mausolées de personnages saints, de souverains, princesses et grands personnages
               de l’État), ponts, caravansérails (han), ont défié le temps. Parfois en très mauvais état, ils sont aujourd’hui en cours
               de rénovation et intégrés dans le patrimoine culturel et les ressources touristiques.
               Cet inventaire permet aussi de dessiner la géographie administrative du sultanat et
               des micro-États (beylik: principautés) qui en sont issus: Konya, Kayseri, Sivas, Erzurum, Erzincan, Malatya, Divriği, Alanya sont autant de sites témoins de la puissance et de la riche culture seldjoukide.
            
            

            
            En termes de peuplement, les nomades turcs directement transplantés par les Seldjoukides
               ou leurs encombrants alliés turkmènes, lancés à l’assaut des terres byzantines sous
               la forme de razzias, se heurtent aux troupes byzantines et aux populations autochtones.
               Aux akritai (singulier akritès) (soldats des forteresses) grecs s’opposent les gazi (combattants de l’islam) et uc beylik turcs (principautés des marches). L’histoire de cette période est trouble, compliquée,
               en grande partie méconnue, mais nous disposons avec l’ouvrage magistral de Claude
               Cahen (1968, La Turquie pré-ottomane) d’une étude très fine de la vie politique et culturelle des principautés nomades
               d’Anatolie, aujourd’hui non remise en cause, mais petit à petit renforcée par les
               historiens turcs.
               
            

            
            Combien étaient-ils, ces Turcs arrivés d’Asie centrale? Peut-être 300000? hasarde Claude Cahen [1988], éventuellement 500000 en tenant compte des démographies médiévales surtout intéressées par les hommes en âge de porter les armes, mais on ne le saura probablement jamais. La période est trouble, controversée, sur fond de Croisades et d’incompréhension entre Catholiques latins et Orthodoxes byzantins, les écrits qui nous sont parvenus sont assez rares et très dispersés et les statistiques démographiques n’étaient certes pas d’actualité [BALIVET, 1994; OCAK, 1989]. L’histoire politique régionale est cependant assez bien connue et permet de voir les Turcs musulmans s’installer dans les villes (princes, administrations, garnisons, mosquées et bientôt artisans et commerçants des bazars) et les steppes (nomades pastoraux) plus que les campagnes où, après les combats, les exodes et déplacements de populations civiles, les communautés paysannes resteront souvent chrétiennes jusque dans les années1920 (Grecs et Karamanlis de Cappadoce, Grecs pontiques, Arméniens d’Anatolie orientale, Assyro-Chaldéens). On connaît par exemple l’histoire de la «Petite Arménie» de Cilicie, née de l’exode d’une partie de la population caucasienne sous la pression seldjoukide. Il restera des communautés arméniennes (Adana, Zeytun, Sason) importantes en Anatolie sud-orientale jusqu’en1915.
            
            

            
            Un peuplement turc en trois vagues 
historiquement bien circonscrites
               
            

            
            L’arrivée des Seldjoukides en Anatolie correspond donc à la première vague de peuplement
               turc. On ne sait guère ce qui a pu se passer entre les compartiments de cette turcité
               occidentale, faute de sources écrites. Toujours est-il que le peuplement turc, sunnite
               mais avec de fortes réminiscences chamaniques chez les nomades, de fortes implications
               hétérodoxes liés à la pratique du soufisme, linguistiquement d’origine oghouz, le
               terme retenu par les linguistes pour qualifier les groupes occidentaux où se forment
               les trois futures langues modernes que sont le turc, l’azerbaïdjanais et le turkmène,
               se surimpose aux populations autochtones (kurdes, arabes, gréco-byzantines, caucasiennes,
               arméniennes) sans les exclure. L’islam permet la juxtaposition de populations très
               diverses pour peu que celles-ci paient leur capitation sans remettre en cause la prééminence
               du souverain musulman. On appliquera la même méthode plus tard dans les Balkans ottomans.
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