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Introduction
Pourquoi un ouvrage
 sur l’identité et
 les représentations ?
Si, à notre connaissance, il ne s’est trouvé personne pour s’élever contre l’affirmation de Erikson qui proclamait dans les années 1960 que l’étude de l’identité était aussi centrale à cette époque que celle de la sexualité à l’époque de Freud, force est de reconnaître que ce qui pourrait sembler actuellement important, c’est avant tout de parler d’identité. Il suffit pour s’en convaincre de penser aux nombreux colloques organisés de façon récurrente autour de la notion d’identité ou de constater que la moindre conférence sur ce thème dépasse un simple succès d’estime et attire un public nombreux, en tout cas plus important que n’en aurait rassemblé un autre sujet. La raison d’un tel essor réside peut-être dans la place prépondérante que la notion d’individu occupe désormais dans nos sociétés occidentales. Mais elle tient peut-être aussi à la multiplication des affrontements ethniques, communautaires, voire religieux, auxquels nous assistons régulièrement. Toujours est-il que confusément, spécialistes et naïfs sentent bien que tout cela a quelque chose à voir avec la question de l’identité et, quelles qu’en soient les raisons, on observe une augmentation continue du nombre d’ouvrages aussi bien profanes que savants publiés autour de cette notion.
Pourquoi alors un nouvel ouvrage sur ce thème ? Simplement parce qu’en parler ne veut pas forcément dire prendre le temps de s’interroger réellement sur les enjeux et les fondements même de cette notion. Certes, ces différents discours s’appuient çà et là sur des recherches concrètes. Seulement, ainsi que le mentionnent déjà Camilleri et al. (1990), tout se passe comme si la demande sociale était si forte qu’elle acculait les spécialistes des sciences sociales à fournir (ou tenter de fournir) des réponses lapidaires et partielles aux interrogations que suscitent des phénomènes tels que l’accélération des changements technologiques et sociaux (sans oublier politiques), la mondialisation, la mobilité géographique et professionnelle, les problèmes posés par l’immigration…
Ce n’est pas par rapport à ces interrogations particulières concernant l’identité culturelle, nationale, au travail… que nous nous situerons, mais beaucoup plus par rapport au problème général de l’intégration des agents sociaux dans un espace social – la reconnaissance d’une appartenance – et, dans le même moment, le fait que ces agents recherchent une place spécifique dans ce même espace social – qu’ils cherchent à se différencier, à se singulariser. Et c’est en se basant principalement sur certains des grands thèmes de réflexions explorés par la psychologie sociale que nous aborderons la notion d’identité. Dans cette discipline, on s’accorde aisément pour dire que l’étude de l’identité occupe une place centrale. Intuitivement et dans un premier temps, parce qu’elle se place à l’articulation entre le psychologique et le sociologique. Mais si la notion d’identité se situe à ce carrefour, elle est aussi à l’intersection d’autres disciplines et le thème de l’identité intéresse l’ensemble des sciences humaines. Il résulte de cette situation spécifique une pluralité d’approches, de définitions et de significations de l’identité. Toutefois, au-delà de cette pluralité, subsiste un invariant dans les différentes définitions de la notion. Cet invariant réside dans le postulat d’une dichotomie, mais aussi d’une complémentarité, entre identité sociale et identité personnelle.
Comme nous le développerons, l’identité sociale concerne un sentiment de similitude à (certains) autrui alors que l’identité personnelle concerne un sentiment de différence par rapport à ces mêmes autrui. Et cette distinction entre identité personnelle et identité sociale n’est bien qu’un cas de figure de la dualité entre individu et collectif, entre différence et similitude. À partir des définitions généralement acceptées de ce qu’il est convenu d’appeler identité sociale et identité personnelle, on se trouve bien replacé devant le conflit entre l’individuel et le social. L’indifférenciation à un certain niveau – donc l’identité sociale – et les différenciations – l’identité personnelle – sont alors conçues le plus souvent comme deux pôles entre lesquels les conduites oscillent sans cesse. Nous verrons donc que la dynamique entre similitudes et différences, à différents niveaux, marque de façon décisive cette problématique. Dans cette perspective, l’identité peut se concevoir comme un phénomène subjectif et dynamique résultant d’un double constat de similitudes et de différences entre soi, autrui et certains groupes.
Du point de vue de la psychologie sociale, plusieurs processus permettent de rendre compte du phénomène. Ces processus interviennent dans l’élaboration de connaissances et de croyances sur soi, sur autrui ainsi que sur les groupes d’appartenance et de non-appartenance des individus. Mais ils permettent aussi de réaliser diverses comparaisons dont découle finalement la perception de similitudes et de différences qui fonde le sentiment d’identité. Cet ouvrage propose donc une présentation intégrée de ces processus, nourrie de réflexions théoriques et de travaux empiriques issus de la psychologie sociale, depuis une conception cognitive des phénomènes en jeu, puis motivationnelle, jusqu’à une conception en termes de rapports sociaux.
Concevoir l’identité comme un sentiment dynamique de similitudes et de différences nous conduira à nous interroger sur la nature des cognitions sur lesquelles se fonde ce sentiment. S’agit-il de simples reflets du monde ou bien de réalités subjectives ? Nous verrons alors que la notion de représentation permet d’apporter des réponses à cette question, en suggérant l’existence de structures cognitives relativement stables qui sous-tendent le sentiment d’identité, en même temps qu’elles le cristallisent. Dans cette optique, nous introduirons la notion de représentations identitaires, déclinée en termes de représentation de soi et de représentation intergroupe. Nous verrons aussi que les processus qui concourent à l’élaboration de ces représentations identitaires sont eux-mêmes modulés par d’autres représentations, qu’il s’agisse de représentations collectives, de représentations du social ou de représentations sociales. En d’autres termes, cet ouvrage donne une place essentielle aux représentations dans la problématique de l’identité.
Outre la perspective historique qui sous-tend les propos de cet ouvrage, on s’attachera à montrer en quoi les recherches sur l’identité réalisent l’imbrication de différentes problématiques propres à la psychologie sociale. Notre ambition est donc de suggérer qu’au-delà de l’éclatement de ces problématiques et de ces champs de recherche, il existe une certaine unité de la psychologie sociale autour de la question de l’Identité.
Une large bibliographie déclinée en des références de bases et des textes plus spécifiques permettra au lecteur de s’orienter dans la littérature et de compléter les informations parfois rapides contenues dans cet ouvrage. Par ailleurs, lorsqu’il s’agit de publications en langue étrangère (en anglais), la date de la première édition est donnée dans le texte (en italiques), la deuxième date indiquant la traduction française, la seule qui sera donnée dans la bibliographie. Comme il est aussi important de repérer à quelle époque de l’histoire somme toute récente de la psychologie sociale ont émergé les diverses problématiques abordées, nous avons, lorsque cela ne nuisait pas à la prise en compte d’importants développements ultérieurs, cité dans le texte les publications qui ont été à l’origine d’un domaine de recherche particulier.
Enfin, en annexe, nous indiquons quelques techniques simples qui permettent d’aborder empiriquement certains des processus et représentations évoqués dans cet ouvrage. Il est évident que de nombreuses autres méthodes existent : nous avons simplement décrit des procédures éprouvées et qui peuvent facilement être mises en œuvre.




Chapitre 1
La similitude et la différence
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Dès le début des réflexions dans le domaine des sciences humaines contemporaines, la question de l’identité a été abordée à travers la notion du Soi conçue comme renvoyant à des aspects collectifs pour les uns, plus personnels pour les autres. Sur cette base, une distinction a été progressivement opérée entre identité sociale et identité personnelle, distinction qui permet de s’interroger sur l’importance des appartenances sociales dans la définition de l’individu et sur la part plus proprement personnelle, idiosyncrasique, introduite dans cette définition. La réflexion sur l’identité pose le problème plus général de l’intégration des personnes dans un espace collectif (la reconnaissance d’une appartenance) et, simultanément, celui lié au fait que ces personnes cherchent une place spécifique dans ce même espace collectif (elles cherchent à se différencier, à se singulariser). Cette disjonction entre des éléments sociaux et individuels dans l’identité ne fera que paraphraser l’opposition entre similitude et différence qui sera attestée par les techniques utilisées classiquement pour mesurer la conception du soi.
1. Le psychologique et le sociologique dans l’identité
Si la notion d’identité occupe une place centrale en psychologie sociale, c’est probablement parce qu’elle ne fait que reprendre un thème majeur qui constitue l’une des préoccupations principales de cette discipline. Comme l’écrivait Codol (1979, p. 424), « cette préoccupation majeure – objet de débats très anciens tant en matière philosophique, religieuse ou idéologique qu’en matière de sciences humaines – c’est tout simplement le conflit entre l’affirmation et la nécessité individuelle et l’affirmation et la nécessité collective ; entre la recherche d’une identité personnelle et la recherche d’une identité collective ; entre ce qui constitue tout à la fois la différence individuelle et la similitude à autrui ; entre la visibilité sociale et la conformité ; en bref, entre l’individu et le groupe. » Cette préoccupation, qui peut prendre des formes multiples, renvoie au rapport – souvent pensé comme une opposition – entre l’individuel et le collectif, rapport qui est au centre de la psychologie sociale. Au niveau des travaux sur le Soi et sur l’identité, on va retrouver cette opposition entre l’individuel et le social, opposition qui va être codifiée par la distinction qui est opérée entre identité personnelle et identité sociale.
1.1. Les conceptions de William James
À la fin du xixe siècle, Williams James (1890) s’attaque à une définition du Soi. C’est à lui que l’on est redevable de la distinction entre le Je et le Moi et de la dualité de la représentation de Soi, distinction qui continue à marquer de nos jours la réflexion sur l’identité. Pour lui, le Soi est composé d’un Je connaissant qui est la partie du Soi qui perçoit, a des sensations, mobilise des souvenirs, élabore des projets. Par ailleurs, le Soi est aussi composé d’un Moi (ou Soi empirique), la partie du Soi qui est connue par le Je et qui est composé de trois d’éléments :
– ce que James appelle le Moi matériel (comme le corps, les proches, ce qu’on possède) ;
– le Moi social qui renvoie à la reconnaissance sociale, à la réputation ;
– le Moi spirituel, lieu de nos sentiments, émotions, nos désirs, notre volonté ou plus exactement de la connaissance que l’on en a (voir figure 1).
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James (1892, p. 179) apportera quelques précisions en ce qui concerne l’aspect social du Soi : « À proprement parler, un homme a autant de Soi sociaux qu’il y a d’individus qui le reconnaissent et ont à l’esprit une image de lui. » Et il ajoutera que « comme les individus qui ont ces images se rangent naturellement en classes, nous pouvons dire pratiquement que l’individu a autant de Soi sociaux différents qu’il y a de groupes distincts de personnes dont l’opinion lui importe ». Ce lien entre le Soi et les groupes deviendra une pierre angulaire des travaux sur l’identité.

1.2. Les conceptions de Georges Herbert Mead
La distinction opérée par James va être approfondie par Mead (1934, 1 963) chez qui l’on trouve l’idée que le Soi est composé à la fois d’une composante sociologique (le Moi) qui ne serait qu’une intériorisation des rôles sociaux et d’une composante plus personnelle (le Je). En fait, pour Mead, le Soi d’une personne se développe à partir des jugements qu’autrui offre d’elle-même à l’intérieur d’un contexte social où cette personne et autrui interagissent. Il en est de même pour les comportements et rôles sociaux : par exemple, dans les jeux, l’enfant adopte les rôles d’autrui jusqu’à ce que ces rôles deviennent ses propres rôles. Cependant, si les Soi se constituent à travers leur participation au processus social, il n’en résulte pas pour autant que les Soi de tous les individus soient identiques et interchangeables. « Que les Soi se constituent dans le processus social et qu’ils en soient des reflets individuels, ou plutôt qu’ils soient des reflets de ce modèle de comportement organisé qu’il présente et que les individus prennent dans leur structure respective, tout cela n’est pas incompatible avec le fait que tout Soi a sa propre individualité, son modèle unique… L’origine sociale, la constitution et la structure commune des Soi n’excluent pas de larges différences et variations entre eux, et n’interdisent pas l’individualité plus ou moins distincte que chaque Soi possède en fait » (Mead, 1963, p. 171-172).
Mais comment rendre compte des différences individuelles, ou autrement dit de la spécificité de chaque Soi, alors que le processus constitutif du Soi est identique pour chaque individu ? C’est là où Mead est amené à distinguer deux aspects dans le Soi : le Je qui renvoie au Soi en tant que sujet et le Moi qui représenterait le Soi en tant qu’objet. Plus exactement, « le Je est la réaction des organismes aux attitudes des autres ; le Moi est l’ensemble organisé des attitudes des autres qu’on assume soi-même. Les attitudes d’autrui constituent le Moi organisé auquel on réagit comme Je » (1963, p. 149). Il faut considérer « le Je et le Moi comme des éléments constitutifs du Soi » (ibid., p. 178), le Soi émergeant d’une interaction, d’une tension dialectique entre le Je et le Moi. Le Je représente l’aspect créateur du Soi qui répond aux attitudes d’autrui qu’on a intériorisées alors que le Moi est cet ensemble organisé des jugements d’autrui que le Soi assume. C’est alors la « Conversation entre le Je et le Moi » qui constitue le Soi dans la mesure où cette « conversation » est la transposition au niveau de l’individu du processus qui lie un organisme à un autre dans les interactions (voir figure 2).
[image: images]
Mead est ainsi amené à établir une distinction entre le Moi conformiste et le Je créatif : « Nous disons d’un individu qu’il est conformiste : il a les mêmes idées que ses voisins. En ces circonstances, il est à peine plus qu’un “Moi” ; ses adaptations sont faibles et se produisent, comme nous disons, inconsciemment. Opposé à ce “Moi”, il y a un être qui a une personnalité définie, qui réagit à l’attitude organisée avec une différence significative. Dans un tel homme, c’est le “Je” qui domine l’expérience. Ces deux phases qui apparaissent constamment sont les plus importantes du Soi » (ibid., p. 170). Donc, de la même façon qu’il existe une relation dialectique entre le Je et le Moi, une telle relation entre l’individu et la société se dessine à partir des tensions entre Soi et autrui. Dans cette perspective, si le Moi est le produit de la société qui détermine son contenu, dans le même moment, la société est transformée à travers les actions du Je. C’est ce qui fera dire à Mead que, si « aucun individu ne peut transformer toute la société […] l’homme affecte continuellement la société par sa propre attitude, parce qu’il prend l’attitude du groupe envers lui et y réagit. Par cette réaction, il modifie l’attitude de ce groupe » (ibid., p. 153). Comme l’indique Zavalloni (1973), dans cette perspective le Soi est moins une « substance », une structure, qu’un processus : il émerge du passé, de l’interaction avec autrui, il a une fonction dans le présent qui est celle de l’ajustement à une situation donnée et il est pouvoir de transformation dans le futur dans la mesure où de cet ajustement surgit la nouveauté.
On a vu que, chez Mead, le Moi était constitué par l’intériorisation des attitudes organisées de cet autrui généralisé qui est défini comme « la communauté organisée ou le groupe social qui donnent à l’individu l’unité du Soi » (ibid., p. 131). Les groupes auxquels l’individu appartient vont donc, en quelque sorte, servir de cadre de référence dans la constitution du Soi. Cependant, les différents groupes ou communautés auxquels l’individu appartient et qui, de cette façon, contribuent à la constitution du Soi, peuvent avoir des attitudes, des normes contradictoires, voire antagonistes. Il faudra donc aussi envisager comment ces appartenances sont négociées au niveau des individus.
Le courant « culturaliste »
Tout un courant de recherche va mettre l’accent sur l’influence de la « culture » sur la personnalité. Se référant à Freud, à la linguistique et à l’anthropologie, des chercheurs comme Margaret Mead, Ruth Benedict, Ralph Linton ou Abrahm Kardiner sont amenés à se demander comment une société, par sa culture, influence la « personnalité » de ses membres. Pour Linton (1945, 1968, p. 33), « une culture est la configuration des comportements appris et de leurs résultats, dont les éléments composants sont partagés et transmis par les membres d’une société donnée ».
Dans cette perspective, la culture a bien sûr pour but de répondre aux besoins des individus, mais surtout, une société façonne grâce à la culture qu’elle produit la personnalité des membres qui la composent. Plus précisément, une culture particulière va produire chez ses membres qui ont été soumis à un même système éducatif et à des expériences communes un type de « personnalité de base », un noyau commun, partagé. Pour Kardiner (1939), c’est essentiellement dans l’enfance que se forme cette personnalité de base dans les institutions primaires (la famille, l’école…) par un mécanisme d’intériorisation. Les institutions secondaires (religions, idéologies…) ne seraient alors que l’action sur la culture des individus produits dans les institutions primaires.
Par ailleurs, dans une culture particulière, on va trouver tout un système de statuts et de rôles. Le statut renvoie à la position qu’un individu occupe dans la structure sociale, dans un système social, et à ce qu’il peut attendre des autres à son égard, que cette position soit prescrite (donnée à la naissance : par exemple le sexe, ou qui est occupée au cours des cycles de la vie : par exemple l’âge) ou acquise (grâce aux efforts, aux compétences, à des choix… : par exemple le statut professionnel). Le rôle, quant à lui, coïncide au type de conduite qui correspond à cette position et que les autres attendent de lui. En fait statut et rôles renvoient à une nécessité culturelle qui définit ce qu’on attend d’autrui comme les types de comportement que l’on doit avoir. La « personnalité » n’est plus une donnée de nature, ce n’est pas plus une interaction dialectique entre individu et société. C’est la société qui façonne les individus par la socialisation et l’intériorisation.
Cette analyse va être radicalisée par Fromm (1956, 1966) qui parlera de « caractère social ». Les comportements des membres d’une société « ne dépendent pas d’une décision consciente de suivre ou de ne pas suivre le modèle proposé par la société, mais qu’ils veuillent agir comme ils doivent agir, tout en trouvant une satisfaction à se comporter selon les exigences de la culture » (p. 79). Ce « caractère social » renvoie aux caractéristiques de personnalité relativement permanentes chez les membres d’une société et résulte des expériences de base et du mode de vie commun. Il a essentiellement pour fonction d’adapter l’individu à la société et de l’amener faire ce qu’il doit faire tout en pensant qu’il s’agit là de sa nature profonde.



Cette définition du Soi va peu à peu se sédimenter et l’on va aboutir à la distinction entre identité sociale et identité personnelle. Bien sûr, tout le monde s’accorde à reconnaître que toute identité est à la fois personnelle en ce sens qu’elle est « localisée » dans une personne et sociale dans la mesure où les processus de sa formation sont sociaux. Mais on a bien deux pôles disjoints – psychologiques et sociologiques – qui définissent l’individu. Si au départ, avec Mead notamment, l’antinomie individu/société semblait dépassée grâce, entre autres, à son idée de la conversation entre le Je et le Moi, l’individu devenant une création continue de la société et la société une création ininterrompue des individus, lorsqu’on va développer la conceptualisation de ces deux aspects de l’identité, on va retrouver l’opposition entre individu et collectif, entre unicité et similitude.


2. Différenciation et identification
Comment est conceptualisée l’articulation, l’organisation, la synthèse des aspects personnels et sociaux de l’identité ? Pour répondre à cette question, on doit partir de l’idée selon laquelle tout individu serait caractérisé, d’un côté, par des traits d’ordre social qui signalent son appartenance à des groupes ou catégories et, de l’autre, par des traits d’ordre personnels, des attributs plus spécifiques de l’individu, plus idiosyncrasiques. Les premiers traits définissent l’identité sociale d’une personne. Les références privilégiées sont l’appartenance à un groupe ou à une catégorie sociale donnée, les positions qu’un individu occupe dans une structure sociale. L’identité sociale est codifiée comme étant « une partie du processus du Soi représentant les cognitions découlant des placements dans l’écologie sociale » (Sarbin et Allen, 1968, p. 550). Comme les identités sociales sont partagées par ceux qui occupent des positions semblables, qui ont des appartenances communes, c’est bien au pôle similitude que renvoie l’idée d’identité sociale. Cependant, ce sentiment d’appartenance et des phénomènes d’identification ne sont possibles que par rapport à d’autres groupes ou catégories de non-appartenance. Donc l’identité sociale renvoie au fait que l’individu se perçoit comme semblable aux autres de même appartenance (le Nous) mais elle renvoie aussi à une différence, à une spécificité de ce nous par rapport aux membres d’autres groupes ou catégories (le Eux). On a alors un double mouvement qui allie similitude intragroupe et différenciation entre groupes ou catégories (voir figure 3). Dans ces conditions, plus il y aurait identification à un groupe, plus il y aurait différenciation de ce groupe avec d’autres groupes et perception d’une différence.
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[l Tableau 3 : Exemple de réponses a I'inventaire d'identité psychosociale

Endogroupe Ap;;ll;z}lon Valence Exogroupe Apg;ll;(a)}lon Valence
Terme 1 0 -1 Terme 1 0 -1
Terme 2 2 1 Terme 2 0 -1
Terme 3 2 0 Terme 3 1 0
Terme 4 1 1 Terme 4 0 -1
Terme 5 0 0 Terme 5 0 0

Différenciation Valence Différenciation Valence
Indices Endogroupe | Endogroupe Exogroupe Exogroupe
10-5=5 +1 10-1=9 -

Indice de distance intergroupe = I(1 +5)- (-3 +5)I=4
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Tableau 4 : Qu’est-ce qui caractérise le mieux les femmes versus
les hommes en général ? Fréquences des choix d’items selon le sexe
des sujets et le groupe cible

Sujets F H Sujets F

Cible] F H H F Cible| F H H F
Douceur 0,87 | 0,07 | 0,20 | 0,93 | [Sexualité 0,7310,97 (0,80 | 0,80
Coquetterie 0,87 1 0,33 | 0,03 | 0,93 | [Amitié 0,7310,70(0,73]0,50
Enfant 0,97 | 0,33 | 0,30 | 0,90 | [Force 0,4310,60 (0,80 | 0,40
Affectivité 0,97 | 0,37 | 0,27 | 0,87 | |Compétition | 0,37 | 0,80 | 0,70 0,37
Sensibilité 0,93 | 0,40 | 0,37 | 0,90 | |Individualisme | 0,13 | 0,27 | 0,40 | 0,17
Communication 0,80 | 0,33 [ 0,50 | 0,60 | |Féte 0,1010,70 | 0,67 | 0,50
Af;:’;gg;n 0,80 | 0,47 | 050 | 0,80 | [Fierté 033 )093 0487|023
Altruisme 0,23 | 0,13 | 0,20 | 0,23 | [Domination 0,1710,67 | 0,67 | 0,17
Jalousie 0,67 | 0,63 [ 0,53 | 0,77 | [Sport 0,201 0,57 [ 0,70 | 0,10
Séduction 1 0,90 | 0,70 | 0,93 | |Frime 0 |0470,50]0,23
Hypocrisie 0,20 | 0,20 | 0,23 | 0,27 | |[Violence 0,07]0,30(050| 0
Dépendance 0,43 | 0,47 | 0,43 | 0,37 | [Machisme 0 ]0,40(0,40]0,03

D’apres Vinet et Moliner, 2006.
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"m” Tableau 5 : Traits stéréotypiques de la personne agée selon des étudiants
de premiére et seconde année de Psychologie (n = 30)

01 — ont beaucoup de temps libre 81% 11 — sont altruistes 53 %
02 — incarnent valeurs traditionnelles | 75 % 12 — sont inactifs 53 %
03 — sages et expérimentés 70 % 13 — ont un caractére difficile 50 %
04 — ont une maladie 67 % 14 — ne sont pas indépendants 49 %
05 — sont responsables 67 % 15 — sont dynamiques 49 %
06 — sont souvent seuls 66 % 16 — ont des atteintes mentales 47 %
07 — sont mauvais conducteurs 63 % 17 — sont plutdt pénibles 47 %
08 — sont dépassés par la modernité | 63 % 18 — suivent la technologie 40 %
09 — sont généreux 63 % 19 — sont égoistes 39 %
10 — sont bons cuisiniers 58 % 20 — sont sans géne 35 %

D’aprés Vidal, 2004.
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HHm Tableau 6 : Scores de centralité des éléments de la représentation de la personne
ageée, chez des étudiants de premiére et seconde année de Psychologie (n = 52)

01 — ont beaucoup de temps libre 0,86 11 — sont altruistes 0,78
02 — incarnent valeurs traditionnelles | 0,92 12 — sont inactifs 0,67
03 — sages et expérimentés 0,90 13 — ont un caractere difficile 0,80
04 —ont une maladie 0,88 14 — ne sont pas indépendants 0,61
05 —sont responsables 0,78 15 — sont dynamiques 0,32
06 — sont souvent seuls 0,73 16 — ont des atteintes mentales | 0,82
07 — sont mauvais conducteurs 0,80 17 — sont plutdt pénibles 0,65
08 — sont dépassés par la modemité | 0,80 18 — suivent la technologie 0,15
09 —sont généreux 0,75 19 — sont égoistes 0,46
10 — sont bons cuisiniers 0,73 20 — sont sans géne 0,51

Le score varie de 0a 1.
D'apreés Vidal, 2004,
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Tableau 7 : Scores moyens d’adhésion en consignes pro-normatives

et contre-normatives

Consignes
P ; Contre-
ro-normatives i
normatives
Les médias orientent I'opinion sur I'insécurité 5,14 3,71 o
Le théme de I'insécurité a joué un réle majeur -
s T S 5,02 4
dans les élections présidentielles et 1égislatives
Ilyy a ,conf.u,slon entre insécurité et sentiment 45 337 i
d’insécurité
Le sentiment d'insécurité est plus important "
que I'insécurité réelle 414 i
C'est le sentiment d'insécurité qui génére la peur 4,97 4,54
Les médias générent le sentiment d'insécurité 4,64 3,94
Le gouver‘nemenyt' se préoccupe mal 438 4,08
des problémes d’insécurité
L'insécurité nait de la répétition
et de 'accumulation des incidents 3,70 3,62
Le terme insécurité évoque plutdt la petite
2 : : 3,32 3,88
délinquance que les crimes les plus importants
Les problemes d |n§ecur|te concernent surtout 3.26 3,54
les villes et les banlieues
La justice et la police n’ont pas les moyens
: A SO 3,05 2,74
de traiter les problémes d’insécurité
L'insécurité augmente partout en France 3,08 4,14 *
L'insécurité est liée aux jeunes 2,26 3,54 e
L'insécurité est liée aux immigrés 1,70 3,77 e

Comparaison des consignes Pro-/Contre-normatives (T de Student) : *p. < .05 ;**p. <.01;

Yk, < .001.






OEBPS/images/tab8.jpg
Tableau 8 : Scores moyens d’adhésion aux opinions positives,

neutres et négatives en consignes Standard/Substitution

Consigne Standard

Consigne Substitution

Opinions positives 4,68 4,20%
Opinions neutres 4,16 4,23 ns
Opinions négatives 3,22 4,57

Comparaison consigne Standard/Substitution (t de Student): * p. < .05 ; **p. < .001.

D’apreés Chokier et Moliner, 2006.
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FIGURE 1. LE SOI SELON WILLIAM JAMES (1842-1910)
sol Matériel

/ \ (possessions, les miens...
JE MOI Social

Connaissant o
(Soi empirique)

(réputation, reconnaissance sociale.

Spirtuel
(con
capacités, émotions, sentiments...)

ience de notre activité, de nos






OEBPS/images/Fig_02.jpg
FIGURE 2. LE SOI SELON GEORGES HERBERT MEAD (1863-1931)
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Tableau 2 : Pourcentages d’utilisation d’une opinion ou d’un trait pour définir
les appartenances « gauche » et « droite » chez des sympathisants de gauche

Etre de Gauche c'est... Etre de Droite c’est...
Etre conservateur 0 100
Etre favorable au libéralisme 0 100
Donner priorité a I'économie 0 100
Faire des discriminations 0 100
sociales
Etre favorable au capitalisme 0 90,91
Etre nationaliste 0,09 86,36
Etre attaché aux valeurs 27,27 86,36
traditionnelles
Appartenir a la classe 45,45 77,27
bourgeoise
Accorder de I'importance a la 72,73 81,82
défense de la patrie
Vouloir transformer la société 95,45 31,82
Etre pour la défense des droits 100 18,18
de 'homme
Accorder de I'lmportance au 100 9,09
service public
Etre pour la redistribution des 100 9,09
richesses
Désirer I'harmonisation sociale 100 4,55
Aspirer & I'égalité des chances 100 0
Agir par solidarité 100 0
Croire en I'équité 100 0

D’aprés Moliner et Courtot, 2004,
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FIGURE 3. LIDENTITE SOCIALE
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FIGURE 7. LIENS DYNAMIQUES ENTRE PROCESSUS ET REPRESENTATIONS
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FIGURE 4. UIDENTITE PERSONNELLE

(Endogroupe + Exogroupe)
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FIGURE

CATEGORISATION DES REPONSES AU « QUI SU

3
Exemples de traits  Catégories  Sous-structures Structures

Traits et apparence - Soi Somatique SOI MATERIEL
Condition physique -

Propriétaire - Possession dobjets - Soi possessif
d'un bateau

Ala recherche
d'émotions

Aspirations -~ Image de Soi SO PERSONNEL

Collectionneur - Enumération d'activités -
Joyeux Sentiments/Emotions

‘Amateur de vin- Golts/Intéréts
Intelligent CapacitésiAptitudes -
Honnéte - - Qualités défauts

Robert Duval Dénomination simple - Identité du soi
Pere de Famille - Roles et Statuts
Plutt de Droite - Idéologie -
Citoyen du Monde - Identité abstraite -

Bilingue Compétences - Valeurs de Soi SOI ADAPTATIF
Epris de Justice Valeurs personnelles

Ala recherche Stratégies

nouveautés -

Débrouillard
Fortet faible
Attaché 3 ma famille -

Bohéme tyle de vie -

Bénévole - Réceptivité Activités sociales 501 SOCIAL
Plus fort que les autres - Domination - e

Solidaire - Altruisme

Référence au sexe -

- Référence simple
Attrait et expériences -

Heétérosexuel

SOINON SOI

Comme mes parents Reférence  'aute -
Le comia Opinion des autres

Adapté de LEcuyer, 1978,
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REPRESENTATION SCHEMATIQUE DE LA THEORIE DE 'IDENTITE SOCIALE (TIS)

Les individus ont besoin d'une identité
personnelle et d'une identité sociale positive,
Cest--dire quiils ont besoin d'appartenir
a des groupes socialement valorisés.

La comparaison intergroupes
si Findividu a

[ uneicenie sstoamee |

PN

Tentative Tentative

de conserver drétendre Recherche du changement
52 propre 52 propre
supériorité supériorité
Utifisation de stratégies
pour le changement

une enite scie non savsasane|

Si on percoit des alternatives Si on ne percoit pas Ialternative
4 la situation intergroupes existante 4 la situation intergroupes existante
instabilité - liégitimite) (stabilité - Légitimite)

Les strategies sont |Les sratégies sont| Les stratégies sont individuelles
degroupes | individuelles

(imperméabité |  (Perméabité
des frontieres) | des frontieres)

Mobilté socisle  Comparaison

T
Créaivite

onti intragroupe
o Mobilité sociale intergroupes  (Frontiéres
sodale comptition perméables)  intergroupes
e rm
Recéiiton des e impermeéables)

caractéristiques

Adapté de Taylor et Moghaddam, 1987,
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FIGURE 5. REPRESENTATION DE SOI ET CONGEPT DE SO DE TRAVAIL

REPRESENTATION DE SOI
CONCEPT DE SO
DE TRAVAIL

La représentation de Soi contient les concepts de Soi CS1, (52, C53. A chaque concept de Soi
correspondent des taits (ab, cd, ef). Les circonstances aménent I'individu 3 considérer le CS3 comme
pertinent dans une situation donnée, mais auss les traits a et d, issus du CS1 et du CS2. Tous ces
éléments e retrouvent temporairement dans le Concept de Soi de travail
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FIGURE 6. IMBRICATION DYNAMIQUE DES REPRESENTATIONS IDENTITAIRES
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Tableau 1 : Résumé de quelques différences entre sociétés
individualistes et collectivistes

Type de société

Individualiste

Collectiviste

Représentations collectives

Lindividu est I'unité de base
de la société

Le groupe est I'unité de base
de la société

Processus identitaires

Différenciation intergroupes
faible

Différenciation intergroupes
forte

Représentations identitaires

Homogénéité endogroupe
faible

Contenus du soi =
différences individuelles

Homogénéité endogroupe
forte

Contenus du soi =
différences intergroupes

D’aprés Morales, Lopez et Vega (1999).
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