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Aux habitants de l’archipel de Malte,
dont l’histoire est une longue résistance,
je dédie ce livre.




Préface

Avec la « guerre contre le terrorisme », l’essor de l’islam radical et la présence d’une minorité musulmane vigoureuse et revendicative dans l’ensemble du monde occidental, la bonne compréhension de l’islam est devenue une priorité pour quiconque se soucie de sécurité, de politique, de culture ou simplement de l’avenir de la civilisation occidentale.

Il faut donc que les discussions sur Mahomet, le Coran, l’islam, l’islamisme et les questions qui s’y rapportent, puissent se dérouler dans un cadre aussi large et ouvert que possible. La liberté d’expression est indispensable à un tel débat. Quiconque disposant d’informations ou d’idées sur ces thèmes doit se savoir en droit de les exprimer et de les voir diffusées dans une mesure raisonnable. Comme je l’écrivais lors d’une controverse qui agitait les États-Unis en 20051, « à un moment où les institutions se montrent si timorées2, voire trompeuses3, il est d’autant plus important qu’aucun élément ne soit exclu du débat et qu’aucune sanction ne vienne décourager ceux qui souhaitent s’exprimer ».

Dans un contexte dominé par le politiquement correct – un problème qui affecte tant la France que l’Occident en général –, je saisis avec plaisir l’occasion qui m’est donnée de témoigner de toute mon admiration pour les travaux d’Anne-Marie Delcambre, dont l’évolution fournit une contribution plus décisive encore à notre compréhension de l’islam. Le présent ouvrage, Soufi ou mufti ?, enrichit cette œuvre d’un examen systématique de concepts et d’usages islamiques fondamentaux qui met clairement en lumière leurs caractéristiques essentielles.

Anne-Marie Delcambre et moi avons des visions assez proches de la nature du problème, à une importante exception près. Elle n’établit aucune distinction entre islam et islamisme, alors que cette différence me paraît évidente. Sa démarche est exposée de manière détaillée dans les pages suivantes. La mienne, en résumé, consiste à présenter l’islamisme comme une manifestation spécifique, moderne et extrémiste de l’islam. Contrairement à elle, j’insiste sur les changements intervenant au cours du temps. Les musulmans n’ont pas toujours été aussi agressifs qu’aujourd’hui et, en se tournant vers l’avenir, on voit que la crise actuelle ne prendra fin que si une forme modérée d’islam vient remplacer la version virulente qui prédomine en ce moment.

En termes politiques, cela suppose que les gouvernements occidentaux fassent la différence entre l’islamisme et l’islam modéré, qu’ils répriment l’un et favorisent l’autre. Je conseille vivement aux lecteurs de se forger leur propre interprétation de cette dimension en abordant cet ouvrage.

Cela dit, la divergence de vues entre Anne-Marie Delcambre et moi importe moins que notre accord sur la nécessité de lutter contre une idéologie brutale et dange-reuse afin de protéger notre style de vie. Cela constitue la grande bataille de notre temps. Elle et moi sommes dans le même camp et j’espère que vous, chère lectrice, cher lecteur, nous y rejoindrez.

Daniel Pipes
Philadelphie, Pennsylvanie, États-Unis, août 2007
Traduit de l’américain par Alain Jean-Mairet.



1. htpp://www.danielpipes.org/blog/499.

2. htpp://www.danielpipes.org/article/1729.

3. htpp://www.danielpipes.org/article/498.




Avant-propos

Choisir de dédier ce livre aux habitants de l’archipel de Malte et en effectuer la rédaction finale dans la capitale qu’est La Valette n’a pas relevé pour moi du hasard. Cette ville doit son nom et son existence à l’exploit d’un homme, Jean Parisot de La Valette1. Ce courageux grand maître de l’ordre de Saint-Jean-de-Jérusalem2 était sorti victorieux, en 1565, d’un combat contre les Turcs du très puissant Soliman le Magnifique, et c’est alors que toute la chrétienté avait envoyé des dons pour que soit construite une ville fortifiée qui prit le nom du vainqueur : La Valette.

Les îles de l’archipel maltais qui ont toujours lutté, obtenant à la fin leur indépendance, témoignent du courage de leurs habitants. Tout comme ce grand-maître de l’ordre prestigieux de Saint-Jean-de-Jérusalem – plus connu sous le nom d’ordre de Malte – est pour moi le symbole de l’érudition alliée à la bravoure.

Certes, nous ne sommes plus aux temps des chevaliers de Malte et, dans de nombreux cas, les affrontements ont changé de nature. Nous essayons tant bien que mal de dépasser les guerres saintes et de favoriser davantage la tolérance.

Mais, me dira-t-on, pourquoi un énième ouvrage sur l’islam ? La réponse semblera surprenante : avant tout pour faire cesser la guerre des interprétations. En effet, certains présentent volontiers l’islam comme une religion de paix, d’amour et de tolérance alors que d’autres contredisent totalement cet optimisme, en rappelant la violence de certains versets coraniques. D’où le titre interrogateur de mon livre : Soufi ou mufti3 ?

Où est la vérité ? Du mystique ou du légaliste étroit, qui détient le discours vrai sur l’islam ? Comment peut-on s’appuyer sur le même Coran, vénérer le même Prophète et arriver à des conclusions radicalement différentes ?

Ce livre présente les deux points de vue et le lecteur pourra le consulter comme un lexique car il suit, pour les notions étudiées, l’ordre alphabétique.

Ma première intention était d’écrire un ouvrage très proche de L’islam des interdits4. Mais ce nouveau livre Soufi ou mufti ? se révèle, en fin de compte, différent : c’est davantage un livre à deux voies et à deux voix : la voie mystique et la voie juridique. La voix de l’islamologue Daniel Pipes – à travers ses réponses et surtout ses articles – pour l’islam « soufi », et ma voix – pour l’islam « mufti ».

Un livre personnel aussi, proposé sous la forme impersonnelle d’un lexique. Ce genre littéraire m’a permis plus aisément de répondre aux questions que tout un chacun est en droit de se poser sur l’islam. C’est ce même désir de transmission du savoir à tous qui explique pourquoi j’interviens, depuis deux ans, sur le forum d’un site Internet5, et pourquoi j’ai accepté de faire des miniconférences sur l’islam et l’arabe coranique sur une radio web canadienne destinée aux rockers6.

Je me suis, dans ce livre, abondamment référée aux articles de Daniel Pipes7. Il m’a semblé juste de m’appuyer sur le travail de cet islamologue américain qui est un des meilleurs spécialistes de la politique au Moyen-Orient8. C’est ce même souci de justice qui m’a fait défendre le discours de Ratisbonne du pape Benoît XVI, sur l’islam, à la télévision belge9. En effet je considère que l’islamologie n’a pas de frontières religieuses et politiques, et la connaissance objective10 de l’islam a besoin de tous les spécialistes.

Pour terminer, je voudrais exprimer ma gratitude à M. Daniel Pipes11 pour avoir accepté de débattre de certains points de mon livre et pour avoir, bien que surchargé de travail, tenu sa promesse d’écrire une préface.

Ce livre doit beaucoup aux internautes12 du site Liberty Vox. De même que la version finale du manuscrit a bénéficié, comme d’habitude, pour l’impression, de l’aide de mon assistante. La remercier est la moindre des choses.

A.-M. D.
La Valette (Malte), l’été 2007



1. 1494-1568. Nommé grand maître en 1557.

2. Appelé par la suite « ordre de Malte ».

3. « Soufi » est synonyme de « mystique ». « Mufti » est ici l’équivalent de « juridique ».

4. Anne-Marie Delcambre, Desclée de Brouwer, 2003.

5. Liberty Vox, avec la parole libre du résistant de la Seconde Guerre mondiale, André Dufour.

6. RocKIK.COM, avec l’animateur canadien Ismaël Trépanier.

7. Ces articles ont été traduits en français par le Suisse Alain Jean-Mairet.

8. http://www.danielpipes.org/books.php

9. http://www.dailymotion.com/Tazda/video/719577. Émission de Pascal Vrebos, Controverse, RTL TV1, du 24 septembre 2006.

10. L’islamologie n’est ni l’apologie, ni la critique systématique de l’islam. C’est l’étude neutre et objective du discours (logos) sur l’islam.

11. Entre le 11 septembre 2001 et le 11 septembre 2002, il est apparu dans 110 émissions de télévision et 450 émissions de radio. Sans parler de ses chroniques dans le Wall Street Journal, le Los Angeles Times et le New York Post, ceci d’après le journal The Nation qui est loin de lui être favorable.

12. Merlin, Elisséïevna, Gigéhel, FFL, Fantomas, Eclairage, Uncle, Mécréant, Hocine_Ben, Yacoub, Théo, Awawa, Zwickar, Stabilo, Serge Goldman, OptimusPrime, Tsetse, Lefebvre, l’agnostique, Nikola-Tesla, Cyril, Rudi, Pavel, Etabori, Maximus, Uri Geller, Gershom, Chevalier Gris, Foroum, Casanova, Bédouin 1er, Célestin.




Introduction

S’agissant de l’islam, la violence passionnelle continue d’agiter les milieux français et cette violence ne se limite pas au débat d’idées. Elle n’hésite plus à recourir aux attaques personnelles. Certains même qualifient très rapidement d’« islamophobes » les spécialistes qui osent analyser l’islam avec un regard quelque peu critique.

On voit nettement deux positions opposées se dégager : l’une qui affirme que l’islam peut être libéral, laïque, républicain, « soufi ». L’autre qui prétend que c’est la nature même de l’islam qui pose problème, une nature juridique « fixiste », due au Coran irréfragable, incapable d’évoluer.

La question de l’islam a donc bien du mal à être traitée sereinement, on le voit, dans notre pays. Reste la réponse à notre interrogation : « Soufi ou mufti ? Quel avenir pour l’islam ? » Il paraît difficile d’y répondre sans élargir le débat au-delà du cadre français.

Ce livre a eu le bonheur de pouvoir le faire en présentant les arguments de Daniel Pipes, défenseur de l’islam « soufi » et violemment opposé à l’islam radical. Mes positions ne sont pas celles de l’islamologue américain qui réagit, lui, en tant qu’historien1 des sociétés musulmanes. Le dialogue entre nous deux est vraiment le dialogue entre islam « mufti » et islam « soufi ».

Ainsi, lorsque j’avance que l’essence de l’islam – radical ou non – est l’adhésion à la charîa, Daniel Pipes rétorque que l’Histoire – et spécialement depuis 1800 – a vu la charîa affaiblie. À cela, je lui réponds que l’éclipse du fiqh (droit musulman) est due au choc colonial. La colonisation a cantonné le droit musulman au seul statut personnel. Le fiqh a été codifié, amputé, restreint, amendé. Mais depuis les indépendances, les choses ont changé. On assiste depuis 1970 à une résurgence du droit musulman et à son extension vers des domaines jamais abordés auparavant.

À mon argument qu’il n’existe pas entre islam et islamisme de différence de nature mais seulement de degré, Daniel Pipes répond qu’il a vécu dans des pays musulmans, qu’il a lu énormément sur l’histoire et les sociétés de ces pays, et qu’il ne les juge pas du tout « pathologiques ». Alors que les islamistes le sont.

À cela je réplique que les sociétés appliquent les textes plus ou moins fidèlement. Cependant, ce n’est pas parce que les textes ne sont pas appliqués intégralement qu’ils sont abolis et qu’ils n’existent plus. Le juriste sait qu’un texte non abrogé, même s’il est resté sans application pendant des siècles, peut revivre.

Daniel Pipes considère ces islamistes « pathologiques » dans leur tentative de revivre l’âge d’or du Prophète et de ses compagnons car, selon lui, ils n’échappent pas à la modernité occidentale, à la mondialisation.

Je lui répondrai : mais comment les musulmans pourraient-ils ne pas tenir compte de ce qui est dit dans la sourate 33, verset 21 : « En effet, vous avez dans le Messager d’Allah un excellent modèle [à suivre] pour quiconque espère en Allah et au Dernier Jour et invoque Allah fréquemment » ?

Dans son article « À la recherche de l’islam modéré : une réponse à Lawrence Auster2 », Daniel Pipes exprime encore plus clairement son point de vue : « Je préfère considérer mon point de vue comme étant “historique” et le sien “essentialiste”. Je mets l’accent sur le fait que les choses changent avec le temps, alors qu’il les estime statiques. Par exemple, il insiste sur les éléments persistants au long des siècles alors que je me concentre sur les grands changements depuis que j’ai commencé à étudier l’islam, en 1969. »

Spécialiste de l’histoire musulmane, Daniel Pipes croit à la possible émergence d’un islam « soufi » et il la souhaite.

Dans ma correspondance avec lui, au cours de l’été 20073, des phrases illustrent bien les divergences qui nous séparent4.

« En fin de compte on juge une religion par son passé, son histoire, pas par ses textes. C’est pourquoi j’étudie l’histoire, pas le Coran. »

« Le monde musulman en, disons 1200, était beaucoup plus libre penseur que le monde chrétien à la même époque. Les temps changent. Ce qui est maintenant le cas n’a pas toujours été ainsi. »

« L’islam peut changer, comme n’importe quel humain peut tenter de le faire. Il a beaucoup changé dans le passé et il continuera à le faire. »

« Mais peut-être notre plus grande différence concerne le changement dans la loi islamique (charî’a). Je suis impressionné [de voir] combien elle varie en fonction de ses écoles juridiques (madhahib), dans les différentes époques, et même avec différents juges (qadis). Plus généralement, je pense qu’elle peut changer. En ce sens, je suis plus optimiste que vous ne l’êtes. »

Je répondrai respectueusement à mon brillant contradicteur américain que la loi islamique ne change pas. Ce sont les modalités d’application de la jurisprudence (fiqh) qui peuvent varier, mais une substantielle concordance des données de base demeure en tout état de cause. Tout musulman est tenu d’observer les règles d’une école donnée. La possibilité de changer d’école, ou encore celle de placer un acte déterminé sous l’empire d’une école différente, sont généralement admises. Et c’est pourquoi on parle de droit musulman, au singulier, et jamais de droits musulmans, au pluriel.

À la fin de cette introduction, je voudrais ajouter que je dois aux questions qui me furent posées par Marcel Gauchet5, l’idée de construire mon ouvrage Soufi ou mufti ? sous forme d’interrogations qui interpellent le lecteur. Ce livre est en fait une réponse à une lettre envoyée en mai 2007. Le sociologue m’écrivait, à propos de mon livre La Schizophrénie de l’islam: « Je suis tout à fait convaincu par l’importance explicative que vous accordez à la situation de conversion. Mais je continue de m’interroger. Est-ce qu’il ne faut pas faire intervenir en plus quelque chose qui relève des modalités spécifiques de la révélation de Mahomet ? Est-ce qu’elles ne sont pas aussi importantes, finalement, […] pour rendre compte de cette adhésion sans possibilité de remise en question ? Après tout, cette situation [de conversion] aurait pu produire au contraire une adhésion superficielle et facilement réversible. Or c’est le contraire. Pourquoi le converti épouse-til à ce point sans retour la foi et la loi du convertisseur ? »

À Marcel Gauchet je répondrai que c’est l’interdiction de l’apostasie (ridda) qui explique qu’après la conversion à l’islam, il n’est plus possible de revenir sur ses pas.

« Et quiconque fait scission d’avec le Messager, après que le droit chemin lui est apparu, […] alors Nous le brûlerons dans l’Enfer » (sourate 4, 92e révélée, verset 115).

« Ceux qui sont revenus sur leurs pas après que la Direction se fut manifestée à eux ont été abusés par le Démon qui leur a dicté leur conduite » (sourate 47, 95e révélée, verset 25).

Il n’y a pas, en islam, de liberté de changer de religion. La mise à mort de l’apostat est un procédé radical qui a empêché les désertions et les empêche encore. Le mécanisme psychologique qui est à l’œuvre derrière le caractère irréversible des conversions à l’islam, c’est la terreur d’être traité d’apostat, de se couper de la communauté.

Le livre Soufi ou mufti ? analyse donc l’exercice de la religion musulmane à travers ces interrogations sur l’apostasie, l’abrogation, l’adultère, le blasphème, les boissons alcoolisées, la communauté musulmane, la charia, l’enseignement du Coran, les gens du Livre, les hérésies, l’homosexualité, le jihâd, le martyr, le monothéisme, la musique, le paradis, le Prophète de l’islam, la purification, les sourates du Coran, le voile (de la femme)… Ce sont là vingt notions de droit musulman contenues dans ce glossaire.

Mais Soufi ou mufti ? a voulu traiter quatorze autres questions : dialogue avec l’islam ? eurabia ? fatwa ? Frères musulmans ? Iran ? islam de France ? islam des Lumières ? islamisme ? islamophobie ? Israël ? langue arabe ? mysticisme musulman ? orientalisme ? philosophie arabe ?

En tout, trente-quatre questions qui font souvent l’objet de débats. C’est là l’originalité de ce livre qui ne se cantonne pas au droit musulman classique mais déborde de ce cadre pour oser s’aventurer sur le terrain de l’Histoire et de la politique. Le renvoi qui est systématiquement fait aux articles de Daniel Pipes6 donne un point de vue qu’il est intéressant de connaître. À la fin de l’ouvrage a été ajouté un lexique de droit musulman d’une centaine de termes.



1. Daniel Pipes a un doctorat en histoire islamique médiévale, soutenu à l’université américaine de Harvard, fondée en 1636 à Cambridge (Massachusetts). L’université de Harvard est la plus ancienne des États-Unis. http://fr.danielpipes.org/article/4258.

2. http://fr.Danielpipes.org/article/2380.

3. Ces phrases tirées de ma correspondance avec Daniel Pipes montrent notre désaccord sur certains points..

4. Je me permets d’en faire la traduction, en sachant que celle-ci ne saurait rivaliser avec la traduction du traducteur officiel de Daniel Pipes, le Suisse Alain Jean-Mairet.

5. Marcel Gauchet est directeur d’études à l’École des hautes études en sciences sociales. Son ouvrage, Le Désenchantement du monde, s’impose comme un classique contemporain.

6. http://www.danielpipes.org/books.php
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