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Introduction
            

Le refus d’un Enfer éternel


En 1731 paraît un petit livre de moins de 200 pages, Sentimens differens de quelques théologiens sur l’état des âmes séparées des corps, publié sans indication d’auteur, de lieu ni d’éditeur. Il n’attire guère l’attention
                  des critiques, mais connaît assez de succès cependant pour être réédité deux ans plus
                  tard sous un titre différent : Le Sisteme des anciens et des modernes, concilié par l’exposition des sentimens differens
                     de quelques théologiens sur l’état des âmes séparées des corps. En quatorze lettres.
                     Nouvelle édition, augmentée par des notes & quelques pièces nouvelles, avec la fausse adresse d’Amsterdam, Wetsteins & Smith. Il a pris de l’ampleur, car
                  il compte désormais 322 pages, en petit format (in-12). Mais surtout, il déclenche
                  une controverse importante sur la justice de Dieu et sur l’au-delà, révélatrice des
                  liens complexes entre l’orthodoxie calviniste, le piétisme, le déisme, dans l’Europe
                  des Lumières. Et, ce que presque personne ne sait sur le moment, c’est une des premières
                  grandes œuvres philosophiques et théologiques écrites par une femme, Marie Huber.
               

Une auteure anonyme

Le livre est paru sans nom d’auteur, mais on se doute immédiatement qu’il s’agit de
                  la même personne que celle qui a publié la même année 1731 Le Monde fou préféré au monde sage, en vingt-quatre promenades de trois amis, Criton
                     philosophe, Philon avocat, Eraste négociant(1). L’intérêt et surtout les polémiques suscités par ces ouvrages ont provoqué de multiples
                  spéculations sur leur auteur, sans que son nom ne soit vraiment dévoilé.
               
Ce n’est qu’en 1754 que le genre de l’auteure, et presque l’anonymat, furent levés
                  avec la parution du Recueil de diverses pieces servant de supplément aux lettres sur la religion essentielle
                     à l’homme(2), dans un « Avertissement de l’éditeur » en tête de la seconde partie. Il expliquait
                  en effet qu’il s’agissait d’un ouvrage de « Mlle H. », décédée le 13 juin 1753 à cinquante-huit
                  ans, sans plus de détails sur sa vie, car elle avait voulu conserver l’incognito.
                  
               

À vrai dire, des renseignements précis avaient déjà été fournis en 1736 dans une traduction
                  allemande du Monde fou(3). Le traducteur indiquait qu’il s’agissait d’une « personne non mariée de sexe féminin »,
                  dont l’extrême modestie ne permettait pas qu’on donnât davantage de renseignements
                  sur elle. Mais peu de lecteurs français ou genevois ont dû connaître cet avant-propos,
                  l’œuvre ayant vraisemblablement été très peu diffusée.
               

Pourtant, des bruits avaient circulé concernant l’identité de l’auteure, surtout après
                  le scandale provoqué par la publication d’une de ses nouvelles œuvres, les Lettres sur la religion essentielle à l’homme, distinguée de ce qui n’en est que l’accessoire(4), en 1738, puis sa nouvelle édition, plus complète, l’année suivante C’est ainsi que
                  dans le Journal Helvétique de janvier 1740, une « dame » faisait des « réflexions […] sur le livre qui a pour
                  titre, lettres sur la Religion essentielle à l’Homme »(5). Elle constatait que le livre « commence à faire du bruit » et qu’on dit que des
                  dames y ont travaillé. « Ainsi, il pourrait être que Melles H** fussent en effet les auteurs de ce livre, dont on dit beaucoup de bien & beaucoup
                  de mal. » C’est la première fois, en dehors de l’avant-propos du Monde fou en allemand, qu’était envisagée l’hypothèse d’un auteur féminin, ou plutôt de plusieurs
                  auteurs, puisque ce sont les sœurs Huber, Marthe et Marie, qui étaient ainsi désignées. 
               

La rumeur atteignit rapidement les rédacteurs jésuites, bien informés, des Mémoires de Trévoux, qui rapportèrent qu’on disait que les Lettres sur la religion essentielle auraient été l’œuvre d’une dame protestante. Mais ils doutaient
               

que ce soit l’ouvrage d’une femme. Dans l’obscurité même, chacun garde son caractère,
                     et tout faible qu’est le système de Déisme qui règne ici, il faut une certaine force
                     de courage et d’esprit, ou de hardiesse et de travail pour soutenir même à ses propres
                     yeux, et vis-à-vis de soi, tout ce qui a l’air de système raisonné et étendu(6),
                  



signe à la fois de la force des préjugés contre les femmes et de la discrétion de
                  l’auteure, qui n’est pas démasquée malgré la rumeur. Toujours en 1740, la question
                  de l’auteur était développée largement dans la lettre introductive que le Genevois
                  d’origine cévenole Pierre Galissard de Marignac donna à la Défense du Christianisme, ou Preservatif contre un ouvrage intitulé Lettres sur la
                     Religion essentielle à l’homme du pasteur genevois François de Roches(7). Mais on trouve très peu d’indications précises : il s’agit surtout d’une étude du
                  style du livre, pour arriver à la conclusion qu’il aurait pu être écrit par une femme :
               


L’Auteur, dit-on, manque de méthode, il écrit avec légèreté et avec agrément ; son
                     tour aisé et naturel cadre assez bien avec la manière de penser d’une femme d’esprit ;
                     ce sexe nous a fourni d’illustres auteurs : tout cela fait conjecturer qu’une dame
                     pourrait bien avoir fait cet ouvrage, 
                  



sans qu’il en soit bien sûr, car une femme creuse rarement autant de tels sujets.
                  De ces réflexions on peut tirer la conclusion que la rumeur d’un auteur féminin est
                  parvenue jusqu’à lui, mais sans plus de précisions alors que, on va le voir, la famille
                  Huber est très connue à Genève.
               

Les Allemands semblent avoir été mieux renseignés : dans le Nöthiger Beytrag zu den wöchentlich herauskommenden Neuen Zeitungen von Gelehrten
                     Sachen de Leipzig, de 1741, le théologien luthérien Reinbeck rapporta qu’on lui avait assuré que Mademoiselle Huber était l’auteure du
                  texte, mais que d’autres prétendaient qu’il s’agissait de Béat-Louis de Muralt(8). Muralt (1665-1749), écrivain piétiste bernois, connu surtout par ses Lettres sur les Anglais et les Français(9), a été, aux yeux de plusieurs critiques, l’auteur des ouvrages de Marie Huber, en
                  raison de la proximité de ces livres avec les siens, et en premier lieu avec L’Instinct divin recommandé aux hommes (1727)(10). Il a d’ailleurs été sans doute assez proche des milieux piétistes genevois et vaudois
                  connus des Huber(11), que nous retrouverons par la suite. En 1745, le théologien de Leipzig Christoph
                  Wolle, dans ses Betrachtungen über die in der Augspurgischen Confeβion enthaltene Sittenlehre Jesu
                     Christi… expliqua qu’on lui avait assuré que Mademoiselle Huber était l’auteur du livre mais
                  qu’il avait de bonnes raisons (qu’il ne donnait pas !) de ne pas le croire, préférant
                  l’attribuer à un homme, piétiste (« Schwärmer ») devenu déiste, peut-être Muralt(12). En Suisse alémanique également, l’identité de l’auteure de La Religion essentielle était connue : une lettre de Zurich, du 13 février 1740, donnait des renseignements
                  relativement précis sur elle(13).
               

À partir de 1754 au plus tard, on ne pouvait plus ignorer que l’auteure de la Religion essentielle était une femme. La force des préjugés restait cependant prépondérante. Pour beaucoup,
                  il n’était pas possible qu’un livre jugé aussi profond que les Lettres sur la religion essentielle et, par conséquent, les ouvrages antérieurs, Le Monde fou et Le Sistème des anciens et des modernes, fût l’œuvre d’une femme. Comme il était néanmoins difficile désormais de le nier,
                  on en fit un livre rédigé par plusieurs auteurs. Les tables de la Bibliothèque britannique, en 1747, attribuèrent le livre à Muralt et à « Mle Hubert », mais sans certitude(14). Le même jugement fut produit en 1766 par le pasteur genevois Jacob Vernet qui fit de « Mlle Huber, fille fort spirituelle » l’auteure de la Religion essentielle mais l’associa à Muralt pour la rédaction du Système des Anciens et des Modernes(15). Voltaire, l’année suivante, fut moins précis ; mais son admiration pour les Lettres sur la religion essentielle et pour Marie Huber, dont il faisait grand cas, parlant d’une « femme de beaucoup
                  d’esprit », ne l’empêcha pas de l’associer à un « grand métaphysicien » pour composer
                  le « livre profond » mais « écrit en géomètre », plein de lemmes et de théorèmes,
                  qu’était la Religion essentielle(16). 
               

Par la suite, cependant, Marie Huber fut bien reconnue comme auteure de ses ouvrages.
                  Dès 1757, l’abbé Pernetti donna la liste de ses œuvres et en fit une autodidacte : « La seule liberté
                  qu’elle se donnait était d’écrire, n’ayant jamais eu de maître que son génie, et n’ayant
                  point lu d’autre livre que la Bible. »(17) En 1758, Jeanne-Louise Prevost, la gouvernante suisse d’Isabelle de Charrière, lui vante la Religion essentielle en expliquant que « Mlle Huber de Genève en est l’auteur »(18). En 1761-1762 le frère morave Fries passe à Lyon, rencontre les frères Huber ainsi que des adeptes des idées de
                  Marie(19). L’Histoire littéraire des femmes françoises, ou lettres historiques et critiques de Joseph de Laporte (1769), mentionne « Marie Huber, protestante, née à Genève et morte
                  près de Lyon le 13 de juin 1753, âgée d’environ cinquante-neuf ans » et donne le titre
                  de ses livres(20). En 1804, Fortunée Bernier Briquet lui consacra une notice dans son Dictionnaire littéraire et bibliographique des Françaises et des étrangères naturalisées
                     en France, connues par leurs écrits ou par la protection qu’elles ont accordée aux gens de lettres, depuis l’établissement de la
                     Monarchie jusqu’à nos jours(21), où elle indiqua : « La retraite fit ses délices, la philosophie et la théologie
                  furent son occupation ordinaire », ajoutant : « Les ouvrages de Mademoiselle Hubert
                  [sic] lui donnèrent de la célébrité. » Il est ensuite question d’elle dans l’Histoire de la littérature de Sayous(22), puis chez Lamartine, qui fit d’elle ce portrait étonnant : 
               


Une femme, une jeune fille, une belle sibylle des Alpes, une théologienne de vingt
                     ans, une prophétesse de raison et d’instruction qui prophétise à demi-voix et qui
                     prophétise quoi ? La profession de foi du Vicaire savoyard. C’était dans l’air ; Rousseau l’écoute, il retient ; il s’inspire, et il écrit. Qui se serait douté de
                     cette Égérie cachée dans les grottes du lac Léman, derrière ce philosophe misanthrope
                     de la rue Plâtrière, à Paris ?(23)



Marie Huber

Dresser une biographie, même rapide, de Marie Huber, n’est pas chose facile, car elle
                  n’a laissé que très peu de traces dans les archives. Ses livres et le renom de sa
                  famille permettent cependant de donner quelques éléments. Elle naquit à Genève le
                  4 mars 1695(24) dans une grande famille de la ville : son père était négociant et bourgeois de Genève,
                  son grand-père maternel, Benedict Calandrini, était professeur de théologie à l’Académie, de nombreux membres
                  de la famille peuplaient les différents Conseils de la ville. La famille Huber, sans
                  doute d’origine autrichienne, aurait quitté le Tyrol pour Schaffhouse au XVe siècle, puis s’établit progressivement à Genève dans la première moitié du XVIIe siècle. Jacob, le grand-père paternel de Marie, devint bourgeois de Genève en 1654, il épousa
                  Marguerite Colladon en 1657 et entra au Conseil des Deux-Cents en 1666. La famille faisait désormais partie des notables de la ville. En épousant
                  Anne-Catherine Calandrini, son fils Jean-Jacques ancra encore davantage les Huber dans la bourgeoisie genevoise ; il s’agissait
                  en effet d’une des plus illustres familles de la ville, alliée aux Fatio, aux Turretini
                  et aux Calandrini(25). Les Calandrini et les Turrettini sont des Lucquois arrivés à la fin du XVIe siècle, les Fatio sont des réfugiés de la Valteline. Un des beaux-frères de Jean-Jacques Huber, Jean-Ferdinand Calandrini (1680-1757) fut pasteur comme son père Benedict, déjà mentionné. Un autre, Jean-Louis, fut entrepreneur de dorure et devint premier syndic. Le troisième, François (1677-1750), est le plus connu : membre du Conseil des Deux-Cents, auditeur,
                  conseiller, quatre fois premier syndic, il fut d’abord négociant, à Lyon, associé
                  à Jean-Jacques Huber, puis il s’établit à son compte à Londres en 1712. Il se retira
                  ensuite partiellement des affaires, en 1716, pour mener une carrière publique à Genève(26). La famille Calandrini eut une grande importance à Genève : en 1738, elle comptait
                  quarante-trois personnes dans les différents Conseils de la ville, dont huit au Petit
                  Conseil, de vingt-cinq membres ; le premier syndic était alors Jean-Louis Calandrini(27). Les Huber ne semblent pas avoir eu autant de liens avec les Turrettini, dont un
                  lointain cousin de Marie, Jean-Alphonse (1671-1737), pasteur, professeur de théologie, recteur de l’Académie
                  de 1701 à 1710, fut le principal représentant d’un certain libéralisme théologique
                  au début du XVIIIe siècle(28). Une branche de la famille Turrettini était installée à Lyon et, comme les Huber,
                  s’allia aux Vasserot(29). La famille Fatio eut en revanche plus d’importance dans la vie des Huber. François († 1704) puis son fils Jean-François étaient les banquiers traditionnels de la diplomatie française pour
                  la France et la Suisse. Leur cousin Nicolas, seigneur de Duillier (1664-1753), fils du parrain de Marie, eut une grande influence sur elle. Mathématicien et physicien illustre,
                  membre de la Société Royale des Sciences de Londres, ce fut l’un des rares amis intimes
                  de Newton ; il fut également lié à Huygens et à Cassini(30). Mais il était aussi attiré par les phénomènes prophétiques et fut un ardent défenseur
                  des French Prophets de Londres, groupe millénariste mêlant d’anciens camisards français et des non-conformistes
                  anglais(31).
               

La famille Huber était également en partie lyonnaise : le père de Jacob, Rodolfe ou Roland, vivait de temps en temps à Lyon ; c’est là qu’est né Jacob, baptisé le 1er janvier 1627 à Oullins (où se trouvait le temple des protestants lyonnais)(32). Il habita Lyon dans sa jeunesse avec sa femme, avant de s’établir à Genève. Son
                  fils Jean-Jacques s’installa à Lyon probablement en 1711. Ses trois derniers enfants y
                  sont nés et lui-même y mourut en 1740. Les Huber figuraient parmi les négociants les
                  plus riches de la ville.
               

Le couple eut quinze enfants, huit garçons et sept filles : Jacob, né le 14 décembre 1692 et baptisé le 17. Un petit Benedict le suivit le 11 décembre 1693, mais il mourut le 30 mars 1694. Marie fut
                  la première fille : elle vint au monde le 4 mars 1695, elle fut baptisée le 13 par Gabriel Fabri. Un grand-oncle maternel, Jean-Baptiste Fatio, fut son parrain. Les naissances se succédèrent ensuite régulièrement :
                  Marthe, née le 14 mars 1696, baptisée le 17 ; Alexandrine, né le 16 novembre 1697, baptisée le 24 ; Jean-Jacques, né le 1er septembre 1699, baptisé le 4 ; Jean-Antoine, né et baptisé le 20 novembre 1700 ; Isaac, né le 14 mai 1702, baptisé le 22 ; Anne-Andrienne, née le 27 juillet 1704, baptisée le 4 août ; Marie-Anne, née le 4 septembre 1705, baptisée le 12 ; François, né le 8 juin 1707, baptisé le 14 et décédé le 16 ; Suzanne, née le 12 mars 1709, baptisée le 18, décédée le 8 mai 1711(33). D’autres naissances eurent lieu, mais à Lyon, et les sources sont moins sûres. Anne Catherine Calandrini était enceinte en avril 1712, mais l’enfant ne semble pas
                  être parvenu à terme, ou est mort-né(34). Barthélemy naquit le 25 septembre 1715 et Pierre le 27 octobre 1716(35). Une dernière fille, Marguerite, est née probablement en 1717(36).
               

À Lyon, la famille subit l’influence du prophétisme camisard. Il n’est pas impossible
                  que les recueils de prophéties publiés par Fatio de Duillier soient lus dans la famille : les Avertissements prophétiques de 1707, le Discernement des ténèbres d’avec la lumière de 1711(37). De lui, Marie possédait également le Cri d’alarme, en avertissement aux nations, qu’ils sortent de Babylon, des ténèbres,
                     pour entrer dans le repos du Christ (1712), rapportant les prophéties des French Prophets(38) et connaissait peut-être d’autres textes de son grand-oncle, avec qui elle correspondait
                  régulièrement(39). On sait d’autre part que la famille fréquentait des illuminés cévenols, Pagès, Durand Fage, Daniel Roussière, Ozière, et Allut, de Sauve, le frère d’un compagnon de Fatio(40). Des discours de Jean Allut furent d’ailleurs envoyés à Lyon et lus avec avidité par les enfants Huber(41). 
               

Sous cette influence, les filles de la famille Huber se mirent à prophétiser, Pagès interpréta ces révélations et Marie partit en 1715-1716 admonester les pasteurs
                  de Genève, sans aucun résultat(42). Elle rentra à Lyon malade et ne se rétablit pas avant 1719. Il semble qu’elle était
                  alors en lien avec des piétistes, ou des personnes proches du piétisme, de Genève,
                  de Saint-Gall, du Pays de Vaud. La famille Huber connaissait quelques-uns des principaux
                  représentants du piétisme suisse radical : François Magny, Louis-Béat de Muralt, Samuel Lutz. Elle composa son premier ouvrage, un Écrit sur le Jeu et les Plaisirs (aujourd’hui perdu) en 1722 ; elle y montrait que toute récréation est contraire
                  à l’esprit chrétien, car toute la vie doit être orientée vers Dieu. Sans doute, dans
                  ces années 1720, Marie Huber avait-elle rejeté tout esprit prophétique au profit d’une
                  religion purement intérieure, détachée de toute institution ecclésiale — ce qui était
                  d’autant plus facile que le culte réformé n’était alors pas autorisé en France.
               

La suite de sa vie fut beaucoup moins mouvementée. Elle vécut à Lyon jusqu’à sa mort,
                  dans une discrétion totale ; elle était sans doute restée en rapports avec des piétistes
                  à qui elle adressait des textes manuscrits. Elle habitait rue du Bât-d’Argent, dans
                  le quartier des négociants, avec ses frères et sœurs, sa mère et, jusqu’à sa mort
                  en 1740, son père Jean-Jacques. Elle ne se faisait remarquer que par la pratique des bonnes œuvres.
                  Mais elle animait également sans doute une sorte de conventicule et passait pour la
                  directrice spirituelle de quelques négociants, comme Théodore Grenus(43). L’essentiel, cependant, fut la lecture de livres (mais on ignore lesquels) et de
                  journaux savants, et la rédaction de lettres, de mémoires, de livres. Le processus
                  de fabrication de ses ouvrages était toujours le même : des manuscrits circulaient dans un cercle restreint, plus ou moins lié au piétisme,
                  situé géographiquement entre Lyon, Genève et le Pays de Vaud ; les discussions suscitées
                  par ces écrits aboutissaient à leur publication au sein de synthèses plus amples.
               

En 1731, Marie Huber publia anonymement deux livres : Le Monde fou préféré au monde sage, en vingt-quatre promenades de trois amis, Criton
                     philosophe, Philon avocat, Eraste négociant, et les Sentimens differens de quelques théologiens sur l’état des âmes séparées des corps, qui fait l’objet de la présente édition. Le Monde fou se réclame du piétisme. C’est une attaque contre les gens sages qui ne songent qu’aux
                  apparences et n’écoutent pas leur conscience, alors qu’ils se disent pieux ; ils valent
                  moins, selon l’auteur, que ceux qui se comportent sincèrement, même s’ils passent
                  pour fous ou sont traités de piétistes. Un véritable chrétien devrait suivre sa conscience,
                  la lumière intérieure, véritable guide de l’âme. En cela, Marie Huber dépendait de
                  Muralt et elle trouva un écho auprès des cercles piétistes genevois et vaudois, mais
                  aussi de la Suisse germanophone qui avaient sans doute lu des traductions manuscrites
                  de ses écrits. Le Monde fou était un livre de morale, écrit sous une forme légère (des « promenades ») afin,
                  écrivait-elle, d’attirer les beaux esprits et tous ceux qu’effrayait la dévotion.
                  Le succès semble avoir été limité, mais il y eut malgré tout de nouvelles éditions
                  en 1733, 1735 et 1744, ainsi qu’une traduction allemande en 1736 pour un public piétiste.
                  Le livre bénéficia ensuite du succès du Sisteme des anciens et des modernes, puisque les deux ouvrages furent publiés conjointement en anglais en 1736.
               

C’est la même année, 1731, que parut le livre qui allait imposer la réflexion de Marie
                  Huber au monde savant, créant une assez vaste controverse, les Sentimens differens de quelques théologiens sur l’état des âmes séparées des corps. Nous y reviendrons dans les parties suivantes de cette introduction.
               

Les controverses provoquées par ces publications amenèrent notre auteure à proposer
                  une ample synthèse du christianisme, les Lettres sur la religion essentielle à l’homme, publiées en 1738, toujours anonymement, sans doute à Genève. À partir des thèmes
                  développés précédemment, il s’agissait d’édifier les bases de toute la théologie,
                  en les mettant à la portée de toute personne de bonne volonté. L’intention était toujours
                  apologétique : convaincre les incrédules et les esprits forts, ceux « qui rient en
                  secret de ce que la généralité des Chrétiens vénère, qui font très peu ou point de cas de tout cet apparat
                  que l’on nomme Religion »(44), de l’évidence de la religion. Mais l’accord entre les lumières de la raison et le
                  donné révélé semble de plus en plus ténu, au point qu’on peut considérer le livre
                  comme emblématique d’un certain déisme chrétien. Cherchant à établir une religion
                  évidente par elle-même en partant des attributs de Dieu, ce livre expose une religion
                  naturelle dont les lois ont été gravées par Dieu dans la conscience et que la religion
                  révélée ne fait que rappeler aux hommes — mais une religion révélée très différente
                  de celle des théologiens, envers qui Marie Huber était très critique. Elle leur reprochait
                  notamment d’avoir masqué la simplicité du message évangélique en développant de manière
                  exagérée les conséquences incertaines des principes de base, ce qui avait provoqué
                  de multiples divisions parmi les chrétiens, au point que la religion n’apparaissait
                  plus crédible. Mais, pour parvenir à son but, elle n’utilisa guère que la raison,
                  à partir des idées simples et, pour elle, évidentes, que sont Dieu, la Providence
                  et l’existence d’un autre monde permettant de compenser les inégalités de cette vie.
               

L’ouvrage eut un certain succès. Il a connu quatre éditions (une en 1738, deux en
                  1739, une en 1756), avec quatre parties au lieu de deux dès 1739, des traductions
                  anglaises en 1738 et 1761, et une traduction partielle, également en anglais, en 1810.
                  Il eut droit à de longs comptes rendus, souvent très critiques, dans des périodiques
                  français, suisses, allemands, anglais, hollandais(45), et il fit l’objet de réfutations en forme de plusieurs théologiens suisses (Zimmermann(46), de Roches(47), Breitinguer(48), Boullier(49)). On le trouve assez souvent cité par les contemporains, qui notèrent notamment son
                  influence en Suisse ; mais il est aussi bien connu des théologiens allemands et il
                  a très certainement marqué l’Église universaliste américaine au tournant des XVIIIe et XIXe siècles. Son intention apologétique a généralement été mal perçue, les critiques
                  considérant plutôt qu’il fait le lit du déisme et de l’irréligion. Mais il a suscité
                  l’enthousiasme d’adeptes de la religion naturelle. Il a en partie inspiré Jean-Jacques Rousseau(50), il a peut-être été lu par d’Alembert(51), il a été apprécié par Voltaire(52), il a aussi influencé Lessing(53).
               

Marie Huber publia encore, l’année de sa mort (1753), une Réduction du Spectateur anglais, qui reprenait un certain nombre d’articles du célèbre journal de Steele et Addison. Si les passages les plus liés à la vie politique et artistique anglaise étaient
                  supprimés, on y trouvait de nombreuses réflexions morales ainsi que des discours sur
                  les femmes et sur l’éducation des jeunes filles. Ainsi se confirmait l’évolution vers
                  une religion essentiellement morale, où il importait d’agir en vrai chrétien et non
                  de savoir des dogmes. Marie Huber mourut peu après, le 13 juin 1753. Ses parents firent
                  paraître un an plus tard un Recueil de diverses pièces servant de supplément aux lettres sur la religion essentielle
                     à l’homme.
               
Le débat sur les peines éternelles

Le Système des Anciens et des Modernes porte sur l’éternité des peines. C’est un sujet qui est débattu relativement fréquemment
                  dans le premier tiers du XVIIIe siècle. En 1709 sont parues les Considérations sur la certitude et sur la grandeur des récompenses & des peines du
                     monde à venir, de David Renaud Boullier(54), un des futurs adversaires de Marie Huber. On note la publication de plusieurs ouvrages
                  aux alentours des années 1730 : les Recherches sur la nature du feu de l’enfer, & du lieu où il est situé de Tobias Swinden, traduites de l’anglais par Jean-François Bion, en 1728(55) ; la savante Dissertatio theologica de restitutione diabolorum de Daniel Pfeffinger(56) en 1730 ; le Traité de l’état des morts et des résuscitans, de Thomas Burnet, toujours traduit par Jean-François Bion, en 1731(57). Les journaux ne sont pas en reste : en 1726, le Journal des Savans publiait une lettre à un déiste pensant que la véritable vertu était incompatible
                  avec la croyance aux récompenses et aux peines dans une autre vie(58) — ce qui est exactement l’idée de Marie Huber. Quelques années plus tôt, en 1715,
                  les Mémoires de Trévoux affirmaient, contre toute évidence, à propos d’un livre du pasteur Martin, qu’Origène croyait en l’éternité des peines de l’enfer(59). En Allemagne, Ludwig Gerhard attaqua en 1729 la crédibilité de la doctrine des châtiments éternels(60) ; en sens inverse, plusieurs ouvrages luthériens se dressèrent contre l’universalisme
                  du Salut, mais il est difficile de dire dans quelle mesure ils ont été connus en France(61). Pour l’Angleterre, en dehors de l’ouvrage de Burnet déjà cité, on ne saurait passer sous silence l’importance des Philosophical principles of natural religion : containing the elements of natural
                     philosophy, and the proofs for natural religion, arising from them (1705, autres éditions en 1715, 1716, 1724, 1736) de George Cheyne, qui rejetaient les peines éternelles ; par analogie avec l’attraction
                  mutuelle des corps, Cheyne imaginait la réunion des créatures avec leur Créateur(62). Il faut évidemment ajouter à cette liste le Ciel ouvert à tous les hommes de Pierre Cuppé, publié en France seulement en 1768 mais qui circulait depuis au moins
                  1716 en manuscrit ; l’enfer n’y était pas supprimé, mais il était vide(63).
               

Derrière ces débats, il y a la redécouverte à la fin du XVIIe siècle de l’apocatastase, la théorie d’Origène du rétablissement de toutes choses, de la remontée de tous les êtres vers
                  Dieu. Cela suppose l’impossibilité de peines éternelles et donc d’un enfer. En revanche,
                  un « purgatoire », un lieu où les êtres sont purgés de leur impureté est possible ;
                  Origène évoquait un feu purificateur qui permet à toutes les créatures d’atteindre
                  le salut. Or, en 1649, Daillé exposait, dans son De Poenis et Satisfactionibus, les idées d’Origène et de Grégoire de Nysse sur le sujet. Pierre Daniel Huet donna en 1668 une édition des œuvres exégétiques grecques d’Origène (Origenia, 1668 ; rééditions en 1679, 1685, 1686) ; quelques textes furent également édités
                  par Johann Rudolf Wettstein en 1673 (et réédités en 1674 et 1694) et Origène se trouve dans la Nouvelle bibliothèque des auteurs ecclésiastiques d’Ellies Dupin (t. 1, 1686). En 1676 parut l’Histoire de Tertullien et d’Origène due à Pierre Thomas du Fossé. Le jésuite Louis Doucin publia en 1700 une Histoire des mouvemens arrivez dans l’Église au sujet d’Origène. Le système origénien fut aussi exposé par Cudworth en 1678 dans son True intellectual system of the universe… et, en allemand, par un auteur anonyme, en 1715 : Der Entkräfftete Origines, oder gründliche Wiederlegung… Il avait bien entendu été également présenté et discuté par Pierre Bayle dans son Dictionnaire, ce qui avait entraîné une longue controverse avec Jaquelot(64). Les opinions contre l’éternité des peines, plus ou moins inspirées d’Origène, étaient particulièrement répandues en Angleterre, chez certains platoniciens
                  de Cambridge et des auteurs proches d’eux (George Rust, Henry Hallywell, Peter Sterry, Jeremiah White, Shaftesbury), chez les antitrinitaires comme John Biddle, Samuel Richardson, John Locke, Isaac Newton, ou chez les millénaristes (Gerard Winstanley, Richard Coppin, John Everard, Henry Vane, John Webster, John Osborn, John Pordage)(65).
               

Mais il faut aussi se situer dans un contexte plus large. Sans remonter très loin
                  en arrière, on peut rappeler que, dès le XVe siècle, l’humaniste florentin Pic de la Mirandole, grand admirateur d’Origène, affirmait que « le péché mortel qui se déroule dans un temps limité ne peut
                  être puni que d’une peine limitée et non d’un châtiment éternel »(66), une idée que la redécouverte d’Origène permit de développer. On peut également trouver d’autres sources. La tradition
                  anabaptiste, depuis David Joris, avait spiritualisé les « fins dernières » : c’est en l’homme qu’ont lieu
                  la mort, le Diable, la damnation et l’enfer. Fauste Socin n’a peut-être pas nié expressément l’éternité des peines de l’enfer,
                  mais son adogmatisme et son rationalisme allaient en ce sens. Plusieurs de ses disciples l’ont refusée clairement,
                  en particulier Ernst Sonner(67) et surtout Dirk Camphuysen(68). Si certains, comme Aubert de Versé, admettaient des punitions proportionnées à chacun et un feu qui ne
                  brûlera que le temps nécessaire(69), la plupart des sociniens penchaient plutôt pour l’anéantissement des pécheurs endurcis.
                  Cette opinion, plus facilement conciliable avec la bonté de Dieu que l’idée de peines
                  éternelles, semble s’être répandue bien au-delà des cercles sociniens. La meilleure
                  preuve en est qu’elle fut vigoureusement contestée à la fin du XVIIe siècle. Du côté catholique, en 1697, l’abbé Géraud de Cordemoy publia L’Éternité des peines de l’Enfer contre les Sociniens(70). Il accumulait les preuves tirées de l’Écriture et des Pères pour établir la réalité
                  des peines éternelles, il expliquait les passages avancés par les sociniens et il
                  critiquait durement l’opinion d’Origène. Pour lui, douter de l’éternité des peines, c’était ouvrir la porte au crime.
                  Du côté protestant, l’attaque la plus vigoureuse vint de Pierre Bayle. 
               

L’article « Origène » du Dictionnaire historique et critique contient, dans sa remarque B, une attaque contre le Tableau du Socinianisme de Jurieu ; Bayle soutient en effet, contrairement à Jurieu, que l’erreur d’Origène est pire que celle des sociniens. Ceux-ci promettent aux pécheurs endurcis
                  un anéantissement total, alors qu’Origène leur donne un enfer temporel suivi d’une béatitude éternelle, ce qui est dangereux
                  pour la morale, car ni les étourdis ni les brutaux ne se soucient des maux ou des
                  biens à venir et les gens sages peuvent accepter des siècles de malheur s’ils savent
                  qu’ils doivent finir. La remarque E est dirigée contre les Parrhasiana de Le Clerc ; elle montre que refuser l’éternité des peines revient à nier la puissance
                  de Dieu et que vouloir fixer la durée des tourments, c’est s’aventurer dans ce que
                  les hommes ignorent, car il n’y a aucune proportion entre le fini et l’infini. La
                  controverse fut relancée en 1705 par le livre d’Isaac Jaquelot, Conformité de la foi avec la raison, en Défense de la religion contre les principales difficultés répandues dans le Dictionnaire historique
                     et critique de M. Bayle, où l’auteur explique que les damnés sont la cause de la prolongation de leurs peines,
                  consistant en la réflexion qu’ils seront privés de la gloire des bienheureux en raison
                  de leurs crimes ; ils subissent des regrets éternels pour la privation de ce bien.
                  Bayle répliqua dans ses Réponses aux questions d’un Provincial (1705), suivies par un Examen de la Théologie de M. Bayle de Jaquelot (1706), une Réponse à l’Examen de la Théologie de M. Bayle par M. Jaquelot (1707) et enfin une dernière réplique de Jaquelot, la Réponse aux entretiens composés de M. Bayle (1708). La question s’est alors déplacée et porte sur l’incompatibilité entre l’existence
                  du mal et un Dieu bon. C’est ce qu’essaya de résoudre Le Clerc dans son compte rendu du livre de Jaquelot en expliquant que l’erreur d’Origène était de croire que les peines éternelles ne sont pas compatibles avec la
                  bonté et la justice divine, alors qu’il faut comprendre autrement la Révélation et
                  considérer les propos sur l’enfer comme des paroles comminatoires(71).
               

Le débat sur l’éternité des peines était également vif dans les îles britanniques,
                  non sans liens avec celui qui agitait les théologiens du continent : dans son compte
                  rendu de Jaquelot, Le Clerc cita le 35e sermon de Tillotson qui disait que Dieu ne pouvait rien faire contre la justice et la bonté
                  et que si la Révélation semblait dire le contraire, c’est que nous ne l’avions pas
                  comprise. Ce sermon fut donné en traduction partielle avec des commentaires dans le
                  tome suivant de la Bibliothèque choisie(72). Il démontrait que les méchants étaient clairement menacés de peines éternelles,
                  mais que ce n’était pas incompatible avec la bonté de Dieu car il s’agissait de menaces
                  dont on ne pouvait savoir si elles seraient exécutées ; elles avaient surtout pour
                  but de provoquer la crainte du Seigneur. Les commentaires de Le Clerc allaient beaucoup plus loin, car il montrait que le mot hébreu holam indiquait non l’éternité mais une période connue seulement de Dieu ; il invoquait
                  Grotius et Pufendorf pour établir qu’une peine éternelle ne pouvait satisfaire qu’une justice
                  offensée, c’est-à-dire un crime de lèse-majesté, ce qui ne pouvait convenir qu’à l’athéisme ;
                  il étendait les conclusions de Tillotson en considérant que c’était moins la durée des peines que leur effet sur
                  les sens qui avait un effet préventif. 
               

Tillotson, qui prêcha en 1690 sur l’éternité des peines(73), avait pu être influencé par les néoplatoniciens et les mystiques de Cambridge. Les
                  millénaristes anglais répandaient, quant à eux, les idées d’Origène : l’arminien Daniel Whitby, dès le début du XVIIe siècle, avait polémiqué avec Jonathan Edwards sur le péché originel(74) ; Winstanley, en 1649, était persuadé que l’âge de l’Esprit serait caractérisé par la
                  restauration de toutes choses(75). Des prédicateurs comme Everard, Vane, Webster, Osborn, affirmaient que le Christ avait racheté tous les hommes et qu’ils seraient
                  régénérés et déifiés. L’Indépendant William Earbury prêchait la restauration de toutes choses(76). Richard Coppin, un ancien épiscopalien, puis presbytérien, ayant fréquenté les anabaptistes,
                  prêchait également la restauration finale, ce qui lui occasionna de nombreuses disputes
                  dans les années 1652-1655(77). Proche de tous ces gens, les Behmenists de John Pordage allaient donner naissance à la Philadelphian Society de Jane Lead, fréquentée par Fatio de Duillier et sans doute connue du piétiste suisse Samuel Lutz. De leur côté, les ariens antitrinitaires insistaient sur la bonté de
                  Dieu et, pour nombre d’entre eux, refusaient également la doctrine de l’enfer éternel.
                  Dans quelle mesure Marie Huber, qui ne savait ni l’anglais ni le latin, connaissait-elle
                  ces débats ? Il est impossible de le dire. Mais ses liens avec Nicolas Fatio de Duillier, avec Lutz, ainsi que sa lecture des périodiques savants ont pu lui permettre d’y avoir
                  accès.
               

Le débat existait également en Allemagne. Dès la fin du XVIe siècle, le théologien réformé Samuel Huber (1547-1624) avait défendu l’universalité de la grâce aux colloques de
                  Berne de 1587 et 1588 ; passé au luthéranisme, devenu professeur à Wittenberg en 1592, il enseigna l’élection
                  de tous les hommes. Déposé de son poste en 1594, il passa les trente dernières années
                  de sa vie en prédicateur itinérant(78). Notons que ce théologien n’a rien à voir avec la famille de Marie Huber. Ernst Sonner, un théologien d’Altorf, chercha à démontrer en 1603 que les peines éternelles
                  prouvaient l’injustice de Dieu. En 1632 parut Die Offene Hertzens Pforte d’un certain Angelus Marianus (sans doute un pseudonyme) qui reprenait l’idée de la restauration
                  finale de toute la création. Le prédicateur millénariste d’Amsterdam Petrus Serrarius aurait aussi professé la rédemption de toute l’espèce humaine. Il
                  fut en tout cas admiré par Petersen(79). Le couple formé par Eleonore von Merlau et Johann Wilhelm Petersen fut le principal propagateur en Allemagne de la doctrine de
                  la restauration universelle. En 1699 fut publié anonymement Das Ewige Evangelium der allgemeinen Wiederbringung aller Creaturen (sans doute d’Eleonore von Merlau) et de 1700 à 1710 Petersen publia en trois volumes Das Geheimnis der Wiederbringung aller Dinge. Ils affirmaient une restauration universelle après un temps de purgation des peines(80). Petersen prétendit avoir trouvé son système dans l’Écriture : 
               


Je trouvais dans les passages de l’Écriture énumérés ci-dessus de quoi m’assurer entièrement
                     qu’il y a aussi une libération de l’enfer et que le sang du Christ garde toute sa
                     valeur aussi après la mort, et que tous seront libérés du séjour infernal sauf les
                     pécheurs contre l’Esprit et les anges déchus(81). 
                  



Mais, ayant été pasteur, superintendant de Lübeck puis de Lünebourg, il avait fait
                  de bonnes études théologiques qui l’avaient amené à connaître les idées d’Origène, abondamment citées. Il devait également beaucoup à Jane Lead. Toujours en Allemagne, le pasteur de Friessdorf Georg Klein-Nicolai défendit en 1700, sous le pseudonyme de Paul Siegvolk, le rétablissement de toutes choses dans Das von Jesu Christo, dem Richter der Lebendigen und der Todten, aller Creaturen zu
                     predigen… Il fut déposé à cause de ses idées(82). Autre théologien piétiste, Johann Konrad Dippel refusa le Dieu de colère de l’Ancien Testament et ne vit en Dieu
                  que l’amour. Il écrivit en 1729 sous le pseudonyme de Christianus Democritus une Vera Demonstratio evangelica(83).
               

Comme on le verra, Marie Huber affirma n’avoir pas connu les écrits de Petersen, mais un de ses contradicteurs, Ruchat, prétendait qu’elle s’en était inspirée. Dans la mesure où Petersen était bien connu par les piétistes allemands, elle a pu en avoir des échos
                  indirects, sans forcément l’avoir lu. Quant à Dippel, que l’on peut situer dans l’entourage de Petersen, ses idées, assez proches de celles de notre auteure, ont pu lui parvenir
                  par Samuel Lutz, qui a sans doute joué un rôle important dans la diffusion des idées piétistes.
                  Tout porte donc à croire que, malgré sa connaissance directe limitée des principaux
                  textes portant sur l’éternité des peines, Marie Huber connaissait les principaux arguments
                  en balance et a pu s’en inspirer.
               

Les sources du Système des Anciens et des Modernes

Il n’est pas simple de savoir quelles sont les sources utilisées par Marie Huber.
                  Ce qui frappe à la première lecture de son traité, ce sont ses connaissances étendues,
                  mais aussi le peu de références indiquées, en dehors de la Bible. Pour celle-ci, la
                  question est facilement réglée : chaque fois qu’une citation est exacte, elle provient
                  de la traduction de David Martin, dont la première édition est de 1707, mais qui a été rééditée souvent
                  (1709, 1712, 1722, 1731, etc.). David Martin (1639-1721), après des études à Montauban, Nîmes et Puylaurens, avait
                  été pasteur à Esperausses puis à Lacaune, en Haut-Languedoc, avant de se réfugier
                  aux Provinces-Unies à la Révocation. Il devint pasteur à Utrecht et c’est là qu’il publia plusieurs commentaires
                  bibliques avant de réviser l’ancienne version genevoise de la Bible. Marie Huber a
                  sûrement possédé un exemplaire de cette Bible. Mais Marie Huber n’a pas toujours sa
                  Bible sous les yeux quand elle écrit, ce qui explique que certaines citations sont
                  approximatives et que des références sont fausses.
               

En dehors de la Bible, quels sont les ouvrages utilisés ? Les livres sur le sujet
                  ne manquent pas, mais on sait que Marie Huber ignorait le latin comme les langues
                  étrangères, ce qui ne lui a pas permis de prendre connaissance de la plupart d’entre
                  eux. Quant à ceux qui ont été publiés en français, nous ignorons très souvent si elle
                  les a connus. On dispose cependant de quelques indications. Marie Huber avoue être
                  au courant de la publication de livres sur le sujet : elle indique que le Traité de l’état des morts et des résuscitans de Burnet, traduction de son De statu mortuorum est paru quand les Sentimens différens de quelques théologiens étaient sous presse ; elle n’a donc pas pu s’en inspirer, mais elle l’a lu presque
                  aussitôt, puisqu’elle le cite dans la Suite du Système de 1733(84).
               

Ces idées, on vient de le voir, circulaient dans les milieux piétistes. Il faut revenir
                  un peu en détail sur le pasteur Lutz, ce proche de la famille Huber. C’était un ami de Zinzendorf. Or celui-ci connaissait les idées de Jane Lead et il a fondé en Allemagne des communautés de frères philadelphiens. Il
                  semble avoir lui-même été influencé par le philadelphisme(85). Il était d’autre part en rapport avec des piétistes de la Wetterau. Or c’est dans
                  cette région que se développa le philadelphisme allemand issu de la prédication de
                  Johann Petersen et de sa femme Eleonore von Merlau. Il semble donc à peu près certain que, par le biais de Lutz, la famille Huber connaissait les idées origénistes véhiculées par les piétistes
                  allemands les plus extrêmes.
               

Cette connaissance a dû avoir lieu très tôt. En effet, dans une lettre à son grand-oncle en 1719, Marie Huber écrivit en post-scriptum : 
               


J’ai relu une de vos lettres Mr mon très cher oncle, où j’ai vu que vous parlez des
                     Esprits déchus que Dieu peut relever ; j’ai pensé que cela pouvait bien être la même chose que le sentiment où sont plusieurs du rétablissement
                     de toutes choses — des hommes et des Anges tombés, le dit Ministre [Lutz] nous avait donné quelque ouverture là-dessus à quoi nous n’avons pas trouvé
                     d’opposition. Si vous trouvez bon de nous en dire quelque chose nous le recevrons
                     de bon cœur(86).
                  



Nous ignorons totalement si Fatio de Duillier l’a instruite davantage sur ce sujet. Mais il est évident qu’un
                  savant comme lui pouvait facilement être au courant de ce qui s’écrivait sur les peines
                  éternelles et la doctrine origéniste du rétablissement. Il était ami avec Thomas Burnet. Un autre écrit avait peut-être attiré son attention, The Restoration of all things : or a Vindication of the Goodness and Grace of God.
                     To be manifested at last in the Ricovery of his Whole Creation out of their Fall, ouvrage de Jeremiah White, publié après sa mort par Richard Roach. Or Roach avait succédé à Jane Lead à la tête du mouvement philadelphien et, surtout, il fréquenta les French Prophets, dont Fatio était le secrétaire, depuis mars 1707(87). Toujours est-il que Marie Huber avoua que, parmi ceux qui refusaient le dogme de
                  l’éternité des peines, « la plupart sont des Docteurs Anglais »(88) et elle expliqua que les Anglais parlaient d’« état » et de « situation » plutôt
                  que de « lieu » et de « place » pour les âmes séparées des corps(89), ce qui témoigne d’une assez bonne connaissance de leurs œuvres.
               

Mais celle-ci a pu également provenir de la lecture de journaux, dont plusieurs allusions
                  dans différents de ses ouvrages montrent l’importance pour Marie Huber. La Bibliothèque raisonnée des ouvrages des savans de l’Europe, notamment, a pu lui faire connaître de nombreux auteurs. Ce périodique, paru de
                  1728 à 1753, fut l’œuvre de nombreux auteurs. Pour la période 1728-1740, il prêta
                  une grande attention à la théologie, qui constituait 34 % de ses recensions. Y figuraient
                  des ouvrages de toute l’Europe, notamment de l’Europe protestante, avec beaucoup d’auteurs anglais, qui ont peut-être fait l’objet
                  de comptes rendus par Pierre Desmaizeaux(90). Si elle a lu régulièrement la Bibliothèque raisonnée, Marie Huber a donc pu connaître assez bien les différents points de vue sur le sujet,
                  et notamment ceux des « auteurs anglais » auxquels elle fit souvent allusion(91).
               

Il est plus que probable que Marie Huber a lu De la Mort et du Jugement dernier, de William Sherlock(92). Cet auteur anglais, antitrinaire, né en 1641, doyen de Saint-Paul en 1691, a d’abord
                  publié un Traité de la Mort en 1690 traduit en français dès 1693, puis un Traité du Jugement dernier. David Mazel a publié en 1696 une traduction des deux volumes. C’est le second qui
                  est intéressant pour notre propos. Sherlock établit en effet une équivalence entre la justice et la miséricorde de Dieu,
                  sous le nom de justice équitable, ce qui lui permet d’insister beaucoup plus sur le
                  pardon que sur les punitions ; il peut également parler très souvent du salut des
                  païens, assuré dès lors que leurs œuvres sont bonnes. Il tente ainsi de concilier
                  l’idée que seule la foi justifie et l’affirmation que nous serons jugés selon nos
                  œuvres. Cela l’amène à avoir une conception assez large du salut : étant donné l’état
                  de l’homme depuis la Chute, Dieu ne demande pas la perfection, mais simplement la
                  sincérité. Aussi tous ceux qui se repentent de leurs fautes seront pardonnés. Ailleurs,
                  il considère que la seule chose qui comptera au jour du Jugement est de savoir si
                  nous avons été charitables ou non. C’est donc l’attitude envers l’autre qui est essentielle,
                  non la foi ou le plus ou moins de lumières qu’a chacun. Sherlock a donc une conception très morale de la religion, de même qu’il insiste beaucoup
                  sur la conscience : il faut l’écouter, car elle peut nous dire si nous sommes absous
                  ou condamnés. Tout ceci rapproche cet auteur de Marie Huber. En revanche, il semble
                  bien croire à la réalité d’un enfer éternel, même s’il le spiritualise à un endroit, en expliquant que l’enfer consiste en des reproches
                  constants de la conscience(93). 
               

Marie Huber a pu lire le Dictionnaire de Bayle, qui contient de nombreux paragraphes relatifs aux controverses sur les peines
                  éternelles. Il se trouvait en tout cas dans la bibliothèque de Barthélemy, le frère de Marie. Barthélemy Huber possédait des Bibles et plusieurs
                  volumes de sermons, qui pouvaient éventuellement servir à un culte domestique. Les
                  auteurs ne sont pas toujours indiqués, sauf dans le cas de Lenfant et de Saurin. On trouve également le Vray piétisme de Roques, le Traité de la vérité de la religion chrétienne d’Abbadie, les Œuvres du pasteur de Berne Real. Parmi les ouvrages catholiques, on peut citer les Règles des devoirs que la nature inspire à tous les hommes de l’oratorien Bonnaire, l’Histoire du peuple de Dieu de Berruyer et le Spectacle de la Nature de Pluche. En dehors de ces livres de théologie (il y en a d’autres, mais dont le titre
                  ou l’auteur n’est pas donné et que nous n’avons pas pu identifier) et du Dictionnaire de Bayle(94), Barthélemy Huber possédait l’Histoire des Juifs de Basnage en cinq volumes, l’Histoire des Camisards, le Voyage de Misson, pour nous en tenir aux ouvrages publiés avant la mort de Marie, en 1753. Il avait
                  également les œuvres complètes de Montesquieu, de Voltaire (mais les principales furent publiées après la mort de Marie), beaucoup de
                  livres du marquis d’Argens. Rousseau et d’Alembert figuraient aussi dans sa bibliothèque, mais leurs œuvres étaient plus récentes.
                  Il faut convenir cependant que la théologie et la philosophie n’étaient pas les domaines
                  quantitativement privilégiés, ils arrivaient derrière les Belles-Lettres, l’histoire
                  et même le droit(95). On trouve néanmoins un panorama des principaux courants francophones de la fin du
                  XVIIe et du XVIIIe siècle, du piétisme au rationalisme. Les connaissances étendues de Marie Huber peuvent
                  donc assez facilement s’expliquer.
               
D’autre part, le Socrate moderne (1716-1726), qui a servi de base à son dernier ouvrage, la Reduction du Spectateur Anglois, contient de nombreuses réflexions sur la mort. On y trouve cités plusieurs auteurs
                  anglais, dont Tillotson, Scott et Sherlock. On ne sait pas quand Marie Huber a lu le Socrate moderne, mais il est fort possible que ce fut avant la rédaction du Système des Anciens.
               

Tous ces éléments font que les connaissances étendues de Marie Huber peuvent donc
                  assez facilement s’expliquer.
               

Le Système des Anciens et des Modernes

En 1731 fut publié le premier grand ouvrage de Marie Huber, Le Monde fou préferé au monde sage, en vingt-quatre promenades de trois amis, Criton,
                     Philon, Eraste. Criton Philosophe. Philon Avocat. Eraste Negociant. Il y est question à un endroit d’un manuscrit intitulé « Sentimens differens de
                  quelques Theologiens sur l’état des ames separées des corps, divisez en 14 Lettres »(96). C’est la même année, 1731, mais donc quelques semaines ou quelques mois plus tard,
                  que ce texte est publié sous ce titre sans indication de lieu. Les deux livres ont
                  sans doute été édités par Fabri et Barillot à Genève. Il semble en tout cas que la deuxième édition, de 1733, fut imprimée
                  par eux, si l’on se fie aux indications de la Bibliothèque raisonnée, et ils en ont donné un exemplaire le 22 juin 1734 à la Bibliothèque de l’Académie
                  de Genève(97).
               

La réédition, qui s’explique, selon l’éditeur, par le succès de l’œuvre, a pour titre :
                  Le Sisteme des anciens et des modernes, concilié par l’exposition des sentimens differens
                     de quelques théologiens sur l’état des âmes séparées des corps. en quatorze lettres.
                     Nouvelle édition, augmentée par des notes & quelques pièces nouvelles, et il porte la fausse adresse d’Amsterdam, Wetsteins & Smith, 1733. Nous n’avons
                  aucune raison de douter du succès de la première édition. Mais on ne peut que constater
                  que c’est celle qui se trouve le plus rarement aujourd’hui dans les bibliothèques
                  et qu’elle est passée inaperçue de tous les journaux savants. Sans doute le tirage a-t-il été
                  limité. Le jeune pasteur Jean-David Pavillard écrit pourtant de Lausanne, le 25 décembre 1732, à Jean-Alphonse Turrettini, que les Quatorze lettres ont été lues avec beaucoup d’empressement par de nombreuses personnes qui ont approuvé
                  les idées de l’auteur(98). Elles ont aussi sans doute suscité quelques réactions critiques, orales ou restées
                  manuscrites, d’où des ajouts significatifs entre 1731 et 1733.
               

Sur le plan formel, le livre apparaît très sérieux. Ce sont des lettres portant toutes
                  sur des sujets précis, précédées d’une « Dissertation sur la nature de la Bonté &
                  de la Justice Divine, considérées dans leur origine », qui n’apparaît cependant qu’à
                  partir de l’édition de 1733. De temps en temps, une « Réponse à la […] lettre » permet
                  d’approfondir la question. Il ne s’agit cependant pas d’un traité systématique, on
                  reste dans une forme assez légère, permettant d’aborder successivement différents
                  aspects du sujet mais en évitant la synthèse.
               

Le changement du titre, entre 1731 et 1733, traduit une ambition plus grande : l’accent
                  n’est plus mis sur les oppositions entre les théologiens, mais sur la volonté de les
                  dépasser en proposant un système construit. Cela explique sans doute l’introduction
                  de la « Dissertation sur la nature de la Bonté & de la Justice Divine » en tête du
                  livre. Marie Huber se pose ainsi en théologienne. L’ouvrage, ensuite, se termine sur
                  trois lettres. La première se présente comme une réponse à une lettre (réelle ? fictive ?
                  il est impossible de le savoir) adressée à l’auteure. On lui aurait écrit que ce qui
                  est dit du rétablissement plaît davantage que ce qui concerne la purification, et
                  elle répond en se justifiant et en expliquant que les deux sont indissociables. La
                  deuxième lettre est très différente. Il s’agit probablement d’un écrit antérieur,
                  un de ces manuscrits qui circulaient dans un cercle d’amis. On le retrouvera dans
                  toutes les éditions successives de la Suite du système sur l’état des âmes séparées des corps, sous le titre de « Troisième lettre sur le déiste ». Il y est question d’un étranger
                  qui a des préventions contre la religion chrétienne tout en la respectant sur le fond.
                  Le but est de la lui faire voir telle qu’elle est, de le convaincre, d’aplanir toutes
                  les contradictions apparentes de l’Écriture. Le principal obstacle, pour Marie Huber, est l’idée d’une
                  justice qui ne peut être satisfaite que par des tourments éternels. Son livre doit
                  donc convaincre les déistes dans la mesure où il porte sur le problème essentiel de
                  la religion. La dernière, enfin, fait un parallèle avec Le Monde fou en montrant que la forme différente des deux livres correspond à deux projets différents.
                  
               

Le livre lui-même synthétise toutes les réflexions de Marie Huber sur la question
                  des peines éternelles, question qui, on l’a vu, la préoccupait depuis au moins 1719.
                  Au dogme calviniste de l’éternité des peines était substituée une purification inspirée
                  de l’apocatastase origénienne. Il s’agissait de détruire les images de Dieu qui rendaient
                  impossible la croyance au christianisme pour présenter un Dieu qui ne pouvait que
                  vouloir le bonheur de ses créatures et, pour cela, les purifiait de tout ce qu’il
                  y avait de mal en eux. Si la Bible était souvent citée, c’était plutôt comme illustration,
                  car l’argumentation était en réalité la plupart du temps purement rationnelle : des
                  déductions s’opéraient à partir d’une vérité première, l’existence d’un Être suffisant
                  à soi dont le premier attribut était la bonté. En effet, pour Marie Huber, Dieu s’était
                  révélé universellement en s’adressant à la raison humaine, et la Révélation ne pouvait
                  donc exprimer autre chose que ce qui était conforme aux lois de la raison.
               

Le Système des Anciens fit rapidement l’objet d’une controverse. Le premier théologien à répondre à Marie
                  Huber fut Abraham Ruchat (1678-1750), pasteur et professeur à Lausanne. Il prit la plume en
                  1732 pour réfuter la négation des peines éternelles de Marie Huber(99). Il le fit dans un ouvrage anonyme(100), mais dont le nom de l’auteur fut immédiatement dévoilé par plusieurs journaux. L’Examen de l’Origénisme était en réalité une attaque générale contre la doctrine universaliste qui concluait
                  au Salut de tous les hommes, et il visait plusieurs auteurs allemands et anglais :
                  l’ensemble de ceux qui niaient l’éternité des peines, une doctrine qualifiée d’origéniste,
                  mais aussi « d’opinions de piétistes ». Ce ne fut que dans la deuxième partie que
                  Ruchat s’attaqua aux Sentimens différens de quelques théologiens (donc la première édition), livre qu’il attribua à un auteur allemand, « à en juger
                  par quelques petits germanismes »(101).
               

Dans les journaux, les jésuites des Mémoires de Trévoux furent les premiers à publier une assez longue recension des Quatorze Lettres, dans leur livraison de décembre 1735(102). Le début du texte donne le ton, très critique : 
               


On n’a osé intituler cet ouvrage de ténèbres, système nouveau contre l’éternité des peines de l’Enfer. Le titre aurait révolté. C’est pourtant le vrai but et l’unique objet des quatorze
                     Lettres. L’impiété revêtue des apparences de la piété […] ne nous épargne que l’horreur
                     du titre. Elle se démasque dès l’entrée du livre(103). 
                  



Cette réaction catholique, la première à notre connaissance, précéda de quelques années
                  la mise à l’index de l’ouvrage. En effet, par décret du 13 avril 1739, l’édition de
                  1733 du Système et de la Suite fut prohibée par Rome(104).
               

La Bibliothèque germanique, un important journal allemand plutôt rationaliste et organe principal du Refuge
                  huguenot, publia en 1739 plusieurs articles sur le Système des Anciens, sans doute à l’occasion d’une nouvelle édition(105) du Système des Anciens, de l’Examen de l’Origénisme et de la Suite des Quatorze Lettres(106). Comme toujours, l’auteur de ces articles est anonyme ; dans le tome 46, il est cependant
                  question de la « seconde lettre de Mr F ». Serait-ce le pasteur et futur secrétaire
                  de l’Académie des Sciences et Belles-Lettres de Berlin Jean Henri Samuel Formey(107), qui collaborait assez régulièrement à la Bibliothèque germanique depuis 1734 ? Si cette hypothèse est juste, cela donne un éclat particulier au livre
                  de Marie Huber ; mais le simple fait d’être longuement analysé dans un journal qui
                  était l’organe principal du Refuge huguenot et un intermédiaire intellectuel de premier
                  plan entre les pensées française et allemande lui assurait un rayonnement important.
                  La critique est d’ailleurs assez nuancée, au moins pour les ouvrages de Marie Huber,
                  car le livre de Ruchat est considéré comme faible. Il est sûr que Formey, dans les années 1740, connaît le Système des Anciens, car il en parle dans deux lettres publiées postérieurement, dans lesquelles il critique
                  les adversaires de Marie Huber, mais aussi l’idée que la bonté soit le principal attribut
                  divin(108). La probabilité qu’il ait aussi été l’auteur de l’article de 1734 est donc assez
                  grande.
               

La controverse sur l’éternité des peines se développa davantage après 1738, mais à
                  propos de La Religion essentielle à l’homme, qui reprenait ce thème en l’insérant dans un système théologique bien plus vaste.
                  Nous pouvons cependant encore mentionner une réfutation très tardive du Système des Anciens, due à l’abbé du monastère bénédictin de Munster en Alsace, Dom Sinsart (1695-1776)(109). Il publia en 1748 une Défense du dogme catholique sur l’Éternité des peines. Ouvrage dans lequel on réfute
                     les erreurs de quelques Modernes, & principalement celles d’un Anglais(110). L’épître, au cardinal de Rohan, explique qu’il combattait 
               


une erreur ancienne [qui] se renouvelle ouvertement de nos jours ; ressuscitée en
                     Angleterre elle ne se renferme pas dans les limites de cette Isle, son poison s’étend
                     & il est à craindre qu’il ne se répande jusques dans les pays les plus Catholiques(111). 
                  



Sinsart n’avait manifestement pas la moindre idée de l’identité de l’auteur du Système des Anciens et des Modernes et il le situait dans le débat anglais sur l’éternité des peines. 
               
Marie Huber ne fut pas insensible aux critiques. Elle eut peut-être connaissance du
                  manuscrit de Ruchat avant même sa parution(112), et elle répliqua immédiatement en publiant une Suite du livre des quatorze lettres sur l’état des âmes(113), sous une fausse adresse à Amsterdam, mais en réalité par Fabri et Barillot, à Genève, déjà éditeurs des Sentimens différens ; ils publièrent également la même année Le Sisteme des anciens et des modernes… et la Suite en un seul volume(114). Déplorant que Ruchat ne se soit pas attaqué au fondement de son système, elle s’attela à le défendre
                  en développant davantage certains points.
               

La polémique ne s’arrêta pas là. Elle se poursuivit avec une circulation de textes
                  manuscrits qui, au moins pour une partie d’entre eux, furent ensuite publiés dans
                  l’édition de 1739 de la Suite. Il y est en effet question d’une correspondance tenue en 1734 avec un lecteur anonyme(115), qui aurait déjà réagi à la parution du Monde fou. D’autres manuscrits furent incorporés dans d’autres œuvres. On peut ainsi citer
                  la réponse à un théologien, lui aussi anonyme, sur un des principes sur lequel se
                  fonde le Système des Anciens, l’obscurité de certains passages de l’Écriture(116). Enfin, l’insistance mise sur l’unité et la simplicité de Dieu provoqua un débat
                  sur la Trinité, car la distinction des personnes ne semblait plus affirmée. Plusieurs
                  lettres auraient été adressées en 1734 à notre auteure, qui les publia, ainsi que
                  les réponses, en partie modifiées, dans la Suite sur la Religion essentielle à l’homme, en 1739(117). 
               

Les discussions révélées par ces lettres auraient-elles lassé notre auteure ? En conclusion
                  de l’édition de 1739 de la Suite du Système sur l’état des âmes se trouvent deux « lettres de l’auteur des Quatorze lettres, sur le Point d’honneur,
                  mal entendu, des Écrivains », datées du 24 juin 1734. Il y est question de la préparation
                  par Ruchat d’une nouvelle réfutation des Quatorze Lettres, à laquelle on suppose que Marie Huber répondra. Cette réfutation n’a jamais vu le
                  jour, ou est restée manuscrite et a disparu : on n’en a en tout cas aucune trace.
                  Mais l’intérêt est que la dispute est récusée à l’avance. La Suite, explique son auteur, avait pour but d’éclaircir et de développer les opinions avancées
                  trop succinctement ainsi que d’en préciser les conséquences ; l’essentiel ayant été
                  précisé, il est inutile à présent d’entrer dans les détails : au lecteur de juger
                  quel est le système le mieux fondé. 
               

En 1739 parut la 3e édition du Système des Anciens, accompagnée de la 2e édition de la Suite qui semble avoir également été vendue séparément. La question est assez complexe,
                  car on trouve des éditions sous deux formats différents, in-8 et in-12. Les pages
                  de titre de l’édition in-8 indiquent une impression à Londres, mais il est plus probable
                  que ces livres furent en réalité imprimés par Fabri & Barillot à Genève, comme pour les éditions précédentes ; c’est ce que montrent les
                  ornements ; pour l’autre édition, qui ne comporte pas d’indication de lieu, les catalogues
                  des bibliothèques indiquent une édition à Londres, mais on peut supposer qu’il s’agit
                  également de Genève ; à moins qu’il ne s’agisse dans les deux cas, comme pour la deuxième
                  édition des Lettres sur la Religion essentielle, également publiée fictivement à « Londres », d’une impression par Marc-Michel Bousquet à Lausanne, ce qui nous ramènerait aux amis vaudois de Marie
                  Huber(118).
               

Cette édition comporte de nombreuses fautes d’impression. C’est pourtant elle que
                  nous avons choisie de rééditer, en corrigeant bien entendu les fautes. Elle donne
                  en effet dans des notes quelques précisions, généralement de vocabulaire, sans doute suscitées par les discussions
                  qui ont suivi les deux premières éditions. La préface considère qu’on ne peut plus
                  être surpris par la nouveauté des idées du livre, ce qui témoigne de l’importance
                  du débat sur le sujet. 
               

Une nouvelle édition, en deux formats différents, eut lieu en 1757, soit quatre ans
                  après la mort de Marie Huber. Le lieu de publication indiqué est Londres, mais il
                  est probable qu’il s’agisse en réalité de Genève ou de Lausanne. Il ne s’agit pas
                  d’une réédition de l’ouvrage de 1739, mais plutôt de celui de 1733, avec quelques
                  modifications minimes. Cette édition a sans doute rencontré un certain succès, puisqu’on
                  la retrouve encore aujourd’hui dans d’assez nombreuses bibliothèques. Elle n’a cependant
                  pas fait l’objet d’une réfutation, probablement parce que presque tout avait déjà
                  été dit sur le sujet. 
               

Le Système des Anciens eut également une carrière internationale. Mais, pour autant qu’on puisse le savoir,
                  il fit l’objet de lectures très différentes suivant les pays, s’insérant dans les
                  débats propres à chaque aire culturelle. 
               

En 1736, il fut traduit et publié conjointement avec le Monde fou. Il est possible que le traducteur ait été Defoe (en ce cas, cela aurait été fait dès 1731, année de la mort de Defoe) ou Mandeville (mort en 1733), dans les deux cas, par des non-conformistes(119). L’ensemble fut publié une nouvelle fois, en 1743, accompagné des lettres sur le
                  point d’honneur(120). Il s’agissait, en 1736, de la première traduction anglaise d’œuvres de Marie Huber,
                  ce qui permet de supposer que ces arguments commençaient à trouver un écho dans les
                  débats très importants, comme nous l’avons déjà vu, outre-Manche sur la question de l’éternité
                  des peines. L’éditeur, le même en 1743 qu’en 1736, a une importance certaine ; il
                  publie de nombreux ouvrages philosophiques, notamment, quelques années plus tard,
                  ceux de Boyle et de Hume. C’est également lui qui publiera la première traduction des Lettres sur la Religion essentielle à l’homme, en 1738. Mais on aimerait évidemment savoir quels furent les lecteurs anglais de
                  Marie Huber. Nous avons malheureusement peu d’indices permettant d’émettre une hypothèse.
                  Faut-il voir un lien avec les French Prophets ? On sait qu’un certain nombre d’entre eux adhèrent à la doctrine du salut universel,
                  après avoir rencontré Petersen, ou par leurs liens avec les philadelphiens de Richard Roach(121). Ce groupe aurait perduré et donné naissance aux shakers, Église millénariste née en 1758 autour d’Ann Lee, ouvrière du textile originaire de Manchester, qui émigra avec ses adeptes
                  en Nouvelle-Angleterre en 1774(122). Est-ce parmi eux que Marie Huber aurait trouvé des lecteurs ? Il est impossible
                  de le dire. 
               

Un peu plus tard, en 1748, parut une traduction allemande, par Heinrich Meene, un auteur piétiste modéré(123). La traduction de la Suite du Système…fut publiée la même année, sans indication de lieu, en fait chez le même éditeur d’Helmstädt(124). La préface allemande, de Meene, est intéressante dans la mesure où elle révèle un clivage dans le monde piétiste ;
                  en effet la négation des peines éternelles est critiquée, elle est attribuée à Dippel et au piétiste radical Edelmann, qui auraient importé les idées sociniennes et déistes en Allemagne. Les
                  piétistes modérés, attachés au luthéranisme (ou au calvinisme) traditionnel s’opposent
                  ainsi aux piétistes radicaux à tendance rationaliste, parmi lesquels il faudrait ranger Marie Huber… tout en publiant
                  malgré tout leurs œuvres.
               

La postérité des idées de Marie Huber

Les idées de Marie Huber, reprises dans un cadre plus vaste dans les Lettres sur la religion essentielle à l’homme (1738), donnèrent lieu à d’importants débats, déjà évoqués en partie dans cette introduction.
                  Son livre de 1738 fut celui qui provoqua le plus de réactions puisque presque tous
                  les journaux savants de l’époque en rendirent compte, généralement de manière négative,
                  et que pas moins de sept ouvrages furent écrits pour le réfuter(125), par Johann Jakob Zimmermann, professeur de théologie à Zurich(126), par Johann Jakob Breitinguer, professeur d’hébreu à Zurich(127), François de Roches, pasteur et plus tard professeur à l’Académie de Genève(128), David Renaud Boullier, pasteur à Amsterdam(129), Johann Gustav Reinbeck, conseiller consistorial à Berlin(130), Siegmund Jacob Baumgarten, professeur de théologie à Halle(131), Christoph Wolle, prédicateur, puis professeur à Leipzig(132). On peut noter que ces réfutations viennent de Suisse comme d’Allemagne, du monde luthérien comme des milieux réformés, aussi
                  bien de défenseurs de l’orthodoxie que de théologiens proches de l’Aufklärung, les Lumières allemandes. Les catholiques français réagirent aussi, dans les Mémoires de Trévoux, et La Religion essentielle fut mise à l’Index par Rome en 1740. Ceci atteste de l’importance du débat lancé
                  sur l’éternité des peines, élargi par la suite à la question de l’essence de la religion :
                  les théologiens des différents courants et des différentes confessions du christianisme
                  occidental s’en emparèrent et s’efforcèrent de lutter contre ces idées.
               

Celles-ci n’ont pas donné lieu qu’à des débats entre théologiens. Elles provoquèrent
                  des troubles, entre 1758 et 1762, dans la principauté de Neuchâtel, évoqués par Voltaire : 
               


Il n’y a pas longtemps qu’un théologien calviniste, nommé Petit-Pierre, prêcha et écrivit que les damnés auraient un jour leur grâce. Les autres
                     ministres lui dirent qu’ils n’en voulaient point. La dispute s’échauffa ; on prétend
                     que le roi, leur souverain, leur manda que puisqu’ils voulaient être damnés sans retour,
                     il le trouvait très bon, et qu’il y donnait les mains. Les damnés de l’église de Neufchâtel
                     déposèrent le pauvre Petit-Pierre, qui avait pris l’enfer pour le purgatoire. On a écrit que l’un d’eux
                     lui dit : « Mon ami, je ne crois pas plus à l’enfer éternel que vous, mais sachez
                     qu’il est bon que votre servante, que votre tailleur et surtout votre procureur, y
                     croient(133).
                  



Le pasteur des Ponts-de-Martel, dans l’État de Neuchâtel (dont le souverain n’était
                  autre que le roi de Prusse Frédéric II), Ferdinand-Olivier Petitpierre (1722-1790), fut en effet accusé en 1758 d’enseigner
                  la non éternité des peines. Il obtint cependant en 1759 un poste plus important, à
                  La Chaux-de-Fonds. Mais l’année suivante, une plainte fut déposée devant la classe
                  des pasteurs, qui le destitua et lui interdit de s’exprimer sur ce sujet ; il semble
                  qu’il avait essayé de propager ses idées à l’aide d’un catéchisme. Petitpierre défendit son opinion dans une Apologie de 1760, où il reprenait bien des arguments de Marie Huber. Mais il ne citait que
                  Burnet, Tillotson et Formey parmi les auteurs modernes dont il s’était inspiré(134). Il développera plus tard ses opinions dans un autre ouvrage où, là non plus, Marie Huber
                  n’est jamais citée(135). Entre temps, il avait passé quinze ans en Angleterre, où il avait pu davantage fréquenter
                  les écrits des négateurs d’un enfer éternel. 
               

Parmi les détracteurs de Petitpierre, on peut citer Jean-Abraham-Samuel Sandoz qui reprochait au pasteur de La Chaux-de-Fonds d’avoir
                  adopté le système origénien du rétablissement, « rajeuni par une femme » qu’une note
                  précise être « Madlle Hubert » ; il critiquait la méthode de cette dernière, qui partait
                  des idées simples des perfections de l’Être souverain pour aboutir à la non-éternité
                  des peines, et il reprenait les objections habituelles contre ce système(136). Ses attaques visaient méthodiquement les points avancés par Marie Huber, notamment
                  sa distinction entre vérités essentielles et non essentielles. Pour Sandoz, les idées de Petitpierre revenaient à « composer un système, en fondant les rêves de Mlle Hubert,
                  avec la métaphysique allemande et d’asservir la religion, à l’ordre méthodiquement
                  pédantesque, de la philosophie wolfienne »(137). À travers cette allusion au philosophe allemand, disciple de Leibniz, Christian Wolff, c’est bien le rationalisme dans la négation des peines de l’enfer
                  qui est attaqué.
               

Ce serait pour lutter contre Petitpierre que le pasteur de Corgémont-Sombeval, près de Bienne, Georges Louis Liomin (1724-1784) aurait écrit un Préservatif contre les opinions erronées, qui se répandent au sujet de la durée des
                     peines de la vie à venir(138). Il ne le cite cependant pas. Mais il fit lui aussi, dans la première partie de son livre, un historique de ce qu’il appelait l’origénisme moderne qui est du plus
                  grand intérêt. Il serait né en Allemagne au début du XVIIIe siècle et y prolifèrerait toujours. C’est parce qu’ils ne veulent pas conformer leur
                  vie à la Parole de Dieu et que leur esprit faible prétend tout juger par la raison,
                  en appliquant les idées terrestres aux menaces d’un Être infini que certains refuseraient
                  l’éternité des peines. Parmi eux, Liomin cite plusieurs auteurs qu’on peut classer dans les milieux piétistes radicaux.
                  Dans la seconde partie de l’ouvrage, Liomin passe d’Origène aux sociniens puis aux piétistes, il cite rapidement les mystiques Pierre Poiret et Antoinette Bourignon, puis Jane Lead et Petersen, avant d’évoquer les Sentimens diférens de quelques Théologiens sur l’État des ames séparées des corps
                     en XIV letres, qu’il date de 1732 et dont la source serait le « système de Dippel »(139). D’après lui, le livre a eu beaucoup de succès car ces opinions n’avaient jamais
                  été développées en français ; mais il juge que le fonds, comme la forme, sont superficiels.
                  
               

Mais d’autres penseurs, philosophes ou théologiens furent davantage favorables aux
                  idées de Marie Huber. On ne sera pas trop étonné de voir son influence dans le courant
                  universaliste anglo-saxon et plus spécialement américain. On a trouvé en effet, dans
                  la bibliothèque du duc d’Oxford, de nombreux pamphlets, discours, sermons, essais,
                  rassemblés et publiés en 1745 chez T. Osborne, par William Oldys et Samuel Johnson, sous le titre de Harleian Miscellany. Or figure dans cette collection un écrit anonyme, « Natural and Revealed Religion
                  explaining each other », composé de deux parties, l’une « showing what religion is
                  essential to man », l’autre intitulée « The state of Souls after death as discovered
                  by Revelation »(140). On aura reconnu des extraits de La Religion essentielle à l’homme et du Système des Anciens et des Modernes. L’ensemble a pour but de montrer que Dieu sauve nécessairement tous les hommes.
                  L’auteur de cette compilation est inconnu, mais il fait manifestement partie du courant
                  universaliste(141), le même qui, plus tard, tentera de propager les idées de Marie Huber en Amérique.
               
Ce transfert vers l’Amérique n’est pas facile à déterminer avec précision. Selon Liomin, il se serait fait vers la Pennsylvanie par Gottlieb Mittelberger, un luthérien du Wurtemberg qui a servi de maître d’école et
                  d’organiste à Philadelphie de 1750 à 1754 et qui, pourtant, semble attaché aux pasteurs
                  et hostile aux prêcheurs indépendants et aux sectes(142). On peut aussi penser aux nombreux lecteurs anglais des livres de Marie Huber, dont
                  les shakers, évoqués plus haut, héritiers des French Prophets, qu’on retrouve en Nouvelle-Angleterre en 1774. On sait en tout cas que la bibliothèque
                  du Harvard College possède un exemplaire du Monde fou de 1736 en 1790, alors qu’il est absent de son catalogue de 1773. Cette bibliothèque
                  a été reconstituée en grande partie par des dons, qui viennent aussi bien d’Europe
                  que d’Amérique, après son incendie de 1764(143). Au total, cette bibliothèque conserve vingt et un ouvrages de Marie Huber, dont
                  Le Système des Anciens, mais on ignore à quelle date ils ont été acquis. 
               

Il est en tout cas certain que Marie Huber a eu des lecteurs en Amérique, puisque
                  le Monde fou et le Système des Anciens et des Modernes y ont été traduits au début du XIXe siècle. Le premier de ces livres le fut en 1806 à Philadelphie et le millénariste
                  Theophilus Gates (1787-1846) en publia deux extraits dans un de ses livres(144) ; le second fut publié à Cooperstown (N.Y.) en 1817 et a été traduit par l’universaliste
                  Nathaniel Stacy (1778-1867). Enfin, en 1833, Thomas Whittemore publia une anthologie de textes contre les peines éternels, dont les extraits déjà publiés en 1745 dans le Harleian Miscellany(145).
               

Les idées de Marie Huber ont donc pu être connues de différents courants en Amérique,
                  mais semblent avoir principalement influencé l’Église universaliste américaine qui
                  a commencé à s’institutionnaliser dans les années 1770 dans le Massachussetts et en
                  Pennsylvanie, puis tenu une convention en 1790 à Philadelphie où elle a dressé une
                  confession de foi. Elle s’est ensuite développée au XIXe siècle puis s’est jointe en 1961 avec l’Association unitarienne d’Amérique pour former
                  l’Association unitarienne universaliste, toujours présente actuellement aux États-Unis
                  avec environ 150 000 membres.
               

Plus connue, et déjà assez bien étudiée, est l’influence exercée sur Jean-Jacques Rousseau. Ce dernier a acheté à Genève en 1754 l’édition de 1739 du Système des Anciens et l’a abondamment annotée. Mais à vrai dire, ce sont plutôt les Lettres sur la religion essentielle, qu’il possédait également, qui l’ont inspiré au point que la religion du Vicaire savoyard est sur de nombreux points proche de celle de Marie Huber(146) ; l’influence est peut-être plus grande encore sur les Lettres sur la Montagne(147). Chez les deux auteurs, on trouve la même insistance sur la religion naturelle au
                  détriment de la religion révélée, la même interprétation de l’Écriture à l’aune de
                  la raison individuelle, le même intérêt pour la morale au détriment de la religion
                  révélée, la même insistance sur la conscience comme seule réelle autorité, le même
                  affranchissement envers les confessions, même si Marie Huber se veut plus protestante
                  que Rousseau, quitte à inventer un protestantisme caractérisé par le libre examen(148). S’il est exagéré de dire, comme Lamartine, que Marie Huber a prophétisé La Profession de foi du Vicaire savoyard, il est cependant incontestable qu’elle a marqué la pensée de Rousseau.
               
L’influence sur d’Alembert et sur Voltaire, indiquée au début de cette introduction, est certainement beaucoup plus
                  limitée, même s’il est vraisemblable que ces deux auteurs l’ont lue avec intérêt.
                  En revanche, on a mis récemment en lumière son importance dans l’élaboration de l’Éducation de l’humanité (Erziehung des Menschengeschlechts) de  Lessing(149). Ce dernier a dû lire, sinon les livres de Marie Huber en traduction allemande, du
                  moins les nombreux comptes rendus qui en ont été faits dans les périodiques allemands
                  ou les analyses qu’on pouvait y trouver dans des ouvrages de théologie, entre 1751
                  et 1754. La manière dont il envisage le concept de mystère et le rapport entre religions
                  naturelle et révélée est très proche de ce qu’on peut trouver dans les Lettres sur la Religion essentielle. Des ressemblances textuelles évidentes renforcent cette idée d’une influence réelle
                  de Marie Huber sur le philosophe allemand.
               

On peut enfin indiquer une autre piste, beaucoup plus ténue, dans la recherche des
                  prolongements de cette pensée : Emanuel Swedenborg. Le nom de Marie Huber figurerait en effet dans une liste de correspondants
                  de Swedenborg(150). Mais il est plus difficile de déterminer si elle a eu une influence quelconque sur
                  le « Bouddha du Nord », comme l’a appelé Balzac.
               

En dehors de l’Église universaliste, ce n’est apparemment pas la doctrine de la non
                  éternité des peines qui a retenu l’attention de quelques-uns des grands esprits du
                  siècle, mais plutôt ce qui en est le fondement d’après Marie Huber : l’essentiel de
                  la religion, c’est-à-dire les attributs de Dieu et en premier lieu sa bonté, ainsi
                  que sa méthode, un rationalisme qui fait la part belle à la conscience. Cependant,
                  ce fondement ne semble être apparu que tardivement à Marie Huber, plus préoccupée
                  par la morale et la sincérité du cœur (dans Le Monde fou), et l’impossibilité pour un Dieu bon de condamner éternellement ses créatures. Le Système des Anciens est le premier livre où cette pensée commence à se déployer avec toutes ses conséquences,
                  ce qui explique le scandale qu’il a provoqué.
               
Un enfer éternel devenu impensable ?

Le Système des Anciens et des Modernes est aussi symptomatique d’une évolution majeure de la pensée au temps des Lumières,
                  sur deux plans : la revalorisation de l’agir moral et la recherche du bonheur.
               

Une des questions les plus délicates de la théologie réformée, mais aussi chrétienne
                  en général, est celle du salut, et de la part respective qu’y ont la foi et les œuvres.
                  On sait que, pour Calvin et les réformateurs du XVIe siècle, seule la foi donnée gratuitement par Dieu permet le salut. La foi est définie
                  dans l’Institution de la religion chrétienne comme « une ferme et certaine connaissance de la bonne volonté de Dieu envers nous :
                  laquelle, étant fondée sur la promesse gratuite donnée en Jésus Christ, est révélée
                  à notre entendement et scellée en notre cœur par le Saint-Esprit »(151) ; reposant sur une promesse, elle est avant tout un acte de confiance envers Dieu.
                  L’homme n’est pas transformé pour autant, mais Jésus Christ se saisit de l’âme du
                  croyant et sa justice peut être communiquée spirituellement. Cela permet au croyant
                  de répondre à la miséricorde divine par des œuvres dont l’imperfection, inévitable,
                  est couverte par la pureté du Christ et qui sont donc tenues pour justes(152). C’est par reconnaissance envers Dieu rédempteur et sauveur que le croyant obéit
                  librement aux commandements divins. La piété, la dévotion, la sanctification restent
                  toujours seconds par rapport à la foi et à la miséricorde de Dieu.
               

Pourtant, les pasteurs du XVIIe siècle ont prêché les peines de l’enfer, « à la pélagienne », comme l’a dit le pasteur
                  Jurieu, comme si le salut dépendait des efforts humains ; ils ont pratiqué, autant
                  que les catholiques, la « pastorale de la peur »(153). Bien des sermons semblaient porter avant tout sur la morale, sur la sanctification
                  de l’homme. Mais ces pasteurs étaient convaincus malgré tout que seule la foi sauve
                  et que les œuvres ne participent en rien au salut ; pour eux, la peur n’était qu’un aiguillon destiné à pousser les fidèles
                  déjà sauvés à répondre à la miséricorde de Dieu, une sorte de « sport spirituel »(154) destiné à pouvoir mieux résister aux appels des sens, un moteur de la piété. La perspective
                  moralisatrice qu’épousent sans difficulté les pasteurs ne s’accompagne donc pas d’un
                  réaménagement théologique — même si l’on peut s’interroger sur la manière dont elle
                  est perçue par les fidèles.
               

Mais il en est sans doute autrement au XVIIIe siècle, où l’accent mis sur la sanctification, sur la pratique des œuvres, est peut-être
                  encore plus fort. Le « Triumvirat helvétique » (Jean-Alphonse Turrettini, professeur à l’Académie de Genève, Samuel Werenfels, professeur à Bâle, et Jean-Frédéric Ostervald, pasteur à Neuchâtel) a pris ses distances avec les dogmes
                  traditionnels et surtout les disputes théologiques pour ne retenir que les vérités
                  essentielles du christianisme. Ce qui est plus important pour notre propos, c’est
                  qu’ils ont encore davantage insisté sur la morale et, surtout, que la foi n’est plus
                  seulement confiance en Dieu, mais aussi obéissance(155). Pour être sauvé, il faut être porté à la sainteté : ce sont les œuvres qui garantissent
                  le salut. Dans son Catéchisme de 1702, Ostervald l’exprime parfaitement ; au catéchumène qui s’apprête à confirmer son baptême
                  et à promettre de vivre dans la sainteté, il fait dire : 
               


D. Cette promesse est-elle d’une grande importance ?

R. Oui ; très grande, puisqu’il y va de mon salut ou de ma damnation, et que Dieu
                     me jugera par la manière dont je l’aurai observée.
                  



Il semblerait que le salut ne dépende plus de Dieu seul, mais aussi du fidèle, désormais
                  responsable de sa conduite. La confiance en Dieu n’est plus suffisante, il faut à
                  présent s’engager pleinement dans la voie de la sanctification. L’agir moral est devenu central, au
                  détriment de la doctrine de la prédestination.
               

Mais, à partir du moment où le salut dépend des actions humaines, la question de la
                  proportionnalité des récompenses et des peines ne peut plus être évacuée. Elle s’était
                  à vrai dire toujours posée, tant l’idée d’un châtiment éternel pour des péchés somme
                  toute limités semblait difficile à admettre. Mais l’invention du purgatoire(156) au XIIIe siècle, d’une part, la doctrine de la prédestination qui renvoyait le salut à un
                  décret éternel de Dieu sans tenir compte des mérites de l’homme, d’autre part, avaient
                  donné des réponses logiques à la question. Cependant, dès lors que le purgatoire est
                  rejeté, comme c’est le cas dans le protestantisme, et que le salut dépend des mérites
                  et des péchés, elle doit être reposée. La réponse de Marie Huber, qui établit une
                  proportion entre les crimes et la purification que doit subir l’homme dans l’au-delà,
                  apparaît cohérente avec ces nouvelles interrogations. Mais, ce faisant, elle rend
                  impossible une peine éternelle, elle supprime l’idée de peine ou de châtiment au profit
                  de celle de purification. Elle suppose un état de purgation, un purgatoire, disent
                  ses adversaires, qui n’est pas un « troisième lieu » entre l’enfer et le paradis,
                  mais le lieu par lequel tous doivent passer, plus ou moins longtemps, avant d’être
                  régénéré et d’accéder à la béatitude éternelle.
               

L’impossibilité de penser un enfer éternel tiendrait donc à cette reconfiguration
                  de la théologie protestante dont Marie Huber serait un symptôme précurseur, toute
                  vilipendée par les théologiens réformés qu’elle soit. Elle apparaît comme une balise
                  sur ce chemin qui mène du « paléo- » au « néo-protestantisme », pour reprendre la
                  distinction établie au début du XXe siècle par Ernst Troeltsch(157), de la « Réforme » au « protestantisme », comme l’exprimait Jaques Courvoisier(158), ce protestantisme né « sans faire-part »(159), ce qui le rend si difficile à dater, mais dont on pressent qu’il est sensiblement
                  différent de la Réforme, tout en se situant dans un rapport de continuité par rapport
                  à elle, et qu’il se met en place au cours du XVIIIe siècle. Il se caractérise par le refus de la prédestination, le libre examen, la
                  tolérance, la relativisation des dogmes, l’importance donnée à l’action juste et à
                  la morale : des points qu’on aurait bien du mal à trouver chez Calvin, mais qui apparaissent chez Marie Huber.
               

Bien entendu, l’accent mis sur l’agir moral, sur les mérites et les péchés individuels
                  sont inséparables d’un mouvement plus ample de valorisation de l’individu caractéristique
                  des Lumières. Mais ce n’est pas le seul point par lequel le refus de l’enfer rejoint
                  les préoccupations des Lumières.
               

Robert Mauzi, en 1960, a attiré l’attention sur les multiples Essais sur le bonheur ou Traités sur le bonheur du XVIIIe siècle, mais aussi sur les innombrables mémoires, correspondances, écrits intimes,
                  œuvres littéraires dans lesquels le bonheur était exposé ou mis en scène, et qui expliquent
                  que, comme le proclamera Saint-Just le 8 mai 1794 devant la Convention, il « est une idée neuve en Europe ».
                  Il établit nettement qu’elle est partout présente, chez les philosophes déistes comme
                  chez les chrétiens, chez les rationalistes comme chez ceux qui exaltent le sentiment.
                  La recherche du bonheur individuel n’a pas le même sens selon que l’on considère l’homme
                  comme un réprouvé ou comme le favori de la nature, et diverses conceptions du bonheur
                  s’opposent dans le siècle, mais l’idée est toujours là. L’unité entre tous ces écrits
                  est une certaine dialectique entre le bonheur et le salut, opposés et liés l’un à
                  l’autre. L’opposition saute dès lors qu’on envisage la disparition de l’enfer au nom
                  de la bonté de Dieu. Mauzi l’établit nettement en analysant le traité de Pierre Cuppé, Le Ciel ouvert à tous les hommes, de 1716, mais publié seulement en 1768(160). Marie Huber part des mêmes prémices, l’infinie bonté de Dieu. Comme d’autres auteurs
                  chrétiens de son temps, elle veut articuler bonheur terrestre et bonheur éternel,
                  ce qui la mène à faire de la bonté le principal attribut de Dieu. Dieu devient un
                  être bienfaisant, voulant le bonheur de ses créatures et, grâce à sa toute-puissance,
                  leur donnant ce bonheur. Dans ce cadre de pensée, l’enfer n’a plus de place.
               

Cette disparition conceptuelle de l’enfer est d’autant plus facile que l’époque n’y
                  croit plus guère. L’évolution des croyances en l’au-delà, sur un temps long, peut être esquissée à travers l’étude des livres consacrés
                  à la vie après la mort, réalisée au XIXe siècle par Abbot Ezra. Nous empruntons à M. Vovelle le tableau suivant fait à partir
                  des comptages d’Ezra (les chiffres indiquent le nombre de titres parus)(161) :
               













	Thèmes
	XVIe siècle
                              
	XVIIe siècle
                              
	XVIIIe siècle
                              
	1800-1860



	Mort
	5
	14
	30
	44



	État intermédiaire
	8
	47
	64
	37



	Sommeil de l’âme
	2
	3
	25
	8



	Limbes
	12
	17
	22
	23



	Purgatoire
	67 (47 %)
	120 (27 %)
	30 (4 %)
	35 (5 %)



	Résurrection 
	11
	37
	90
	72



	Jugement Dernier
	10
	30
	29
	21



	Récompenses, punitions
	12
	40
	27
	29



	Ciel, paradis
	10 (7 %)
	61 (14 %)
	53 (7 %)
	77 (11 %)



	Retrouvailles des amis
	—
	1
	12
	55



	Vision béatifique
	—
	6
	13
	—



	Enfer
	2 (1,4 %)
	29 (6,5 %)
	27 (4 %)
	12 (1,7 %)



	Durée des punitions
	2 (1,4 %)
	31 (7 %)
	292 (40,5 %)
	281 (40,5 %)



	Nombre des élus
	2
	6
	7
	—



	Total
	143
	442
	721
	694








Il en ressort un déclin de l’enfer au XVIIIe siècle, après un sommet à vrai dire modeste au XVIIe. L’intérêt pour le paradis décroît également, avant une reprise au XIXe. Beaucoup plus net est l’effondrement du purgatoire, qui était traditionnellement
                  représenté comme un enfer temporaire. De ce point de vue, la théorie des peines limitées
                  de Marie Huber, qui peut s’apparenter au purgatoire (mais un purgatoire qui remplacerait
                  définitivement l’enfer), ne semble guère correspondre au climat général. Mais le constat
                  est trompeur, car on note un intérêt très grand pour la question de la durée des peines,
                  ce qui est exactement l’idée développée par les contempteurs des peines éternelles.
                  Il faut en réalité additionner les thèmes du purgatoire et de la durée des peines,
                  et l’on découvre alors une augmentation par rapport au XVIIe siècle. La progression d’autres thèmes comme la résurrection, le sommeil de l’âme,
                  la vision béatifique, les retrouvailles des amis (ces derniers étant cependant assez
                  rares) témoigne également d’une difficulté à imaginer des tourments infinis. Le déclin
                  du thème du jugement dernier va dans le même sens, et la forte baisse des titres relatifs
                  aux récompenses et aux punitions montre que l’au-delà est de moins en moins vu en
                  terme de jugement.
               

Ce réaménagement de la pensée protestante, dont Marie Huber apparaît comme un symptôme
                  et un acteur paradoxal, étant donné son rapport avec les Églises réformées, est donc
                  en phase avec une évolution culturelle de plus grande ampleur. C’est ce qui donne
                  tout son intérêt à un texte, bien oublié aujourd’hui, mais qui, précisément parce
                  qu’il porte sur une des questions sensibles chez les philosophes, les théologiens
                  et le commun du peuple, a suscité un grand intérêt au moment où il est paru.
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À propos de la présente édition
            


La présente édition reprend l’édition de 1739 : Le Sisteme des théologiens anciens et des modernes, concilié par l’exposition des
                     sentimens differens de quelques théologiens sur l’état des âmes séparées des corps.
                     En quatorze lettres. Troisième édition augmentée de diverses pièces nouvelles par
                     l’Auteur même. À Londres, MDCCXXXIX, in-8, 266 pages (VIII-258 p.). Cette édition a en réalité
                  sans doute été publiée par Fabri & Barrillot à Genève, comme nous l’avons vu en introduction.
                  C’est la plus complète, grâce aux notes qui répondent aux critiques faites aux deux
                  premières éditions. Nous y avons joint la Suite du Système sur l’état des âmes séparées des corps, servant de réponse au livre
                     intitulé Examen de l’origénisme par M. le professeur R. seconde édition augmentée
                     de diverses pièces à Londres, MDCCXXXIX, in-8, 304 pages (CIV-200 p.). Cette seconde édition de la Suite a en effet souvent été publiée en même temps que Le Sisteme des théologiens. Elle répond aux critiques d’Abraham Ruchat, non sans quelques redites, mais en ajoutant des développements qui
                  ne sont pas sans intérêt. Elle montre le soin avec lequel Marie Huber répond à ses
                  détracteurs, et l’ironie dont elle peut faire preuve en relevant la mauvaise foi ou
                  les contradictions de Ruchat. Cette Suite a bien sûr été publiée, elle aussi, par Fabri & Barrillot, Londres n’étant qu’une
                  adresse fictive. 
               

Pour cette édition, l’orthographe a été modernisée et la ponctuation a été rendue
                  conforme aux usages modernes. Dans son écriture, Marie Huber abuse des majuscules
                  en début de mot ; la plupart ont été supprimées. Beaucoup de citations figurent en
                  italiques ; conformément à l’usage actuel, nous les avons mises entre « ». Pour souligner
                  certains passages, Marie Huber les met en majuscules ; nous les avons retranscrits
                  en italiques. L’esperluette (&), désuète en français, a été remplacée par « et ».
                  À la fin de la préface figure une liste de « fautes à corriger » ; elles l’ont été directement dans notre édition. D’autres
                  fautes, non signalées, ont été corrigées. Nous avons laissé quelques mots anciens,
                  dans la mesure où ils sont facilement compréhensibles (« envieillir », par exemple).
                  Pour les citations bibliques, presque toujours faites d’après la traduction de David Martin, nous donnons la référence selon les usages actuels. Les ajouts de l’éditeur
                  figurent entre crochets [ ].
               

On trouvera deux types d’appels de note : ceux qui sont numérotés a, b, c, etc. sont
                  de Marie Huber ; les notes de l’éditeur sont numérotées 1, 2, 3, etc. Nous avons fait
                  le choix de limiter le plus possible les notes de l’éditeur, afin de ne pas rompre
                  la lecture du texte de Marie Huber.
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Avis de l’éditeur
            


L’accueil, qui a été fait universellement aux deux premières éditions(a) de ces Lettres fait attendre pour celle-ci un succès encore plus favorable. Les connaisseurs
                     jugeront de son prix par les notes et les nouvelles pièces que l’on y insère.




Note

(a) La première édition a été faite en 1731, et la seconde en 1733.
               









Préface
            


Ces Lettres, qu’on a jugé dignes de l’attention des personnes sensées, trouveront sans
                  doute autant d’opposition dans les esprits, qu’il y en a de prévenus contre toute
                  apparence de nouveauté(a) ; peut-être même que les personnes de piété, à la seule vue du titre, taxeront les
                  sujets de ces Lettres de questions curieuses(1), qu’il n’est point permis d’examiner ou d’approfondir. Il serait aisé de les en désabuser
                  si elles voulaient prendre la peine d’en faire la lecture, dans une disposition d’esprit
                  entièrement impartiale. Les questions purement curieuses n’aboutissent à rien, elles
                  ne sont d’aucun usage, ni pour la spéculation, ni pour la pratique. Loin de répandre
                  quelque jour sur les obscurités ou les contrariétés apparentes de la religion, elles
                  en font naître de nouvelles.
               

On dirait ici que les vérités contenues dans ces Lettres sont d’usage, soit pour la
                  théorie, soit pour la pratique, s’il n’était plus à propos d’en laisser juger le lecteur
                  par lui-même. Il découvrira sans peine, qu’à l’égard de la théorie, tout y aboutit
                  à faire voir l’harmonie des perfections divines, dans l’ouvrage du salut des hommes ;
                  qu’à l’égard de la pratique, tout y tend à prouver l’absolue nécessité d’une sainteté réelle et intérieure, en tant qu’on y refuse l’opinion d’une imputation extérieure,
                  qui sert à endormir une infinité de personnes.
               

Ceux qui jusqu’à présent n’ont pu trouver d’éclaircissement solide sur les dissentiments
                  qui sont entre les théologiens anciens et modernes(b), seraient sans doute bien aises de rencontrer ici quelque dénouement à tant de difficultés.
                  Si cela leur arrivait, dans la lecture de ces Lettres, les vérités qui y sont contenues
                  n’auraient pas besoin d’autre apologie.
               




Notes

(a) On suppose ici que le lecteur sera surpris et comme révolté à la première vue d’un
                  Système que l’on taxe de nouveauté ; cela peut avoir eu lieu chez bien des gens, lorsque
                  la première édition a paru ; à présent ce n’est plus cela ; l’on s’est si bien familiarisé
                  avec ces nouveautés prétendues, que les gens sensés sont surpris que l’on ait pu penser
                  autrement, et peut-être se plaindront-ils dans la suite, que l’on ait entrepris de
                  prouver, par trop d’endroits, des vérités qui portent leur évidence avec elles.
               

(1) Sans doute s’agit-il de répondre aux piétistes qui pourraient être surpris de voir
                  notre auteure se lancer dans d’obscures querelles théologiques au lieu de traiter
                  de l’essentiel de la foi.
               

(b) Sur la prédestination et la grâce universelle.
               









Introduction à l’ouvrage(1)
ou Dissertation
Sur la nature de la Bonté et de la Justice divine, 
considérées dans leur origine.
            


L’idée de la Bonté et celle de la Justice sont liées inséparablement à l’idée de Dieu ; chacun en convient ; mais une marque
                  que l’on en connaît peu la nature, c’est l’habitude où l’on est de les opposer l’une
                  à l’autre.
               

L’on dit que la Justice fait place à la Bonté, ou que la Bonté fait place à la Justice ; la connaissance de l’Unité de Dieu ferait tomber cette fausse idée ; l’on comprendrait que la distinction que nous faisons des Attributs divins procède des bornes de notre intelligence, qui est obligée de considérer successivement les différentes parties d’un même Tout, qu’elle ne peut fixer sans en être éblouie.
               

Nous trouvons de la facilité à considérer la Bonté distinguée de la Justice ; de là nous nous figurons que l’une n’est pas l’autre, qu’il y a même bien de la
                  différence. Essayons de prendre les choses par un autre biais ; peut-être trouverons-nous,
                  en remontant à leur origine, que la Bonté est comme le Centre de la Justice, et que celle-ci se perd dans l’autre, qu’enfin l’idée de la Bonté offre à l’intelligence quelque chose de plus positif et de plus invariable que l’idée
                  de la Justice prise séparément.
               

Représentons-nous l’Être infini dans l’éternité qui a précédé le temps, avant que
                  nulle créature fut sortie de ses mains, représentons-nous, dis-je, l’Être suffisant à soi, dans le dessein de former des êtres intelligents ; supposons que nous fussions informés
                  de ce dessein avant qu’il fût exécuté, que présumerions-nous de l’état de ces êtres
                  nouveaux qui vont sortir des mains de l’Être parfaitement heureux, si ce n’est qu’ils
                  seront heureux eux-mêmes, autant que leur capacité bornée le pourra permettre.
               

L’idée du Bonheur est la seule qui s’offre essentiellement(2) ici ; celle de la perfection s’y trouve, mais cette idée de perfection a quelque
                  chose d’équivoque ; celle du Bonheur ne l’est pas. L’homme aspire au Bonheur déterminément
                  et d’une manière absolue ; il n’aspire à la Perfection qu’en tant qu’elle l’y conduit
                  ou qu’elle en fait partie.
               

Quelle sera donc l’origine du Bonheur des êtres créés ? Ce sera essentiellement la Béatitude dont Dieu jouit. L’Être parfaitement heureux n’ayant besoin de rien pour lui-même, ne saurait créer
                  des êtres pour ajouter quelque chose à sa félicité ; en formant des êtres à son image
                  il ne peut avoir d’autre vue que de les rendre heureux, comme il l’est lui-même, heureux,
                  dis-je, dans la proportion qu’il peut y avoir entre le fini et l’infini.
               

Il résulte de là que l’idée de la Bonté infinie est inséparable de l’idée de l’Être infiniment heureux ; il faut nécessairement que tout ce qui procède d’un tel Être se ressente de sa
                  félicité. Le Bien pur et parfait ne peut donner ou faire que du bien ; il se renierait soi-même, s’il communiquait autre chose.
               

Voilà sans contredit la première idée qui s’offre à l’esprit sur la Divinité, et sur
                  le but qu’elle peut avoir eu en produisant des Êtres qui n’existaient pas ; cette idée est positive et sans équivoque ; elle ne varie point. Il n’en est pas de même de l’idée de la
                  Justice ; elle n’a rien de positif ni de développé ; et si l’on suppose un moment que les
                  créatures n’existent pas encore, on verra que l’on n’en a nulle idée distincte.
               

C’est l’existence des créatures qui a occasionné l’idée distincte de la Justice. Depuis
                  le moment de leur existence jusques à ce qu’elles deviennent coupables, l’idée de la rigueur n’entre point dans l’idée de la Justice ; Dieu est reconnu
                  pour juste, pour équitable, sans être connu pour rigoureux.
               

Il est vrai que l’on n’a pas une idée bien distincte de la manière dont la Justice
                  aurait pu s’exercer ou se manifester à des créatures innocentes. Substituons le terme
                  d’Équité à celui de Justice(3) et nous entreverrons que Dieu aurait pu se montrer équitable envers des créatures innocentes,
                  par l’égalité ou la proportion qu’il aurait mis entre elles, selon l’usage que chacune
                  aurait fait de sa liberté. Je ne prétends point développer à fond la question ; ce
                  qu’il y a de sûr, c’est que l’Équité a toujours existé en Dieu, au lieu que la Rigueur n’est qu’accidentelle, qu’elle n’aurait jamais eu de lieu si les créatures ne s’étaient
                  pas détournées de leur première intégrité.
               

L’Équité fait donc l’essence de la Justice, personne n’en disconviendra ; sur ce pied là, je demande si la Bonté infinie et
                  l’Équité parfaite ne s’accordent pas parfaitement, si l’on peut opposer l’une à l’autre
                  selon l’opinion vulgairement reçue ?
               

Peut-être fera-t-on ici l’objection suivante : « le propre de la Bonté est de faire
                  toujours du bien ; cependant l’Équité exige souvent que les hommes soient punis ou
                  châtiés rigoureusement ; il faut donc en tel cas que la Bonté suspende ses effets
                  pour faire place à ceux de la Justice ? »
               

J’ai déjà dit que cette façon de concevoir les choses procède des bornes de notre
                  esprit ; il suffirait pour en demeurer d’accord de rappeler ici les grands principes
                  dont nous sommes convenus, que Dieu est aussi essentiellement bon ou bienfaisant, qu’il est essentiellement heureux.
               

Donc la Bonté sans mesure ne saurait cesser de vouloir et de faire du bien à toute
                  créature, à proportion de sa capacité à le recevoir. Il en résulterait encore, à le
                  bien prendre, que l’Équité ou la Justice ne seraient que des Agents de la même Bonté qui concourrait enfin à rendre les hommes heureux.
               

Cette idée paraîtra singulière : voici qui pourrait l’appuyer ou l’éclaircir. Ne conviendra-t-on
                  pas que la Divinité est uniforme dans son but, que ce but doit être invariable autant qu’il est digne d’elle. S’il est vrai que
                  la Divinité n’ait qu’un but par rapport au genre humain, et que ce but soit sans contredit de le rendre heureux, ne fera-t-elle pas
                  concourir au même but les différents moyens qu’elle mettra en œuvre, sans en excepter ceux-là même qui semblent y être opposés,
                  et ne sera-t-il pas toujours vrai de dire que c’est la Bonté infinie qui agit, qui
                  ordonne, et qui dispose de tout pour faire arriver l’homme au bonheur qu’elle lui
                  destine ?
               

Il résulte de là que la Souveraine Bonté ne suspend jamais ses effets, ou ne cesse
                  jamais de faire du bien aux hommes, lors même qu’ils éprouvent ce qu’on appelle des
                  punitions ou des châtiments. Ceci n’est pas entièrement incompréhensible ; l’on en
                  voit quelques traits dans l’affection paternelle et dans les châtiments qu’elle inflige ;
                  il serait superflu d’en faire ici l’application.
               

Cette idée de la Bonté sans mesure, fondée sur la félicité de l’Être souverainement heureux, ne rencontre dans l’homme nulle difficulté ; les hommes tout mauvais qu’ils sont
                  trouvent chez eux quelques traits à demi effacés qui rendent témoignage à cette vérité.
               

Un homme qui n’a pas étouffé chez soi tout sentiment naturel, et qui aurait le pouvoir
                  de tirer des créatures du néant, un tel homme, dis-je, lorsqu’il se consulte, sent
                  invariablement qu’il voudrait mettre en œuvre tout ce qui dépendrait de lui pour les
                  rendre heureux ; que s’il jouissait de quelque bonheur son plaisir serait de leur
                  en faire part. Je demande à tout homme capable de sentiment et de raison, s’il ne
                  penserait pas de même, et supposé qu’il eût le pouvoir de tirer des êtres du néant,
                  sans avoir celui de les rendre heureux, s’il ne préférerait pas les y laisser.
               

La Divinité nous invite à juger par le peu d’inclination bienfaisante qui est en nous,
                  jusques où peut aller la Bonté immense(a). Que de conséquences à tirer de là !
               

Peut-être fera-t-on ici la difficulté suivante :

« L’idée que vous avez donné de la Bonté infinie, comme une suite de la félicité de
                  Dieu, cette idée prise dans son origine paraît invariable ; le bon sens l’adopte sans
                  nulle difficulté. Mais lorsque l’on descend dans le détail des évènements que la Divinité
                  a ordonné ou permis, lorsque l’on envisage ce qu’elle a révélé aux hommes de l’état
                  qui les attend après cette vie, cette première idée de la Bonté immense disparaît ;
                  il ne reste qu’une certaine idée de Justice, ou plutôt de Rigueur occupée à punir ou à faire souffrir les hommes, et s’il demeure encore quelques traces de la Bonté suprême, c’est celle d’une Bonté partiale,
                  bornée à un très petit nombre de sujets, limitée pour le plus grand nombre au court
                  espace de cette vie, après quoi il ne leur est plus permis d’en rien espérer.
               

Cette difficulté grossirait encore par un plus grand détail des évènements qui ont
                  suivi la Création de l’homme. Sans nous arrêter à cette particularité, pourquoi Dieu
                  n’a pas empêché la chute du premier homme, en voici une bien plus embarrassante(4). C’est que Dieu ait permis que tous les hommes qui devaient naître jusqu’à la fin
                  du monde sortissent de cette malheureuse tige ; que ces hommes innocents de la désobéissance
                  de leur premier père se trouvent placés en naissant dans un état misérable ; qu’ils
                  soient malheureux avant même d’être coupables ; que pour augmentation de malheur,
                  ils ne puissent éviter de le devenir par une suite des penchants corrompus qui se
                  manifestent chez eux (car où est l’homme qui n’en ressente plus ou moins les funestes
                  effets ?)
               

Cet état de misère serait encore supportable s’il se bornait au court espace de cette
                  vie ; mais voici le comble du malheur, auquel nul autre n’est comparable, c’est que
                  tout homme est mis en naissant, non seulement dans la nécessité de souffrir et de mourir au bout, mais encore dans le risque épouvantable d’être malheureux éternellement(b). Ce risque est par lui seul un malheur si affreux que l’on méconnaît entièrement
                  à ce trait la Bonté infinie ; l’Équité ou la Justice même disparaissent ici ; l’homme
                  paraît fondé à reprocher son existence à l’auteur de son être(c). 
               

Que deviendront après cela, dira-t-on encore, les grands principes que vous avez établis
                  en remontant à l’origine des choses, ces principes invariables et qui nous ont paru
                  si incontestables de la Bonté immense, dont tous les êtres créés doivent ressentir
                  éternellement les effets ? »
               
Cette difficulté est si forte qu’elle se détruit par elle-même ; elle prouve infiniment
                  trop(d), elle irait au renversement de toute la religion dont l’idée de Dieu doit être la base ; elle démentirait la voix de toute la nature, de même que celle de la conscience
                  et du sens commun, qui toutes unanimement rendent témoignage à la Bonté infinie. Cette
                  même voix du sens commun nous dicte encore que les idées que nous pouvons avoir de
                  la Bonté parfaite ne sont pas notre ouvrage, qu’elles doivent avoir une cause supérieure et un original ; que cette cause et cet original n’étant pas l’homme, ce ne peut être que l’Auteur
                  de son être.
               

Je demande après cela si ces traits gravés de sa main en caractères ineffaçables doivent
                  nous être suspects ; s’il faudrait en étouffer le témoignage certain pour céder à
                  des difficultés dont les principes sont peut-être sans fondement ou du moins équivoques.
               

« Mais, dira-t-on encore, comment justifierez-vous la Bonté Divine sur tant de faits
                  qui ne sont pas équivoques et dont nous ressentons actuellement les funestes suites ? »
               

Sans m’arrêter au détail d’une infinité de choses dont les ressorts me sont inconnus,
                  je remonte plus haut. Je table sur quelque fondement certain ; par le certain je juge de ce qui est moins certain, mais je n’en juge qu’à proportion de la connaissance que j’en ai ; je vais en donner
                  un exemple(5).
               

Je regarde comme un principe certain l’idée de la Bonté infinie, telle qu’on l’a dépeinte ici ; j’en fais la base de mes
                  jugements sur des effets équivoques dont la fin ne m’est pas développée.
               

L’état où le premier homme fut placé, n’a rien qui ne réponde à ce principe de la Souveraine Bonté, mais l’état misérable où il tomba bientôt et que la bonté divine n’a pas empêché
                  ce triste évènement étonne.
               

Je place cet évènement dont le rang de ces effets dont les causes me sont cachées ; j’ignore jusques à quel point Dieu devait mettre à l’épreuve la liberté qu’il avait donnée à l’homme. Il y a ici de l’incertain et de
                  l’obscurité pour moi à plusieurs égards ; je remonte à ce qui est certain que l’incertain ne peut ébranler ; j’en conclus que les hommes connaîtront un jour
                  que la Bonté infinie ne s’est jamais démentie, pas même dans cet évènement qu’ils
                  prétendent aujourd’hui faire valoir contre elle.
               

Après cela, en envisageant la chose dans un autre biais, on comprend qu’Adam étant
                  placé dans l’élément du Bien, et s’en détournant librement, ne pouvait que tomber dans le Mal(e), il est juste que la condition de l’homme se ressente du choix qu’il a fait, et ce qu’on appelle Justice n’est, à le bien prendre, qu’un effet naturel et inévitable de la disposition bonne ou mauvaise qu’il a contractée plus ou moins
                  librement.
               

La Bonté toujours d’accord avec la Justice ne s’oppose point au cours naturel que
                  de tels effets doivent avoir ; il faudrait pour s’y opposer qu’elle renversât l’ordre
                  des choses et peut-être que ce renversement serait désavantageux au Genre humain,
                  mais ce en quoi elle ne se dément point, c’est qu’elle met tout en œuvre pour réparer le Mal que l’homme s’est fait à lui-même ; qu’elle ne perd jamais ce but de vue et qu’elle fait concourir à ce but jusques à ces tristes effets dont nous
                  déplorons la funeste cause.
               

Il est vrai que rien ne paraît plus opposé à la Bonté immense que la situation misérable
                  où naissent tous les descendants d’Adam. Ici encore Dieu n’a pas trouvé à propos de
                  renverser l’ordre naturel ; il aurait pu, dit-on, ôter la vie à Adam et en créer un
                  second qui pût être le père d’une postérité heureuse.
               

Savons-nous s’il eût été convenable à la Sagesse et à la Bonté divine d’en user de la sorte, connaissons-nous tous les moyens que la Divinité a par devers elle pour compenser tôt ou tard, et infiniment au-delà, l’état de misère où les hommes naissent nécessairement ?
               

Ici nous pourrions encore juger de l’incertain par le certain. L’incertain c’est la condition des hommes dans la vie future ; le certain c’est d’un côté les conditions dans cette vie, et de l’autre le dessein que Dieu a de les rendre tous heureux.
               

Il est certain que le dessein de Dieu doit s’accomplir tôt ou tard.
               
Il est évident que ce dessein n’a point son accomplissement dans cette vie.

Donc cet accomplissement est réservé pour le temps à venir. Ce temps qui nous paraît
                  incertain (et qui l’est pour nous dans quelque degré par rapport aux circonstances)
                  cesse de l’être dans sa fin.
               

Une autre remarque qui s’offre ici, c’est que l’homme se trouvant placé en naissant dans un état de misère avant d’avoir pu la mériter, la Bonté et l’Équité même exigent que l’état de bonheur pour lequel il a été créé l’attende infailliblement au bout, que sa dernière condition soit d’être nécessairement heureux, comme sa première condition a été d’être malheureux pour un temps avant que sa liberté
                  pût en être la cause.
               

Nous pouvons même présumer que la Bonté sans mesure fera servir cet état passager
                  de misère à une augmentation de félicité, en sorte que les hommes seront susceptibles d’un plus grand degré de bonheur, par l’expérience de la douleur que s’ils n’y avaient jamais passé(f).
               

Sans ce remplacement la compensation serait incomplète et ne répondrait pas à l’idée de la Bonté, telle que nous l’avons établie ; les hommes
                  pourraient se plaindre qu’ils ont souffert nécessairement des maux que Dieu aurait
                  pu leur éviter, ou qui n’ont pas abouti à les rendre enfin plus heureux.
               

Ici, le risque d’être malheureux éternellement disparaît ; l’on ne comprend pas même
                  comment il a pu entrer dans l’esprit(g) ; c’est cependant ce risque qui fait l’âme des plus grandes difficultés que l’on
                  peut opposer à l’idée de la Bonté infinie. Ce risque n’ayant plus de lieu, la dernière condition de l’homme est assurée : le bonheur l’attend infailliblement, comme c’était pour le bonheur qu’il avait
                  été créé. Le dessein de Dieu, suspendu en apparence pour un temps par les misères
                  de la vie humaine, reprend le dessus et s’accomplit parfaitement(h).
               

L’on conviendra que ce plan est digne de Dieu, que la fin en est surtout pleinement satisfaisante.
               

« Mais, dira-t-on encore, pour arriver à cette fin, l’intervalle est terrible. Les misères inévitables de la vie présente seraient légères, l’on en
                  verrait bientôt le terme ; ce qui épouvante, c’est de voir au-delà un avenir de souffrances,
                  dont le terme nous est inconnu ; ne serait-il pas plus digne de la Bonté immense d’exempter
                  les hommes de toute punition après cette vie ? Puisqu’elle les a faits pour être heureux
                  et qu’elle les destine infailliblement au bonheur, pourquoi ne fait-elle pas arriver
                  actuellement ce qui doit arriver un jour(i) ? »
               

Cette question revient au même que celle qui regarde la chute du premier homme : pourquoi
                  Dieu n’a-t-il pas empêché qu’il fît cet usage de sa liberté, ou plutôt pourquoi l’avait-il
                  créé libre, car une liberté gênée cesse de l’être ?
               

De semblables difficultés sont fondées sur notre ignorance, ou sur notre vue bornée.
                  Un être sans liberté ne serait plus l’homme, et il faudrait demander pourquoi Dieu
                  a trouvé à propos de former des hommes.
               

Sans nous arrêter plus longtemps à des spéculations incertaines, revenons à un principe
                  certain. Il est certain que la Bonté infinie ne peut avoir fait aucun don à l’homme qui ne lui soit avantageux ;
                  si elle l’a doué de liberté et que ce don ait pu accidentellement lui devenir funeste, il faut que ce don soit, par lui-même,
                  si essentiel à sa nature que la Sagesse divine n’ait pu l’en dépouiller sans le dégrader
                  de la qualité d’homme. On comprend même qu’il faut que le bien qui lui en revient surpasse infiniment le dommage qu’il en pourrait recevoir, sans quoi il est à présumer que la Sagesse et la Bonté divine ne lui auraient pas laissé un présent aussi pernicieux.
               

Je passe sous silence tout ce qu’on pourrait dire des avantages de la liberté. Il
                  faut avouer cependant que quelques grands qu’on les suppose, si cette même liberté
                  mettait l’homme dans le risque d’être éternellement malheureux, elle serait en ce cas un don funeste dont il serait en droit de se plaindre, et l’on aurait beau dire que sans cette liberté,
                  il serait incapable de bonheur, n’importe, il préférerait sans contredit l’insensibilité et même l’anéantissement à une éternité malheureuse ; que dis-je, au simple risque de l’encourir(j). 
               

Je viens à la difficulté qui vient d’être faite. « Ce triste intervalle, dit-on, que nous voyons entre nous et ce bonheur qui nous est réservé, répond-il
                  à l’idée de la Bonté suprême(k) ? » 
               

Je réponds que cet intervalle n’est point l’ouvrage de Dieu ; il n’en a point fixé
                  le terme. Ce terme est en notre pouvoir ; il ne dépend que de nous de hâter ce temps
                  heureux, cet état de félicité qui nous est déjà tout acquis. Il n’est question que
                  d’acquérir la capacité d’en jouir, de faire pour cela usage et de notre liberté et
                  de tous les moyens qui nous sont offerts(l). Il n’est rien du côté de Dieu qui ne tende à nous y aider, il fait concourir à ce
                  but jusques à ces misères de la vie humaine qui sont une suite de la déroute du premier
                  homme(m).
               
C’est en ceci que l’homme est lui-même l’arbitre de son sort, non pour l’éternité mais pour le temps, du moins pour un temps, c’est-à-dire qu’il peut augmenter et prolonger ses peines, comme il peut au contraire
                  en hâter le terme(n). L’usage de sa liberté en décide ; ce n’est point nécessairement que cette liberté
                  lui devient funeste ; il est trop convaincu qu’il en est le maître, et lorsqu’il se
                  veut plaindre de ce don que Dieu lui a fait, il se sent condamné par lui-même.
               

Il faut en convenir, l’homme se plaît à contester contre Dieu, à lui demander raison
                  de sa conduite. Dieu daigne condescendre jusques à se justifier envers l’homme. Il
                  lui déclare quel est son but ; il lui demande « si ses voies ne sont pas bien réglées »(o). Souvent l’homme refuse d’y acquiescer et d’en reconnaître la justice. Dans la vie
                  future il donnera « gain de cause à son Juge »(p) ; il cessera de l’accuser d’être la cause de son malheur, il n’en accusera que lui-même.
               

Enfin, lorsque par la destruction du mal qui l’avait rendu misérable il sera devenu
                  capable du bonheur pour lequel il avait été créé, alors il connaîtra cette Bonté immense qu’il avait si longtemps méconnue ; il la reconnaîtra pour unique cause et de son être, et de la félicité dont il jouit. La Justice elle-même lui sera manifestée comme l’Agent de la Bonté, comme ayant concouru avec elle à la destruction du mal, il sera convaincu qu’il
                  n’a rien souffert d’inutile, que les peines qu’il a endurées ont été, ou une suite inévitable du mauvais usage de sa liberté,
                  ou des moyens nécessaires que la Sagesse et la Justice divine ont mis en œuvre pour le remettre dans l’ordre.
               

Alors l’Éternité qui succédera au Temps sera essentiellement conforme à l’Éternité qui l’avait précédé ; il n’y aura d’autre différence que l’existence d’une infinité d’êtres qui n’existaient
                  pas dans la première, mais ces êtres seront des images de l’Être souverainement heureux. Tous participeront à sa Béatitude dans le degré et la mesure dont ils seront plus ou moins devenus capables ; ils se réjouiront d’avoir reçu l’être, peut-être même se réjouiront-ils d’avoir expérimenté ce que c’est que la douleur. Ils admireront l’équité parfaite dans les proportions infinies qu’elle aura mises entre les créatures intelligentes, l’entière compensation
                  des biens et des maux de cette vie avec ceux de la vie future. 
               

L’idée de la Rigueur n’entrera plus alors dans l’idée de la Justice, la Justice et la Sagesse ayant rempli les vues de la souveraine Bonté en ramenant toutes choses à l’ordre. Dieu consolidera de nouveau l’ouvrage de ses mains comme il le fit du commencement et il le trouvera très bon.
               




Notes

(1) Cette introduction ne figure pas dans la 1re édition de l’ouvrage. Elle est sans doute destinée à répondre aux objections des
                  premiers lecteurs.
               

(2) Essentiellement a ici un sens fort : appartenant à l’essence de Dieu.
               

(3) Cette distinction entre justice et équité provient de William Sherlock, De la Mort et du Jugement dernier, lue dans l’édition de 1696 chez H. Desbordes à Amsterdam (cf [Marie Huber], Reduction du Spectateur anglois à ce qu’il renferme de meilleur, de plus utile et
                     de plus agréable…, 6 vol. en 3 t., Amsterdam, Z. Chapelain et fils, 1753, t. 5, discours XVII, p. 94
                  note.) Les Mémoires de Trévoux, dans l’édition d’avril 1752, pp. 902-914 (« Observations sur le terme de justice
                  auquel certains auteurs modernes ont voulu substituer le terme d’équité, en traitant
                  des attributs de Dieu »), se sont élevés contre cette assimilation de la justice à
                  l’équité, en la faisant remonter au Systèmes des anciens. En se fondant sur Thomas d’Aquin, ils rappellent que seule la justice convient à
                  Dieu, l’équité n’étant que le frein de la justice. En revanche, Leibnitz, dans sa Théodicée, considère que « la Justice divine est la bonté guidée par la sagesse ».
               

(a) Mt 7,11.
               

(4) Marie Huber développe ici l’idée du péché originel transmis de manière héréditaire,
                  tel qu’on la trouve dans le christianisme depuis saint Augustin.
               

(b) L’on suppose que celui qui fait cette objection table sur l’ancien système de l’éternité
                  de l’Enfer.
               

(c) Avouons-le, naître malheureux nécessairement, et risquer de l’être à jamais, c’est
                  à quoi nul homme ne peut acquiescer ; toutes les idées d’équité qu’il trouve gravées
                  chez lui se révoltent à cet aspect. 
               

(d) Une difficulté qui porte contre un principe aussi évident que celui de la Bonté de
                  Dieu tombe par cela seul ; plus elle semble avoir de force et plus sûrement l’on peut
                  en conclure qu’elle est établie sur quelque faux principe. Cette difficulté a pour
                  base la supposition de l’éternité de l’Enfer ; tenez la supposition pour nulle, la
                  difficulté s’aplanit ; la suite le démontrera. 
               

(5) On voit là un bon exemple de la méthode de Marie Huber : une argumentation rationnelle,
                  mais qui conserve les données bibliques en s’efforçant de les intégrer à son système.
               

(e) Parlons franchement ; on comprend qu’il y est tombé, l’évènement ne le vérifie que
                  trop. Mais le comment on ne le comprend point, c’est le plus incompréhensible mystère.
               

(f) Idée bien satisfaisante et à quoi l’intelligence acquiesce pleinement, du moment
                  qu’on la lui propose.
               

(g) Figurons-nous un homme qui aurait quelque idée de la Bonté infinie et qui n’aurait
                  jamais ouï parler d’une Éternité malheureuse, comment pensons-nous qu’un tel homme
                  pût recevoir la première ouverture qu’on lui en ferait ? Quelle horreur ne concevrait-il
                  pas d’une telle image ? Il jugerait que ceux qui l’admettent ont un autre Dieu que
                  le sien, que jamais la Bonté immense de l’Être souverainement heureux ne leur a été
                  connue. Il conjecturerait même que ceux qui adoptent cette opinion ne sentent pas
                  chez eux ces caractères bienfaisants inséparables de l’humanité.
               

Effectivement, cette opinion étrange met la Bonté divine au-dessous de la Bonté humaine ;
                  elle suppose encore que Dieu n’a pu prévoir les suites de son ouvrage, qu’il a hasardé
                  de donner l’être à un nombre infini de créatures, sans être sûr de pouvoir les rendre
                  heureuses.
               

(h) Voilà qui vérifiera dans le sens le plus accompli que « les dons et la vocation de
                  Dieu sont sans repentance » [Rm 11, 29].
               

(i) Comment accorder les hommes dans les idées qu’ils se forgent de la Bonté de Dieu ?
                  Selon les uns il serait convenable à la Bonté infinie d’exempter les hommes de toutes
                  sortes de peines après cette vie. Selon les autres des tourments éternels n’ont rien
                  d’incompatible avec la même Bonté.
               

(j) Ceci par parenthèse peut faire remarquer combien cette opinion est fertile en difficultés
                  insurmontables.
               

(k) L’on a déjà remarqué que Dieu ne renverse point l’ordre naturel ; ce serait désavouer
                  la sagesse qui règne dans toutes ses œuvres. Pour que les hommes fussent actuellement
                  heureux malgré l’état de désordre où ils sont intérieurement, il faudrait que le Bien et le Mal changeassent de nature : que le Bien ne fût plus de nature à rendre heureux, et le Mal de nature à rendre malheureux. La Bonté infinie ne saurait s’opposer à cet ordre, sans lequel tout serait confondu ; tout ce qu’elle peut faire pour l’homme est de ne le pas abandonner dans le mal
                  où il s’est jeté, et de lui procurer les moyens d’en sortir.
               

(l) La liberté de l’homme exige que Dieu se serve de moyens pour le ramener à l’ordre.
                  Tout changement subi anéantirait l’usage de sa liberté. Si Dieu agissait directement
                  sur la volonté de l’homme, tout usage de moyens serait superflu. Si de semblables
                  métamorphoses étaient convenables à la nature de l’homme, si elles lui étaient plus
                  avantageuses que l’usage des moyens indirects, Dieu manquerait de bonté de les lui
                  refuser ; les hommes pourraient se plaindre qu’ils ont à passer dans des routes longues
                  et pénibles, que Dieu pourrait leur éviter en les transformant subitement.
               

(m) Les misères de la vie dont les uns sont partagés jusques à l’excès sont une démonstration
                  parlante de la nécessité des moyens indirects. La divine Bonté consentirait-elle à
                  ce que les hommes souffrissent tant de maux, si elle pouvait les leur épargner, si
                  ces mêmes maux ne concouraient pas indirectement à les ramener au bonheur ? L’inégalité
                  qui est mise entre les hommes par rapport aux riens et aux maux de la vie, ne nous
                  fait-elle pas entrevoir ce qui doit se passer derrière le rideau, ce que doivent attendre
                  après cette vie ceux qui ont fait leur capital d’en jouir ? 
               

(n) C’est dans la vie présente que l’on peut, par le bon ou mauvais usage du temps, prolonger
                  ou abréger les peines de la vie future. L’on moissonnera dans l’autre monde ce que l’on aura semé dans celui-ci.
               

(o) Ez 18,25.
               

(p) Rm 3,4.
               









Première partie
            







Première lettre de M. ***
            

Où l’on propose un principe pour l’intelligence 
de l’Écriture applicable au sujet de la question.


MONSIEUR,
               

Vous me parûtes surpris l’autre jour, lorsqu’il m’échappa de dire dans la conversation
                  que le dogme de l’éternité de l’Enfer n’était pas si incontestable qu’il ne fût révoqué
                  en doute par nombre de gens sensés. Vous m’opposâtes là-dessus les expressions réitérées
                  dans l’Écriture, de Feu éternel, de Ver qui ne meurt point, etc.(1) Je ne pus m’arrêter assez pour répondre distinctement à vos objections, je vais tâcher
                  de le faire présentement.
               

Je vous dirai d’abord que les personnes qui sont dans cette opinion, et dont quelques-uns
                  sont des docteurs anglais(2), prétendent que dans la langue grecque et hébraïque, les termes d’éternel, éternité et de jamais sont fort équivoques, signifiant le plus souvent une longue durée de temps et quelquefois un temps indéfini.
               

Il est dit que l’esclave demeurerait éternellement dans la maison de son maître, Dieu promet aux Israélites de leur donner la terre
                  de Canaan pour toujours ; Jérémie parle du temple et des sacrifices comme ne devant jamais être abolis(a) Enfin Dieu avait juré à David qu’il ne manquerait jamais de « successeur sur son trône »(b). À tous ces égards il est clair que les termes d’éternel, de jamais, de toujours, ne doivent pas être entendus rigoureusement à la lettre.
               

Convenons d’abord d’un principe incontestable pour l’intelligence de l’Écriture.

Elle renferme des vérités qu’on peut appeler éternelles, immuables, qui sont le fondement de toutes les autres, indépendantes des expressions, des figures, des paraboles, etc. Telle est, par exemple, la spiritualité de Dieu, son éternité, sa toute puissance, et tout ce que nous pouvons connaître de ses perfections ; je les appelle immuables, parce qu’elles sont gravées dans le fond de notre être, de sorte que si l’Écriture
                  se perdait, nous n’en serions pas moins persuadés.
               

Après ces vérités, qui servent de fondement à tout le reste, on trouve dans l’Écriture
                  le dessein de Dieu de sauver et sanctifier les hommes par son Fils.
               

Ces vérités, qui sont la base et l’essence de toute la religion, étant posées, vous conviendrez, Monsieur, que s’il y a dans l’Écriture un nombre innombrable d’expressions
                  figurées, allégoriques, équivoques ou même contradictoires, vous conviendrez, dis-je, qu’il faut juger de leur véritable sens non par ce qu’elles semblent renfermer, mais par ces mêmes vérités inébranlables qui ne sauraient varier.
               

Par exemple, ce que je sais avec certitude de la spiritualité de Dieu m’empêche d’entendre à la lettre ce qui est dit en plusieurs endroits de
                  ses yeux, de ses mains, de ses narines, etc. Ce que je connais de sa souveraine perfection m’empêche d’entendre à la lettre
                  les expressions qui semblent lui attribuer des passions de colère, de jalousie, de fureur, de partialité ; cette règle est applicable en mille endroits de l’Écriture, et débrouillerait bien
                  des difficultés, si l’on savait en faire usage.
               

Mais pour en revenir au sentiment dont il est question, et auquel on oppose les expressions
                  de feu éternel, de ver qui ne meurt point, etc., l’on répond (suivant la règle que nous venons de poser)
                  que lorsque l’Écriture semble se contredire en quelques endroits, il ne faut recevoir
                  à la lettre que ce qui s’accorde parfaitement avec les vérités fondamentales et incontestables.
               
Les premières de ces vérités sont, comme nous l’avons déjà dit, tout ce qui nous est manifesté des perfections
                  de Dieu, soit par la Révélation écrite, soit par le témoignage intérieur gravé dans la conscience de tous les hommes.
               

Les vérités du second ordre sont celles que nous ne connaissons que par le témoignage de l’Écriture, mais qui
                  se lient parfaitement avec les premières ; telle est la déclaration du dessein de
                  Dieu dans le don qu’il a fait de son Fils à tous les hommes.
               

Telle est encore cette vérité attestée et réitérée si positivement dans toute l’Écriture,
                  que nul ne peut être admis dans la parfaite félicité s’il n’est purifié de toute souillure de chair et d’esprit.
               

Vous comprenez déjà, Monsieur, où doit aboutir tout ce que je viens de dire. Je demande :
                  sur quoi sont fondées les preuves qu’on allègue pour soutenir l’éternité des peines ?
                  Sur de simples expressions au nombre de trois ou de quatre : une éternité, un ver qui ne meurt point, etc. Expressions qui, comme nous l’avons remarqué, peuvent être prises en différents
                  sens.
               

Sur quoi sont appuyées les preuves du sentiment contraire ? Sur ces mêmes vérités immuables qui sont la base de toute la religion. C’est ce qu’il nous faut tâcher d’éclaircir.
               

Dieu est sage, juste et bon. Une de ses perfections n’anéantit point l’autre, la justice n’est point opposée à la bonté ni la bonté à la justice ; je dis plus, la justice et la bonté sont si inséparables qu’on ne peut se figurer dans un homme de la justice sans bonté
                  ni de la bonté sans justice.
               

En Dieu la justice et la bonté sont sans bornes. Par sa bonté il offre à sa créature tous les trésors de sa béatitude ; par sa justice il remplit de ces mêmes trésors celle qui les accepte et il en laisse destituée celle qui les refuse, ce qui nous est signifié par ces paroles : « Tous ceux qui
                  s’éloignent de toi périront »(c), et encore : « Malheur à leur âme, car ils se font du mal à eux-mêmes »(d).
               

La Justice divine est donc bien différente de l’idée qu’on s’en forme communément.
                  On se la représente comme une haine, une vengeance, une colère, une fureur ; c’est ce qui fait qu’on lui oppose la Bonté et la Miséricorde comme devant en empêcher
                  la rigueur.
               
Effectivement si la Justice était de telle nature, il faudrait que Dieu cessât d’être
                  juste lorsqu’il exercerait sa bonté, ou qu’il cessât d’être bon et miséricordieux lorsqu’il exercerait sa justice, puisqu’il est évident que la bonté et la fureur, la miséricorde et la vengeance ne peuvent subsister ensemble. 
               

Pour se former quelque idée saine sur la nature de la Justice divine, il faudrait concevoir qu’elle n’a rien en elle-même de sévère ni de menaçant. Elle nous est représentée sous l’emblème d’une balance parfaitement égale, qui ne penche que par le poids que l’on y met. Les tourments qu’elle paraît causer aux pécheurs ne procèdent point
                  d’elle, mais de leur propre fond. Ce sont eux-mêmes qui « s’amassent des trésors de
                  colère »(e) ; ce sont eux qui nourrissent le ver qui les doit ronger et qui amassent de la matière pour le feu qui les doit brûler, ce qui nous est bien exprimé par ces paroles : « Marchez à la lueur de votre feu,
                  et au milieu des étincelles que vous avez embrasées »(f) et ailleurs : « Ils ont allumé le feu en ma colère, c’est pourquoi il brûlera en
                  ma faveur »(3). On pourrait citer des milliers de textes(g) pour prouver cette vérité qui d’elle-même se fait bien entendre à la conscience.
               

Que conclure de ce que je viens d’établir sur la nature de la Justice ? S’il est vrai
                  que cette Justice ne soit accompagnée ni de haine, ni de vengeance(h), ni de fureur, s’il est vrai qu’elle soit inséparable de la Bonté infinie, peut-on concevoir qu’elle condamne des millions de créatures formées à son
                  image à un malheur affreux et pour jamais ? Que dis-je, un malheur affreux, il faudrait ajouter à la haine de Dieu, à la rage, au désespoir, au blasphème, pour toute l’éternité.
               

Ne pourrait-on point dire au contraire que le principal office de cette souveraine
                  Justice est de rendre juste tout ce qui est injuste et droit tout ce qui est oblique ? Quoi de plus injuste et de plus opposé au but du créateur qu’une infinité de ses
                  créatures le haïssent à jamais ? Je le redis encore : la souveraine Justice pourrait-elle vouloir l’injustice,
                  ou la laisser subsister sans la détruire, dans toute l’éternité ?
               

Ce que j’ai dit jusqu’ici ne doit être regardé que comme des demi-preuves, ou des
                  espèces de probabilités fondées sur le simple bon sens et le témoignage de la conscience, ou pour mieux dire sur les idées de justice que
                  chacun y trouve gravées et qui ne peuvent être que l’ouvrage du créateur. C’est dans
                  ce fond que nous puisons les idées de ces vérités que j’appelle éternelles, immuables, de la Sagesse, de la Justice et de la Bonté de Dieu ; c’est où lui-même nous renvoie pour juger entre lui et nous de l’équité
                  de ses voies : « Jugez, je vous prie, entre moi et ma vigne »(i), et encore : « Ô maison d’Israël ! Mes voies ne sont-elles pas bien réglées ? »(j) Ces paroles supposent que la règle où Dieu renvoie chacun pour mesurer si ses voies sont droites, est parfaitement droite elle-même, qu’elle est l’ouvrage de sa propre main.
               

Il faudrait en venir à quelque chose de plus précis sur les preuves que l’Écriture
                  pourrait fournir pour appuyer ce sentiment, mais comme je m’aperçois que le sujet
                  en est trop vaste pour le renfermer dans une seule lettre, vous me permettrez, Monsieur,
                  d’en renvoyer la discussion à une seconde.
               




Notes

(1) Après une introduction fondée presque entièrement sur des principes métaphysiques,
                  Marie Huber semble revenir au principe scripturaire cher aux protestants. Mais l’herméneutique
                  de l’Écriture proposée un peu plus loin subordonne la lettre de l’Écriture à des principes
                  immuables gravés dans la conscience.
               

(2) Sans doute une allusion au 35e sermon de Tillotson, cité par Le Clerc et donné en traduction partielle avec des commentaires dans la Bibliothèque choisie, t. 7, 1706, pp. 289-360.
               

(a) Jr 33,18.
               

(b) Jr 33,17.
               

(c) Ps 73, [v. 27].
               

(d) Es 3,9.
               

(e) Rm 2, [v. 5].
               

(f) Es 50, [v. 11].
               

(3) Jr 17,14.
               

(g) Osée.
               

(h) Le justice est d’une nature si différente de la vengeance qu’un juge qui condamnerait
                  un homme à quelque supplice par un principe de vengeance passerait pour un monstre.
               

(i) Es 5, [v. 3].
               

(j) Ez 18, [v. 25].
               









Seconde lettre de M. ***
            

Où l’on met en avant des preuves tirées de l’Écriture 
sur le but de l’incarnation et de la mort de Jésus Christ(1).
            


MONSIEUR,
               

Pour satisfaire à ce que vous exigez de moi, je vais tâcher de rapporter ici les preuves
                  qu’on allègue pour appuyer le sentiment dont il est question.
               

Une des principales est tirée de l’incarnation de Jésus Christ et du but de sa venue.

Une seconde des déclarations positives et innombrables dont toute l’Écriture est remplie,
                  « que Dieu ne débat point à toujours et ne la garde point à perpétuité »(2). 
               

Une troisième de plusieurs promesses prophétiques accordantes à ces premières preuves.

Premièrement, celle de l’incarnation de Jésus Christ paraît d’une grande force, pour
                  peu qu’on y fasse attention. Par là il a anobli l’humanité toute entière ; il est devenu le frère(a) de tous les hommes. Cette idée toute seule pourrait suffire pour présumer que nul
                  de ces hommes dont le fils de Dieu a revêtu la nature ne doit périr éternellement.
               
Mais entrons plus avant dans le but de cette incarnation et considérons ce que l’Écriture
                  nous enseigne sur ce sujet. 
               

Elle nous déclare en mille endroits que Jésus Christ est venu pour sauver tous les hommes ; il n’y a guère de pages dans le Nouveau Testament où cette vérité ne soit réitérée(b). Il est vrai qu’entre les théologiens qui soutiennent l’éternité des peines, les
                  particularistes entendent par « tous les hommes » les élus pris de toutes les nations,
                  et les universalistes prennent cette expression pour une preuve que Dieu présente
                  à tous les hommes la grâce nécessaire au salut(3).
               

Mais ceux d’entre les théologiens qui nient l’éternité des peines et qui sont universalistes
                  encore à beaucoup plus juste titre que les premiers, croient que cette déclaration
                  sera accomplie à tous égards, « Dieu veut que tous les hommes soient sauvés »(c) ; cela témoigne, disent-ils, une volonté positive qui tôt ou tard doit avoir son effet, et non un simple souhait, comme s’il disait, Dieu voudrait que tous les hommes fussent
                  sauvés.
               

Venons à quelque chose de plus précis : Jésus Christ est venu pour rétablir toutes
                  choses. Il est parlé de ce rétablissement aux Actes, chap. 3. Or s’il n’y avait de
                  sauvés que le petit nombre des élus, bien loin que toutes choses fussent rétablies,
                  ce ne serait qu’une poignée, tandis que la multitude demeurerait éternellement dans
                  la désolation et le renversement.
               

Sitôt qu’Adam fut tombé, la promesse du salut lui fut faite, et en lui à toute sa
                  postérité, puisqu’il représentait tout le genre humain : saint Paul est expressif
                  sur ce sujet : « Comme en Adam tous meurent, de même en Christ tous seront vivifiés »(d). Cette preuve me paraît une des plus fortes par la comparaison qui y est faite d’Adam avec Jésus
                  Christ, « tous meurent en Adam », cela est incontestable et sans exception ; donc
                  sans exception(e), « tous seront vivifiés en Christ ». 
               

Mais une marque que ce sera dans des temps bien différents, c’est ce que St Paul ajoute :
                  « Mais chacun en son rang. Les prémices c’est Christ, puis ceux qui sont de Christ
                  seront vivifiés à son avènement ». Il est clair que par cet avènement il entend le
                  jugement dernier, et que par ceux qui sont de Christ il entend les âmes des justes.
                  Cependant il parle encore d’un autre temps qui doit venir après, et qu’il appelle
                  la fin : « Et après viendra la fin, quand il aura remis le Royaume à Dieu son Père ».
               

Quelle est cette fin ? « Que toutes choses lui soient assujetties » ; mais est-ce
                  d’un assujettissement involontaire ou volontaire ? Si c’était du premier il n’en parlerait pas comme d’un temps à venir, puisque dès
                  la fondation du monde toutes choses lui sont assujetties ; que si c’est d’un assujettissement
                  volontaire, il faut nécessairement qu’il n’y ait plus d’Enfer.
               

C’est ce que la suite paraît prouver bien clairement. « L’Ennemi, dit St Paul, qui
                  sera détruit le dernier, c’est la mort » ; par cette mort entend-il la séparation de l’âme d’avec le corps ? Mais cette mort n’aura plus de
                  lieu après l’avènement de Jésus Christ. D’ailleurs cette séparation n’est point ce
                  que l’Écriture appelle la mort ; elle ne l’appelle qu’un sommeil, et en particulier
                  dans tout ce chapitre où St Paul ne parle des morts que sous le titre de dormants ou de ceux qui dorment. Mais ce à quoi elle donne le nom de mort, d’une si grande mort(f), c’est la désunion d’avec Dieu. C’est de cette mort dont il fut dit à Adam : « Au
                  jour que tu en mangeras tu mourras de mort »(g). Sans cette mort il n’y aurait point d’Enfer ; si donc cette mort doit être enfin
                  détruite l’Enfer le doit être aussi.
               

Une autre preuve que la mort dont il est parlé ici n’est point la mort temporelle,
                  c’est que St Paul la met au rang des ennemis de Dieu, sur lesquels Jésus Christ doit régner jusques à ce qu’ils soient détruits. Or
                  la mort temporelle, loin d’être du nombre de ses ennemis, est un agent de sa puissance,
                  qui ne fait qu’exécuter ses ordres ; mais c’est la mort spirituelle qui est appelée
                  une inimitié contre Dieu, une révolte de la créature contre le créateur, c’est cette mort, dis-je, à qui le
                  titre d’ennemi convient parfaitement.
               

Remarquons que St Paul suppose que cet ennemi subsistera encore après l’avènement
                  de Jésus Christ, et qu’il faudra qu’il règne jusqu’à ce qu’il soit aboli, de même
                  que tout Empire, et Puissance et Force(h). Il est clair que ces titres d’Empires ne peuvent regarder que la puissance des ténèbres
                  et l’Empire du Démon, puisque toutes les Dominations terrestres auront pris fin. Mais
                  à quoi doit aboutir la destruction de tous ces ennemis ? À une fin digne de la sagesse
                  du Créateur, à réunir à soi toutes ses créatures par un assujettissement volontaire,
                  « après avoir régné sur elles avec un sceptre de fer, et les avoir consumées en son
                  ardeur »(i) ; Alors « le Fils remettra le Royaume à Dieu son Père, afin que Dieu soit tout en tous »(j). Ces dernières paroles semblent prouver invinciblement l’abolition du péché et de
                  l’Enfer, et le rétablissement de toutes les créatures ; ce qui est encore confirmé
                  par cette exclamation de St Paul : « Où est, ô mort, ton aiguillon ? Où est, ô sépulcre,
                  ta victoire »(k) ? Si la mort et le sépulcre n’ont point d’autre aiguillon que le péché et que cet aiguillon
                  doive être anéanti, ne s’ensuit-il pas de là que l’Enfer le doit être aussi, puisqu’il
                  est incontestable que si le péché était détruit dans tous les hommes, il n’y aurait
                  plus d’Enfer.
               
Vous conviendrez, Monsieur, que ce chapitre seul fournirait d’assez fortes preuves
                  sur cette matière, mais ne nous arrêtons pas là, examinons si l’Écriture nous enseigne
                  la même vérité en d’autres endroits.
               

Dans le premier des Colossiens St Paul déclare quel est le bon plaisir de Dieu dans
                  l’envoi de son Fils au monde : « Le bon plaisir du Père a été, dit-il, que toute plénitude
                  habitât en lui, afin de réconcilier par lui toutes choses avec soi, tant les choses
                  qui sont aux cieux que celles qui sont en la terre »(l). Voilà qui marque une réconciliation universelle de toutes les créatures avec Dieu, vérité qui n’est pas moins attestée dans les versets
                  15, 16, 17, 18. Dans le 15e et le 18e Jésus Christ est appelé le premier né d’entre les morts, et le « premier né de toute
                  créature », afin qu’il tienne le « premier lieu en toutes choses ; or si les prémices
                  sont saintes, la masse le sera aussi », et si comme « héritier de toutes choses »(m) le Fils a demandé pour son « héritage »(n) tous les « bouts de la terre »(o) ne sera-ce point pour les réconcilier avec Dieu en les retirant de la puissance des
                  Ténèbres ?
               

Dans le premier des Éphésiens la même vérité est annoncée versets 9 et 10, il est
                  parlé « du secret de la volonté de Dieu qu’il avait auparavant arrêté en lui-même » ;
                  et quel est ce secret ? Le voici : « C’est de recueillir ensemble tout en Christ,
                  tant ce qui est aux cieux que ce qui est en la terre en lui-même » ; et quand le fera-t-il ?
                  « Dans la dispensation de l’accomplissement des temps », c’est-à-dire lorsque « toutes
                  choses lui seront assujetties et qu’il sera élevé au-dessus de toute Principauté et
                  Puissance, et Dignité, et Seigneurie, et au-dessus de tout Nom qui se nomme, non seulement
                  en ce siècle, mais aussi en celui qui est à venir ».
               

Dans la 11e des Romains(4), St Paul déclare comme un grand mystère que ceux qui autrefois ont été rebelles à
                  Dieu et retranchés à cause de leur incrédulité seront de nouveau entés, et qu’ils
                  obtiendront enfin miséricorde, à quoi il ajoute : « Dieu les a tous renfermés sous la rébellion,
                  afin de faire miséricorde à tous » ; sur quoi il fait cette exclamation, qui laisse
                  entrevoir infiniment plus loin qu’elle n’exprime : « O ! Profondeur des richesses
                  de la sagesse et de la connaissance de Dieu, que ses jugements sont incompréhensibles
                  et ses voies impossibles à trouver, car qui a connu la pensée du Seigneur, ou qui
                  a été son conseiller ? »
               

Remarquons ici le rapport de ces paroles avec celles qu’on a citées du premier des
                  Éphésiens sur ce « secret de la volonté de Dieu qu’il avait auparavant arrêté en lui-même »,
                  et qui n’est autre chose que la pensée du Seigneur, ou le dessein qu’il a de faire miséricorde à tous ; et c’est ce qui paraît démontré par la conclusion, « car de lui, et par lui, et
                  pour lui(p) sont toutes choses », etc.

Il serait aisé de citer encore ici nombre de textes sur le même sujet ; par exemple,
                  aux Hébreux II, 9, il est dit que Jésus Christ « a goûté la mort pour tous », et ailleurs,
                  qu’« il a fait la propitiation pour les péchés de tout le monde » ; et au second des
                  Philippiens, « Que tout genou se ploiera au nom de Jésus, tant ce qui est aux cieux
                  que ce qui est en la terre et sous la terre. »
               

Je m’arrêterai seulement aux derniers versets du 5e des Romains qui sont bien clairs à cet égard. St Paul y met en opposition Jésus Christ
                  avec Adam, et les fruits que nous retirons de l’un et de l’autre : « Comme par un
                  seul homme le péché est entré au monde et par le péché la mort, de sorte que la mort
                  est parvenue sur tous les hommes ; ainsi par une seule justice justifiante le don(q) est venu sur tous les hommes en justification de vie ». Car, ajoute-t-il, « comme
                  par la désobéissance d’un seul plusieurs ont été rendus pécheurs, ainsi par l’obéissance
                  d’un seul plusieurs seront rendus justes. »
               

Il est incontestable qu’ici le mot de plusieurs comprend tous les hommes(5). « Tous ont été rendus pécheurs par Adam », donc « tous doivent être rendus justes par Jésus Christ ». Et c’est ici que peuvent s’appliquer
                  parfaitement bien ces belles paroles dont on fait un si mauvais usage, « Là où le
                  péché a abondé, la grâce a abondé par-dessus », c’est-à-dire, la grâce de Jésus Christ
                  est si abondante qu’elle détruira enfin dans tous les hommes le péché qu’ils avaient
                  hérité d’Adam.
               

Je crois, Monsieur, qu’il serait superflu d’ajouter de nouveaux textes à ceux que
                  je viens de citer, puisque ceux-ci renferment ce qui nous est enseigné de plus précis
                  sur le but de l’Incarnation et de la Mort de Jésus Christ.
               




Notes

(1) C’est seulement dans cette seconde lettre que Marie Huber se lance dans une démonstration
                  proprement scripturaire, à partir principalement de saint Paul.
               

(2) Ps 103,9.
               

(a) Quand le fils de Dieu ne se serait pas autant rapproché du genre humain qu’il le
                  fait par l’humanité, les seules relations de l’homme avec la divinité seraient sur
                  ce sujet une preuve bien forte. St Paul confirme ce que les païens eux-mêmes ont reconnu,
                  que les hommes sont non seulement l’ouvrage de Dieu, mais encore de sa race. Que de conséquences à tirer de là. 
               

(b) Il est surprenant que cette expression de tous les hommes réitérée mille fois dans l’Écriture n’ait fait aucune impression sur les esprits,
                  tandis que celles d’éternité et de jamais ont été reçues sans nulle restriction, quoi qu’il soit évident que ces expressions
                  ont été employées dans l’Écriture à l’égard de choses qui ont pris fin.
               

(3) L’opposition entre les particularistes et les universalistes structure une grande
                  partie de la réflexion de Marie Huber. Elle traverse toute l’histoire de la théologie
                  réformée, à partir de lectures différentes de saint Paul. Pour les particularistes,
                  l’accent est mis sur le Dieu juge qui élit souverainement ceux qui seront sauvés,
                  indépendamment de tout mérite ; les universalistes insistent sur le Dieu amour et
                  l’universalité de la grâce, tout en admettant que tous les hommes ne seront pas sauvés.
               

(c) 1 Tm 2 [v. 4]
               

(d) 1 Co 15,22.
               

(e) Ici l’expression de tous les hommes ne peut être susceptible d’équivoque comme les expressions d’éternité et de jamais ; si du moins il en faut croire St Paul, il est aussi certain que tous les hommes
                  seront rétablis par Christ qu’il est évident que tous sont devenus mortels par Adam.
               

(f) 2 Co 1,10.
               

(g) Gn [2,17].
               

(h) 1 Co 25,54 [En réalité, 1 Co 15,24].
               

(i) Ps 2 [v. 9].
               

(j) Ces paroles n’auraient aucun sens si l’Enfer devait être éternel. Dieu ne sera jamais
                  tout en tous que par le rétablissement de toutes choses.
               

(k) On trouve dans d’autres traductions, Où est ô Enfer ta victoire. Le sens commun doit nous faire adopter celle-ci : l’on sait que l’Écriture emploie
                  indifféremment le terme d’Enfer et de sépulcre ; si le sépulcre ne désignait ici que
                  cet espace de terre dans lequel on met un corps mort, quoi de plus mal placé que cette
                  exclamation dans laquelle St Paul triomphe ? Après avoir défié la mort, que désignerait-il par le sépulcre ? Peut-on distinguer l’un de l’autre, et la victoire
                  de cet espace de terre est-elle fort à redouter ? Voici, dira-t-on, peut-être le dénouement
                  à la difficulté : St Paul triomphe ici du sépulcre relativement à la résurrection.
                  Il faudra qu’il restitue tous les morts qu’il a renfermés tant mauvais que bons. Merveilleux
                  sujet de triomphe ! Le sépulcre rendra aux hommes leur corps pour sentir les ardeurs
                  du feu éternel ; la résurrection serait en ce cas un avantage pour les damnés et un sujet d’exultation
                  pour un apôtre ?
               

(l) Col 1,20.
               

(m) He 1,2.
               

(n) Le psaume d’où ceci est tiré mérite d’être cité plus au long. Le Fils de Dieu y est
                  introduit comme déclarant le pouvoir que Dieu lui a donné de faire une demande importante,
                  Je raconterai, dit-il, de point en point l’ordonnance : l’Éternel m’a dit, demande-moi, et je te donnerai
                     pour ton héritage les nations et pour ta possession les bouts de la terre. Quel but attribuerons-nous au Fils de Dieu dans une demande de cette nature ?
               

(o) Ps 2,8.
               

(4) Ch. 11 de l’épître aux Romains.
               

(p) Si tout ce qui est de lui et par lui doit être pour lui, qu’on juge quelle sera enfin la condition des hommes qui ont tiré de lui leur existence et qui ne subsistent que par lui. 
               

(q) St Paul dans le verset 15 relève le don au-dessus de l’offense, il remarque que le don doit avoir plus de force pour rendre les hommes heureux que l’offense n’en a eu pour les rendre malheureux ; l’offense a eu sur eux une influence universelle ; que doit-on attendre du don, s’il est vrai qu’il doive gagner le dessus ?
               

(5) Marie Huber considère que « plusieurs » peut signifier « tous », mais n’envisage
                  pas que « tous » soit équivoque et puisse ne signifier que « plusieurs ». L’objection
                  est faite dans l’Examen de l’Origénisme de Ruchat, chapitre 5. Marie Huber y répondra dans la seconde lettre de sa Suite.
               









Troisième lettre de M. ***
            

Où l’on s’arrête à examiner le sens de la conclusion 
du second Commandement, d’où l’on tire 
de nouvelles réflexions sur la nature de la Justice.


MONSIEUR,
               

J’ai dit qu’une seconde preuve sur quoi on établit le sentiment en question, est prise
                  des déclarations formelles qui sont faites dans l’Écriture, « que Dieu ne la garde
                  point à toujours »(1) ; examinons si cette preuve est fondée.
               

D’abord je trouve dans la conclusion du second Commandement une déclaration positive
                  des lois éternelles de la Justice et de la Miséricorde.
               

Dans la première partie Dieu se montre comme un Dieu fort et jaloux, qui punit l’iniquité jusqu’à la 4e génération. Dans la seconde, il se montre comme faisant miséricorde en mille générations(2). N’est-ce pas faire entendre que la Justice dans ses punitions est restreinte à de
                  certaines bornes au lieu que la Miséricorde n’en a point ?
               

Mais, dira-t-on, si la Justice de Dieu pouvait avoir des bornes, où serait l’infinité de ses perfections ? Je réponds, que la Justice divine considérée en elle-même est
                  sans bornes, mais que son infinité ne consiste pas à punir à l’infini ; c’est plutôt à être infiniment équitable, c’est à entrer dans un détail infini de ce qui peut rendre chaque créature plus ou moins coupable, plus ou moins pardonnable ;
                  c’est à peser dans des balances parfaitement égales, non seulement les actions, mais particulièrement les intentions, les motifs, les
                  lumières, les circonstances, les tentations ; c’est enfin à entrer dans des proportions infinies à l’égard des peines ou des récompenses, de sorte qu’elle ne penche pas d’un seul
                  grain plus d’un côté que de l’autre. Or si elle devait punir à l’infini, il faudrait qu’elle penchât davantage du côté
                  de la Rigueur que de celui de la Clémence, ce qui ne peut s’accorder avec l’Idée de la Justice. 
               

La Rigueur, il est vrai, doit s’exercer nécessairement sur toute désobéissance et toute injustice, mais lorsque par son feu dévorant elle l’aura entièrement consumée, alors la Justice cessera d’être rigoureuse sans cesser d’être juste.
               

Pour revenir à la conclusion du second Commandement, je ne pense pas que personne
                  s’avise de l’entendre à la lettre, qu’on s’imagine que Dieu rende les enfants responsables
                  de l’iniquité des pères ; il est clair que ce n’est qu’une manière de s’exprimer pour
                  faire entendre qu’il n’y a aucune proportion entre la durée des punitions que la Justice inflige et celle des effets de la Miséricorde.
               

Mais comment accorder cette Vérité avec le Dogme de l’Éternité des Peines ? En ce
                  cas-là, excepté le petit nombre des élus, qui ne sont qu’une poignée comparée à tout
                  le genre humain, en ce cas, dis-je, Dieu n’exercerait sa Miséricorde envers tout le
                  reste des hommes que durant le court espace de cette vie, après quoi il exercerait
                  sur eux toute la rigueur de sa vengeance, non durant l’espace de mille générations, de dix mille, de cent mille, de mille millions de siècles ; ce n’est rien dire, tous ces siècles écoulés, l’éternité de leurs tourments ne ferait que recommencer.
               

Considérons de plus à quel égard la Miséricorde se sera exercée durant cette vie envers
                  ces misérables créatures : pour le plus grand nombre qui sont les païens, à leur donner
                  la vie, la nourriture, le vêtement, la lumière naturelle, le sentiment de la conscience.
               

Les plus gratifiés et infiniment plus sont les chrétiens instruits à tous égards de
                  la volonté de Dieu, à qui il fournit durant cette vie tous les moyens nécessaires
                  au salut.
               

Ce sont là, il faut l’avouer, de grands effets de la Miséricorde qui rendent ces derniers
                  punissables par le Jugement et la Géhenne s’ils en abusent, mais quelque grands que soient les effets de cette Miséricorde
                  durant cette vie, quand elle durerait mille et dix mille ans, elle n’aurait cependant
                  aucune proportion avec une éternité de tourments, le fini n’ayant aucune proportion
                  avec l’Infini, ainsi il faudrait changer la thèse et dire, que Dieu fait Miséricorde jusqu’à la 4e génération, mais qu’il punit jusqu’à mille. Non ce ne serait rien dire, puisque quelque nombre qu’on puisse imaginer, dût-il
                  égaler celui des gouttes de l’Océan, tout cela, dis-je, disparaîtrait devant des siècles
                  sans fin.
               

Je crois, Monsieur, qu’en voilà assez sur cette sentence du second Commandement, et
                  que je dois réserver pour une autre lettre la citation de quelques autres sentences
                  de l’Écriture, qui confirment la même Vérité. 
               




Notes

(1) Ps 103,9.
               

(2) Ex 34,7.
               









Quatrième lettre de M. ***
            

Analyse du Psaume 107, et Remarques sur ces paroles, 
Il ne débat point à perpétuité(1).
            


MONSIEUR,
               

L’Écriture est si fertile en déclarations conformes à la conclusion du second Commandement
                  que je ne serai embarrassé que pour le choix. Je me bornerai aux plus expresses sur
                  ce sujet, pour éviter trop de longueur.
               

Je trouve d’abord le Psaume 107e tout entier, qui par une espèce d’allégorie nous met devant les yeux un tableau des
                  voies admirables de la Sagesse, de la Justice et de la Miséricorde de Dieu.
               

La première sentence désigne le contenu de tout le psaume : « Célébrez l’Éternel,
                  car il est bon, parce que sa gratuité demeure à toujours ». Que nous enseigne cette
                  déclaration ? Que cette immense charité ne se borne pas au court espace de cette vie(a). Puisqu’elle « demeure à toujours », il faut qu’elle s’exerce aussi dans l’autre
                  sur les sujets qui seront en état de recevoir ses influences. 
               

Mais quels sont ces sujets ? Le même psaume nous l’enseigne positivement : ceux qui
                  ayant été « rebelles au Dieu fort » auront été « humiliés, mâtés, brisés » par les rigueurs de la Justice, qui auront éprouvé des
                  « angoisses » inexprimables, à cause de leurs transgressions, qui auront été comme
                  « enchaînés dans les Ténèbres, garrottés d’affliction et de fer, enfermés avec des
                  portes d’airain, qui seront descendus dans les abîmes, dont l’âme se sera fondue d’angoisse » ;
                  ceux-là, dis-je, ayant suffisamment mangé le fruit de leurs œuvres et porté la peine
                  de leur iniquité, seront les objets de cette gratuité qui demeure à toujours. « Ils
                  crieront vers l’Éternel en leur détresse et il les délivrera de leur angoisse, il
                  les tirera hors des Ténèbres et de l’ombre de la mort et il rompra leurs liens. »
               

Mais à quoi aboutiront toutes ces voies merveilleuses de la Justice et de la miséricorde ?
                  À l’accomplissement de cette déclaration authentique : « Toute langue donnera louange
                  à Dieu ; ils célèbreront envers l’Éternel sa Gratuité et ses Merveilles envers les
                  fils des hommes. »
               

La conclusion du Psaume tend à la même fin que le commencement : « Quiconque est sage
                  prendra garde à ces choses, afin qu’on considère les Gratuités de l’Éternel », comme
                  s’il disait : qu’on considère que cette Gratuité qui demeure à toujours ne saurait
                  être sans action, mais qu’elle s’exercera sur les fils des hommes à proportion qu’ils
                  seront plus ou moins disposés à en recevoir les effets.
               

Une des sentences les plus fortes contre l’éternité des peines est celle-ci : « Il
                  ne débat point à perpétuité et ne la garde point à toujours »(b) ; déclaration d’autant plus ferme et plus hors de toute équivoque qu’elle est prise de la nature et des perfections de Dieu même, et qu’elle s’accorde
                  parfaitement avec les idées de Justice que chacun trouve gravées au-dedans de lui.
               

Nous sommes convenus que les Vérités immuables doivent nous servir de Règle pour discerner ce qui doit être entendu à la lettre, mais lorsque la lettre elle-même parle conformément à ces mêmes Vérités, pourquoi
                  ne la recevrions-nous pas dans toute son étendue ? Dire que cette déclaration ne regarde
                  que les fidèles serait se tirer d’affaire par un subterfuge bien grossier. Supposons
                  un moment qu’on voulût vanter la clémence d’un roi envers ceux qui l’auraient offensé,
                  et qu’on en donnât pour preuve « qu’il ne la garde point à toujours », cela signifierait-il qu’il pardonne à trois ou quatre pendant qu’il exercerait
                  sur des milliers toute la vengeance dont il serait capable, et cela sans en revenir
                  jamais(c) ?
               

Qui pourrait donc s’imaginer que lorsque Dieu se montre à ses créatures, « comme ne
                  débattant point à perpétuité et ne la gardant point à toujours », il veut seulement
                  leur faire entendre que ce n’est qu’envers le petit nombre des élus, pendant qu’il
                  se vengera sans fin d’un nombre innombrable de ces mêmes créatures ?
               




Notes

(1) Ps 103,9.
               

(a) Rien n’est si contraire au bon sens, que de borner la Clémence et la Miséricorde
                  divine à l’espace de cette vie, qui n’est que la première heure de la durée de l’homme.
                  Une différente manière d’exister le mettra-t-elle hors de portée de ressentir les effets d’une Bonté qui est la même éternellement ? La séparation de l’âme d’avec le corps empêche-t-elle
                  qu’il ne soit l’ouvrage de Dieu, et un ouvrage qu’il ne peut abandonner ? (voyez Psaume 138).
               

(b) Un père ne débat ou ne conteste point contre des enfants qu’il a résolu d’abandonner. Par cette contestation, il
                  marque le dessein qu’il a de les corriger et de les ramener auprès de lui.
               

(c) Un homme irréconciliable, loin de passer pour juste, est taxé d’inhumanité. Jésus ne met aucune limite à la miséricorde que le Juste doit exercer envers ses
                  plus grands ennemis. Cela seul par voie de conséquence nous en dirait assez, quand
                  Dieu ne s’en serait pas expliqué lui-même, en déclarant positivement, « qu’il ne la
                  garde point à toujours ».
               









Cinquième lettre de M. ***
            

Où l’on rapporte les promesses prophétiques 
accordantes aux premières preuves.


MONSIEUR,
               

Quoique je me sois engagé à rapporter plusieurs sentences ou promesses prophétiques
                  qui peuvent servir à appuyer le sentiment dont il est question, il me semble qu’après
                  toutes les preuves précédentes, celles-ci sont presque superflues. D’ailleurs, celles
                  qu’on pourrait tirer des prophéties ne doivent être tenues pour valables qu’autant
                  qu’elles s’accordent parfaitement, tant avec les Vérités immuables que nous avons posées pour fondement, qu’avec des déclarations expresses et positives
                  du Nouveau Testament, qui ne soient point figurées.
               

En effet les expressions des prophètes sont si ambiguës et si obscures qu’à moins
                  de se servir de la Règle dont nous sommes convenus, et cela avec circonspection, on pourrait donner dans mille
                  chimères qu’on supposerait bien fondées, sous prétexte de quelques sentences dont
                  on n’aurait point compris le sens.
               

Je ne me servirai donc de l’autorité des prophéties que comme d’une surabondance de
                  témoignages qui ne sont suffisants que par leur accord avec les premiers.
               

Je n’entreprendrai pas de citer ici tous les textes qui peuvent servir à notre sujet ;
                  le détail en serait sans fin. Je me contenterai d’examiner le but et l’esprit de quelques
                  promesses prophétiques, en les mesurant à la Règle des Vérités immuables, ou de celles qui nous sont clairement révélées.
               

Le 40e d’Esaïe pourrait fournir quelque témoignage à cet égard : on y voit une promesse
                  tacite ou figurée du rétablissement de toutes choses.
               
Que pourraient signifier ces expressions : « Toute vallée sera comblée, toute Montagne
                  et tous coteaux seront abaissés, les lieux tordus redressés et les chemins raboteux
                  aplanis »(1) ? On comprend que cela ne peut désigner qu’un redressement spirituel, qui ne doit
                  regarder que les âmes des hommes.
               

Il paraît de plus en plus que ce doit être un rétablissement universel, puisqu’il
                  est ajouté qu’ensuite de toutes ces réparations, « la Gloire de l’Éternel se manifestera
                  et que toute chair la verra »(a) Or chacun sait que dans l’Écriture cette manière de parler emporte plus que d’être
                  simple spectateur.
               

Je sais qu’on pourrait restreindre le sens de ces paroles à quelque chose de moins
                  général, et si quelqu’un voulait me le contester je lui céderai aisément ; mais comme
                  ce témoignage serait insuffisant s’il était seul, aussi étant précédé d’un si grand
                  nombre d’autres, ne doit-il pas être compté pour rien.
               

En voici un autre du même genre : « J’ai juré par moi-même et la parole est sortie
                  en Justice de ma bouche et ne sera point révoquée, que tout genou se ploiera devant
                  moi, et que toute langue jurera par moi, certainement on dira de moi, il y a des Justices
                  et de la force en l’Éternel ». Après quoi il conclut : « Toute la postérité d’Israël
                  sera justifiée et se glorifiera en l’Éternel. »(b)

Ce témoignage est d’autant plus respectable que Dieu même y emploie le serment le
                  plus exprès et le plus réitéré, et que ces expressions sont peu figurées ; St Paul
                  cite ces paroles en ces termes, « toute langue donnera louange à Dieu »(c). Or cela ne peut s’appliquer aux damnés.
               

Il paraît aussi que par cette abondance de justice et de force qui sont en Dieu, il
                  veut faire entendre qu’il peut enfin rendre justes toutes ses créatures, et quoiqu’il ne parle ensuite que de la postérité d’Israël, si l’on
                  voulait l’entendre à la lettre, cela même appuierait notre sentiment, puisqu’il est
                  incontestable que le nombre des Israélites corrompus a surpassé cent fois celui des
                  bons.
               
Si donc « tout Israël selon la chair doit être sauvé »(d), comme St Paul le déclare, il faut que ceux qui ont été « autrefois rebelles à Dieu
                  et retranchés »(2) soient de nouveau entés et rappelés à la vie. 
               

Et ne serait-ce point dans ce sens, au moins en partie, que Notre Seigneur se présente
                  à nous, comme le « Libérateur des captifs, qui retire les prisonniers du lieu où ils
                  étaient enferrés »(3), comme « celui qui ramène à la Lumière ceux qui habitent au pays de l’ombre de la
                  mort » ?(e) Ne serait-ce point encore le sens de ces paroles si obscures par elles-mêmes, « ils
                  seront assemblés en troupe comme des prisonniers, fosse sur fosse, porte sur porte,
                  et après plusieurs jours ils seront visités. »(f)

En voilà assez sur Esaïe ; voyons si Jérémie nous en fournira de conformes. Comme
                  il n’en parle point aussi clairement qu’Esaïe, et qu’il emploie à cet égard des expressions
                  figurées, je ne donne ce que j’en dirai que pour des conjectures ou des espèces de
                  probabilités.
               

Dans le chapitre 25e Jérémie fait une énumération de toutes les nations. Il commence par Jérusalem, à
                  qui il présente de la part de Dieu la coupe de sa colère ; il déclare que Jérusalem en boira la première, mais qu’après elle, toutes les nations en boiront infailliblement.
                  Dans le chapitre 45 et les suivants il s’adresse en particulier à chacune de ces nations
                  et leur dénonce les jugements qui leur sont préparés ; mais il ajoute à la fin, toutefois
                  « je ramènerai et mettrai en repos les captifs de Moab aux derniers jours »(4). Il en dit autant d’Égypte et des enfants de Hamon. Laissons là la figure et venons-en
                  au but : si cette prophétie ne doit pas être bornée au sens littéral et qu’elle doive
                  en avoir un spirituel, voici à mon avis celui qu’on pourrait y donner.
               

Par les nations en général on pourrait entendre tous les hommes, et par Jérusalem le petit nombre des gens de bien ou l’Église ; cette coupe dont elle doit boire sont les tribulations ou les opérations de la justice divine pour la purifier ; cette même coupe dont toutes les autres nations boiront, après elle, malgré tous leurs refus, sont les effets de la même justice, qui trouvant
                  en eux beaucoup plus de matière à consumer, sera par là infiniment plus amère.
               

Que ce soit là le véritable sens de cette figure, on n’en peut douter si l’on ajoute
                  foi à l’explication qu’en donne St Pierre : « il est temps, dit-il, que le jugement
                  commence par la Maison de Dieu, et s’il commence premièrement par nous, quelle sera
                  la fin de ceux qui n’obéissent point à l’Évangile de Dieu ? »(g)

Mais pour en revenir à Jérémie, puisqu’après avoir dénoncé ces terribles jugements
                  aux nations rebelles il leur promet encore pour les derniers jours un rappel, une délivrance de leurs captifs, ne pourrait-on point l’entendre aussi d’une délivrance spirituelle, d’autant plus
                  qu’on n’a point vu l’accomplissement de ces prophéties dans le sens littéral ?
               

Venons à Ézéchiel. Il y a dans le chapitre 16e une allégorie dont la fin peut avoir quelque rapport à notre sujet, quoiqu’il n’en
                  soit parlé qu’en termes figurés. Les figures même ont leur but et leur vérité qu’il importe de bien discerner. J’essaierai encore ici de proposer mes conjectures.
               

L’Église judaïque y est représentée sous l’emblème d’une femme adultère qui s’est
                  rendue si coupable par ses infidélités que Samarie et même Sodome y sont déclarées
                  moins criminelles qu’elle. Après les reproches les plus perçants Dieu lui déclare
                  qu’il exercera sur elle sa fureur et sa jalousie, qu’enfin « elle portera toute la
                  peine de son iniquité »(5). Cependant il lui promet ensuite qu’il se souviendra de son Alliance et qu’il établira
                  avec elle une Alliance éternelle, mais encore avec Sodome et Samarie : « Quand ta
                  sœur Sodome et les villes de son ressort retourneront à leur état précédent, et quand
                  Samarie et les villes de son ressort retourneront à leur état précédent, aussi toi
                  et les villes de ton ressort retournerez à votre état précédent »(6). Cela semble insinuer que la délivrance promise à Jérusalem ou à l’Église s’étendra
                  aussi un jour sur les peuples qui ont été les plus rebelles ; mais avec bien de la
                  différence pour les prérogatives, ce qui paraît par le verset suivant, « et tu te souviendras de tes voies
                  et en seras confuse, lorsque tu recevras tes sœurs, tant les plus petites que les
                  plus grandes, et je te les donnerai pour filles, mais non pas selon mon Alliance »(h). 
               

Je sais que l’on pourrait expliquer ceci de la réception que les Juifs ont fait aux
                  Gentils qui ont embrassé le christianisme, mais outre que ces deux sens peuvent subsister
                  ensemble sans se détruire, et que ce dernier qui est particulier n’empêche pas qu’il
                  y en ait un plus universel, je ne voudrais point contester là-dessus. Je le réitère,
                  je ne propose ceci que comme des conjectures.
               

Ézéchiel nous fournit encore quelques témoignages sur ce sujet dans le chapitre 35e ; après avoir reproché aux Israélites leurs infidélités, il déclare que Dieu les
                  jugera selon leur train, et qu’ils en porteront la peine, mais qu’enfin « il les retirera
                  de leur dispersion, qu’il répandra sur eux des eaux nettes, qu’il leur donnera un
                  nouveau cœur, qu’il les nettoiera de toute souillure, que la terre qui n’était que
                  désolation deviendra semblable au Jardin d’Éden, etc. »(i) Le 37e est encore rempli de semblables promesses, de même que la fin du 39e, qui finit par cette conclusion : « Et je ne cacherai plus ma face d’eux ; quand
                  j’aurai répandu mon esprit sur la Maison d’Israël »(7).
               

Il serait superflu de citer ici l’un après l’autre tous les endroits des prophètes
                  qui peuvent avoir quelque rapport à notre sujet : je me bornerai à rapporter ici les
                  derniers versets du prophète Michée, qui sont moins allégoriques que les précédents :
                  « Après, dit-il, que le pays aura été en désolation à cause de ses habitants, pais
                  avec ta houlette ton peuple, le troupeau de ton héritage. Les nations le verront et
                  elles seront honteuses avec toute leur force, etc. Elles accourront toutes effrayées
                  vers l’Éternel notre Dieu et te craindront ; qui est le Dieu fort comme toi qui passe
                  par-dessus les forfaits du reste de ton héritage ? Il ne tient point à toujours sa
                  colère, parce qu’il se plaît à la gratuité »(8). Remarquons ici la force de cette dernière sentence, qui est précisément la même
                  sur quoi nous avons déjà appuyé, « il ne la gardera point à toujours ». « Il aura encore compassion de nous, ajoute Michée,
                  il mettra à bas nos iniquités et jettera tous nos péchés au fond de la mer »(9), etc.
               

Il paraît ici une distinction entre le Peuple de Dieu et les nations dont il est dit,
                  qu’elles « seront honteuses », qu’elles « lècheront la poudre », etc. Cependant elles
                  sont ici représentées comme accourant à Dieu tout effrayées, ce qui témoigne un retour
                  de leur part et une frayeur qui n’est point celle des damnés, qui ne les porte qu’à
                  la fuite, celle-ci les porte à accourir vers le Seigneur.
               

La conclusion du Psaume 21 a encore assez de conformité avec ces dernières paroles :
                  « Tous les bouts de la terre se convertiront à l’Éternel ; toutes les familles des
                  peuples se prosterneront devant Toi, car le règne appartient à l’Éternel, et il domine
                  sur les nations. Tous ceux qui descendent en la poudre s’inclineront, même celui qui
                  ne peut garantir sa vie ». Voyons encore là-dessus le Psaume 102 : « Alors les nations
                  redouteront le nom de l’Éternel et tous les rois de la terre, sa gloire, quand les
                  nations et les royaumes se seront joints ensemble pour servir à l’Éternel. »
               

Et que savons-nous si ces apostrophes ou exhortations si souvent réitérées, « toutes
                  nations louez le Seigneur, tous peuples célébrez-le »(j), ne sont point autant de prophéties qui nous apprennent ce qui sera enfin réellement,
                  comme tant d’autres endroits uniformes, « toute la terre, chantez à l’Éternel(k) », et ailleurs, « toute chair bénira le nom de sa Sainteté à toujours et à perpétuité. »(l) Enfin la dernière sentence du dernier Psaume semble les conclure par un souhait qui
                  va au même but, « que tout ce qui respire loue l’Éternel ».
               

Je crois, Monsieur, que vous n’exigerez pas sur ce sujet un plus grand nombre de témoignages,
                  vous prendrez ceux-ci sur le pied qu’il vous plaira. Je vous prie seulement de considérer
                  que dans le sens que nous avons donné à ces textes il n’y a rien qui ne s’accorde
                  parfaitement avec les « vérités immuables », c’est-à-dire avec les idées que nous
                  avons de la nature et des perfections de Dieu, rien encore qui ne soit conforme aux vérités qui nous sont clairement révélées sur le but de la Rédemption.
               

Si vous avez, Monsieur, quelques objections à faire à tout ce que dessus je les écouterai
                  très volontiers.
               

OBJECTION

« L’on a de la peine à comprendre comment un état de blasphème et de désespoir tel
                  qu’on représente celui des damnés pourrait servir à les purifier et à les amener au
                  rétablissement. »
               

RÉPONSE À L’OBJECTION,
OU
DISSERTATION
SUR LA NATURE DU MAL, SON ORIGINE, ET SA DURÉE.
               

Il y a plus de difficulté à supposer que le Mal existera éternellement qu’à supposer qu’il peut finir. Ce ne sera pas la rage et le blasphème qui purifiera
                  les damnés ; ce sera au contraire par la destruction du mauvais principe qui les cause,
                  qu’ils parviendront enfin à l’état du Rétablissement(10).
               

Que ce mauvais principe puisse être détruit, c’est ce qui n’a rien d’impossible, ni
                  même d’incompréhensible. Le Mal n’a pas un principe éternel ; il n’est pas l’ouvrage de Dieu ; c’est un désordre survenu dans son ouvrage et
                  qui le défigure, c’est un incident arrivé contre le dessein que Dieu avait que tous
                  ses ouvrages fussent bons. Si Dieu n’a pas trouvé à propos de l’empêcher pour un temps, se désistera-t-il pour
                  cela de son premier dessein ? Souffrira-t-il que l’ouvrage dans lequel il a voulu
                  se peindre soit défiguré pour jamais ? Donnera-t-il à ce désordre une vertu cachée qui le fasse exister éternellement ?
                  Sera-ce enfin dans la volonté de Dieu que l’on prendra la cause de cette éternité dont on le suppose capable ? On n’oserait le penser. Ce sera donc
                  dans la nature du Mal, ou plutôt ce sera dans la volonté de l’homme, qui est la seule origine du Mal, car le Mal n’existe point par lui-même.
               

On appuiera cette thèse par l’expérience de ce que l’on voit arriver dans cette vie.
                  Dieu, dira-t-on, voudrait déjà dans ce monde détruire le Mal dans l’homme ; il n’épargne
                  rien pour cela, mais l’homme refuse le Bien que Dieu veut lui faire, il ne veut pas
                  être guéri. Dieu ne force point sa liberté, et il y a sujet de croire qu’il ne la
                  contraindra pas non plus dans l’autre vie.
               

Je réponds à cela qu’il y a effectivement sujet de présumer que Dieu ne contraindra
                  jamais la liberté de l’homme, mais qu’il y a aussi beaucoup d’apparence que la volonté
                  de l’homme ne s’obstinera pas désespérément à persister dans le Mal. Si l’on demande
                  pourquoi cela arrive dans cette vie, je réponds qu’il y a ici une différence à faire
                  qui n’est pas de petite importance.
               

L’homme ne peut jamais haïr le Bien en tant que Bien, ni aimer le Mal en tant que Mal ; lorsqu’il s’obstine dans cette vie à préférer le Mal au Bien, ce
                  n’est que par l’illusion des sens qui lui présentent de faux Biens à la place du véritable.
                  Il en est amusé s’il n’en est satisfait ; il s’étourdit, lorsqu’il le veut, contre les reproches de la conscience ; il a
                  même l’art de les apaiser pour un temps, en prenant pour vertu ce qui n’en est que
                  l’ombre. Ce n’est jamais par une volonté déterminée qu’il consent à sa perte, mais
                  en tant qu’il est séduit ou qu’il se séduit lui-même.
               

Il n’en sera pas de même dans l’autre vie : l’homme n’y trouvera plus de quoi s’amuser,
                  ni de quoi s’étourdir ; il faudra qu’il entende les répréhensions de la Vérité dans
                  toute leur force, il ne pourra se faire illusion en se payant d’apparences et de fausses
                  vertus. De là il verra le Mal pour ce qu’il est, il se verra soi-même, il ne pourra
                  que se haïr pour celui qu’il a contracté volontairement, et quoi qu’il soit possible
                  que cette vue distincte ne se forme qu’après avoir passé dans un état confus de désespoir,
                  de rage, et de blasphème, comme on le prétend, il y a beaucoup d’apparence que cette
                  rage se tournera contre l’homme lui-même, bien plus que contre Dieu, qu’il se haïra
                  comme l’unique auteur de ses peines et qu’enfin il rendra hommage à la Justice et à la Bonté infinie, bien loin de haïr la Divinité et de l’accuser d’injustice, comme on se le
                  figure communément.
               

Aussi, lorsque les Méchants sont introduits, parlant aux Montagnes et aux Coteaux, ils paraissent uniquement chercher à se cacher, et non à accuser la Justice divine ; ils donnent même le nom d’Agneau à leur Juge(11). Lorsqu’il est parlé dans l’Apocalypse des hommes qui blasphèment le nom de Dieu
                  pour les plaies qu’il envoie sur la terre, il n’est question que des hommes qui sont
                  encore dans ce monde, et par là encore dans un étourdissement qui tient de l’extravagance.
                  Si l’homme pouvait accuser Dieu d’injustice, il en serait soulagé et rien ne sera
                  si désolant pour lui que de ne pouvoir s’en prendre à d’autre qu’à soi.
               

Mais cet hommage qu’il rendra enfin à la Justice divine ne pourra-t-il point servir
                  de préparation éloignée à le faire passer dans un état moins misérable et de celui-là dans un meilleur ? Trouvera-t-on qu’il y ait ici quelque impossibilité, soit du côté de Dieu, soit
                  du côté de l’homme ? Le seul bon sens adopte cette idée et l’Écriture l’appuierait
                  par les expressions les plus positives, si l’on entreprenait de les citer.
               

En voici une entre autres. « Le Fils de Dieu est apparu, afin de détruire les œuvres
                  du Diable »(12). S’il y a des hommes damnés sans ressource, l’œuvre du Diable subsistera éternellement ;
                  or le dessein du Fils de Dieu a été de la détruire ; il aura donc échoué dans son
                  dessein.
               

En voici une non moins formelle. « Il a détruit la mort et celui qui avait l’empire
                  de la mort, etc. »(13) S’il y a des hommes damnés pour jamais, l’empire de la mort ne sera point détruit ;
                  l’empire du Démon serait même plus vaste que celui de Jésus Christ ; il aurait comme
                  lui la prérogative de régner éternellement.
               

Il est dit que « Dieu contestera contre toute chair »(14), qu’il « débattra avec l’homme », mais il est ajouté qu’il « ne débattra pas à jamais »(15). Comment débattra-t-il ? Cela est aisé à comprendre. On sait que la conscience accompagne
                  l’homme jusques aux Enfers mêmes ; qu’elle lui sert de témoin pour le condamner et pour plaider la cause de Dieu. Dira-t-on ici, selon l’opinion
                  vulgaire, qu’elle lui sert de bourreau, et que ce sera un office qu’elle exercera éternellement ? Serait-il digne de Dieu
                  d’employer un tel agent, un principe de vérité, à tourmenter l’homme seulement, sans le corriger ni le redresser ?
               

Les paroles que l’on a citées renversent une opinion si injurieuse à la Bonté infinie ;
                  elles marquent sans équivoque que si Dieu débat pour un temps, il a un but digne de lui, de celui, dis-je, qui a fait les âmes, et qui n’ayant point fait le Mal, ne débat que pour le détruire. Ces paroles méritent d’être citées tout au long : « Je ne débattrai point à toujours,
                  dit Dieu, et je ne serai point indigné à jamais, car c’est de par moi que l’Esprit
                  se revêt (ou se rétablit) et c’est moi qui ai fait les âmes »(m).
               

Tel est le dessein de Dieu et il a voulu nous le déclarer ; quand il ne l’aurait pas
                  fait, nous le devrions présumer(n). Le bons sens nous dicterait que le Bien ayant un principe divin doit être plus fort que le Mal, qui n’est essentiellement que désordre, que dépravation ; que le Mal mettant l’homme
                  dans un état violent, cet état ne saurait durer à jamais ; que cet état violent suppose
                  dans l’homme son contraire, un contraire qui le combat et qui venant originairement de Dieu ne peut que l’emporter, tôt ou tard, sur le Mal, qui est l’ouvrage de l’homme ; que Dieu étant un Dieu d’ordre et sans contredit le Maître dans tout l’Univers ne saurait consentir à ce que le désordre y soit introduit pour jamais.
               

OBJECTION

« L’auteur n’a peut-être pas pris garde jusqu’où portent les principes qu’il établit ;
                  ces principes ne vont pas moins qu’au rétablissement des diables, car enfin les diables sont dans leur origine des créatures de Dieu, des êtres qu’il a trouvé bons comme tous ses autres ouvrages(o). S’il est vrai que tout doive enfin être remis dans l’ordre, si l’éternité qui succédera
                  au temps doit être essentiellement conforme à l’éternité qui l’a précédé, voilà les
                  diables rétablis, puisque dans la première nul être malheureux n’existait, il faut qu’il en soit de même dans la dernière. »
               

RÉPONSE

Cette Objection est si bien poussée qu’elle pourrait seule établir ce qu’elle semble
                  vouloir renverser. De deux choses l’une, ou les diables sont dans le cas des hommes, ou ils n’y sont pas ; s’ils n’y sont pas, ce que l’on
                  a prouvé du rétablissement des hommes ne porte point sur eux ; s’ils sont dans le
                  même cas essentiellement, ce qui prouve le rétablissement des hommes prouve celui
                  des anges déchus.
               

Peut-être bien des gens trouveront-ils la conséquence si dangereuse que pour éviter
                  cet inconvénient ils préféreront d’abandonner le système du rétablissement des hommes.
                  Effectivement il serait fâcheux d’avoir à vivre avec eux l’éternité entière ; leur
                  rencontre pourrait effrayer, s’ils étaient surtout aussi noirs qu’on les peint, avec
                  des cornes et des pieds de bœuf ; plutôt que de courir ce risque, il vaudrait mieux
                  renverser du bout du doigt tout le système.
               

« Parlons sérieusement, me dira quelqu’un ; tout le monde n’est pas susceptible de
                  ces terreurs paniques, et je pense que les diables en Paradis ne m’effraieront pas.
                  Je voudrais les y voir, et me persuader dès à présent que la chose est possible, mais
                  je ne conçois pas comment elle pourrait avoir lieu. Comment des esprits occupés à
                  faire aux hommes tout le mal qu’ils peuvent seraient dans le chemin du rétablissement ? »
               

Qui que vous soyez qui me faites cette objection, je vous demande à mon tour si vous
                  connaissez parfaitement la nature de ces esprits auxquels on donne le nom de diables ;
                  et si vous connaissez de même la nature du mal qu’ils s’efforcent de faire aux hommes.
                  Si vous ne connaissez bien ni l’un ni l’autre, comme j’ai sujet de le présumer, pouvez-vous
                  concevoir le comment ou la manière de leur rétablissement ? Pouvez-vous encore sur ce pied-là décider
                  de l’impossibilité de la chose, par l’impossibilité où vous êtes de la comprendre ?
               

Pour moi qui reconnais toute mon ignorance sur cet article, je n’ai point entrepris
                  de prouver positivement le rétablissement des anges déchus. Si les principes dont
                  je me suis servi pour établir celui des hommes portent jusqu’à eux par voie de conséquence,
                  à la bonne heure, je ne la désavoue point. Je suis du nombre de ceux qui ne craindraient point
                  de trouver des diables en Paradis, ou pour parler plus sérieusement, je suis de ces
                  gens qui ne croiraient pas d’être parfaitement heureux, s’ils savaient qu’il dût y
                  avoir des êtres éternellement malheureux(16).
               

Chacun en pensera ce qu’il trouvera bon. Je prie seulement le lecteur de remarquer
                  que le certain ne peut être ébranlé par l’incertain ; que des principes évidents par eux-mêmes ne sauraient recevoir d’atteinte par une
                  conséquence de cette nature, puisque l’effet en serait sans contredit plus à désirer qu’à craindre.
               




Notes

(1) Es 40,4.
               

(a) Ce que St Jean Baptiste réitère après Esaïe. « Toute chair, dit-il, verra le salut
                  de Dieu » [Lc 3, 6].
               

(b) Es 45 [vv. 23-25].
               

(c) Rm 14,11.
               

(d) Rm 11,26.
               

(2) Rm 11,30.
               

(3) Es 42,7.
               

(e) Es 9 [citation assez libre de Es 9,2]
               

(f) Es 24,22.
               

(4) Jr 48,47.
               

(g) 2 P 2 [référence fausse : Marie Huber cite 1 P 4,17].
               

(5) Ez 16,58.
               

(6) Ez 16,55.
               

(h) Ez 16,61.
               

(i) Ézéchiel, chapitre XXXV [Il s’agit en réalité d’un résumé assez libre d’Ez 36,24-35].
               

(7) Ez 39,29.
               

(8) Mi 7,13-14 ; 16-18.
               

(9) Mi 7,19.
               

(j) Psaume 118 [en réalité, Psaume 117].
               

(k) Psaume 96,1.
               

(l) Psaume 145,21 [dans la numérotation catholique].
               

(10) Après plusieurs chapitres où l’argumentation est principalement scripturaire, Marie
                  Huber en revient à une réflexion de type essentiellement philosophique, même si elle
                  donne des citations de l’Écriture.
               

(11) Ap 6,16.
               

(12) 1 Jn 3,8.
               

(13) He 3,14.
               

(14) Jr 25,31.
               

(15) Gn 6,3.
               

(m) Es 57 [16].
               

(n) Une vérité que le sens commun dicte de lui-même, et que la Révélation confirme par
                  une déclaration positive de la part de Dieu, reçoit par cet endroit un degré de certitude
                  qui va jusqu’à la démonstration.
               

(o) Voyez l’introduction à la tête de l’ouvrage.
               

(16) Marie Huber suit ici l’opinion d’Origène, selon qui Satan lui-même se réconciliera
                  avec Dieu.
               









Sixième lettre de M. ***
            

Où l’on répond à cette objection, 
que ce sentiment peut porter les hommes 
en relâchement et à la sécurité.


MONSIEUR,
               

La difficulté que vous me faites s’était présentée à moi. « À quoi sert, disais-je,
                  de mettre dans un trop grand jour des vérités qui peuvent porter les hommes à la licence
                  et au relâchement ? » Ne vaudrait-il point mieux les laisser dans une erreur qui pût
                  servir à les réveiller et à les porter au bien(1) ?
               

Je conviens d’abord que la connaissance de cette vérité n’est pas absolument nécessaire(a), on peut se contenter de parler de l’Enfer dans les termes de l’Écriture et laisser
                  chacun libre d’en penser ce qu’il juge à propos. Cependant, à le bien prendre, on
                  ne voit pas que l’opinion où sont tous les chrétiens sur l’éternité de l’Enfer leur serve d’un
                  grand frein pour se détourner du mal : la crainte d’une maladie violente, qui devrait
                  durer vingt ou trente années, ferait une tout autre impression sur eux.
               

D’où peut venir une indifférence si grande pour un mal aussi désespéré, qu’ils font
                  profession de croire sans rien faire pour l’éviter ? De plusieurs causes : une des
                  principales est que la croyance ou l’opinion qu’ils en ont n’est point fondée sur
                  une droite connaissance de la nature de Dieu et de ses perfections ; ils savent seulement
                  que l’Écriture parle d’un feu éternel où la justice de Dieu doit précipiter les méchants
                  pour y souffrir à jamais. Ils s’imaginent de le croire, mais voici comment ils se
                  tirent d’affaire : c’est que chacun se persuade qu’il n’est pas du nombre de ces méchants
                  dont la part sera dans l’étang de feu et de soufre. En effet, à moins d’être des brigands
                  de profession, des traîtres, des blasphémateurs, etc., ils ne peuvent concevoir que
                  Dieu les voulût condamner à des tourments affreux et sans retour. Il est vrai qu’ils
                  se sentent coupables de diverses fautes, mais où est l’homme sans péché ? Ils en demandent
                  tous les jours le pardon et à quoi servirait le mérite de Jésus Christ s’il ne les
                  délivrait pas des peines éternelles ?
               

Non seulement ceux-ci se flattent de l’impunité, mais encore les pécheurs du premier
                  ordre, les traîtres, les parjures, etc. Il n’y en a pas un qui n’espère d’éviter l’Enfer,
                  soit par une repentance qu’ils se proposent d’avoir tôt ou tard, soit par l’infinité
                  de la miséricorde qui l’emportera sur la justice, comme ils parlent. Au fond, Dieu
                  peut aussi également pardonner aux plus grands pécheurs qu’aux moins coupables. Que
                  lui en coûte-t-il ? Par un seul acte de sa volonté, il peut rendre éternellement heureuse
                  une créature ou la laisser périr éternellement ; préférerait-il ce dernier parti ?
                  Cela ne peut être, ce serait supposer de la cruauté et de la vengeance dans un Être
                  infiniment miséricordieux et pitoyable(2). Ainsi plus l’Enfer est épouvantable par l’éternité qu’on lui attribue, plus aisément
                  chacun s’assure que la miséricorde l’en exemptera.
               

Sur ce pied-là, il faudrait dire tout au contraire de l’Évangile que « le chemin du
                  Ciel est large » et que beaucoup de gens y marchent mais que la « porte de l’Enfer
                  est étroite »(3) et que très peu y entrent ; que, dis-je, presque personne n’est assez méchant pour
                  le mériter.
               
De là, il est aisé de s’apercevoir que le grand nombre des chrétiens qui font profession
                  de croire l’éternité de l’Enfer, loin de s’en servir comme d’un motif à la sanctification,
                  n’en font qu’un sujet de sécurité et de relâchement. C’est avancer ce semble un paradoxe ;
                  mais il n’est pas difficile de l’expliquer.
               

J’en ai déjà touché quelque chose et je le réitère, plus la punition dont on menace
                  les hommes leur paraît avoir de disproportions(b), soit avec leurs crimes, soit avec les idées qu’ils se forment de la miséricorde
                  de Dieu, plus hardiment s’assurent-ils que le feu éternel ne sera point pour eux.
                  Mais si sans déterminer la durée des tourments que les pécheurs doivent subir, on
                  se contentait de leur dire, « qu’il y aura tribulation et angoisse sur toute âme d’homme
                  qui fait le mal »(c), et cela dans une si exacte proportion que « chacun portera la peine de son iniquité
                  et mangera le fruit de ses œuvres »(d) ; il serait alors impossible que la conscience des plus endurcis n’acquiesçât à ce
                  jugement, et nul ne pourrait se flatter de l’impunité sous quelque prétexte que ce
                  soit. Cette vérité immuable, « Dieu rendra à chacun selon ses œuvres », réitérée si
                  souvent dans l’Écriture, est écrite en si gros caractères dans la conscience de tous les hommes qu’ils ne peuvent en effacer l’idée. Chacun peut savoir par expérience combien il est plus assuré de la vérité de cette
                  sentence que de certaines espérances d’impunité qu’il tâche de se procurer par de
                  grands efforts d’esprit. Celles-ci sont son propre ouvrage qu’il fabrique avec peine,
                  mais la première est en lui sans qu’il y ait contribué, et même malgré lui.
               

Ne vous semble-t-il point, Monsieur, qu’en examinant de plus près la difficulté que
                  vous m’avez faite elle perd beaucoup de la force, et peu s’en faut qu’elle ne se réduise
                  à rien ? Tout ce qu’on pourrait faire en faveur de l’ancienneté et de l’orthodoxie,
                  serait d’accorder qu’il peut y avoir une espèce d’égalité(e) entre l’avantage ou le désavantage que les hommes peuvent retirer de ces différents sentiments. Les
                  uns seront réveillés par la crainte d’une éternité de tourments, les autres le seront
                  par le sentiment profond et ineffaçable qu’ils trouveront gravé dans leur conscience
                  autant que dans l’Évangile, que « chacun portera la peine de son iniquité, chacun
                  son propre fardeau »(f) ; en un mot, que « chacun remportera en son corps suivant ce qu’il aura fait, soit
                  bien soit mal »(g).
               

Supposons, si on le veut, qu’il y aura autant de personnes réveillées par le premier
                  sentiment que par le dernier. Je doute fort que celui-là en achemine autant à une
                  réelle conversion que celui-ci. En voici la raison : c’est que ceux qui sont dans
                  le premier cas, n’étant poussés que par une crainte servile, peuvent aisément se contenter
                  d’avoir quitté les péchés scandaleux, et le mal grossier qui leur faisait craindre
                  un Enfer ; dès qu’ils sont parvenus à mener une vie honnête selon le monde, ils se
                  croient tout à fait à couvert d’une condamnation éternelle, ainsi ils n’ont que faire
                  de se donner beaucoup de peine pour aller plus loin, ils sont assez contents de la
                  dernière place du Paradis, et pourvu qu’ils évitent l’Enfer, c’est tout ce qu’ils
                  prétendent.
               

Mais ceux qui sont poussés par une impression forte de cette vérité, « Dieu rendra à chacun selon ses œuvres », sont bien poursuivis d’une autre manière.
                  Ils sentent que Dieu ne peut être moqué et qu’il faudra que chacun moissonne précisément selon ce qu’il aura semé, que selon qu’ils auront plus ou moins employé leurs « membres à servir d’instruments
                  à la justice » ou à « l’iniquité »(4), ils moissonneront plus ou moins les fruits de la justice ou de l’iniquité.
               

Il faut avouer que ceux qui connaissent tant soit peu les règles de cette justice immuable ont des motifs bien plus forts pour se combattre que ceux qui ne connaissent que
                  la menace d’une punition éternelle. L’autre sorte de crainte a cet avantage sur celle-ci,
                  que ses impressions étant moins sensibles, sont beaucoup plus profondes et plus durables et
                  qu’il n’est pas aisé de s’en débarrasser.
               

Un homme qui se dit à lui-même pour s’exciter au bien qu’il y a un feu éternel préparé
                  aux impénitents se débarrasse bientôt de cette crainte en se persuadant qu’il n’est
                  pas du nombre de ces impénitents ou qu’il lui sera aisé de se convertir. Mais celui
                  qui connaît les droits de la justice ne peut se rassurer de même, il a beau ne pas
                  craindre une condamnation éternelle, il sait que « Dieu ne tient point le coupable
                  pour innocent »(h), que « celui qui pèse les cœurs jugera chacun selon son train et selon le fruit de
                  ses actes »(5). Enfin il comprend que ce sera sa « malice »(i) même qui le « châtiera », pour parler avec Jérémie, et qui lui fera ressentir des
                  amertumes inexprimables.
               

Je crois, Monsieur, que j’en ai dit plus qu’il ne faut pour répondre à l’objection
                  que vous m’avez faite, et que vous conviendrez que s’il n’est pas absolument nécessaire
                  d’éclaircir les hommes sur ce sujet, du moins il n’est pas propre à les endormir,
                  comme on se le figure d’abord. Je crois même que quelques réflexions sérieuses sur
                  le contenu de cette lettre vous fera tomber d’accord qu’il serait utile à nombre de
                  personnes de connaître le fond de ces vérités.
               

RÉPONSE À LA SIXIÈME LETTRE

MONSIEUR,
               

Je vois qu’on se laisse surprendre par de spécieuses apparences, faute de considérer
                  un sujet de plusieurs côtés.
               

Vos réflexions m’ont fait apercevoir que ce qui m’avait paru propre à confirmer les
                  hommes dans la sécurité est au contraire très capable de les réveiller efficacement ;
                  mais il me reste une difficulté que je vous prie de résoudre : c’est qu’en supposant
                  que l’Enfer doive finir un jour, cet Enfer ne sera plus qu’un état de purification
                  ou une espèce de Purgatoire, qui approcherait fort de celui qu’on suppose exister
                  dans l’Église romaine ; opinion que nos théologiens orthodoxes(6) ont toujours regardée comme une supposition sans fondement, et qu’ils ont réfutée
                  par de bonnes raisons qui vous sont assez connues, entre autres celle-ci : « Le sang
                  de Jésus-Christ nous purifie de tout péché. Il n’y a nulle condamnation pour ceux
                  qui sont en Jésus-Christ. Ceux qui sont morts au Seigneur se reposent de leurs travaux »,
                  et plusieurs autres de même nature. Répondez, je vous prie, Monsieur, à cette dernière
                  difficulté et vous obligerez celui qui est de tout son cœur.
               




Notes

(1) Le débat sur les conséquences morales de la doctrine de la non éternité de l’Enfer
                  est ancien. Au début du XVIIe siècle, Dirk Camphuysen devait déjà montrer que « l’opinion de l’anéantissement et de la punition
                  limitée des méchants n’est pas si nuisible et dangereuse ». À l’époque de Marie Huber,
                  Petersen considère que sa doctrine doit être prêchée avec discrétion et Burnet, dans son De Statu mortuorum, explique que sa doctrine ne peut pas être mise en langue vulgaire car les gens ne
                  peuvent pas s’accoutumer brutalement à la vérité. Voir J. DELUMEAU, Rassurer et protéger…, op. cit., pp. 496-501.
               

(a) Pas absolument nécessaire au Salut ; on peut être sauvé quoi qu’on ait de fausses
                  idées de Dieu et de ses attributs. Mais s’il est de toute convenance d’avoir de saines idées sur la Divinité et ses attributs essentiels ; si ces mêmes idées vraies ou fausses peuvent avoir de grandes influences
                  sur la conduite des hommes, il est de toute convenance de concourir autant qu’il est
                  en soi à les désabuser des opinions dont ils sont imbus sur un sujet aussi important ;
                  opinions qui, loin de rendre la Divinité aimable à leurs yeux, la travestissent au point de la leur rendre un objet d’effroi pour
                  ne pas dire d’aversion.
               

(2) Porté à la pitié.
               

(3) Allusion à Mt 7,13-14.
               

(b) L’idée de la proportion est inséparable de l’idée de l’équité, les hommes ne sauraient trouver de proportion entre une vie de quelques années passées
                  dans le désordre et des supplices éternels ; ils ne trouvent pas moins de disproportion
                  entre de tels supplices et la miséricorde sans mesure.
               

(c) Rm 2 [9].
               

(d) Proverbes 1 [En réalité, il s’agit d’un collage entre Ez 7,13, et Pr 1,31].
               

(e) Si l’auteur ne marquait pas qu’il fait ici un effort en faveur de l’ancienneté et
                  de l’orthodoxie, on trouverait que c’est trop en accorder, il faut lui pardonner ce
                  reste de déférence ; on voit qu’après tout il ne s’y soutient pas longtemps. Tout
                  bien considéré ce ne sont pas les idées les plus effrayantes qui font le plus d’effet sur les hommes ; ce sont celles dont la vérité se fait sentir, et auxquelles le sens commun est obligé de souscrire. Toute opinion procédant d’un
                  principe faux se détruit par elle-même, ou ce qui est le pire, elle produit l’opposé
                  de ce qu’on attend.
               

Cette lettre le prouve ; l’opinion d’une éternité de tourments sert bien davantage
                  à endormir les hommes qu’à les réveiller.
               

(f) Ga 6,5 [le début de la citation provient en réalité de Ez 14,10].
               

(g) 2 Co 5 [10].
               

(4) Citation très libre de Rm 6,13.
               

(h) Ex 37, 7.
               

(5) Citation assez libre de Rm 2,6.
               

(i) Jr 2.
               

(6) Au sens de l’orthodoxie réformée. La négation du Purgatoire au nom de la prédestination
                  a été un des premiers points d’achoppement de la Réforme avec le catholicisme.
               









Seconde partie(1)


Note

(1) La première partie s’attachait à nier l’éternité des peines dans un souci apologétique,
                  au nom de la Bonté de Dieu. La seconde partie, davantage théologique et philosophique,
                  situe la position de Marie Huber à l’intérieur du camp protestant.
               









Septième lettre de Mr ***

Où l’on expose les différents sentiments 
des théologiens protestants et catholiques romains 
sur l’état des âmes après la mort.


MONSIEUR,
               

Votre nouvelle difficulté me fournira l’occasion d’examiner ici une question qui pourrait
                  bien faire un article à part. Il est vrai, comme vous l’avez pensé, que si l’Enfer
                  doit finir un jour, cet Enfer ne sera qu’un état de purification, quelque longue qu’en
                  soit la durée et quelque violente qu’en soit la peine, mais cet état n’a guère de
                  rapport avec le Purgatoire des catholiques romains ; ceux-ci en font un état mitoyen
                  entre le Paradis et l’Enfer, et se croient aussi fondés à le soutenir, que nos théologiens
                  à affirmer qu’il n’y en a point.
               

Puisque nous sommes sur ce chapitre je vous dirai, Monsieur, que nombre de personnes
                  judicieuses, qui n’ajoutent pas foi au sentiment du rétablissement, croient d’avoir
                  de bonnes raisons pour adopter l’idée d’un état mitoyen, bien différent à la vérité
                  de l’idée commune qu’on se forme du Purgatoire, mais qui en approche à quelques égards.
                  Je crois, Monsieur, que vous ne désagréerez pas que j’en fasse ici un petit examen.
                  J’en parlerai sans égard aux lettres précédentes, et comme si je supposais l’éternité
                  de l’Enfer.
               

Je vais commencer par exposer les sentiments différents des théologiens sur ce sujet.

Les théologiens protestants ne distinguent dans la vie à venir que deux états opposés,
                  la félicité éternelle et la damnation éternelle, à laquelle ils donnent le nom d’Enfer.
                  Ils désignent cet Enfer comme un état de blasphème, de haine de Dieu, de rage et de désespoir. C’est là selon
                  eux le partage de tous ceux qui ne sont pas véritablement convertis, ou pour me servir
                  de leurs propres termes, qui n’ont pas une véritable repentance(1).
               

De l’autre côté, ils conviennent que ceux en qui cette repentance se trouve, fût-ce
                  dans le plus bas degré qu’il soit possible, ceux-là, dis-je, selon eux sont admis
                  immédiatement après leur mort dans la parfaite félicité, en considération des mérites
                  de Jésus Christ, quoique leur sanctification soit à peine bien commencée. Ils conviennent
                  cependant que rien de souillé ne peut voir la face de Dieu, mais ils supposent apparemment
                  que les âmes de cet ordre sont sanctifiées dès le moment de leur mort, ou comme métamorphosées.
                  On ne sait si c’est dans le corps ou hors du corps que cette métamorphose doit se
                  passer.
               

Quoi qu’il en soit, voilà le sentiment des théologiens orthodoxes sur l’état des âmes
                  après la mort.
               

Les docteurs de l’Église romaine distinguent dans la vie à venir trois différents
                  états. Selon eux, les saints du premier ordre qui ont été purifiés dans cette vie
                  par toutes sortes de tribulations et l’exercice des plus sublimes vertus sont admis
                  d’abord dans la félicité éternelle.
               

Les irrégénérés ou impénitents qui n’ont eu aucun degré sincère de conversion sont
                  précipités dans les Enfers pour toute l’éternité, mais les chrétiens commençants dont
                  la conversion est sincère, que dis-je, des âmes déjà avancées, mais qui ne sont pas
                  encore purifiées de toute souillure, tous ceux-là doivent passer par un état de purification
                  très pénible, plus ou moins, cependant, selon le plus ou le moins d’imperfection.
               

L’Enfer nous étant dépeint dans l’Écriture sous l’emblème d’un feu, ils dépeignent
                  de même cet état mitoyen, qu’ils appellent Purgatoire, sous l’idée d’un feu dévorant
                  qui ne diffère de celui de l’Enfer qu’en ce qu’il sert à purifier les âmes, au lieu que celui de l’Enfer est, selon eux, un feu vengeur qui dévore sans consumer le mal, ni purifier jamais ceux qui en sont tourmentés.
               
À ces circonstances, ils en ajoutent d’accessoires auxquelles le vulgaire fait plus
                  d’attention qu’à ce qui en fait l’essentiel ; ils disent que ce lieu est placé sous
                  terre, que le feu en est matériel, qu’il est même sept fois plus chaud que le nôtre,
                  qu’on en peut faire sortir les âmes en faisant dire nombre de messes, ou par des aumônes,
                  pèlerinages, vœux, etc., faits à leur intention.
               

Il faut avouer qu’on a tellement chargé d’histoires fabuleuses cette idée du Purgatoire
                  que le nom seul en est devenu odieux, et qu’il suffit de le prononcer pour devenir
                  suspect d’hérésie chez tous les protestants qui se piquent d’orthodoxie.
               

Convenons que les docteurs catholiques ont bien donné lieu à cet éloignement, par
                  les abus qu’ils ont laissé introduire à cet égard ; il serait à souhaiter que nos
                  théologiens eussent séparé le vrai du faux, et qu’en rejetant les abus et les mauvaises
                  conséquences qu’on a ajoutés à ce sentiment, ils en eussent retenu le vrai et le simple.
               

Vous me demandez, Monsieur, auquel des deux partis je me rangerais plus volontiers ?
                  Je ne voudrais en embrasser aucun positivement, mais prendre de chaque côté ce qu’il
                  y aurait de vrai et de solide. L’examen en est intéressant et je pourrais bien me
                  hasarder à en faire l’essai dans une autre lettre.
               




Note

(1) Marie Huber, pour décrire la théologie orthodoxe, ne part pas de Dieu et de la prédestination,
                  mais de l’homme et de sa plus ou moins grande conversion. En ceci elle n’est pas vraiment
                  fidèle à cette théologie et se situe plutôt dans le cadre de pensée des Lumières.
               









Huitième lettre de Mr ***
            

Où l’on examine par quel moyen 
nous pouvons être instruits 
sur l’état des âmes séparées des corps, 
et ce que l’Écriture nous en apprend.


MONSIEUR,
               

Je m’engageai dernièrement à examiner ce qu’il y a de solide dans les différents sentiments
                  que j’avais proposés, mais comme on ne peut discerner le faux que par l’idée du vrai, je commencerai par rechercher la Vérité en elle-même.
               

Il n’y a que deux voies par lesquelles nous puissions être instruits de l’état des
                  âmes séparées des corps : l’une est le sentiment de la conscience et les idées de justice que Dieu a gravées dans chacun de nous ; l’autre est la Révélation que Dieu nous en a fait lui-même dans les Saintes Écritures.
               

La conscience fait assez sentir à chacun que l’âme subsiste après la dissolution du
                  corps et qu’il est juste qu’elle moissonne alors les fruits du bien ou du mal qu’elle aura commis dans cette vie. L’Écriture confirme partout ce témoignage intérieur
                  et lui donne un nouveau degré de certitude, puisque Dieu seul peut être parfaitement
                  instruit de ce qui se passe dans le monde des esprits.
               

Ces deux voies d’instruction se donnent réciproquement du jour. Sans la Révélation
                  le sentiment de la conscience serait trop confus et indéterminé ; sans le témoignage
                  intérieur on ne pourrait bien discerner le vrai sens des expressions figurées que
                  l’Écriture emploie à cet égard.
               

Ce n’est donc qu’en confrontant ces deux sortes de témoignages que nous pouvons savoir
                  quelque chose de l’état des âmes après cette vie. Voyons présentement ce que l’Écriture sainte nous enseigne sur cet article.
               

Dans tout le Vieux Testament, on ne trouve aucune révélation positive sur ce sujet ;
                  on y voit seulement quelques marques de l’espérance des saints qui étaient éclairés
                  de l’esprit prophétique ; tels étaient Job et David. Le premier l’a témoigné par ces
                  paroles, « Je sais que mon Rédempteur est vivant »(1), etc. Le dernier par quelques sentences parsemées dans plusieurs de ses psaumes,
                  mais qui sont moins positives que celles de Job.
               

Venons au Nouveau Testament : on y trouve des déclarations fréquentes et formelles
                  sur la certitude du Jugement universel et de la résurrection ; la Révélation n’est
                  point équivoque à ces deux égards. Il n’en est pas de même sur l’état des âmes jusqu’à
                  la résurrection. L’Écriture ne s’explique point sur ce sujet d’une manière positive,
                  ainsi nous n’en pouvons juger que par conjecture, ou plutôt par des conséquences tirées
                  de quelques principes sûrs.
               

Voyons d’abord ce que l’Écriture nous en dit de plus littéral ; il y a la parabole
                  du mauvais riche comme on l’appelle(a) qui nous apprend que Lazare fut porté par les anges au sein d’Abraham, et que le
                  riche était dans les Enfers, saint Jean dit « que ceux qui meurent au Seigneur se
                  reposent de leurs travaux »(b). Saint Paul dit « que si cette loge terrestre est détruite nous avons une maison
                  éternelle dans les cieux »(c). Il témoigne que les fidèles préfèrent d’être « absents de ce corps pour être avec
                  le Seigneur », et par rapport à lui, qu’il « désire de déloger pour être avec Jésus
                  Christ »(2). Voilà je crois ce que l’Écriture nous enseigne de plus positif sur l’état des âmes
                  séparées des corps.
               

Mais qui ne voit que ce sont là de pures généralités qui ne nous donnent aucune idée
                  distincte de ce qui se passe immédiatement après la mort ? D’ailleurs, ce sont des
                  saints qui expriment ici leurs sentiments, ce qui ne prouve rien pour le reste des
                  hommes.
               
Chacun sait que les similitudes ne doivent être considérées que par rapport à leur
                  but, et nullement dans chacune de leurs circonstances : celle du riche que nous venons
                  d’indiquer tend manifestement à faire connaître aux hommes que tout sera compensé dans la vie à venir, que ceux qui sont ici-bas dans l’abaissement et dans la souffrance, qui se sanctifient
                  dans les tribulations, seront à leur tour dans l’élévation et dans le repos, et qu’au contraire ceux qui auront eu leurs biens en ce monde, qui auront vécu dans les délices sur la terre, sans autre soin que de jouir du présent, ceux-là, dis-je, seront tourmentés dans
                  l’autre ; c’est ce qui s’explique de soi-même par la réponse d’Abraham au mauvais
                  riche.
               

Je pense qu’on m’opposera encore contre l’opinion d’un état mitoyen la promesse de
                  notre Seigneur au bon brigand(3) mais cette objection n’est que pure chicane, car où est le rapport de l’état de ce
                  brigand avec celui de tous les hommes, et qui sait si sa purification n’a pas été
                  achevée, tant par une repentance qui ait de longtemps précédé son supplice, que par
                  l’acceptation volontaire de ce même supplice.
               

En vérité cet exemple est si éloigné des règles ordinaires qu’on pourrait aussi bien
                  prouver que tous les hommes ressusciteront deux fois, parce que les saints qui ressusciteront
                  à la mort de notre Seigneur devront ressusciter encore dans le grand jour de la résurrection
                  finale.
               

De tout ce que je viens de dire je conclus que puisque l’Écriture ne s’explique que
                  paraboliquement sur l’état des âmes séparées des corps, et point par manière de dogme
                  ou de déclaration positive, on n’est pas obligé d’en croire aveuglement les décisions
                  des théologiens. Chacun peut examiner par soi-même si l’Écriture ne renferme point
                  quelque principe sûr et incontestable d’où l’on puisse tirer des conséquences qui
                  donnent du jour à la question. C’est ce qui mérite d’être recherché et que nous réserverons,
                  s’il vous plaît, pour une autre lettre(4).
               
RÉPONSE À LA 7e ET À LA 8e LETTRE

MONSIEUR,
               

Il faut que je vous avoue ma surprise à la lecture de votre lettre. J’ai cru toute
                  ma vie que l’Écriture contenait comme un dogme positif que les âmes, au sortir de
                  ce corps, allaient d’abord comparaître devant Dieu, pour y subir un jugement particulier,
                  que de là les âmes des justes étaient introduites dans la félicité, et celles des
                  méchants précipitées dans les Enfers ; cependant votre lettre témoigne que l’Écriture
                  ne s’explique point là-dessus. Je me suis d’abord inscrit en faux contre ce sentiment,
                  et j’ai cherché à vous convaincre du contraire, ne doutant pas que l’Écriture ne contînt
                  formellement ceux que je viens d’indiquer ; mais ma recherche a été vaine et je n’ai
                  rien pu trouver pour me défendre.
               

Enfin, voulant approfondir où j’avais puisé des idées que j’ai toujours cru aussi
                  vraies que je crois présentement qu’il y a un Dieu, j’ai découvert que c’était dans
                  les Catéchismes(5) que j’ai appris dans l’enfance et ensuite dans quelques livres de controverse, qui
                  tous unanimement soutiennent la même opinion comme une vérité indubitable. Aussi je
                  puis vous assurer que je n’ai jamais osé prendre la liberté d’en douter, tant leur
                  témoignage me paraissait respectable.
               

J’expérimente par là la force des préjugés de l’enfance et je sens combien il faut
                  être en garde contre tout ce qui pourrait venir de ce principe.
               




Notes

(1) Jb 19,25.
               

(a) On a trouvé à propos de lui donner cette épithète. Jésus Christ dans le récit qu’il
                  en fait se contente de dire : « Il y avait un homme riche ».
               

(b) Ap [14,13].
               

(c) 2 Co [5,1].
               

(2) 2 Co 5,8.
               

(3) Le bon brigand, un voleur mort sur la croix aux côtés de Jésus, et à qui celui-ci
                  déclare : « Aujourd’hui tu seras avec moi au Paradis » (Lc 23,43).
               

(4) Après avoir présenté de manière équilibrée la voie de la conscience et celle de l’Écriture,
                  Marie Huber finit par rejeter la Révélation au profit du jugement rationnel. 
               

(5) Le rejet du catéchisme sera beaucoup plus fort dans les Lettres sur la religion essentielle à l’homme. Pour Marie Huber, le catéchisme représente la religion imposée par des autorités
                  sans que le fidèle ne réfléchisse à ce qu’il croit et n’examine sa conscience. C’est
                  une manière catholique d’imposer la foi, alors que le protestantisme, pense-t-elle,
                  devrait se caractériser par le libre examen.
               









Neuvième lettre de Mr ***
            

Où l’on recherche quelques principes, 
d’où il résulte des conséquences 
qui peuvent donner du jour à la question.


MONSIEUR,
               

Commençons par quelques réflexions générales sur la nature des principes fondamentaux
                  comme étant la base des vérités particulières.
               

D’abord je vous prie de considérer que les principes des choses en renferment toutes les conséquences ; sitôt qu’un principe est bien avéré, les conséquences qui en résultent le sont
                  de même.
               

Les écrivains sacrés ont écrit avec liberté et sans se restreindre aux règles de l’art ;
                  quelquefois ils tirent eux-mêmes des conséquences de leurs principes ; d’autres fois
                  ils posent des principes et laissent aux lecteurs le soin d’en découvrir les conséquences.
               

Entre principes et principes, les uns sont plus sûrs et plus incontestables que les
                  autres ; les décisions formelles et positives de l’Écriture peuvent être regardées
                  comme autant de principes, mais de telles décisions ne sont pas également incontestables.
                  Pourquoi ? Parce qu’on en peut ignorer le vrai sens.
               

Je reprends ici la distinction(a) entre les vérités éternelles et immuables, qui sont fondées dans la nature de Dieu et de ses perfections, et les vérités accessoires ou particulières, que nous ne connaissons que par le témoignage de l’Écriture. Je
                  pense que les principes qui sont appuyés sur les premières de ces vérités sont les
                  plus indubitables.
               
Serait-ce que les choses que Dieu nous révèle ne sont pas également certaines ? Ce
                  n’est point cela, elles sont également certaines par rapport à lui, mais nous pouvons
                  nous méprendre sur le sens que nous leur attribuons.
               

Les vérités sur lesquelles nous ne risquons point de nous tromper sont, comme je l’ai
                  déjà dit, les vérités immuables, qui sont toujours les mêmes, de quelque manière différente
                  que l’Écriture s’en exprime. Leur réalité ne dépend point de la lettre, qui peut être
                  interprétée diversement. Quand la lettre pourrait périr, elles n’en seraient pas moins
                  certaines. On peut dire qu’elles ne sont pas devenues vraies par la Révélation, mais qu’elles nous ont été révélées parce qu’elles sont vraies.
               

Il est temps de venir à l’examen de ces vérités en tant qu’elles peuvent servir à
                  notre sujet.
               

1o Je commence par le but que Dieu s’est proposé en formant des créatures à son image.
                  Il a voulu qu’elles fussent saintes et heureuses en participant à sa sainteté et à sa béatitude ; sitôt qu’elles ont été déchues de
                  ce bonheur, il n’a rien oublié pour les y faire revenir. C’est là l’unique but de
                  tout ce qu’il a fait parmi les hommes, depuis Adam jusqu’à nous. La Loi et l’Évangile
                  ne sont que des moyens qui ont pour fin la sanctification des hommes.
               

C’est là un principe incontestable et l’on ne saurait l’ébranler en opposant que Dieu
                  ne peut avoir eu d’autre fin que sa gloire. Il nous a créés pour sa gloire et nous sanctifie pour la même fin, d’accord ; mais
                  est-ce pour acquérir une gloire qu’il n’avait pas, ou pour ajouter quelque chose à
                  la sienne ? La pensée serait absurde, puisqu’on ne peut rien ajouter à l’infini. Tout
                  ce qu’on peut dire, c’est que la gloire de Dieu se manifeste lorsqu’il fait du bien
                  à ses créatures, et particulièrement lorsqu’il les forme à l’image de sa sainteté,
                  mais la manifestation de cette gloire revient à notre utilité et non à la sienne.
               

Il sera donc toujours vrai de dire que toutes les voies de Dieu envers les hommes
                  ne tendent qu’à les sanctifier.
               

2o Mais pourquoi fait-il tant de choses pour la sanctification des hommes ? Il le fait
                  par le pur motif de la charité, c’est parce qu’ils ne peuvent être unis à lui sans
                  être saints et que sans cette réunion, ils ne sauraient être heureux, la sainteté et le bonheur étant inséparables. C’est ici un second principe qui mérite d’être pesé. J’explique ma pensée.
               
La sainteté n’est point une condition arbitraire que Dieu ait imposé aux hommes pour
                  leur faire obtenir la félicité ou le Paradis, comme s’il eût pu indifféremment leur
                  en imposer une autre ; c’est une condition essentielle et nécessaire à la félicité, comme la bonne disposition de tous les membres est essentielle et nécessaire à la
                  santé du corps. Quelqu’un a fort bien dit que la « santé de l’âme n’est autre chose
                  que la sainteté ». C’est sur ce principe que quelques théologiens anglais(1) ont avancé que la demeure du Paradis ne saurait rendre heureuse une âme qui ne serait
                  pas sanctifiée(2).
               

De ce principe il résulte une conséquence, c’est que les promesses et les menaces
                  que Dieu fait aux hommes ne sont pas, à proprement parler, un dessein qu’il forme de les récompenser ou de les punir selon qu’ils rempliront ou ne rempliront pas les conditions requises ; non, c’est
                  une simple déclaration de ce qui arrivera à chacun par la nature des choses mêmes, selon le parti qu’il
                  aura pris, comme si l’on déclarait à un homme qui ensemence son champ, que selon qu’il
                  l’aura semé de bon ou de mauvais grains il le moissonnera de même. C’est sur ce même principe que St Paul appuie cette déclaration remarquable :
                  « Ne vous abusez point, Dieu ne peut être moqué ; ce que l’homme aura semé, il le
                  moissonnera aussi. »(b)

Il résulte de là une conclusion bien naturelle, on en a déjà touché quelque chose,
                  c’est qu’à parler exactement Dieu ne fait point souffrir les hommes, mais il leur
                  laisse moissonner les fruits de ce qu’ils ont semé. Dieu ne se venge point, il n’a
                  ni colère ni fureur, comme on se le figure communément, étant le bien tout pur et la source de toute félicité ; il ne peut donner que ce qu’il possède, et quoique l’Écriture se serve d’expressions
                  ambiguës, qui semblent supposer que Dieu se venge, qu’il est irrité, qu’il inflige
                  des tourments à ses créatures, c’est ici où nous devons faire usage des idées immuables que nous avons sur la nature de Dieu et de ses perfections, pour les faire prévaloir
                  sur la lettre.
               

Ces principes, que nulle personne censée ne me contestera, étant posés, il est aisé
                  d’examiner sur ce fondement les différents sentiments des théologiens.
               

Je commence par les catholiques romains.

La distinction qu’ils font d’un état mitoyen entre la béatitude et la damnation éternelle
                  n’est pas sans quelque fondement, elle est appuyée sur ce principe qu’on vient d’établir
                  que sans une sainteté parfaite l’âme ne peut être réunie à Dieu et par conséquent parfaitement heureuse. Or comme il y a très peu de personnes qui parviennent à la pureté de cœur dans cette vie, on suppose que ceux en qui la sanctification est commencée et que la mort arrête
                  en chemin ne seront pas exclus pour cela de la béatitude, mais qu’elle sera différée
                  pour eux, jusqu’à ce qu’ils soient purifiés de toute souillure de chair et d’esprit.
               

Voilà ce qu’il y a de plus vraisemblable dans le sentiment des catholiques romains
                  sur ce sujet ; mais il faut avouer qu’il y en a très peu, ou presque point, dont les
                  idées soient aussi épurées sur cet article. Ils regardent cet état mitoyen, qu’ils
                  appellent Purgatoire, comme un paiement que les hommes font à la justice de Dieu, par une certaine mesure de souffrances
                  jusques à ce qu’elle soit apaisée. Voilà l’idée commune que les catholiques romains
                  se forment du Purgatoire, encore le vulgaire y ajoute-t-il, comme je l’ai déjà dit,
                  beaucoup de grossièretés qui sont assez connues pour ne pas les répéter ici.
               

Venons aux théologiens protestants.

Ce n’est pas sans quelque fondement qu’ils rejettent les suppositions que je viens
                  de décrire. Effectivement, c’est supposer que la justice de Dieu exige des hommes
                  qu’ils la payent par des souffrances, qu’elle est susceptible d’irritation et qu’elle ne peut être apaisée que par des tourments ; c’est supposer encore que les fautes actuelles que l’on prétend expier par là sont
                  tout le mal dont l’âme est infectée, c’est confondre les actes de la corruption avec
                  la corruption elle-même.
               

Ce n’est donc pas sans raison que les théologiens protestants rejettent l’idée d’un
                  tel Purgatoire ; mais ils ne sont pas aussi fondés à décider, comme ils le font, qu’il
                  n’y a point de milieu entre la béatitude et la damnation éternelle. C’est ce qui mérite quelques considérations.
               

Ne distinguer dans la vie à venir que deux classes d’une distance infinie, telle qu’est
                  celle du Paradis à l’Enfer, c’est supposer que tous les hommes ne peuvent être rangés
                  qu’en deux classes, eu égard à leurs dispositions(3) ; qu’ils sont tous sans exception, ou au comble de la sainteté, ou au comble de la dépravation (car c’est une règle invariable de la justice, que chacun soit heureux ou malheureux,
                  selon ses bonnes ou ses mauvaises dispositions, et cela dans une proportion parfaite),
                  mais cette supposition est si visiblement fausse qu’elle ne mérite pas d’être réfutée.
                  Tout homme raisonnable conviendra que, depuis le plus perverti jusqu’au plus saint,
                  il y a des degrés à l’infini ; ne pourrait-on point dire qu’il y en a peut-être autant
                  de différents que de différentes créatures ?
               

De là il s’ensuit qu’entre les deux extrémités, il y en aura une infinité qui seront
                  plus ou moins bons, plus ou moins méchants, avec une diversité qu’on ne peut décrire. Dans les uns, le bien l’emportera sur le mal. Dans les autres, le mal l’emportera sur le bien. Dans un grand nombre, le bien et le mal seront confondus ou dans une espèce d’égalité,
                  et les différentes circonstances avantageuses ou désavantageuses où chacun se sera
                  trouvé feront encore varier à l’infini le degré de bien ou de mal.
               

Ici je reviens à notre second principe et je dis que s’il est vrai que la mesure de la sainteté fasse la mesure de la béatitude, ceux dont nous venons de parler n’étant ni parfaitement saints, ni entièrement méchants,
                  ne seront, par la même raison, ni parfaitement heureux ni désespérément misérables.
               

Sur ce principe, ceux en qui le bien l’emportera sur le mal, seront plus heureux que malheureux ; et ceux au contraire, en qui le mal l’emportera sur le bien, seront
                  plus malheureux qu’heureux ; ceux enfin chez qui le bien et le mal seront d’une force égale devront
                  ressentir des combats terribles jusqu’à ce que le bien l’ait emporté.
               

Sur ce pied-là, les trois classes dont je viens de parler, quoique différentes entre
                  elles, feront cependant un milieu entre le souverain bonheur et la souveraine misère, et c’est là l’état mitoyen qui fait le sujet de la question.
               
La conséquence est si naturelle et résulte si visiblement des principes des orthodoxes
                  mêmes que je ne sais comment ils se tireraient de ce détroit car de leur propre aveu,
                  « nul ne peut voir le Seigneur sans la sanctification »(4) ; et de leur même aveu, personne, presque personne, ne l’achève dans cette vie, donc
                  il faut qu’elle s’accomplisse dans l’autre.
               

Mais voici une supposition par laquelle ils prétendront peut-être rétorquer l’argument :
                  ils supposeront apparemment que la sanctification étant commencée, fût-ce dans le
                  plus bas degré, elle s’achève en un instant, lorsque l’âme se sépare du corps, comme
                  par une espèce de métamorphose.
               

Je voudrais demander à ces Messieurs d’où ils ont tiré cette idée, si c’est de quelques
                  décisions de l’Écriture, ou des sentiments de la conscience, ou de quelques expériences qu’ils en aient faites.
               

Il n’est pas besoin de prouver que l’expérience ne peut avoir de lieu ici.

J’avoue que je serais surpris si l’on me faisait voir dans l’Écriture quelque décision
                  de cette nature.
               

Pour ce qui est de la conscience, bien loin qu’elle ait la moindre pente à adopter
                  cette opinion, elle se révolte presque toujours contre, et malgré le penchant extrême
                  que chacun a pour ce qui le flatte, malgré toutes les autorités qu’on lui apporte
                  pour le lui persuader, on sent qu’elle dément tacitement les assurances trompeuses qu’on lui donne particulièrement, lorsque quelque danger
                  présent fait craindre une mort prochaine.
               

Convenons, après cela, que cette idée de métamorphose ou de transformation subite est plus difficile à prouver qu’à supposer.
               

Mais, dira peut-être quelque théologien d’une opinion différente(5), « je ne suppose point ce changement prétendu, et je soutiens qu’il n’est pas nécessaire
                  qu’il se fasse, parce que Dieu ne regarde point une âme imparfaite en elle-même, mais
                  en son Fils bien-aimé, il couvre toutes ses tâches du manteau de sa justice, et quoiqu’elle
                  soit bien éloignée d’être sainte, il la regarde comme telle, par l’imputation du mérite
                  de Jésus-Christ ».
               

Voilà, il faut l’avouer, un chemin bien abrégé, mais la question est de savoir si
                  ce système est fondé sur le vrai.
               
Déjà, les expressions de l’Écriture qui paraissent le soutenir sont trop ambiguës
                  pour pouvoir tenir lieu de preuves, elles prouvent beaucoup trop et par conséquent
                  ne prouvent rien.
               

Si elles prouvent que le mérite de Jésus Christ et l’imputation de sa justice dispensent
                  les hommes de la sanctification, parce que Dieu ne les regarde point en eux-mêmes,
                  elles prouvent trop ; sur ce pied-là notre premier principe serait faux, « que toutes
                  les voies de Dieu envers les hommes ne tendent qu’à les sanctifier ». Si l’on tombe
                  d’accord qu’elles ne prouvent rien de semblable, la nécessité de la sanctification
                  demeure, et par conséquent, elle ne prouve rien.
               

Allons plus loin, si une âme remplie de mauvaises inclinations pouvait être sauvée
                  sans qu’il se fît en elle un réel changement, elle serait sauvée sans être sainte. Il est vrai qu’elle serait réputée pour telle par imputation, mais elle ne le serait
                  pas en effet. Que résulterait-il de là ? Deux absurdités manifestes.
               

La première, que l’on pourrait être du nombre des bienheureux sans être de celui des saints, et sur ce pied-là, notre second principe serait encore faux, que « la sainteté et
                  la béatitude sont inséparables ».
               

La seconde, que le Paradis qui doit être le séjour de la vérité et de la réalité, serait le séjour de l’apparence et de l’illusion, Dieu ne jugerait plus des choses pour ce qu’elles sont en effet, il réputerait pour
                  juste un homme qui effectivement serait injuste ; pour spirituel un homme qui effectivement serait charnel, et la contradiction serait sauvée par cette ingénieuse sous-entente ; « Que Jésus
                  Christ le juste leur impute la justice et que Dieu ne les regarde point en eux-mêmes ».
               

En vérité, Dieu se paie-t-il de mots et de subterfuges, et ne sera-t-il pas plus vrai
                  de dire qu’il ne tient point le coupable pour innocent ?
               

RÉPONSE À LA NEUVIÈME LETTRE

MONSIEUR,
               

Votre dernière lettre m’a fait ouvrir les yeux sur des vérités auxquelles je n’avais
                  jamais fait attention.
               

J’avais cru jusqu’à présent que pour soutenir l’opinion d’un état mitoyen il fallait
                  avoir recours à des suppositions sans fondement, mais je vois présentement que ce sont au contraire ceux qui le nient qui sont obligés
                  de recourir à de suppositions sans preuves. Telle est la supposition d’un changement
                  subit à l’heure de la mort ; telle est encore celle d’une imputation qui dispense les hommes de la sanctification. Cette dernière est non seulement destituée
                  de preuves, mais il suffit de l’exposer pour en faire connaître la fausseté. Il est
                  surprenant qu’on vieillisse attaché à des opinions qu’on n’a jamais approfondies et
                  dont l’on n’a même pas aperçu les conséquences.
               

Je comprends à présent que de quelque manière qu’on s’y prenne, il est bien difficile
                  d’éluder le sentiment de la purification, soit qu’on suppose l’éternité de l’Enfer,
                  soit qu’on suppose qu’il doive finir.
               

Si c’est la dernière supposition, cet Enfer ne sera lui-même qu’un état de purification ;
                  si au contraire on s’en tient au sentiment des orthodoxes sur l’éternité de l’Enfer,
                  à plus forte raison faudra-t-il adopter l’idée d’un état mitoyen, puisque sans cela
                  on supposerait la perte éternelle d’une infinité de créatures qui n’ont pu achever
                  leur sanctification dans cette vie, quoiqu’elles en eussent les principes.
               

Je ne vous demanderai donc plus, Monsieur, de nouvelles preuves. Vous avez prévenu
                  par les principes que vous avez posés toutes les objections que l’on pourrait vous
                  faire. Je comprends même que si l’on vous oppose cette sentence, qui est le grand
                  cheval de bataille des orthodoxes : « Le sang de Jésus Christ nous purifie de tout
                  péché »(6), vous ne serez pas fort embarrassé d’y répondre.
               




Notes

(a) Cette distinction se trouve dans la première lettre.
               

(1) Il est difficile de savoir quels auteurs sont visés. Mais il est certain que Marie
                  Huber connaît les œuvres de plusieurs théologiens anglais, dont Tillotson et Sherlock, principalement par les traductions qui figurent dans des journaux savants.
               

(2) Marie Huber n’accepte pas la doctrine calvinienne de l’élection gratuite. Pour elle,
                  l’imputation des mérites de Jésus-Christ ne peut dispenser de la sanctification. Cette
                  question de l’importance à donner à la sanctification divise le protestantisme depuis
                  les origines.
               

(b) Ga 5 [En réalité 6,7].
               

(3) Là encore, on voit que Marie Huber part des « dispositions » des hommes, non du dessein
                  de Dieu.
               

(4) He 12,14.
               

(5) À partir d’ici, Marie Huber discute la thèse de l’élection gratuite.
               

(6) 1 Jn 1,7.
               









Dixième lettre de Mr ***
            

Où l’on examine plus à fond de quelle manière il est vrai 
que le sang de Jésus Christ nous purifie de tout péché.


MONSIEUR,
               

Rien n’est plus vrai ; le texte de St Jean qu’on apporte comme une preuve contraire
                  à la nécessité de la purification serait bien plus propre à l’établir.
               

« Le sang de Jésus Christ nous purifie de tout péché » : qui dit purifier ne dit pas simplement absoudre, décharger de la peine, moins encore dispenser de la purification du péché ; la contradiction serait sensible, ce serait faire dire à St Jean, « le
                  sang de Jésus Christ nous purifie sans nous purifier », comme si l’on disait d’un
                  habile médecin, qu’il guérit toutes sortes de maladies par un certificat de santé,
                  quoique réellement il n’en guérisse aucune. Serions-nous satisfaits d’être guéris
                  de la sorte ? Une autre remarque. S’il est vrai comme on croit l’avoir établi que toutes les voies de Dieu envers les hommes ne tendent qu’à les sanctifier, que la Loi et l’Évangile n’aient pas d’autre fin, on ne supposera pas apparemment
                  que le sang de Jésus Christ ait été versé à fin contraire.
               

S’il est vrai encore que Dieu n’appelle les hommes à la sainteté que parce qu’elle est essentielle à la parfaite béatitude, on ne supposera pas non plus que Jésus Christ ait versé son sang pour dispenser
                  les hommes de ce qui doit les rendre essentiellement heureux.
               

Il est surprenant, en vérité, que l’on fasse valoir la lettre de l’Écriture contre
                  des vérités de cette évidence.
               

Mais ce même texte dont on s’autorise, si on le considère dans son tout, offre un
                  sens tout opposé à celui que le préjugé lui prête.
               
En effet, si pour entrer dans le sens d’un écrivain il faut s’arrêter principalement
                  à son but, il ne sera pas difficile de découvrir celui de St Jean dans cette épître.
               

A-ce été de rassurer ceux à qui il écrivait, de les dispenser des routes épineuses
                  de la sanctification ? Rien moins. Il laisse entrevoir un tout autre but. Ce but est
                  de guérir les hommes des illusions qu’ils se font trop communément sur l’imputation
                  du mérite de Jésus Christ : « mes petits enfants, dit-il en plus d’un endroit, que
                  personne ne vous séduise, celui qui fait la justice est juste comme Jésus Christ est
                  juste. »(1) Rien de plus aisé que d’en citer nombre parfaitement parallèles à celui-là, et qui
                  marquent sans équivoque le but de St Jean.
               

Or je demande s’il n’est pas contre toute raison de faire valoir quelques expressions figurées ou ambiguës d’un auteur, contre son propre but une fois connu (car on ne doute pas que parler d’un sang qui purifie ne soit s’exprimer
                  figurément).
               

Voyons enfin où sont placées ces paroles qu’on allègue comme une proposition détachée
                  dont on fait à la lettre un article de foi. Elles viennent à la suite d’une déclaration
                  qui détruit le sens qu’on leur prête, « Dieu est lumière (dit St Jean) et il n’y a
                  point en lui de ténèbres, si nous disons que nous avons communion avec lui et que
                  nous marchions dans les ténèbres nous mentons, mais si nous marchons dans la lumière,
                  comme Dieu est en la lumière, nous avons communion l’un avec l’autre, et le sang de
                  son fils nous purifie de tout péché. »
               

Mais c’est trop s’arrêter à combattre une opinion qui ne subsiste qu’à l’ombre du
                  préjugé.
               

La seule difficulté qu’on pourra faire est celle-ci :

Que manque-t-il, dirait-on, au salut de celui à qui Dieu a pardonné les péchés ?

Voici ce que peu de personnes savent comprendre. On ne met point assez de différences
                  entre les actes et le fond qui les produit, les effets de la corruption et la corruption elle-même. Concevons
                  qu’encore que les actes soient pardonnés le fond du mal n’est pas déraciné par cela
                  seul. Retranchez les branches d’un arbre sans en détruire jusqu’à la racine ; c’est toujours à recommencer, tant que la racine sera vivante elle reproduira toujours
                  de nouvelles branches.
               
L’amour déréglé de nous-mêmes est le fond qui produit en nous toutes sortes de mauvais actes, mais ces actes étant pardonnés, le fond n’en subsiste pas moins, et aussi longtemps
                  que le fond subsiste, nous demeurons injustes et hors d’état d’avoir communion avec
                  Dieu.
               

Comprenons donc que ce ne serait pas assez d’obtenir le pardon des mauvais actes que
                  nous avons commis, si nous n’étions encore nettoyés à fond de toute iniquité.
               

Quoique cette digression soit superflue par rapport à vous, Monsieur, qui entrez dans
                  le fond des choses, je ne puis m’empêcher de faire encore ici un moment d’attention
                  à deux versets de la même épître qui contiennent l’abrégé de tout ce que je viens
                  de dire : « Nous savons, dit St Jean, que lorsque le Fils de Dieu sera apparu nous
                  serons semblables à lui et nous le verrons tel qu’il est. Que celui donc, ajoute-t-il,
                  qui a cette espérance en lui se purifie, ou soit purifié comme il est pur lui-même. »(a)


On ne peut voir Dieu tel qu’il est sans être semblable à lui.
               

L’on ne peut être semblable à lui sans avoir été purifié, non seulement des actes d’injustices, mais encore de tout le fond injuste qui est, pour ainsi dire, incorporé et naturalisé en nous.
               

Donc, ceux qui durant cette vie n’auront fait qu’effleurer ou commencer ce grand ouvrage
                  devront certainement le continuer dans l’autre, jusques à ce qu’ils soient devenus
                  semblables à Jésus Christ, sans quoi ils ne pourront le voir tel qu’il est.
               

Je ne sais, Monsieur, si après de si forts témoignages quelqu’un pourrait encore former
                  quelque nouvelle difficulté ; je serais prêt à les entendre, mais je serais fort trompé
                  si les principes que nous avons posés ne fournissaient pas des solutions ou des réponses
                  à tout ce qu’on pourrait objecter.
               

Si l’on oppose, comme je l’ai ouï faire, que Dieu est trop bon pour infliger à ses
                  enfants des peines telles qu’on les suppose dans un état de purification, qu’enfin
                  il n’y a nulle condamnation pour ceux qui sont en Jésus Christ, la solution se trouve
                  dans un de nos principes, « qu’à parler exactement Dieu ne fait point souffrir les
                  hommes ; mais qu’il leur laisse moissonner les fruits de ce qu’ils ont semé. » 
               

Il faut remarquer sur ce principe que les âmes qui endurent après cette vie des peines
                  proportionnées au mal qui se trouve encore attaché à elles ne passent point dans cet état de souffrance par un arrêt ou une condamnation
                  qui vienne positivement de Dieu ; Dieu n’a point de peines à distribuer ni à infliger, et quoique l’on ait dit dans une des premières lettres, par une façon de parler,
                  que la justice divine garde une proportion parfaite entre les récompenses et les peines
                  qu’elle distribue, on ne doit point entendre par là que Dieu fasse souffrir ses créatures,
                  ni qu’il leur inflige des tourments.
               

De quelle cause peuvent-ils donc procéder ? On l’a déjà dit plus d’une fois, et on
                  ne peut trop le redire : de leur propre fond. J’ajoute qu’ils l’ont laissé empirer
                  du tout au tout faute de culture ou, qui pis est, en le semant de mauvaises semences,
                  qui se convertissent pour eux en poison.
               

Parlons sans user de figure. Qu’est-ce que « semer à sa chair » ? C’est satisfaire
                  à ses inclinations, les fortifier par là et enraciner de plus en plus des habitudes
                  dont on est enfin tyrannisé.
               

Qu’est-ce que « moissonner de la chair la corruption » ? C’est éprouver le déchirement
                  qui résulte de cette tyrannie, c’est ressentir la privation des objets dont on ne
                  pouvait se passer, c’est ressentir de cuisants regrets de s’être lié volontairement
                  à eux.
               

C’est ici où il y aurait à faire diverses remarques sur la nature des habitudes et
                  le pouvoir qu’elles ont sur ceux qui les ont laissé envieillir. Permettez-moi, Monsieur,
                  de le réserver pour une autre lettre.
               

« MONSIEUR,
               

Permettez-moi de vous proposer encore ici une difficulté, si l’Enfer n’est lui-même
                  qu’un état de purification, à proprement parler il n’y aura point d’Enfer.
               

Voici une seconde difficulté qui se présente ici : ce serait placer les âmes des méchants
                  avec celles des justes, et quelle part a le fidèle avec l’infidèle ? Peut-on s’imaginer
                  que des personnes d’une piété sincère, quoiqu’encore imparfaite, soient mises au même
                  rang que des pécheurs endurcis dans toutes sortes de vices ? Ayez, Monsieur, la complaisance
                  de m’éclaircir sur cet article. »
               




Notes

(1) 1 Jn 3,7.
               

(a) 1 Jn 3,2-3.
               









Onzième lettre de Mr ***
            

Où l’on répond à ces deux objections ; 
la première, que si l’Enfer 
n’est qu’un état de purification, 
il n’y aura point d’Enfer proprement dit ; 
la seconde, que c’est placer les âmes des justes 
avec celles des méchants.


MONSIEUR,
               

Je vous prie de considérer que le mot d’Enfer peut être susceptible de différents sens.
               

Souvent il signale un état de peines, de tourments, de remords et de gémissements ;
                  quelquefois il est employé dans l’Écriture pour désigner le sépulcre.
               

Cependant, comme les mots n’ont de signification que par les idées que l’on y attache,
                  pour éviter toute équivoque et nous en tenir au sens le plus ordinaire, nous entendrons
                  par le mot d’Enfer l’état de tourments, de remords, de ver rongeant, etc. qui est la portion des réprouvés. J’entends ici par les réprouvés, non des gens prédestinés à la damnation comme plusieurs se le figurent, mais des
                  gens qui n’ont fait usage de leur liberté que pour résister à la vérité, en étouffant
                  les répréhensions de leur conscience, jusques à parvenir enfin à ne l’entendre presque
                  plus.
               

Je reviens à votre question, et je dis qu’encore que l’on suppose que l’Enfer ne doit
                  pas être éternel, il n’en est pas moins Enfer pour cela. Si l’on peut l’appeler dans un certain sens un état de purification, ce n’est qu’eu égard à son but et à son usage, en ce qu’il aboutira, enfin, à rétablir les âmes dans la réunion avec Dieu, après
                  avoir consumé en elles toute iniquité jusqu’à la racine ; mais eu égard aux peines et aux tourments qui lui sont propres, on peut toujours
                  l’appeler Enfer et le prendre dans toute l’étendue des idées que l’Écriture nous en
                  fournit.
               

À tous ces égards on peut le regarder comme un état de pleurs et de grincement de dents. Un état de ténèbres et de privations. Un état de douleurs positives dont le brûlement d’un étang de soufre n’est qu’une faible peinture. Un état de faim et de soif dévorante, par opposition aux voluptés qu’on aura goûtées dans ce monde. Un état
                  de honte et de confusion désolante, par opposition à la vaine gloire et à l’amour des louanges. Un état de
                  regret et de déchirement intérieur, par une vue perçante qu’on est l’unique auteur de tout
                  ce qu’on endure, et cela par opposition à la sécurité et à la fausse confiance.
               

Enfin, on peut même le regarder comme un feu éternel, ou une éternité de supplices, eu égard au sentiment qu’en auront sans doute les
                  damnés, car il y a tout sujet de croire que puisque l’Écriture nous représente la
                  durée de leurs peines comme une éternité, cette durée leur paraîtra telle, non seulement
                  par le nombre d’années et de siècles qu’elle engloutira, mais encore parce que la
                  moindre partie du temps leur paraîtra une éternité.
               

Il est donc vrai qu’en supposant que l’Enfer finira un jour, on ne s’écarte point
                  des idées que l’Écriture sainte et le bon sens nous en fournissent, on peut même employer
                  sur l’éternité de l’Enfer les termes dont elle se sert pour la définir, un feu éternel, un ver qui ne meurt point, et il n’y a que trop d’apparence, comme je viens de le dire, que ceux qui éprouvent
                  ces tourments affreux trouveront les heures comme des siècles et chaque siècle comme
                  une éternité.
               

Je viens à votre seconde difficulté, c’est placer, dites-vous, les âmes des justes
                  avec celles des réprouvés. Non, ce n’est point cela, car dans le sens que nous avons
                  donné à l’Enfer, il ne sera point le partage des justes, mais des réprouvés seuls.
               

Quel lieu assignerez-vous donc aux justes, me direz-vous encore ? J’avoue que s’il
                  s’agit ici de déterminer le lieu ou la place, je serai obligé de demeurer court ;
                  nous n’avons point d’idées de la manière d’exister des esprits, ni de la place qu’ils
                  occupent. L’opinion la plus générale est qu’ils n’en occupent point, c’est de quoi
                  je ne prétends point décider.
               

Je remarquerai seulement que lorsqu’on parle de lieu et de place pour désigner le
                  bonheur ou le malheur des esprits séparés des corps, on n’en peut retirer que des idées très éloignées de la vérité ; car s’ils
                  sont esprits, les objets du dehors ne peuvent faire impression sur eux, leur bonheur ou leur malheur ne dépend donc point de la place qu’ils occupent, supposé qu’ils puissent en occuper, mais uniquement de leurs bonnes
                  ou de leurs mauvaises dispositions, il faudrait pour parler moins improprement substituer
                  aux expressions de lieu et de place, celle d’états et de situations(1). 
               

Sur ce pied-là nous n’aurons pas besoin de beaucoup de recherches pour assigner aux
                  justes le partage qui leur convient, je parle des justes dont la sanctification n’est
                  pas achevée, et nous dirons sans hésiter qu’ils seront heureux ou malheureux à proportion de la bonne ou de la mauvaise situation de leur
                     intérieur.
               

Cette conséquence découle de ce principe, que la mesure de la sainteté fait la mesure de la béatitude, et vous pouvez vous souvenir, Monsieur, des remarques que nous avons fait là-dessus(a), que ceux en qui le bien l’emportera sur le mal devront être, par la même raison, plus heureux que malheureux, etc. Je ne répète pas ici ce que j’ai dit sur ce sujet.
               

Je remarquerai seulement, que l’on peut sans se méprendre appeler état mitoyen ce qui tient une espèce de milieu, entre la parfaite béatitude et ce que nous avons appelé l’Enfer, et c’est cet état mitoyen qui sera le partage des âmes médiocrement vertueuses,
                  chez qui la justice n’aura pas encore détruit toute injustice. Cependant, quoiqu’on
                  en parle comme d’un état, dans le genre singulier, cela n’empêche pas qu’il ne renferme une grande diversité d’états ou de degrés différents,
                  selon le degré de justice ou d’injustice qui se trouvera dans chaque sujet.
               

Je ne sais, Monsieur, si j’ai suffisamment répondu à vos dernières difficultés ; s’il
                  vous en survient de nouvelles, auxquelles je sois capable de répondre, je le ferai
                  avec plaisir.
               

Je suis, etc.
RÉPONSE À LA ONZIÈME LETTRE

« MONSIEUR,
               

Si j’osais encore vous demander quelques éclaircissements, ce ne serait plus sur la
                  vérité ou la réalité de cet état de purification dont je suis assez persuadé, mais sur sa manière et sur la nature des peines que l’âme devra y endurer. C’est peut-être un peu d’indiscrétion, mais
                  j’espère qu’après cette question je n’aurai plus à vous en faire de nouvelles. »
               




Notes

(1) Que l’enfer désigne un état et non un lieu provient des « docteurs anglais », en
                  l’occurrence peut-être Sherlock, qui explique que l’enfer consiste en des reproches constants de la conscience.
                  Dans la 4e partie du Spectateur anglais, ch. 30, Marie Huber indique que Tillotson, Sherlock et John Scott (auteur d’un Traité de la vie chrétienne traduit en français en 1694) ont montré comment chaque vertu devenue habitude produit
                  naturellement le Ciel et inversement, chaque vice produit l’Enfer.
               

(a) Voyez la 9e lettre.
               









Douzième lettre de Mr ***
            

Où l’on examine quelle peut être la nature des peines 
de la purification, et si les habitudes 
que l’on aura contractées dans cette vie 
subsisteront encore dans l’autre.


MONSIEUR,
               

Les éclaircissements que vous demandez ne sont pas aisés à donner. Dès que l’on veut
                  trop déterminer des choses que l’on ne peut savoir ni par l’expérience, ni par révélation
                  positive, on court risque de s’égarer.
               

Le sujet dont il est question est de ce genre. L’expérience ne nous en apprend rien, si ce n’est par réflexion sur ce qui se passe dans cette vie. Il est vrai que la conscience et la Révélation nous en découvrent les principes, mais à l’égard du détail et des circonstances,
                  elles ne déterminent rien, et nous ne saurions en parler avec trop de circonspection ;
                  on ne peut guère proposer que des conjectures ; c’est sur ce pied là que j’en parlerai.
               

D’abord on peut supposer que l’âme, au sortir de ce corps, ressent d’une manière plus
                  ou moins forte les impressions de la Vérité : la même Vérité qui est une lumière délicieuse pour les âmes pures, est au contraire
                  très pénible pour ceux qui sont encore dans l’imperfection. Elle est même si insupportable
                  pour les réprouvés qu’ils préféreraient d’être écrasés par les rochers et les montagnes,
                  aux impressions douloureuses que cette lumière fait sur eux. On en voit un exemple
                  dans l’Apocalypse, « Montagnes tombez sur nous »(1)
Comment se peut-il faire que la même lumière soit délicieuse pour les uns et accablante
                  pour les autres ? Parce qu’elle découvre à chacun le véritable état des choses et
                  particulièrement la situation de son intérieur.
               

Aux uns elle découvre l’harmonie qu’il y a entre les attributs de la Divinité et les
                  dispositions de leur âme, la conformité et le rapport de la copie avec l’original, elle leur découvre enfin qu’il ne leur reste de penchant ou d’inclination que pour
                  se réunir à leur centre.
               

Quoi de plus délicieux que cette découverte !

Aux autres elle découvre une disproportion et une opposition extrême entre les perfections
                  de Dieu et leurs dispositions intérieures, des inclinations penchées vers le sensible,
                  des habitudes enracinées, qui s’opposent avec force au vol que l’âme voudrait prendre
                  pour se rapprocher du souverain Bien, un fond d’amour-propre si invétéré qu’on le
                  voit malgré qu’on en ait, comme le centre où tous les désirs se réunissent.
               

Quoi de plus accablant qu’une découverte de cette nature ?

Venons à quelque chose de plus précis. J’avertis, par parenthèse, que je ne réitère
                  pas ici la distinction des différents degrés, parce que j’en ai déjà parlé plusieurs
                  fois, on fera bien de la supposer dans les endroits où elle sera nécessaire.
               

Des effets de cette lumière, il doit résulter encore des sentiments très vifs et très
                  douloureux, qui sont une suite nécessaire de ceux que je viens de décrire.
               

Premièrement. La privation des objets auxquels on était attaché doit être extrêmement
                  amère.
               

2. La vue pleine, entière, et continuelle de soi-même, où l’on découvre un fond d’injustice,
                  que l’on n’avait point connu jusqu’alors.
               

3. Une connaissance distincte de la valeur ou du véritable prix des choses, par où
                  l’on sentira sa folie d’avoir préféré le visible à l’invisible.
               

4. Un souvenir très exact de tout le détail de sa vie passée, des grâces qu’on y aura
                  reçues, du peu d’usage qu’on en aura fait, de la perte du temps dont alors seulement on connaîtra le prix ; enfin des résistances secrète aux répréhensions de la vérité, qu’on aura voulu
                  éviter d’entendre pour se procurer un faux repos.
               

5. La douleur de se voir lié par des habitudes opposées à la sainteté, la conviction
                  que l’on aura qu’on en est soi-même l’auteur et qu’elles ne sont venues à ce point que par des actes réitérés et volontaires auxquels on n’aura
                  pas voulu renoncer.
               

6. La violence qu’il faudra se faire pour produire des actes entièrement contraires
                  à ces mêmes habitudes, car personne n’ignore qu’une habitude ne se peut détruire que
                  par des actes opposés, plus réitérés et plus forts que ceux qui ont servi à la former.
               

On fait avec plaisir les choses les plus difficiles lorsque l’habitude en est une
                  fois formée, mais ce qui est agréable pour les uns deviendrait un supplice pour d’autres,
                  dont les habitudes seraient opposées.
               

Supposons deux personnes dans le cas.

L’un serait bateleur ou danseur de corde, accoutumé dès sa jeunesse à des exercices de corps et passionné
                  uniquement pour de tels exercices ; l’autre serait un philosophe enfoncé dans la méditation, accoutumé dès sa jeunesse à passer les jours et les nuits
                  dans son cabinet sans pouvoir se rassasier d’étude ni de connaissances.
               

Essayez de leur faire changer de profession l’un avec l’autre. Mettez le bateleur
                  à la place du philosophe ; donnez-lui pour récréation ses in-folio ; ordonnez-lui de méditer les trois quarts de la journée ; interdisez-lui tous les
                  objets capables de le distraire. Mettez de l’autre côté le philosophe à la place du
                  bateleur ; faites-lui courir le monde, danser sur la corde, faire mille arlequinades
                  sur un théâtre.
               

Demandez ensuite à chacun comment il s’accommode de ce nouvel état. Ils diront tous
                  les deux qu’ils sont à la torture, que ce genre de vie est insupportable. Le philosophe
                  enviera l’état du bateleur, et le bateleur l’état du philosophe. L’un ne pourra s’imaginer
                  que l’autre se trouve malheureux dans un genre de vie dont il avait fait ses délices.
               

Il n’y a guère de gens qui n’expérimentent chaque jour que les choses qui leur paraissent
                  difficiles ne le sont à leur égard que manque d’y être habitués, ou parce qu’ils ont
                  contracté des habitudes opposées.
               

Mais, dira-t-on, comment peut-on conserver dans l’autre vie les habitudes que l’on
                  aura contractées dans celle-ci ? Les actions extérieures n’auront plus là de lieu.
               

D’abord les exercices extérieurs y seront abolis, mais comme les actes extérieurs
                  que nous produisons dans cette vie ne sont que des effets de nos volontés qui commandent
                  à tous nos membres, la dissolution des membres ne saurait anéantir la cause qui les faisait agir ; elle n’en est pas moins vivante, quoi qu’elle manque d’instruments. Un homme
                  passionné pour le jeu, à qui l’on aurait crevé les yeux et lié les bras, ne pourrait
                  plus en cet état satisfaire sa passion, mais pour cela elle n’en serait pas moins
                  violente, peut-être même redoublerait-elle par les obstacles.
               

Les habitudes résident donc dans l’âme, qui veut et qui commande, et non dans le corps qui obéit. Il est vrai que dans cette vie les mouvements déréglés du corps ou du tempérament
                  peuvent servir à émouvoir diverses passions, mais la volonté n’en peut recevoir d’atteinte que par le consentement libre qu’elle y donne et qu’elle est libre aussi de refuser.
               

C’est par ce consentement que les passions qui n’étaient d’abord que dans le tempérament s’insinuent jusqu’à elle et la rendent déréglée autant qu’elles le sont elles mêmes. Par là les révoltes du tempérament deviennent
                  des actes de la volonté, dont la réitération se tourne bientôt en habitude et en habitude
                  volontaire, autant que les actes l’ont été.
               

L’âme, en quittant le corps, n’emporte pas avec elle son tempérament, mais il est
                  indubitable qu’elle emporte sa volonté, et par conséquent les habitudes qui en dépendent.
               

Mais, dira-t-on encore, ne pourrait-il point arriver à l’âme, après sa séparation
                  du corps, ce qui arrive à plusieurs personnes dans cette vie, qui passionnées dans
                  un temps pour de certains plaisirs, en perdent insensiblement le goût, et cela sans
                  se faire aucune violence ?
               

Si l’on y prend bien garde, on s’apercevra que ce n’est point l’amour du plaisir qu’elles
                  perdent, mais le plaisir qu’elles prenaient en tel ou tel objet. Un objet nouveau
                  leur en cause davantage, c’est pour cela qu’elles quittent le premier ; tant s’en
                  faut qu’en se dégoûtant d’un objet particulier elles perdent l’amour du plaisir, que
                  c’est ce même amour du plaisir qui les détermine dans leur choix. 
               

J’excepte ici ceux qui, à force de se combattre, se sont rendus dans quelque degré
                  maîtres de leurs passions, mais on peut s’assurer qu’ils ne seront pas arrivés là
                  sans se faire violence. Notre Seigneur savait sans doute ce qu’il en doit coûter à
                  ceux qui sont dans le cas, lorsqu’il compare la douleur qu’ils en ressentent à l’effort
                  de s’arracher un œil(2), etc.
               
De là on peut conclure, que toute passion ou habitude qui paraît se ralentir ou se détruire sans effort n’a fait que substituer un autre objet à la place du premier ; c’est un enfant qui
                  ne pleure point lorsqu’on lui ôte un jouet, parce qu’on lui en donne un autre qui
                  lui plaît davantage. 
               

Rien n’est si ordinaire que la réalité de cet exemple, et c’est en vain qu’on se félicite
                  de la facilité qu’on a à se détacher de certains objets, le dégoût qu’ils inspirent
                  en est l’unique cause, et l’on ne les quitte que pour se dédommager ailleurs.
               

De semblables dédommagements n’auront plus de lieu dans l’autre vie ; l’âme ne trouvera
                  là aucun des objets de ses attaches ou de ses amusements, elle se verra seule, et cette vue sera la plus terrible qu’on puisse imaginer.
               

La vue de soi-même est déjà dans ce monde une des peines les plus insupportables. Tel peut soutenir
                  le poids des plus rudes travaux, qui ne saurait endurer un jour entier la vue continuelle
                  de soi-même ; cependant on se voit si confusément, si passagèrement et l’on voit tant de choses avec soi, qu’il s’en faut du tout au tout qu’on ne se voie tel que l’on est.
               

On se verra bien autrement lorsque l’âme sera séparée de tout, lorsqu’il n’y aura
                  plus d’intervalles, ni pour le sommeil, ni pour les nécessités de la vie, ni pour
                  converser avec les autres hommes (intervalles qui sont un si grand soulagement pour
                  ceux que la vue d’eux-mêmes accablent) lorsqu’on ne pourra plus couvrir le fond de ses intentions de quelque prétexte spécieux, qu’on ne pourra plus s’étourdir contre les reproches de la conscience,
                  que la vérité parlera si haut qu’on ne pourra plus l’éluder.
               

Cette même vérité qu’on refuse obstinément d’écouter dans cette vie sera là dans son règne, et il faudra l’entendre, quelque mortifiantes que soient pour nous ses leçons.
               

C’est là que les personnes doctes découvriront l’inutilité de la plupart de leurs
                  études qui ne les ont point amenées à la connaissance du souverain Bien. Là ils verront
                  comme des riens des sujets de grandes disputes.
               

Là les théologiens eux-mêmes, qui ont cru d’annoncer la plus pure doctrine, et qui
                  avec un zèle bien intentionné, ont combattu la vérité en voulant combattre l’erreur, ne seront pas moins surpris qu’affligés à la vue de leurs entêtements et de leurs préventions passées. L’impression que leurs décisions auront peut-être fait sur d’autres ne sera
                  pas une petite peine pour eux, et qui sait si les livres qu’ils auront écrits dans cet
                  esprit-là n’en sera pas une augmentation.
               

Là ceux qui auront cherché leur propre gloire et les applaudissements de leurs auditeurs
                  seront accablés de confusion. Leur érudition et leur éloquence ne seront plus là de mise ; s’ils ont été bien intentionnés dans l’exercice de leur
                  emploi, gens de bien enfin, dans quelque degré, c’est tout ce qui leur demeurera.
                  Et ne pourrait-on point appliquer ici ce que dit St Paul aux Corinthiens, « que celui
                  qui aura mal édifié sur un bon fondement sera sauvé, toutes fois comme par le feu, mais que
                     son œuvre sera brûlée, parce qu’elle sera trouvée de matière combustible, bois, chaume, paille, etc. »(3)


Sur ce pied-là, ceux qui avec une bonne volonté auront enseigné de fausses doctrines,
                  perdront tout le fruit de leur ouvrage, mais le fond de leur intention subsistera
                  au milieu du feu qui consumera tout le reste.
               

Là les personnes dont on prise le plus la religion et la piété pourront se trouver
                  bien éloignées de ce qu’elles croyaient être, l’opinion avantageuse que l’on aura
                  eue sur leur compte augmentera leur confusion. Là tout le détail des bontés divines
                  et de leur ingratitude leur sera remis devant les yeux, et cette vue sera pour elles tout ce qu’il y a de plus perçant.
               

Là ce qu’on estime grand dans cette vie leur paraîtra un pur néant. Tout disparaîtra
                  devant l’Être infini et la Cause suprême.
               

Mais rien ne leur causera tant de douleurs que les vérités qu’elles auront connues sans les réduire en pratique, et qui peut savoir à quel point toutes ces choses se feront ressentir aux esprits
                  séparés des corps ? Si les maux les plus violents que l’on endure dans cette vie n’ont
                  d’autre cause que le péché, qui peut savoir combien la cause même sera affligeante et amère à l’âme qui en ressentira tous les traits ?
               

Les saints qui dès cette vie en ont éprouvé des échantillons peuvent nous en dire
                  quelque chose, David, Azaph, Heman, Jérémie, Job, et St Paul en sont des témoins irréprochables(a).
               
On pourra me faire ici une objection, sur ce que j’ai dit ailleurs, « que la mesure
                  de la sainteté fait la mesure de la béatitude », et que par conséquent ceux en qui
                  le « Bien l’emportera sur le Mal devront être plus heureux que malheureux ». Si cela
                  est, dira-t-on, l’état que vous venez de dépeindre ne doit regarder que les âmes en
                  qui le mal l’emporte sur le bien, puisque vous les représentez dans un état très affligeant
                  et douloureux.
               

À cela je réponds d’abord que je ne détermine point positivement à quelle classe ce que j’ai dit peut être appliqué ; ce sont de pures généralités qui doivent varier
                  selon le différent degré de perfection ou d’imperfection.
               

Cependant sans nous écarter de la thèse que nous avons posée, je pense qu’il n’en résulte pas que toute âme chez qui le principe
                  du Bien est plus fort que celui du Mal doive être actuellement(4) dans un état plus délicieux que souffrant. Cela semble être un paradoxe, mais on
                  peut l’éclaircir par quelques exemples.
               

Un royaume affligé d’une guerre civile, dans qui le parti légitime serait plus fort
                  que celui des rebelles, serait par là dans un acheminement à la paix et à la tranquillité,
                  mais les habitants de ce royaume ne pourraient jouir d’une paix parfaite, que le bon
                  parti n’eût remporté une pleine victoire ; tant que le combat durerait, ils auraient
                  toujours part aux troubles et aux agitations qui en sont inséparables ; ainsi quoiqu’ils
                  fussent par leurs avantages sur l’ennemi plus heureux que malheureux, leur état serait
                  actuellement plus affligeant que délicieux.
               

De là il est aisé de concevoir qu’une âme en qui le principe du Bien est plus fort que celui du Mal doit ressentir plus vivement la douleur du mal, aussi longtemps que le combat dure, que la satisfaction du bien.
               

Cela se voit tous les jours par rapport à la santé corporelle. Un homme qui a chez
                  lui un principe de santé plus fort que celui de la maladie, dont le sang et les parties
                  nobles sont en bon état, est dans le fond plus sain qu’il n’est malade ; mais quoique
                  le mal qu’il endure ne soit point dangereux, il ne peut jouir du bien-être de la santé, qu’il ne soit délivré de toute sorte de douleur ; il est même plus sensible à un
                  petit mal qu’à la santé de tout le corps.
               
Mais, dira-t-on, pourquoi les âmes les plus imparfaites ne ressentent-elles point
                  dans cette vie des douleurs proportionnées à leur mal intérieur ? C’est parce que
                  l’âme est dans ce corps dans une espèce d’assoupissement qui la rend insensible à
                  ses plus grands maux ; plus elle est imparfaite, occupée des objets sensibles, plus
                  le désordre qui règne dans son intérieur lui demeure inconnu.
               

Une âme qui dès cette vie se dégage des sens, s’occupe des objets invisibles, veille
                  sur ce qui se passe dans son intérieur, est bien autrement sensible à la moindre difformité.
                  Combien à plus forte raison lorsque, débarrassée de tout le matériel, la lumière divine
                  dardera pleinement sur elle, sera-t-elle infiniment plus sensible à tout ce qui pourra
                  blesser la sainteté infinie.
               

D’ici l’on peut tirer encore une preuve pour la nécessité de la purification.

Je demande à ceux qui la nient : peut-on être sauvé sans la repentance ? Peut-on se
                  repentir véritablement sans connaître son mal et sans le sentir ? Mais combien de
                  personnes médiocrement vertueuses qui ne parviennent point dans cette vie à connaître
                  le fond de leur cœur et de leur réelle disposition ?
               

Il y a plus, les théologiens assurent que la repentance qui n’est fondée que sur la
                  crainte de la peine n’est pas de mise ; ils disent que l’amour de Dieu doit être le principal motif(5). Mais combien de personnes de la classe que je viens de dire, qui ne connaissent
                  la religion que du côté des peines et des récompenses, et qui n’ont jamais éprouvé
                  combien Dieu est aimable ? Ce ne peut donc être son amour qui fait la cause de leur
                  repentir.
               

On peut, dira-t-on, exciter ce motif(b) dans une âme jusqu’à son dernier soupir et quand elle ne produirait qu’un seul acte
                  d’amour de Dieu, ce serait assez pour la sauver. Je pourrais dire d’abord qu’un acte excité
                  sur le champ est un acte bien équivoque, mais supposons qu’il soit sincère et assez
                  fort pour mettre l’âme à couvert de la damnation, il ne la mettra pas pour cela dans
                  la jouissance actuelle de l’objet ; il s’en faudra du tout au tout.
               

L’âme devra auparavant connaître celui qu’elle veut aimer ; elle devra connaître ce
                  qu’elle est elle-même, tout ce qui doit y être détruit et ce qu’il y a à édifier, et ce ne sera pas là un ouvrage de peu de jours.
               

Au fond les actes que l’on a supposés (quelque sincères qu’ils puissent être) seront
                  plutôt des actes de désir d’aimer Dieu que des actes d’amour réel ; les désirs que l’on peut former de détruire
                  un vieux édifice pour en rebâtir un nouveau sont à une grande distance de l’exécution
                  de ce dessein.
               

En vérité peut-on connaître l’homme et s’imaginer que quelques actes de bons désirs
                  suffisent pour changer le fond de son cœur et en faire un homme nouveau ?
               

OBJECTION

Ceux qui auront manqué dans cette vie des moyens du salut et qui avec cela l’auront
                     passée dans toutes sortes de souffrances, devront-ils encore essuyer dans l’autre
                     les peines de la purification ?

RÉPONSE À L’OBJECTION

Je réponds que les souffrances corporelles ne purifient pas d’une manière physique, mais seulement en tant qu’elles peuvent servir de moyens à celui qui les endure,
                  de rentrer en soi-même et de se mieux connaître, en ce qu’elles sont propres à retirer
                  de la dissipation et de la sensualité, qu’elles exercent à la résignation et à la
                  patience(6). À tous ces égards les souffrances sont des acheminements à la sainteté ou des moyens
                  éloignés, ce que St Paul insinue lorsqu’il dit : « Que Dieu nous châtie pour notre
                  profit, afin que nous soyons faits participants de sa sainteté »(c) ; mais les moyens prochains et immédiats sont purement spirituels, la connaissance
                  de la vérité et la connaissance de soi-même, d’où il peut résulter d’autres sortes
                  de souffrances, mais qui sont bien différentes des premières.
               

Je dis, pour répondre à la question, qu’il y a toute apparence que ceux qui auront
                  passé leur vie dans les souffrances corporelles, et qui n’auront pas eu les moyens
                  de connaître la vérité, devront passer encore par la purification, mais il y a lieu de présumer que cette justification sera peu douloureuse pour eux
                  et qu’elle aura peut-être à quelques égards plus de douceur que d’amertume ; on pourrait déjà fonder ceci sur la vérité de la compensation, ceux-ci ont eu leurs maux en cette vie, il est juste qu’ils soient consolés dans l’autre.
               

Mais on en peut aussi donner une raison naturelle prise des vérités précédentes.

Premièrement, ces âmes-là, telles qu’on les suppose, ont eu déjà, par les souffrances,
                  des acheminements à la sainteté, ou des moyens négatifs, en ce que les inclinations à la volupté et à la vanité n’auront pas été fortifiées et en se seront pas tournées en habitudes ; de là il
                  résulte que la vérité venant à se manifester en elles trouvera beaucoup moins de difformités et de dérèglements à redresser.
               

2. La manifestation de la vérité, qu’on n’avait point connue précédemment et à quoi
                  l’on n’avait point résisté, ne peut que causer une surprise très agréable ; ces âmes
                  là dont les facultés spirituelles avaient été comme engourdies par une multitude d’obstacles,
                  se trouveront au sortir de ce corps comme un aveugle à qui l’on ouvre les yeux et
                  qui ignorait même qu’on pût avoir la faculté de la vue.
               

3. De telles âmes n’auront pas à souffrir par la privation des objets sensibles, ni
                  par les impressions que la jouissance de ces objets aurait produit sur elles : loin
                  d’être habituées à goûter des plaisirs, elles ne l’étaient qu’à la douleur, ce qui mettra une différence bien grande entre elles et ceux dont les habitudes
                  auront été opposées, car comme il est très douloureux de passer de la jouissance à
                  la privation (ce qui devient une peine réelle), il est de même très délicieux de passer de la douleur au repos.
               

De là il est aisé de juger que la purification de telles âmes ne sera pas une augmentation
                  de peines pour elles, mais plutôt un soulagement, par la satisfaction que leur donnera
                  la découverte de la vérité et le recouvrement de l’usage de leurs facultés à son égard.
               

Il est vrai que cette même vérité ne laissera pas de reprendre en elles tout ce qu’il
                  y aura d’injuste et de répréhensible, de leur reprocher en particulier les actes qu’elles auront commis contre les lumières de leur conscience ; ce sera là sans doute ce qu’elles auront à souffrir et qui leur sera plus ou moins
                  pénible, selon qu’elles auront péché plus ou moins volontairement ; mais il y a lieu
                  de croire que la vérité les trouvant flexibles fera sur elles des impressions bien moins violentes que sur des cœurs accoutumés
                  à lui résister et à s’endurcir contre ses avertissements.
               

De là on peut comprendre pourquoi ces déclarations si réitérées de notre Seigneur,
                  « Vous êtes bienheureux vous qui pleurez, maintenant, car vous serez consolés, mais
                  malheur à vous qui êtes maintenant dans la joie, car vous pleurerez et lamenterez »(7). Ceci semble uniquement ordonné pour récompenser les uns des maux qu’ils ont soufferts
                  et punir les autres.
               

Cependant en prenant les choses par leur nature même, on comprend que cette compensation
                  ne procède point d’une volonté arbitraire que Dieu ait de récompenser ou de punir, mais que ce sont des effets naturels qui résultent de la disposition où chacun se
                  rencontrera au sortir de ce monde.
               
RÉPONSE À LA DOUZIÈME LETTRE

MONSIEUR,
               

Les éclaircissements que contient votre dernière ne me laissent plus aucune difficulté
                  à vous proposer. Lorsqu’il m’arrivait d’en former quelqu’une, en lisant votre lettre,
                  j’en trouvais la réponse quelques lignes plus bas. Le plus utile serait je pense,
                  de tirer de ces vérités des usages pratiques pour la conduite de la vie. Permettez-moi,
                  Monsieur, de vous demander encore là-dessus quelque part à vos réflexions.
               

Vous avez jusqu’à présent traité de l’état de la purification indépendamment de celui
                  du rétablissement ; et cela par condescendance pour les personnes qui n’adopteraient
                  pas celui-ci. Ne pourriez-vous point présentement réunir ensemble ces deux sujets
                  et faire voir les instructions et les usages que l’on peut retirer de tous les deux ?
               




Notes

(1) Ap 6,16.
               

(2) Adaptation de Mt 5,29, ou de Mt 18,9.
               

(3) Paraphrase et interprétation un peu libre de 1 Co 3,12.
               

(a) Ps 102,143. Heman, Ps 88. Azaph, Ps 77. Job 6,7. Lm 3.
               

(4) Le mot n’est pas à prendre au sens temporel, mais signifie « en réalité », « dans
                  les faits ».
               

(5) Ce débat a été particulièrement vif chez les catholiques, notamment dans le cadre
                  des controverses sur le jansénisme. À Saint-Cyran et aux jansénistes qui défendaient la nécessité de la contrition (le regret
                  de ses fautes par amour de Dieu), s’opposaient Richelieu et les théologiens jésuites qui admettaient l’attrition (le regret de ses
                  fautes par crainte du châtiment). 
               

(b) Cette façon de s’exprimer tient de la métamorphose ou pour mieux dire de la fiction ; rien n’est plus opposé à la nature de l’homme que de prétendre exciter chez lui des motifs ; les motifs les plus réels sont souvent ceux qu’il discerne le moins et qui le font agir sans qu’il y fasse
                  de réflexion. Tout ce qui est excité subitement tient de l’emprunté et du contrefait, tout au moins de l’imaginaire. L’on peut exciter l’imagination et occasionner certains mouvements dans la machine
                  auxquels l’on donne le nom de contrition, d’acte d’amour de Dieu ; reste à savoir si ces beaux noms donneront quelque réalité à la chose, et si ces apparences dont on se paye passeront pour bonne monnaie dans
                  le monde invisible. 
               

(6) On trouve ici une conception stoïcienne christianisée de la souffrance. Pour Sénèque,
                  les dieux permettent la souffrance des hommes vertueux afin qu’elle soit une occasion
                  de vertu supplémentaire. On retrouve la même idée chez saint Paul. À la Renaissance,
                  Pétrarque et Érasme répandent l’idée qu’une maladie du corps peut être un remède pour
                  l’âme. 
               

(c) He 12 [v. 10].
               

(7) Condensé des Béatitudes selon Luc, reprenant notamment Lc 6,21 et 25.
               









Treizième lettre de Mr ***
            

Où l’on fait voir qu’en admettant conjointement 
les différents sentiments des théologiens, 
il en résulte précisément ceux que l’on a proposés 
sur le rétablissement et la purification(1).
            


MONSIEUR,
               

Rien n’est si aisé que de réunir ensemble les deux sujets que nous avons jusques ici
                  traités séparément. Non seulement ils s’accordent parfaitement, mais ce qui est plus,
                  ils sont liés inséparablement, puisqu’à le bien prendre, l’un n’est que la fin de
                  l’autre, la purification des âmes n’ayant d’autre fin que leur rétablissement.
               

L’un et l’autre manifestent aux hommes les attributs immuables de la Divinité, développent
                  à notre égard des obscurités et contrariétés apparentes, qui nous semblent être opposées
                  à la sagesse de ses voies.
               

Quand on remonte à l’origine de toutes choses, on ne trouve que Dieu seul, possédant en lui-même la plénitude de l’Être, de la Vie et de la Béatitude, en un mot ayant en soi toute perfection.
               

En descendant à ce qui nous est connu de ses opérations, nous découvrons des créatures
                  parfaitement bonnes, dont la plus noble porte l’image de son créateur, et pour laquelle
                  toutes les autres ont été formées. La Bonté essentielle ne pouvait rien produire que de bon. Tels ont été
                  tous ses ouvrages lorsqu’ils sont sortis de ses mains, de quoi la souveraine Sagesse
                  rend elle-même témoignage : « Et Dieu vit tout ce qu’il avait fait, et voilà il était
                  très bon. »(a)

Il est difficile après cela de concevoir comment le mal s’est introduit dans le monde,
                  le mal moral et le mal physique ; si Dieu n’a rien créé que de bon, d’où procèdent les maux dont la terre est remplie ?
               

Disons ici que Dieu qui est l’auteur de tout être et de toute réalité ne saurait être l’auteur du mal, puisque le mal n’est point un être proprement dit, une réalité ; c’est plutôt une
                  négation d’être, un défaut de réalité et de perfection, un désordre survenu à des créatures bien ordonnées(b).
               

Le mal moral est le désordre qui est survenu aux esprits ; le mal physique est le
                  désordre survenu dans la nature corporelle.
               

Le mal moral doit être la cause du mal physique. On comprend que la nature corporelle n’étant point de la classe
                  des agents libres n’a pu par elle-même se détourner de l’ordre dans lequel elle avait
                  été créée. Ce détour ou ce désordre ne peut être attribué qu’aux esprits, qui par
                  un mauvais usage de leur liberté ont introduit chez eux le désordre et la confusion,
                  et par là dans tous les êtres qui leur étaient subordonnés, c’est-à-dire dans la nature
                  corporelle. L’esprit de l’homme étant comme le roi de tous les êtres subalternes,
                  ils ont eu part à son désastre, ce qui fait dire à St Paul, « que les créatures sont
                  assujetties à la vanité, par la volonté de celui qui les y a assujetties »(c)

Voilà donc les ouvrages de Dieu déchus de leur première beauté et la plus noble de
                  ses créatures, son image même, défigurée ; mais n’y a-t-il point de remède, ce grand
                  ouvrier ne pourra-t-il trouver le moyen de rétablir son ouvrage, ou ne le voudra-t-il point ?
               

C’est ici un sujet de grande dispute entre les théologiens particularistes et universalistes, chacun d’eux soutient une thèse appuyée sur quelques vérités, mais ils n’en connaissent qu’une partie ; s’ils pouvaient en découvrir le dénouement, ils se trouveraient bientôt d’accord.
               

Peut-être le sujet de ces lettres sur le rétablissement et la purification en seraient-ils la véritable clé ? Essayons de le démontrer.
               

Les théologiens dont j’ai parlé s’accordent à répondre en général à la question que
                  je viens de poser, que Dieu le peut et qu’il le veut. La première de ces propositions est fondée sur la toute-puissance du créateur ; la seconde sur sa bonté.
               

Mais voici en quoi ils diffèrent.

Les particularistes restreignent cette volonté au petit nombre de ceux qu’on appelle élus ; les universalistes soutiennent que Dieu veut sauver tous les hommes.
               

Les premiers répondent « que les volontés de Dieu sont efficaces, qu’il ne peut être frustré de son attente ; que s’il voulait sauver tous les hommes il les sauverait en effet, que c’est anéantir
                  sa toute-puissance de dire qu’il voudrait bien sauver tous les hommes mais qu’il ne le peut. »
               

Les universalistes soutiennent, « que c’est faire injure à la bonté de Dieu de dire
                  qu’il peut sauver tous les hommes et qu’il n’en veut sauver qu’une partie, que c’est l’accuser de cruauté, lui ‘qui ne veut point qu’aucun périsse, mais que
                  tous viennent à la repentance’(2) ; que si cette volonté n’a pas son effet, le défaut n’en vient point du côté de Dieu,
                  mais de la volonté de l’homme qui résiste à celle de son créateur. »
               

Il paraît de là que les théologiens des deux partis, après être convenus de la thèse en gros, la désavouent dans le détail : les premiers blessent les idées que nous avons de la bonté de Dieu ; les seconds celles que nous avons de sa toute-puissance(d). Voyons si nous pourrons développer l’énigme :
               

1. Nous accordons aux particularistes que les volontés de Dieu sont efficaces, qu’il ne peut être frustré de son attente, que tous ceux qu’il a prédestinés au salut et pour qui Jésus Christ est mort seront infailliblement sauvés.
               

2. Nous accordons de même aux universalistes que Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, qu’il ne destine personne à la colère, que Jésus Christ a « goûté la mort pour tous »(e), qu’il a voulu être enlevé de la terre pour attirer tous les hommes à soi.
               

Voilà qui paraît se contredire ; le dénouement s’en trouvera en joignant ensemble
                  les différentes thèses de chaque parti.
               

Les volontés de Dieu sont efficaces(f).

Dieu veut que tous les hommes soient sauvés(g).

Donc, tous les hommes le seront un jour.

Tous ceux que Dieu a prédestinés au salut seront infailliblement sauvés(h).

Dieu ne prédestine personne à la colère, mais à l’acquisition du salut(i).

Donc, tous seront infailliblement sauvés.

Tous ceux pour qui Jésus Christ est mort auront part au salut(j).

Jésus Christ a goûté la mort pour tous ; il a été enlevé de la terre pour tirer tous
                     les hommes à soi(k).

Donc, tous auront part au salut ; donc, il tirera enfin tous les hommes à soi.

Je prévois que l’on niera la conséquence, et que l’on rétorquera l’argument comme
                  s’ensuit :
               

Le salut n’est promis qu’à ceux qui sont sanctifiés.

Il en meurt infiniment davantage de ceux qui ne le sont pas, que de ceux qui le sont.

Donc tous les hommes ne seront pas sauvés.

Pour rendre juste la première conséquence et faire voir la nullité de celle-ci, il
                  ne faut que joindre à ces deux propositions une troisième qui sera tirée des thèses
                  des universalistes :
               

Le salut n’est promis qu’à ceux qui sont sanctifiés.

Dieu veut que tous les hommes viennent à la repentance et qu’ils parviennent à la
                     connaissance de la vérité. Tous n’y parviennent pas dans cette vie.

Donc, il faudra que ce soit dans l’autre(l).
               
Pour appuyer cette conséquence qui est une nouvelle proposition, prenons quelques
                  thèses des mêmes théologiens :
               

Dieu offre à tous les moyens de la sanctification, mais il ne force point la liberté
                     de l’homme ; tous ne profitent pas de l’offre qui leur est faite ; tous n’en font
                     pas bon usage pour venir à la repentance et à la sanctification(m).
               

Je demande : les desseins de Dieu seront-ils abolis par la résistance de l’homme, ne trouvera-t-il aucun moyen pour les ramener à l’ordre
                  sans forcer leur liberté ? S’ils n’y répondent pas dans cette vie, dont la durée n’est qu’une minute au prix de l’éternité, bornera-t-il à ce court espace ses soins pour le rétablissement de son ouvrage,
                  lui qui en connaît si bien tous les ressorts, ne saurait-il enfin le ramener à son
                  but ?
               

Voici une thèse des théologiens particularistes qui nous tiendra lieu de réponse :
               

Les dons et la vocation de Dieu sont sans repentance. Tous ceux que Dieu a prédestinés
                     au salut sont aussi prédestinés aux moyens du salut.

Selon les universalistes tous sont prédestinés au salut.

Donc, tous sont prédestinés aux moyens du salut.

Les volontés de Dieu doivent s’accomplir tôt ou tard, elles ne sont bornées à aucun lieu ni à aucun temps(n). Si donc il y a une infinité de créatures qui aient manqué dans cette vie des moyens
                  suffisants pour le salut, ou qui n’en aient pas profité, il y aura un temps pour eux,
                  où tôt ou tard ils en profiteront, parce qu’alors ils en connaîtront le prix, et ce
                  temps-là n’est autre que celui de la purification des âmes après cette vie, qui n’a d’autre but que leur rétablissement.
               

Cette purification se peut diviser en deux classes, dont chacune contient une diversité presque infinie de degrés. L’une peut porter
                  le nom d’Enfer, eu égard à l’endurcissement de ceux qui en subiront les tourments et l’ardeur du
                  feu qui les dévorera ; l’autre peut s’appeler état mitoyen, parce qu’il servira à purifier les âmes médiocrement vertueuses, dont la sanctification
                  n’aura été que commencée dans cette vie.
               

L’une et l’autre aboutiront enfin à rétablir dans tous les hommes l’image du créateur.

J’ai dit(o) que « la connaissance de ces vérités manifestait aux hommes les attributs immuables
                  de la divinité, développait à notre égard des obscurités et contrariétés apparentes. ».
               
Nous venons de voir effectivement que les contrariétés qui sont entre les théologiens sont développées par là, et qu’ils ne diffèrent entre eux qu’en ce qu’ils séparent des thèses qui doivent être réunies.
               

Je dirai encore ici que c’est par là que nous sont manifestées à plein la Toute-puissance,
                  la Bonté, la Sagesse, la Justice, la Sainteté, la Fidélité et la Miséricorde.
               

Je dis d’abord la Bonté, en ce que Dieu veut que toutes ses créatures soient heureuses et qu’elles reviennent
                  enfin à la première perfection qu’elles avaient reçue de sa main.
               

La Toute-puissance, en ce qu’il paraît par là que les volontés de Dieu sont efficaces, que son bras n’est point raccourci et qu’il peut accomplir tôt ou tard ce qu’il a projeté.
               

La Fidélité, en ce qu’il paraît de là que ses dons et sa vocation sont sans repentance(p), qu’ayant une fois destiné l’homme à la béatitude, il ne se désiste point de son
                  premier dessein.
               

La Miséricorde, en ce qu’il fournit aux plus rebelles les moyens de la sanctification, et cela sans
                  y mettre aucun terme ; qu’il oublie les outrages, les mépris et la désobéissance des hommes impies, en
                  un mot, en ce qu’il étend les effets de cette Miséricorde, non sur quelques-uns, mais sur tous sans exception, non seulement dans ce siècle, mais encore dans celui qui est à venir.
               

Que penserons-nous de la Justice et de la Sainteté, n’auront-elles point ici leur cours ? La Miséricorde et la Bonté ne s’y opposeraient-elles point ? Disons plutôt qu’elles concourent au même but dans
                  la purification des hommes, puisqu’il n’est pas possible que les attributs de l’Être simple se combattent.
               

La Justice se manifeste en ce qu’elle laisse moissonner à chacun les fruits de ce qu’il a semé, en ce que la tribulation et l’angoisse retombent sur toute « âme d’homme qui fait le mal, que chacun mange alors le fruit
                  de ses œuvres, et se rassasie de ses conseils »(q).
               

La Sainteté s’y manifeste en ce qu’il paraît de là que Dieu ne se propose de réunir toutes ses
                  créatures avec soi qu’après les avoir sanctifiées, que jusque-là il ne peut y avoir de communion entre la Lumière et les Ténèbres ; que jusques à ce qu’elles soient devenues Enfant de lumière, la Justice sera à leur égard ce qu’est le feu à l’égard de la paille et du chaume, et ce feu ne cessera de brûler jusques à ce que toute injustice soit consumée(r).
               

Alors seulement la Justice cessera d’être rigoureuse sans cesser d’être juste(s). 
               

Disons encore que cette purification manifeste la profondeur des voies de la Sagesse divine.
               

Avoir trouvé le moyen de rétablir enfin toutes les créatures dans leur premier état, les ramener tôt ou tard à la sainteté dont elles étaient si éloignées, de les y
                  ramener par les opérations de la vérité et de la Justice sans contraindre leur liberté.
               

Avoir fait aboutir l’ouvrage de la rédemption à la destruction de tous les ennemis
                  de Dieu, en étendre les effets sans mesure sur toutes les créatures, jusques à ce
                  que n’y ayant plus rien d’étranger en elles, Dieu lui-même puisse être tout en tous ;
                  « en vérité ceci procède de l’Éternel des Armées, qui est admirable en conseil et
                  magnifique en moyens »(3).
               

Ajoutons ici que rien n’est plus propre à justifier la Providence, non seulement à l’égard des biens et des maux qu’elle paraît distribuer avec tant
                  d’inégalité, mais surtout à l’égard des moyens de salut qu’elle donne aux uns avec profusion, et qu’elle semble refuser aux autres(t). 
               

Depuis la création du monde il y a eu infiniment plus de créatures dénuées de ces
                  moyens que de celles qui les ont eus ; quoiqu’il n’y ait point d’homme qui n’ait eu
                  en lui-même le témoignage de la conscience, les obstacles du dehors, joints à la pente des inclinations déréglées, étaient trop forts et presque insurmontables à ce principe de vérité, qui était comme enseveli au-dedans d’eux.
               

Quelle comparaison y a-t-il à l’égard des moyens du salut entre le peuple juif depuis
                  Moïse jusqu’à Jésus Christ, et la multitude innombrable des païens ? Quelle comparaison
                  y a-t-il encore à cet égard entre les chrétiens et une infinité de peuples barbares,
                  qui connaissent à peine quelque distinction entre le bien et le mal, des peuples sauvages et féroces, qui n’ont presque de l’homme que la figure ?
               

Quelle comparaison y a-t-il entre les chrétiens mêmes, dont les uns sont à l’égard
                  des autres comme des bêtes de charge, courbés dès leur jeunesse sous le poids d’un travail ingrat, qui ne leur laisse pas même penser s’ils ont une âme à cultiver et à préparer pour
                  une autre vie ?
               

Et qui est-ce qui pourrait reconnaître l’impartialité de Dieu à la vue de semblables
                  disproportions entre ceux qui de leur nature sont d’une égale dignité ?
               

Certainement rien ne peut justifier cette impartialité que la connaissance d’un état
                  de purification, où ceux qui auront manqué dans cette vie des moyens de parvenir à la connaissance de la vérité les retrouveront dans l’autre.
               

Ne pourrait-on point appliquer ici ce que dit St Pierre, « que Jésus Christ a prêché
                  aux esprits qui sont en prison, qui avaient été incrédules du temps de Noé »(4) ? À quoi bon Jésus Christ leur aurait-il prêché si ce n’eût été pour les amener à
                  la repentance et à la connaissance de la vérité ?
               

Au reste que ce soit personnellement ou simplement en leur manifestant la vérité,
                  que Jésus Christ ait exercé cet office envers eux, c’est ce qu’il importe peu de déterminer.
               

De quelque manière qu’on entende ce mot d’évangéliser, ce doit être la vérité annoncée ou manifestée aux morts comme un moyen de sanctification, ce qui est véritablement une bonne nouvelle pour eux.
               

Disons encore que cette vérité peut servir à justifier l’équité de Dieu dans les jugements épouvantables qu’il a déployés sur des nations entières,
                  dont une bonne partie ne connaissaient ni bien ni mal(u) ; sans parler ici du Déluge, de l’embrasement de Sodome et Gomorrhe, quelle effroyable tuerie dans toutes les villes de Canaan, qui furent frappées
                  à la façon de l’interdit. En combien d’occasions n’a-t-on pas vu mourir les enfants
                  pour l’iniquité des pères et les sujets pour celle de leur prince ? Les soixante fils
                  d’Achab, les dix fils de Saul, les dix fils d’Aman, les enfants de Coré, d’Athan et
                  Abiran, et une multitude d’Israélites pour le péché de David(5).
               

En vérité si l’on ne savait pas qu’il y aura dans l’autre vie une parfaite compensation, soit à l’égard des moyens du salut, soit à l’égard des biens et des maux, ne serait-on pas tenté de s’écrier : « Y a-t-il de la connaissance au Souverain
                  et pèse-t-il tous les hommes dans une balance égale ? » 
               

Quelle conséquence notre Seigneur tire-t-il de la disproportion que l’on voit en cette
                  vie à l’égard des effets de la justice ? Que cette même justice aura son cours tôt
                  ou tard sur tous les hommes. « Pensez-vous que ceux qui ont souffert de telles choses
                  eussent plus offensé que tous les autres ? Non vous dis-je, mais si vous ne vous amendez,
                  vous périrez tout de même »(6)(v)

Il est évident que tous ne subissent pas dans cette vie les mêmes jugements, tous
                  ceux, dis-je, qui sont dans le même degré de dépravation ; ce sera donc dans l’autre
                  que la justice s’exercera à leur égard.
               

Je ne finirais point si je voulais rapporter tous les endroits de l’Écriture qui tendent
                  au même but. Il est temps de mettre fin à cette lettre, qui n’est déjà que trop longue.
                  Vous remarquerez, Monsieur, que les vérités que j’ai trouvées en mon chemin ont pris
                  la place des usages pratiques que je m’étais proposé de rappeler, mais un peu de réflexion
                  vous les fera mieux découvrir que tout ce que je pourrais vous en dire.
               
RÉPONSE À LA TREIZIÈME LETTRE

MONSIEUR,
               

Je ne saurai vous tenir quitte de vos remarques sur les usages pratiques. Quoique votre
                  dernière lettre soit une récapitulation très instructive de tout l’essentiel des précédentes,
                  il leur manquerait quelque chose si vous ne fassiez voir expressément l’influence
                  que ces vérités peuvent avoir pour rectifier nos jugements et régler notre conduite(7).
               

Un préjugé très favorable à la thèse que vous avez soutenue, quand elle n’aurait pas
                  d’autres preuves, est que vous l’avez d’abord fondée sur les idées immuables que nous
                  avons des perfections de Dieu, et que vous finissez par faire toucher au doigt que
                  cette même thèse sert à manifester dans un plus grand jour l’accord de ces perfections
                  dans tout ce qu’elles disposent pour notre salut.
               

Après cela la justification de la providence, la réunion en un des différents sentiments des théologiens, l’éclaircissement de plusieurs obscurités dans les voies de Dieu, ne sauraient être l’effet de quelque thèse erronée.
               




Notes

(1) Même si l’Écriture n’est pas totalement absente de cette lettre, l’essentiel consiste
                  à chercher à concilier, grâce à la raison, deux points de vue théologiques opposés,
                  qu’on pourrait qualifier de manière sommaire de calviniste (les « particularistes »)
                  et d’arminien (les « universalistes »). Ce débat montre que Marie Huber est enracinée
                  dans une culture protestante, mais qu’elle s’en dégage par son mode de pensée.
               

(a) Gn [1,31].
               

(b) On ne prétend pas donner ici une solution sur le comment ou la manière dont le mal s’est introduit ou a pris naissance. C’est là le mystère des mystères, qui n’a encore que je sache été manifesté à personne. On se contentera de tabler
                  sur une vérité évidente, c’est que Dieu ne saurait être l’auteur du mal.
               

(c) Rm 8 [v. 20].
               

(2) 2 P 3,9.
               

(d) Et même celles que nous avons de son infinie sagesse.
               

(e) Timothée. Thessal. He. St Jean.
               

(f) Thèse des part.
               

(g) Thèse des univ.
               

(h) Thèse des part.
               

(i) Thèse des univ.
               

(j) Thèse des part.
               

(k) Thèse des univ.
               

(l) Voilà qui prouve indubitablement la purification après la mort ; c’est ce que la
                  suite mettra dans un plus grand jour.
               

(m) Thèse des univ.
               

(n) Remarque importante.
               

(o) Voyez le commencement de cette lettre.
               

(p) Ceux qui ne sont pas accoutumés à cette façon de s’exprimer et qui ne savent pas
                  qu’elle est de St Paul en propres termes seraient peut-être bien embarrassés de démêler
                  en quel sens on la rapporte ici. Les théologiens particularistes la citent pour preuve
                  de la fermeté de l’élection particulière. Ici on la prend dans un sens absolu et universel,
                  on se fonde sur cette vérité inébranlable que Dieu ne saurait se repentir du bien qu’il s’est proposé de faire aux hommes.
               

(q) Pr 1 [v. 31].
               

(r) Façon de parler figurée, semblable à celle que l’Écriture emploie souvent.
               

(s) Voyez la troisième lettre.
               

(3) Es 28,29.
               

(t) C’est ici un vaste sujet qu’on trouvera traité tout au long dans l’ouvrage intitulé
                  Suite sur la Religion essentielle, publié cette année [1739]. On a mis en doute si, par cette raison, on ne devrait
                  pas supprimer les 2 ou 3 pages suivantes, mais outre que le sens en aurait été interrompu,
                  c’est que le sujet n’est ici que touché très légèrement. D’ailleurs l’inconvénient
                  de la répétition n’aura lieu que pour le petit nombre de lecteurs qui seront pourvus
                  des deux ouvrages en entier.
               

(4) 1 P 3,19-20.
               

(u) Elle ne la justifie pas entièrement par rapport à nous, mais elle nous donne lieu
                  d’entrevoir que cette même équité se justifiera dans le siècle à venir.
               

(5) Les soixante-dix (et non soixante) fils d’Achab ont été égorgés par le roi d’Israël
                  Jéhu (2 R 10,1-10) ; David a livré aux Gabaonites les fils de Saul (2 S 21,3-9) ;
                  les juifs ont massacré les dix fils d’Haman, conseiller de Xerxès (Est 9,5-11) ; les
                  enfants de Coré, Datan et Abiram furent engloutis par la terre à la suite de la révolte
                  de leurs pères contre Dieu (Nb 16,10-35) ; l’adultère de David avec Bethsabée (2 S
                  11) provoqua des meurtres et de nombreuses guerres.
               

(6) Lc 13,2-3.
               

(v) Un tel argument dans la bouche du Fils de Dieu, qui sans contredit doit être au fait
                  des compensations que la justice divine réserve aux hommes, ne doit pas être de peu
                  de poids.
               

(7) La question des conséquences morales de la suppression de l’idée des peines éternelles
                  a déjà été traitée dans la 6e lettre (voir aussi note 1, p. 107). Bien des critiques du Système des Anciens portent sur ce point : celles de Ruchat, du recenseur jésuite du Journal de Trévoux, puis celle de Dom Sinsart. Il est possible que cette 14e lettre, manifestement écrite à contrecœur, soit une réponse à des réactions faites
                  à la lecture d’un premier manuscrit de Marie Huber.
               









Quatorzième lettre de Mr ***
            

Où l’on expose brièvement les usages pratiques 
qui résultent des sujets précédents.


MONSIEUR,
               

La Loi et l’Évangile n’ayant pour but que d’amener les hommes à la charité ou à la sainteté(a) selon Jésus Christ et St Paul, toute opinion qui serait propre à en éloigner directement
                  ou indirectement nous devrait être suspecte.
               

Si la thèse qui a fait le sujet des lettres précédentes était de ce genre je serais prêt à m’en
                  désister ; si au contraire l’on pouvait faire voir qu’elle renferme des motifs très
                  forts pour toutes sortes de personnes à s’avancer dans la sanctification, ce serait
                  sur ce sujet un nouveau degré de probabilité ajouté aux précédents.
               

Entre les personnes qui ont quelque soin de leur salut, les unes sont plus sensibles
                  au motif de l’amour, les autres le sont davantage au motif de la crainte. J’ose dire que ces deux sortes de motifs dérivent des vérités que nous avons proposées
                  plus naturellement, plus fortement, et plus incontestablement que des sentiments opposés.
                  C’est ce qu’il n’est pas difficile de démontrer.
               

Je commence par le motif de la première classe.
               

Je dis que si le degré de l’amour se mesure à la perfection de l’objet et à la connaissance qu’on en a, rien n’est plus propre que ces vérités à nous faire aimer la souveraine
                  perfection, parce que rien ne nous la fait paraître plus aimable, soit en elle-même, soit par rapport à nous.
               
D’abord elles nous font considérer la divinité en elle-même comme la source de l’Être, de la Perfection et de la Béatitude, comme le Bien tout pur, de qui ne peut procéder aucune sorte de mal, comme l’Être immuable, incapable de toute variation et de tout changement.
               

Par rapport à nous.

Comme la Bonté communicative, qui ne peut vouloir donner et procurer que du bien à ses créatures.
               

Comme la Justice inaltérable, impartiale, incapable de toute préférence, qui juge invariablement des choses pour
                  ce qu’elles sont en effet. 
               

Comme la Miséricorde sans mesure, qui fait du bien à des ingrats et des méchants, accessible à toute créature, dont
                  les effets sont universels.
               

Comme la Sagesse infiniment clairvoyante, qui connaît à fond tous les ressorts de son ouvrage, et qui emploie une diversité infinie de moyens, pour le rétablir en son entier.
               

Comme la Toute-puissance sans bornes, « qui fait tout ce qui lui plaît, tant dans l’armée des cieux que parmi les habitants
                  de la terre, dont personne ne peut empêcher la main et lui dire que fais-tu ? »(b)

Enfin comme le Sauveur de tout le genre humain, qui annonce aux hommes la bonne volonté qu’il a sur eux, le dessein qu’il a formé de les réunir enfin avec soi, en détruisant tous les obstacles à cette réunion.
               

En vérité, si quelque chose peut faire impression sur un cœur capable de sentiment,
                  c’est assurément cette idée de la divinité, et il serait impossible que ceux qui la
                  connaîtraient comme telle ne l’aimassent souverainement. 
               

On pourrait ajouter ici pour ceux qui aiment le détail, que la Foi, la Repentance, l’Espérance, la Patience, l’Amour du prochain découlent des mêmes principes.
               

La Foi, pourrait-elle être mieux fondée que sur la connaissance d’un Dieu qui veut être le Sauveur de tous les hommes et qui peut exécuter tout ce qu’il veut ?
               

Quoi de plus propre à produire la Repentance que la connaissance d’une Justice qui condamne invinciblement le mal et d’une Miséricorde accessible à tous ceux qui veulent combattre en eux l’injustice jusqu’à son entière destruction ?
               
Quoi de plus propre à former l’Espérance que de savoir qu’il n’y a en Dieu aucune volonté de rejeter ses créatures, qu’il
                  n’a sur elles « que des pensées de paix et non d’adversité, pour leur donner une fin
                  telle qu’elles peuvent désirer » ?(c)

Quoi de plus efficace pour nous porter à la Prière que de connaître Dieu comme la Bonté communicative, qui peut et qui veut donner toutes sortes de biens à ceux à qui il a donné son Fils ?(d)

Quoi de plus propre à nous faire détester le péché que de savoir qu’il est la cause de tous les maux dont le monde est infecté ? Quoi de plus propre enfin à produire
                  la Patience que de savoir que ces mêmes maux, si l’on en fait usage, pourront servir de moyens
                  à notre purification ?
               

Je viens à l’Amour du prochain ; certainement rien n’est plus efficace pour le rendre universel, sincère, impartial,
                  communicatif.
               

Regarder tous les hommes comme l’ouvrage de la divinité, formés originairement à son image, appelés à le recouvrer un jour ; considérer les vices et les imperfections dont ils sont atteints comme quelque chose d’étranger à leur nature, comme de fâcheuses maladies, dont après de rudes souffrances ils seront enfin guéris. Est-il rien de plus propre à nous les faire aimer d’un amour de frères, d’un amour
                  compatissant ?
               

C’est en ce sens qu’ils sont véritablement nos prochains et qu’ils le seront éternellement ; c’est dans ce sens que tous les hommes peuvent
                  être appelés membres les uns des autres et de Jésus Christ même, sans quoi les réprouvés ne pourraient
                  être membres ni de Jésus Christ, ni de ses enfants. Dans ce sens on peut les regarder comme des
                  membres malades, qui devront subir les opérations du fer et du feu avant d’être entièrement rétablis.
               

Quel plus grand encouragement à travailler au salut du prochain, pour ceux qui y sont
                  appelés, que de savoir que leur travail ne sera pas entièrement inutile ; que la semence qu’on jette en cette vie, et qui semble être étouffée par les épines et les chardons, portera tôt ou tard des fruits ; que la vérité que les hommes rejettent présentement se fera jour tôt ou tard dans le fond de leur conscience ; qu’enfin, en travaillant pour le prochain on travaille pour
                  ceux qui seront un jour membres de l’Église universelle, que les bons exemples qu’on
                  leur donne et tous les soins qu’on prend pour eux auront tôt ou tard leur effet. Et ne
                  serait-ce pas une assez grande récompense quand il n’y en aurait jamais d’autre ?
               

Disons encore que rien n’est plus propre à rectifier nos jugements à l’égard des morts ou des mourants.
               

Ici les partisans de l’orthodoxie se récrient, « qu’il n’est pas permis de juger »,
                  et cependant selon leurs principes ils ne peuvent s’empêcher de juger eux-mêmes. Effectivement,
                  s’ils ne reconnaissent aucun milieu entre la souveraine félicité et la damnation éternelle,
                  ils jugent nécessairement de tous ceux qui meurent qu’ils sont dans l’une ou dans
                  l’autre de ces deux extrémités. Il est vrai que pour juger charitablement il n’est presque personne qu’ils n’introduisent à la béatitude, mais la charité doit-elle être opposée à la vérité, et n’est-ce pas blesser la vérité que d’assigner la couronne de justice à des gens qui n’ont ni combattu le bon combat, ni peut-être bien commencé la course de la sanctification ?
               

Il vaudrait mieux ne point juger du tout, dira-t-on ici. Mais est-on maître de ses
                  jugements, comme on est maître de ses paroles ? N’est-ce pas l’évidence telle qu’elle
                  paraît à notre entendement qui détermine nos jugements, et cela sans pouvoir l’éviter ?
                  Si donc nous avons pour principe qu’il n’y a dans l’autre vie que les deux extrémités de la béatitude et de la damnation, ne serons-nous pas portés naturellement à assigner à chacun la place qui paraît
                  s’assortir le mieux avec la conduite qu’il a tenue ?
               

Sur ce pied-là, on juge inévitablement que des milliers de créatures qui meurent dans
                  des dispositions vicieuses ou imparfaites sont damnées éternellement. Il serait inutile
                  de répliquer ici qu’on n’en juge point de la sorte. On peut donner la contorsion à
                  son esprit pour s’imaginer qu’on ne juge point, mais le fond de nos jugements subsiste et suit nécessairement l’évidence qui résulte de nos principes.
               

Voulons-nous trouver un moyen sûr de ne point juger du sort des mourants, ou de n’en porter que des jugements droits et conformes à la vérité ? Jugeons que chacun est heureux ou malheureux à proportion de ses bonnes ou de ses mauvaises dispositions. En cela nous ne pouvons ni leur faire tort, ni nous méprendre : St
                  Pierre nous en donne l’exemple en parlant de Judas ; il ne dit autre chose de sa mort,
                  si ce n’est « qu’il s’en est allé en son lieu »(1).
               
Disons encore qu’il résulte de là une consolation pour les personnes remplies de charité
                  qui ne pourraient être indifférentes à la peine éternelle de tant de milliers d’âmes.
                  Il est donc vrai que la thèse que nous avons posée, sur le rétablissement et la purification, est plus capable que nulle autre de nous inspirer pour le prochain une Charité universelle et de rectifier nos jugements à son égard.
               

Mais si la première partie en est consolante et propre à faire impression sur des
                  âmes généreuses, la dernière ne l’est pas moins pour réveiller par des motifs de crainte les personnes qui ne sont prenables que par là ; j’en ai déjà touché quelque chose(e), ce qui fait que j’abrégerai ici.
               

Est-il rien de plus propre à renverser les fausses maximes qui sont en vogue et sur lesquelles chacun s’endort, que la connaissance d’une justice immuable, qui juge invariablement des choses pour ce qu’elles sont en effet, et d’une miséricorde qui, loin de s’opposer à la justice, concourt avec elle au même but dans la purification des hommes ?
               

Cela posé, que deviendront les espérances de ceux qui s’imaginent que la miséricorde l’emportera sur la justice, qu’elle en arrêtera le cours, de sorte qu’ils n’en ressentiront point les effets ?
               

Si Dieu est incapable de colère, d’irritation et de vengeance, comme nous l’avons prouvé, il est incapable de s’apaiser, de se laisser émouvoir par des cris redoublés, de ressentir une compassion(f) semblable à celle des hommes, qui ne procède que de leur faiblesse.
               

Cela posé, que deviendront les assurances dont on se flatte, qu’on apaisera la divinité
                  par des larmes, qu’en demandant grâce et miséricorde il sera aisé de la fléchir ?
               

Si la plus grande grâce que Dieu puisse faire aux hommes est de les purifier, si ce n’est que par ce chemin qu’ils peuvent arriver à la béatitude, comment veulent-ils obtenir de la Miséricorde qu’elle les dispense de la
                  purification ? S’ils pouvaient obtenir ce qu’ils demandent, ils obtiendraient l’éternité de l’Enfer,
                  puisque sans la sanctification, jamais ils ne verront la face de Dieu.
               

Si le pardon ou l’absolution des mauvais actes que l’on a commis ne saurait rendre l’âme heureuse, jusques à ce que le fond qui les produisait soit entièrement détruit, à quoi peuvent servir tant de demandes
                  réitérées, qui ne tendent qu’à obtenir cette absolution, tandis que l’on conserve en soi-même ce mauvais fond sans se mettre en peine de le combattre ?(g)

Il n’est guère d’illusion sur quoi les hommes s’endorment davantage que sur celle-ci.
                  Pourvu, disent-ils, que leurs péchés leur soient pardonnés, tout sera réparé par là ;
                  ainsi, pourvu qu’ils s’abstiennent des actes grossiers, ils se mettent peu en souci
                  de corriger le fond de leurs inclinations et de leurs habitudes, dont ils ignorent les funestes suites(h).
               

Mais si les mêmes personnes pouvaient savoir ce qu’il leur en coûtera dans l’autre
                  vie, pour avoir négligé dans celle-ci le soin de cultiver leur intérieur, si elles
                  pouvaient comprendre combien seront amers les fruits de cette négligence ; oh, il est sûr qu’elles regarderaient les choses
                  d’un autre œil.
               

Un des plus grands obstacles à la sanctification dans cette vie est l’amour du plaisir et la fuite du travail. L’un et l’autre de ces penchants font que les hommes vivent au jour la journée, prenant le plus de plaisirs qu’ils peuvent, fuyant ce qui leur est pénible, et poussant, comme on dit, le temps à l’épaule(2), sans se mettre en peine des suites.
               

Mais s’ils pouvaient savoir que par tous ces délais ils ne font que rendre leurs peines mille fois plus sensibles et de plus longue durée, ils préféreraient sans doute un travail de quelques heures à des travaux dont ils
                  ignorent le terme.
               
On ne suit rien tant dans cette vie, que d’entendre distinctement les reproches de la conscience ; la plupart des plaisirs et des amusements n’ont d’autre usage que celui d’étourdir à cet égard.
               

Mais si l’on savait combien le repos que l’on se procure par là coûtera cher un jour,
                  que les répréhensions, qui seraient à présent supportables, se changeront alors en remords accablants, qu’il en faudra goûter toute l’amertume sans pouvoir se soulager un instant, on se résoudrait sans doute à écouter les avertissements
                  de la vérité, quelque peine que l’on en dût ressentir.
               

Rien n’est si insupportable à nombre de personnes que de se détourner des objets sensibles, de s’occuper de la vérité et des choses invisibles, de se familiariser pour ainsi dire avec les objets du siècle à venir.
               

Mais si l’on comprenait qu’il faudra tôt ou tard en venir à une entière séparation de tous les objets qui flattent les sens, que plus on se sera lié à eux, plus la privation en sera douloureuse et insupportable ; si l’on comprenait qu’alors la vérité sera le seul aliment de l’âme, que cette vérité sera très amère et causera des douleurs extrêmes à ceux qui ne s’en seront pas nourris dès cette
                  vie, on commencerait sans doute à se familiariser avec elle, à se détourner des objets qui empêchent qu’on ne la goûte ; on s’exercerait à des
                  occupations qui eussent quelque rapport avec celle de la vie à venir.
               

Et que de conséquences ne pourrait-on pas tirer de la force des habitudes, du déchirement que l’on ressent lorsqu’elles sont enracinées et qu’on entreprend de les arracher ?
               

En vérité si l’on est tant soit peu sensible à ses véritables intérêts, on trouvera ici des motifs bien forts pour se hâter de travailler à un ouvrage que le délai rend infiniment plus difficile, à un ouvrage qui plus il est retardé, plus il cause d’amertume et de douleurs.
               

Et je ne sais si l’on pourrait imaginer quelque système qui contînt des motifs aussi efficaces pour engager les hommes à marcher dans les
                  voies d’une sainteté réelle ; quelque système qui rendît la religion plus respectable aux libertins mêmes, plus aimable aux personnes qui aiment la vérité, qui mît dans un plus grand jour l’accord admirable des attributs de la divinité, et les sujets qui nous en reviennent d’aimer souverainement la souveraine
                  Perfection.
               

Si vous trouvez, Monsieur, que j’ai passablement rempli la tâche que vous avez exigée
                  de moi, je serai assez récompensé de ma peine.
               




Notes

(a) Mt 22. Rm 13.
               

(b) Dn [4,32].
               

(c) Jr 29 [11].
               

(d) Rm 8.
               

(1) Ac 1,25.
               

(e) Voyez la sixième lettre.
               

(f) L’Écriture parle en mille endroits des compassions de Dieu. Comment accorder cela avec ce qui est supposé ici ? La compassion en Dieu est différente de celle dont l’homme est susceptible ; celle-ci procède de
                  l’impression que les souffrances de ses semblables font sur lui ; cette impression
                  est douloureuse et le presse de soulager autrui pour se soulager soi-même. En Dieu
                  la compassion n’est essentiellement que sa bonté, jointe à la connaissance de ce que souffre l’homme, et au dessein qu’il a de le rendre heureux en détruisant la cause de ses
                  souffrances. D’ici il est aisé de conclure que Dieu n’est pas susceptible de la fausse compassion qu’on lui attribue. Un père qui par faiblesse ne peut consentir que l’on achève sur
                  son fils des opérations douloureuses sans lesquelles il ne peut guérir augmente et
                  prolonge ses maux par un effet de cette compassion mal entendue.
               

(g) C’est à quoi se réduisent les prières les plus ferventes des chrétiens.
               

(h) Il est vrai qu’ils demandent aussi à Dieu de détruire leurs inclinations déréglées, de changer le fond de leur cœur ; mais non, ce ne sont pas des demandes, ce sont des harangues, dirai-je des compliments ? On devrait comprendre une fois qu’on ne demande que ce qu’on veut bien, et que toute espèce de demande qui désassortit notre conduite n’est rien de plus
                  aux yeux de Dieu que des expressions destituées de réalité.
               

(2) Pousser le temps à l’épaule, c’est temporiser, prendre son temps.
               









Avis sur la lettre suivante(1)

Quoique cette lettre n’ait pas été faite pour la presse, 
on a trouvé qu’elle assortit au sujet 
pour la faire entrer dans cette nouvelle édition.

Lettre à Mr ***


Vous me dites, Monsieur, qu’il y a des personnes qui goûtent davantage le Livre des
                  14 Lettres par le Traité du Rétablissement que par celui de la Purification ; que le premier sujet satisfait généralement, au lieu que le dernier a quelque chose
                  qui fait de la peine ; il laisse, dit-on, des appréhensions secrètes dont on ne se
                  délivre pas aisément.
               

Je vous dirai, Monsieur, que je me suis trouvé dans le même cas. J’ai souhaité de
                  pouvoir me persuader que le rétablissement aurait lieu sans la purification. J’ai remarqué cependant que ce système est trop lié pour que ce partage puisse se
                  faire, que les mêmes raisons qui prouvent la non-éternité de l’Enfer prouvent par
                  voie de conséquence la purification.
               

Une de ces raisons entre autres est l’équité parfaite qui doit agir impartialement avec des hommes de même origine ; leur laisser moissonner à chacun selon ce qu’ils auront semé, et cela dans des proportions infinies. L’idée de l’équité suppose celle de la proportion.
                  Il est probable que les plus pervertis reconnaîtront la justice divine dans la proportion
                  qu’elle mettra entre eux et les gens de bien, et qu’ils ne pourront se plaindre d’avoir été pesés dans des balances inégales.
               

Une autre manière de prendre la chose, c’est d’envisager les peines de la purification
                  comme une suite naturelle de la mauvaise disposition que les hommes emportent avec
                  eux, plutôt que comme une punition proprement dite ; c’est ce que la IXe lettre et les suivantes éclaircissent très bien ; c’est même une conséquence des
                  principes de la première lettre sur la nature de la justice. S’il est vrai qu’elle
                  ne tende qu’à détruire le mal dans l’homme par les peines mêmes de l’Enfer, ne faudra-t-il
                  pas qu’elle exerce le même office envers tous, dans le moins comme dans le plus ?
                  qu’elle détruise les racines du mal, non seulement dans les méchants, mais encore
                  dans les bons pour les rendre capables d’être réunis à leur origine, et si leur bonheur
                  ne peut être parfait que par l’entière destruction du mal, la Bonté infinie elle-même
                  ne concourt-elle pas au même but ?
               

Après tout, l’Enfer envisagé de la sorte n’est lui-même qu’une purification, comme l’auteur le remarque, quoique les degrés en soient infinis. Quelque nom qu’on donne à la chose l’on trouve du soulagement dans cette idée par
                  rapport aux gens que l’on voit mourir ; on les laisse indistinctement dans la place
                  que la justice leur assigne, sans donner charitablement la contorsion à son esprit
                  pour les loger en Paradis. L’Enfer est aussi trop épouvantable dans l’idée ordinaire
                  pour y supposer d’autres hommes que des vicieux déclarés : du Paradis à cet Enfer la distance est trop grande, et l’idée de la proportion, gravée profondément dans l’esprit de l’homme, ne lui permet pas d’être satisfait
                  de semblables disproportions.
               

Après cela, quand ces raisons n’auraient pas autant d’évidence, quand nous pourrions
                  en éluder la force par de spécieux raisonnements, je doute que nous fussions en tout
                  temps les maîtres de nous persuader du contraire ; un sentiment secret nous fait souvent
                  craindre que les consolations que l’on prétend tirer de l’Écriture ne nous soient
                  mal appliquées et peut-être mal entendues.
               

Tout bien considéré je pense que si les personnes qui n’adoptent pas l’idée de la
                  purification pouvaient laisser la chose en suspens, il y aurait moins de risque dans ce parti que dans une assurance trop grande, qui pourrait enfin être suivie de mécomptes.
               




Note

(1) Cette lettre ne se trouvait pas dans la première édition, de 1731 ; elle apparait
                  pour la première fois dans celle de 1733. On ne sait pas si elle répond à une objection
                  réelle ou fictive.
               









Lettre à Mr. ***
            

Parallèle des Quatorze Lettres et des Promenades(1).
            


Il me serait difficile, Monsieur, de donner le prix à l’un des livres dont vous me
                  parlez, au préjudice de l’autre, puisque je trouve qu’ils sont d’un genre différent,
                  et que par cet endroit la comparaison n’en est pas aisée à faire.
               

Vous témoignez de la surprise de ce que dans vos quartiers les Lettres ont un plus grand nombre de partisans que les Promenades. Je vous dirai, Monsieur, que tout bien considéré cela ne m’étonne point.
               

L’auteur de ces deux ouvrages, quoiqu’uniforme dans le fond, me paraît avoir eu des vues différentes.
               

Dans celui des 14 Lettres, il a essayé de crayonner, en abrégé, le plan universel de la Divinité, par rapport au genre humain. Il envisage la religion du côté des desseins de Dieu envers les hommes, plus qu’il n’envisage la disposition, ou plutôt l’indisposition, des hommes par rapport à Dieu. Il est vrai qu’il ne peut éviter d’en faire mention
                  en plusieurs endroits, et que ce n’est que sur la dépravation de l’homme qu’il fonde la nécessité de la purification ; mais enfin, il fait voir le but où toutes ces voies rigoureuses aboutiront.
               

Ce but est si digne de Dieu et si avantageux à l’homme qu’on en est charmé dès qu’on l’entrevoit.
                  Ce plan est d’ailleurs si conforme aux notions les plus simples de la Bonté infinie et de l’Équité parfaite que l’on ne peut comprendre que l’on ait pu penser autrement.
               

Les chrétiens depuis plusieurs siècles n’osaient consulter ces notions simples. Ils se croyaient obligés de leur imposer silence, pour les soumettre (comme on le
                  leur enseignait) aux décisions de la Parole de Dieu, c’est-à-dire à des mots dont on faisait la règle des choses, et dont enfin l’on était devenu esclave.
               

Ici l’homme est remis dans la liberté de penser et de donner lieu à l’évidence ; il n’est plus contraint d’acquiescer à des choses contradictoires, ou de se figurer qu’il y acquiesce. La religion qui lui est offerte n’a pas besoin d’une autorité étrangère pour se
                  faire recevoir ; il en trouve les principes gravés au fond de son cœur.
               

L’esprit humain formé pour la vérité répugne à tout ce qui implique contradiction ;
                  l’harmonie et l’évidence le charment ; il ne peut éviter de s’y rendre. Voilà sans
                  doute ce qui entraîne dans ces Lettres le suffrage du lecteur ; il en est peu qui ne se rappellent d’avoir souvent pensé
                  de même, malgré la force du préjugé. Quel gré ne fait-on pas à un écrivain qui développe des idées et des sentiments que l’on avait déjà, et auxquelles on n’osait donner l’effort.
               

Dans le Livre des Promenades l’auteur a pris un tour différent. Il a moins entrepris de décrire le plan universel
                  de la Providence en manifestant les scènes de la vie future que de dévoiler l’homme, de lui manifester son faux, et l’indisposition où il est d’entrer dans les vues de la Divinité(2).
               

Quelque satisfaction que l’on puisse trouver dans la découverte des voies de la sagesse et de la justice divine, telle que le Livre des Lettres les développe, cette découverte serait peu avantageuse si l’on se méconnaissait soi-même.
                  L’on serait par là hors d’état de remplir sa destinée. En se figurant faussement d’être dans l’élément du vrai, l’on se fortifierait dans le faux et dans l’illusion ; par là encore l’on se préparerait au sortir de la vie le plus étrange mécompte.
               

Ce serait donc un office à rendre aux hommes, lorsqu’il en est encore temps, de leur
                  aider à commencer dès cette vie un ouvrage qui doit s’accomplir tôt ou tard. Cet ouvrage est l’étude de soi-même, le discernement de ses véritables motifs, discernement qui ne s’acquiert que par l’attention à ce que dicte le sentiment, la flexibilité aux impressions de la vérité.
               

C’est à quoi l’auteur paraît buter dans tout cet ouvrage, et lorsqu’on le suit un peu de près, l’on s’aperçoit qu’il
                  ne s’écarte guère de son but ; pas même dans les digressions qui semblent le plus hors d’œuvre.
               

Bien des gens ont donné le prix aux Lettres, par cela seul qu’elles ne sont pas chargées de semblables digressions, que tout
                  y est suivi et soutenu d’un bout à l’autre, que l’on voit enfin du premier coup où
                  l’auteur en veut venir(3).
               

Ne pourrait-on point trouver la raison de cette différente forme dans le genre même des choses que chacun de ces ouvrages renferme ?
               

Dans celui des Lettres l’auteur fait une description abrégée des voies de Dieu ; dans celui des Promenades il s’est appliqué particulièrement à dépeindre les voies de l’homme.
               

Les voies de Dieu considérées dans leur tout, sont droites, lumineuses, harmonisantes dans toutes leurs parties ; mais les voies de l’homme sont tortueuses, couvertes, remplies de contrariétés.
               

L’on comprend de là qu’il est aisé à qui a quelque clé des premières de les réduire en système d’une manière suivie et de n’y rien faire entrer qui ne soit digne d’un sujet aussi
                  noble, d’un plan aussi accompli.
               

Mais comment réduire en système le faux, les voies détournées et les illusions volontaires profondément enracinées dans l’homme ? Je doute que la chose fût possible. Quand
                  elle le serait je ne sais s’il serait expédient de l’entreprendre. Un tableau aussi
                  difforme, envisagé du premier coup d’œil, deviendrait inutile aux hommes par l’aversion
                  qu’ils en concevraient. Si c’est leur rendre un bon office que de leur découvrir leur
                  faux, ce doit être imperceptiblement, et comme par degrés, d’une manière qui leur donne lieu de le sentir eux-mêmes et d’en convenir volontairement.
               

L’homme est jaloux de sa liberté ; il désavoue ce dont on veut le convaincre en qualité de docteur ou de moraliste, mais lorsqu’il est témoin des aveux naïfs de ses semblables, un sentiment secret le convainc, sans qu’il s’aperçoive qu’il est lui-même dans le cas ; il ne peut résister
                  à la force de la vérité, dont il trouve les preuves au-dedans de soi.
               

Ce sont peut-être des raisons de cette nature qui ont engagé l’auteur à donner à cet
                  ouvrage une forme aussi singulière, au lieu d’en faire un Traité suivi(a).
               

S’il est vrai, comme on l’a remarqué, que les pièces sérieuses parsemées dans le même
                  livre soient d’un style plus noble que celui des entretiens familiers, la cause n’en
                  est pas difficile à démêler(b).
               

Les pièces sérieuses sont d’un genre assez conforme à celui des Lettres ; ce sont des tableaux abrégés, des voies par lesquelles la vérité se manifeste à l’homme ; tout doit s’y ressentir de la dignité et de la noblesse du sujet. Le langage ironique serait là hors de saison.
               

Dans les entretiens familiers, il est parfaitement à sa place. Le faux ne mérite pas d’être attaqué gravement ; il reçoit plus d’atteinte lorsqu’il est
                  imité ou tourné en ridicule.
               

C’est, je l’avoue, ce qui pourrait blesser davantage les gens qui s’y reconnaîtraient
                  malgré eux ; et qui sait si ce n’est point ici la cause secrète du dépit de certaines
                  personnes contre les digressions trop fréquentes qui interrompent le fil du discours(c) ? Ce qu’il y a de vrai, c’est que d’autres personnes les ont envisagées différemment,
                  que cette irrégularité prétendue leur a paru, non seulement un agrément, mais encore
                  une occasion à développer bien des vérités.
               

Vous conviendrez, Monsieur, après cela, qu’il n’est pas aisé de juger auquel de ces
                  deux ouvrages il convient de donner le prix ; que si quelques personnes le donnent sans balancer à celui des Lettres, elles ne démêlent peut-être pas à fond la cause du jugement qu’elles portent.
               

Pour moi je serais tenté de penser que la différence même qu’il y a de l’un à l’autre de ces ouvrages pourrait concourir à les mettre à la portée d’un plus grand nombre de lecteurs.
               

 

Fin




Notes

(1) Le Monde fou préferé au monde sage, en vingt-quatre promenades de trois amis, Criton,
                     Philon, Eraste. Criton philosophe. Philon Avocat. Eraste Negociant est paru en 1731, la même année que les Sentimens differens de quelques théologiens sur l’état des âmes séparées des corps, première version du Système sur l’état des anciens et des modernes. Ce parallèle entre les deux ouvrages est publié pour la première fois à la suite
                  de l’édition de 1733. 
               

(2) Le Monde fou est une attaque contre les gens sages qui ne songent qu’aux apparences et n’écoutent
                  pas leur conscience, alors qu’ils se disent pieux ; ils valent moins, pour l’auteure,
                  que ceux qui se comportent sincèrement, même s’ils passent pour fous ou sont traités
                  de piétistes. Un véritable chrétien devrait suivre sa conscience, la lumière intérieure,
                  véritable guide de l’âme.
               

(3) Le Monde fou est construit sous la forme de discussions à bâtons rompus entre trois personnages
                  à l’occasion de promenades.
               

(a) On ne prétend pas néanmoins le justifier de beaucoup d’irrégularités. À nommer les
                  choses par leur nom ce n’est point un ouvrage, il n’est point travaillé non plus que les autres écrits du même auteur. Ce sont des sentiments, des pensées jetées négligemment, et plus encore dans celui-ci que dans tout autre, et le moyen
                  de s’en étonner ? C’est un rêveur qui parle et c’est tout dire.
               

(b) Il serait ridicule que des entretiens familiers fussent de même style que des dissertations métaphysiques ; tout ce qu’on en attend est qu’ils imitent le naturel, qu’ils tiennent de l’aisé et du naïf, et que le caractère de chacun y soit soutenu. Ce fut jadis une louange de dire de
                  quelqu’un « il parle comme un livre » ; aujourd’hui c’est un ridicule ; on se pique
                  moins d’écrire comme on parle ; à plus forte raison doit-on parler comme on parle dans des entretiens familiers, et surtout à la promenade.
               

(c) Les digressions sont si naturelles dans la conversation qu’on ne saurait les en bannir
                  sans lui donner un air de gêne et de pédanterie insupportable à des gens d’un certain
                  goût.
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Avis 
sur les Lettres suivantes.
            


L’on verra par la première de ces Lettres que l’on n’avait point d’abord le dessein
                  de faire une réponse en forme ; bien des gens qui ont lu le livre de Monsieur le Professeur R…(a) avaient remarqué qu’il n’ébranle pas le fond du système du rétablissement(1).
               

Effectivement le coup le plus fort que Mr R… lui porte n’est pas d’en démontrer le faux. Il commence(2) par déplorer le malheur des temps, où l’on ose publier une doctrine propre à renverser les bonnes mœurs, à séduire les hommes, à donner un libre cours à toutes sortes de désordres. Il le prouve par des exemples.
               

Il suppose deux hommes, un avare et un courtisan ; l’un qui veut à tout prix amasser
                  de grands biens, l’autre qui veut de même arriver aux honneurs. « Ils ne le peuvent
                  l’un et l’autre que par des injustices, des tours de perfidie ; la vue des peines
                  éternelles serait propre à les arrêter un peu ; ôtez-leur ce frein, ô n’en doutez
                  pas, dit Mr R…, ils ne balanceront plus à donner tête baissée dans tous les crimes nécessaires
                  pour y parvenir »(b)(3).
               

Si ces exemples sont de bonnes preuves, c’est ce que je laisse à examiner.

Je me figure sur ce pied-là que dans tous les endroits où l’opinion de l’éternité
                  malheureuse est reçue, il ne doit y avoir ni perfidie, ni violence, ni aucun de ces
                  désordres qui troublent la société(c). Je me figure par la même raison que s’il y a quelque coin du monde où ce frein, ce motif à la crainte de Dieu soit ôté, que c’est là où doit se trouver ce dérèglement,
                  cet horrible vacarme dont parle Mr le Pr. Je me figure encore que s’il y a des particuliers répandus en différents
                  pays qui aient secoué un frein aussi puissant, ces gens-là doivent être connaissables par le dérèglement de leurs
                  mœurs.
               

Je me demande cependant d’où vient que dans les pays où ce frein subsiste généralement,
                  l’on voit tant de gens à robe noire, ce redoutable corps, que l’on appelle justice ; cet attirail sans fin de procédures ; cette multitude de gens qui ne vivent, qui ne subsistent que par une suite des
                  injustices que se font les particuliers. Comment accorder cela ?
               

Voici un avare, un courtisan, dont les injustices, les perfidies ont été dévoilées par le moyen de ce corps de justice. Ces deux hommes étaient-ils devenus origénistes(4), les avait-on séduits par ce langage imposteur, que Mr R… compare à celui du Démon ? Point du tout ; ils étaient fort zélés pour tous les points de la religion de leurs
                  ancêtres ; la damnation éternelle y étant comprise, ils n’avaient garde de s’en départir.
                  
               

J’oppose cet exemple à celui que Mr R… met en avant ; je demande que l’on me développe ce paradoxe.
               
Si Mr le Pr. répond que des exemples fondés sur des suppositions ne sont pas concluants, j’en demeurerai d’accord ; il m’accordera de même que les exemples qu’il propose
                  ne concluent pas, et que tout ce premier chapitre qui roule sur de semblables suppositions ne conclut pas davantage.
               

L’on a été surpris de voir que Mr le Pr. ait commencé par là sa réfutation ; l’on s’attendait naturellement qu’il
                  aurait d’abord examiné si le système du rétablissement était bien ou mal fondé, qu’ensuite de cet examen il aurait étalé les conséquences qui doivent en résulter.
               

Il prend la route opposée ; il commence par les conséquences(d) ; conséquences qu’il fonde sur les exemples que l’on vient de dire et sur d’autres
                  suppositions équivalentes. Il en conclut que ces conséquences sont pernicieuses, qu’elles
                  ne sont propres qu’à jeter les hommes dans la sécurité et dans la licence.
               

Cette façon de traiter un sujet ne laisse pas d’avoir son usage dans le cas dont il
                  s’agit. Le lecteur qui voit du premier coup les effets pernicieux que la doctrine
                  du rétablissement doit produire, « l’horrible vacarme »(e) qui en serait une suite, ce lecteur, dis-je, commence à s’épouvanter ; le voilà plus
                  que convaincu de la fausseté de cette doctrine ; il n’a pas besoin d’en savoir davantage
                  ni de lire le reste du livre, ou s’il le lit enfin c’est avec ce premier point de
                  vue qui l’accompagne jusqu’au bout et qui lui fait trouver des démonstrations dans
                  toutes les pages du même livre.
               

L’on n’a pas pris le même tour pour y répondre ; l’on a réservé pour la fin l’examen
                  des conséquences qui doivent résulter de l’un ou de l’autre système.
               

1. L’on examine d’abord si le système du rétablissement est fondé sur des vérités, sur des raisons de poids, ou sur de simples conjectures comme le prétend Mr R…
               

2. L’on examine ensuite si le suffrage de l’Écriture l’autorise ou s’il lui est opposé,(5) l’on se sert pour cet examen d’une règle que Mr le Pr. propose : l’on fait passer en revue les expressions de l’Écriture qui semblent dire
                  le pour et le contre. Il résulte de cet examen que les expressions de part et d’autre sont à peu près
                  l’équivalent, que rien ne fait encore pencher la balance.
               

3. L’on vient ensuite à examiner s’il y aurait quelque chose qui pût donner du poids aux expressions ; s’il n’y a point de vérités qui soient indépendantes des termes et qui puissent par cet endroit nous en faire démêler le sens.
               

4. L’on examine quelles peuvent être ces vérités, si tous les hommes sont obligés
                  d’y acquiescer. On trouve que oui, c’est à cette mesure que l’on s’en tient, pour démêler le sens des expressions qui paraissent se contredire.
               

L’on examine enfin les conséquences qui résultent de ce système. L’on démontre que
                  celui de l’éternité malheureuse est plus propre à jeter les hommes dans le relâchement
                  que celui du rétablissement.
               

Reste à savoir si on l’a bien démontré ; le lecteur en jugera.

L’on répond ensuite à une difficulté tirée du livre de Mr R…, « qu’il ne nous appartient pas de mettre des bornes à la justice divine, ni de
                  discerner ce qui serait juste ou injuste en Dieu ; qu’il faut mettre le doigt sur
                  la bouche, etc. »(6) Ceci qui fait le sujet de la quatrième lettre, finit en même temps la Réponse au
                  livre de Mr le Pr.
               

L’on trouvera d’autres lettres ensuite, étrangères à cette Réponse, quoique sur des
                  sujets peu différents.
               

Le lecteur remarquera que l’on a laissé passer divers endroits du livre de Mr R… sans y faire de réponse directe. En voici la raison. C’est que l’on ne s’est proposé
                  de défendre que le système du rétablissement ; par la même raison, l’on n’a entrepris
                  de parer que les coups qui portaient là. L’on a laissé passer ceux qui portent en l’air, ou qui donnent à gauche, c’eût été attaquer Mr R… que de s’arrêter à ceux-ci, et l’on n’a point eu ce dessein.
               

Il faut en donner un exemple, car on pourrait penser que ceci n’est qu’une défaite
                  pour éviter de répondre à tout.
               
« L’auteur des Lettres que j’examine, dit Mr R…, tire sa première preuve de l’incarnation de Jésus Christ ; elle lui paraît, dit-il,
                  “d’une grande force pour qu’on y fasse attention ; par là il a anobli l’humanité toute
                  entière ; il est devenu le frère de tous les hommes. Cette idée seule pourrait suffire
                  pour présumer que nul de ces hommes dont le Fils de Dieu a revêtu la nature ne doit
                  périr éternellement.” » Voici comment Mr R… répond : « Pour moi je ne m’y fierais pas ; je trouve cette raison très faible.
                  Jésus Christ s’est fait homme ; il est devenu le frère de tous les hommes ; donc il
                  les sauvera tous. Les Lévites n’étaient-ils pas frères des enfants d’Israël ? Cependant
                  lorsqu’après l’affaire du Veau d’or (Exode XXXII, v. 26. 28), “Moïse cria à la porte
                  du camp, qui est de l’Éternel qu’il vienne vers moi”, ils quittèrent leurs frères
                  idolâtres et allèrent vers lui, et dès qu’il leur eut commandé de la part de Dieu
                  de prendre leurs épées et d’aller par le camp et d’y tuer chacun son frère, son ami
                  et son voisin, ils partirent incessamment et exécutèrent leur ordre sans miséricorde
                  et tuèrent trois mille hommes ; action bien extraordinaire et bien mystérieuse qui
                  fait voir(f) que le véritable sacrificateur du monde, Jésus Christ, aura aussi une épée pour punir
                  de mort ceux de ses indignes frères qui déshonorent leur Père céleste par leurs péchés »(g).
               

Le lecteur jugera si l’on a laissé passer cet article pour ne savoir que répondre,
                  et si ce coup et d’autres semblables ne sont pas ce qu’on appelle des coups frappés en l’air. Je pourrais en citer d’autres équivalents, si je ne craignais de grossir cet Avis
                  par des copies de pages entières. Je me bornerai à celui-ci :
               

« Nous savons et nous enseignons, dit Mr R…, aussi bien que ces Messieurs, qu’en Dieu il n’y a ni colère ni fureur, ni aucune
                  passion semblable à celle des hommes, mais nous disons que la justice est en Dieu,
                  la volonté constante de rendre à chacun ce qui lui appartient, à qui fait le bien,
                  le bien ; à qui fait le mal, le mal. »(7)
Cet article doit-il être mis dans le rang des coups frappés en l’air ? Ce serait dire trop peu ; il porte contre celui-là même qui le frappe ; il prouve précisément ce que les lettres établissent de l’équité parfaite qui proportionne
                  la peine à la coulpe. Je n’y vois point de trace d’un malheur sans fin.
               

Le lecteur en remarquera d’autres qui ne prouvent pas davantage ; il comprendra qu’en
                  évitant de les relever l’on n’a pas fait du tort à l’auteur.
               

Disons un mot sur la préface. On ne soupçonnerait pas en la lisant que Mr le Pr. ait eu en vue de réfuter un ouvrage seul ; il semble qu’il attaque plusieurs
                  auteurs à la fois ; jusques à ce qu’il prononce que c’est au livre des quatorze Lettres qu’il en veut, on ne l’imaginerait pas.
               

« Je suis d’avis, dit-il(h), que nous fassions voir à ces zélés docteurs, qui nous regardent de cette manière,
                  que nous savons pratiquer mieux qu’eux les règles de la morale évangélique ; que nous
                  savons rendre le bien pour le mal, les bénédictions pour les malédictions et répondre avec modération à ceux qui nous injurient. Je m’assure de l’avoir fait dans cet écrit ».
               

Un lecteur qui lirait ceci sans avoir lu le livre des lettres s’indignerait avec raison
                  contre un auteur qui aurait eu cette audace. Il n’aurait pas moins de sujet d’admirer la modération de Mr R… qui ne répondrait à ces invectives que par des bénédictions. Il ne manquerait pour
                  l’y confirmer que la confrontation de ces deux ouvrages.
               

L’article qui précède celui que l’on vient d’extraire ne donne pas autant d’idée de
                  cette modération ; il est fondé sur une supposition, et l’on ne voit pas contre qui elle porte.
               

« Des gens, dit Mr R…(i), qui sont capables, quoique nouveaux venus, d’insulter et de maltraiter de paroles
                  leurs antagonistes seraient bien capables de leur faire éprouver la violence de leur
                  bile par des effets s’ils les tenaient en leur pouvoir, et s’ils avaient l’autorité
                  en main ; surtout les regardant déjà avec un souverain mépris, comme des misérables
                  à peu près dévoués à être les victimes du démon »(j). Ceci a-t-il bien du rapport à l’ouvrage que Mr R… va réfuter ?
               
Expliquons plus favorablement les intentions de Mr le Pr. ; il n’a pas voulu dire que le livre des Lettres contient des injures ou des invectives(k) ; il faudrait être bien habile pour y en trouver. Il a eu sans doute en vue d’autres
                  écrivains, dont l’idée lui était présente tandis qu’il écrivait sa Préface. Ce qui surprend,
                  c’est qu’il ajoute qu’il répond avec modération dans ce petit écrit.
               

Apparemment qu’il regarde tous ceux qui n’adoptent pas le dogme de l’éternité malheureuse
                  comme formant un corps lié, de sorte que chaque membre est à peu près responsable(l) de ce que d’autres ont mis au jour.
               

Lorsque Mr R… saura que c’est lui qui a mis au fait l’auteur des Lettres sur les ouvrages qu’il
                  indique(m), ouvrages dont il n’avait pas même ouï parler, il comprendra que ce sont encore ici
                  des coups frappés en l’air(8).
               

RÉPONSE
AUX RÉFLEXIONS PRÉLIMINAIRES DE MR. LE PROF. R…

On vient de remarquer un article qui sert d’exorde à l’Examen de l’Origénisme, sur quoi il est à propos de dire un mot.
               

Mr R…(n) commence par rappeler la menace de mort que Dieu fit à Adam et Ève s’ils mangeaient du fruit défendu et le démenti que le Démon osa lui donner, en disant :
                  « Vous n’en mourrez nullement ». Il compare à ce langage imposteur la doctrine du
                  rétablissement : « N’ai-je pas eu raison de dire, conclut-il, que la doctrine de ces
                  messieurs ressemble fort à ce langage séducteur du Démon, vous n’en mourrez nullement »(o) ?
               

Rien ne donnerait plus de poids que cette comparaison à la réfutation de Mr R… ; elle produirait tout le préjugé qu’il peut souhaiter contre la doctrine du rétablissement ;
                  une chose lui manque : c’est d’être juste.
               

« Vous n’en mourrez nullement » ; c’est dans le cas dont il s’agit, « il ne vous arrivera
                  rien ». L’auteur des Lettres est-il dans le cas ? Il n’y a pour s’en éclaircir qu’à
                  lire la peinture qu’il fait de l’Enfer(p).
               

Mais, dit Mr R…, vous supposez que ces peines auront une fin ? Voilà une étrange supposition.
               

Dites à un homme passionné pour le gain que s’il parvient à son but par des injustices, il souffrira cent ans les douleurs de la pierre, ou les tourments de la question(9) ; est-ce lui dire, qu’il ne souffrira rien ?
               

Mais, dit encore Mr R…(q), « si les hommes étaient persuadés qu’après quelque temps de souffrances ils seront
                  sauvés, etc. » Le terme de « quelque temps » est indéfini ; dans le langage ordinaire on le prend pour un petit nombre d’années. L’auteur des
                  Lettres parle-t-il de l’Enfer sous cette idée-là ? Détermine-t-il ce nombre ? Voici
                  comment il conclut après une peinture de cet Enfer :
               

« Enfin on peut même le regarder comme un feu éternel, ou une éternité de supplices,
                  eu égard au sentiment qu’en auront sans doute les damnés ; car il y a tout sujet de
                  croire que puisque l’Écriture nous représente la durée de leurs peines comme une éternité,
                  cette durée leur paraîtra telle, non seulement par le nombre d’années et de siècles
                  qu’elle engloutira, mais encore parce que la moindre partie du temps leur paraîtra
                  une éternité. »(r)

Ce langage a-t-il bien du rapport à celui que Mr R… lui compare, « Vous n’en mourrez nullement » ?
               

Peut-être que Mr R… n’avait pas fait attention à cet article des Lettres, et que l’idée d’un Enfer
                  qui doit prendre fin n’offrait à son esprit qu’un petit nombre d’années ? On le supposerait si lui-même ne nous tirait
                  de ce doute. Il s’explique positivement sur ce qu’il entend par le terme de « quelque
                  temps ». Ce quelque temps désigne pour les uns(s) « mille » ans, pour d’autres « deux mille », pour d’autres, « sept mille », pour
                  d’autres « cinquante mille » ans(10). Voilà l’idée qu’il a de cet Enfer qui doit jeter les hommes dans la sécurité.
               

Le paragraphe des Lettres que l’on a cité ne parle que de « quelques siècles », et
                  « brûler quelques siècles » ne paraissait pas peu de chose à l’auteur.
               

Mr R… ne s’en épouvante pas(t) ; il commence par les milliers d’années, il va jusqu’à cinquante mille. Brûler cinquante
                  mille ans, est-ce quelque chose si vous le comparez à l’éternité ? Dès que vous supposez
                  une fin aux peines, vous détruisez toute crainte, vous endormez les hommes par ce langage séducteur, « vous n’en mourrez nullement ».
               

L’auteur des Lettres envisageant l’état de ceux qui avaient été rebelles du temps de Noé, et qui selon St Pierre étaient encore de son temps dans la prison infernale, l’auteur,
                  dis-je, avait trouvé cette idée si terrible, qu’en indiquant ce même texte il n’avait
                  osé faire cette remarque. Aussi dans tous les endroits où il parle de l’Enfer il n’entre
                  dans aucune précision sur la durée. 
               

Mais enfin puisque Mr R… trouve que le nombre de cinquante mille ans ne remplit pas l’idée de la punition que méritent les damnés, s’il fallait pour l’engager à nous accorder une fin, lui accorder un terme beaucoup plus long, on ne balancerait pas, il peut donc, au
                  lieu de cinquante mille, mettre cent mille, deux cent mille, n’est-ce pas assez, quatre
                  cent mille, un million. Enfin si ce n’est pas encore assez, il peut doubler ; pourvu qu’il accorde une fin, on lui accordera tel nombre qu’il lui plaira si du moins il faut nécessairement opter entre ce nombre et une durée sans fin.
               
Mr R… après avoir prouvé que la doctrine du rétablissement peut faire beaucoup de mal, se retranche à la taxer d’inutile, de question curieuse(u), dont on pourrait très bien se passer ; il en appelle même à l’auteur des Lettres. 
               

« Encore une fois, dit-il(v), c’est là une question plus curieuse qu’utile, et là-dessus j’en appelle à l’auteur
                  même des Lettres que j’examine, qui dit si bien dans sa Préface : ‘les questions purement
                  curieuses n’aboutissent à rien ; elles ne sont d’aucun usage, ni pour la spéculation,
                  ni pour la pratique. Loin de répandre quelque jour sur les obscurités ou les contrariétés
                  apparentes de la religion, elles en font naître de nouvelles.’ »
               

Mr R… pense-t-il que l’auteur des Lettres eut caractérisé ce qu’on appelle « questions
                  curieuses » pour conclure que celle du rétablissement est de ce genre ? Il y a toute apparence qu’il a voulu dire l’opposé. Les paroles qui suivent immédiatement celles que rapporte Mr R… le démontrent.
               

« On dirait ici que les vérités contenues dans ces Lettres sont d’usage, tant pour
                  la théorie que pour la pratique, s’il n’était plus à propos d’en laisser juger le
                  lecteur par lui-même. »
               

L’auteur pensait l’avoir établi dans les lettres 6, 13 et 14(w), et tout lecteur qui a des yeux peut juger s’il l’établit par de bonnes preuves. C’est cependant à lui-même que Mr R… en appelle pour conclure que c’est ici une question curieuse.
               

La conclusion de Mr le Prof. eût eu plus de poids s’il l’eût fait précéder d’une réfutation(x) exacte des lettres que l’on vient d’indiquer.
               




Notes

(a) L’on s’est servi de la première lettre du nom de Mr R… pour éviter la répétition fatigante de l’Auteur de l’Examen de l’Origénisme ; d’ailleurs comme il s’est fait annoncer dans la Gazette, on a compris qu’il ne
                  se faisait pas de la peine d’être connu pour l’auteur dudit ouvrage. 
               

(1) Il s’agit d’une réponse au livre d’Abraham Ruchat, Examen de l’origénisme ou réponse à un livre nouveau, intitulé, Sentimens différens
                     de quelques théologiens sur l’état des âmes séparées des corps, en quatorze lettres, à Lausanne, chez Jean Zimmerli, 1733. Abraham Ruchat (1678-1750), est pasteur à Lausanne et professeur de théologie à l’Académie
                  de Lausanne. Il est surtout connu pour son Histoire de la Réformation de la Suisse (six volumes, Genève, 1727). 
               

(2) Dans les « Réflexions préliminaires », pp. 16-18.
               

(b) Exa. Orig., p. 25.
               

(3) Paraphrase assez libre de la p. 25. L’exemple de l’avare et du courtisan est développé
                  aux pp. 24 et 25.
               

(c) On sent bien que ceci est outré, mais il assortit à la supposition de Mr R…
               

(4) Comme on l’a vu en introduction, la doctrine du rétablissement universel, ou apocatastase,
                  a été formulée au IVe siècle par Origène. Les écrits d’Origène sont redécouverts et republiés à la fin
                  du XVIIe siècle, ils sont discutés par de nombreux auteurs, dont Pierre Bayle ; cela permet aux adversaires de cette doctrine de qualifier ses partisans
                  d’origénistes. Ruchat écrit, dans la préface à son Examen de l’origénisme : « comme on accuse Origène, docteur du IIIe siècle, d’avoir enseigné la même doctrine, c’est la raison pour laquelle on donne
                  à ces docteurs le nom d’origénistes » (p. 5).
               

(d) Il est vrai qu’il y a telles opinions dont il suffit d’étaler les conséquences pour
                  en renverser le principe, mais il faut en ce cas que ces mêmes conséquences soient
                  évidentes et inévitables. Ici c’est précisément l’opposé ; Mr R… suppose des conséquences qu’on désavoue et qui loin d’être inévitables sont démenties
                  par l’évènement.
               

(e) Exa. Orig., p. 23.
               

(5) Remarquons que, alors même qu’elle discute avec un théologien, Marie Huber fait passer
                  l’Écriture en second, derrière les « vérités », ce qui est l’indice d’une réflexion
                  d’abord philosophique.
               

(6) Examen, p. 15. La citation exacte est la suivante : « il n’appartient pas à de chétives
                  créatures, comme nous sommes, de vouloir régler les desseins de Dieu et examiner les
                  bornes ou l’étendue des droits de sa justice ; mais nous devons acquiescer humblement
                  à ce qu’il en a déclaré lui-même ».
               

(f) Cette action ne fait pas voir à tout le monde que Jésus Christ doive punir ses frères de la mort éternelle ; outre
                  qu’une action des Lévites ne fait pas règle pour lui, c’est que la mort qu’ils donnèrent
                  à leurs frères et la damnation éternelle sont deux choses à distinguer.
               

(g) Exa. Orig., p. 83.
               

(7) Examen, p. 68.
               

(h) Exa. Orig., p. 11.
               

(i) Exa. Orig., p. 11.
               

(j) Un ouvrage dont le caractère le plus marquant est une bienveillance universelle pour
                  tous les hommes n’indique pas ce souverain mépris.
               

(k) Mr R… dit ailleurs [p. 20], « qu’il doit cette justice à l’auteur des Lettres, qu’il
                  fait paraître beaucoup de modération ». Ce témoignage, s’il l’eût placé ici, aurait
                  servi de correctif ; le lecteur aurait compris de l’entrée que de semblables suppositions ou accusations
                  ne portent en rien contre l’auteur.
               

(l) C’est comme si un écrivain qui n’adopte pas le dogme de la transsubstantiation devait
                  répondre de tout ce que peuvent avoir écrit d’autres écrivains qui ne l’adoptent pas
                  non plus.
               

(m) Les ouvrages du Docteur Petersein et d’autres auteurs allemands et anglais.
               

(8) Dans sa préface, Ruchat ne cite que la mystique anglaise Jane Lead, chef de file du groupe des philadelphiens (1624-1704), le piétiste allemand
                  Johann Wilhelm Petersen (1649-1727), auteur de 1700 à 1710 de Das Geheimnis der Wiederbringung aller Dinge (le secret du rétablissement de toutes choses), en 3 volumes, et l’auteur (qu’il
                  ne connaît pas) du Système des théologiens…

(n) Exa. Orig., p. 16.
               

(o) Exa. Orig., p. 48.
               

(p) Lettre XI.
               

(9) Torture affligée aux accusés lors d’un procès, pour obtenir leurs aveux.
               

(q) Exa. Orig., p. 23.
               

(r) XIe Lettre, p. 135.
               

(s) Exa. Orig., p. 115.
               

(10) En réalité, Ruchat avance ces durées pour montrer qu’elles sont contraires à l’Écriture, car « après
                  le Jugement le Seigneur remontera au Ciel avec tous ses élus, et […] la terre brûlera
                  avec toutes les œuvres qui y sont [allusion à 1 Th 4,17] et qu’il n’y a pas un seul
                  endroit dans l’Écriture qui enseigne, ni qui insinue, ni près ni loin, que le Seigneur
                  doive demeurer cinquante mille ans sur la terre, après qu’il aura jugé le monde. »
               

(t) Effectivement, lorsque l’on est accoutumé à envisager une durée sans fin, on doit
                  compter cinquante mille ans pour peu de chose.
               

(u) Voilà la dernière ressource pour se dispenser d’acquiescer à une vérité trop évidente.
                  Laissons cela, dit-on, c’est une question curieuse qu’il ne nous est point nécessaire
                  de déterminer ou d’approfondir [p. 30]. Cela supposé les partisans de l’éternité malheureuse
                  seraient obligés de s’en désister ; car enfin la question n’est pas moins curieuse
                  du côté de l’affirmative que celui de la négative ; elle est même plus hardie, et
                  l’on sait que celui qui affirme doit avoir plus de preuves que celui qui nie. Il est
                  évident après cela que le reproche que fait ici Mr. R… doit retomber sur ceux qui ont affirmé depuis tant de siècles l’éternité de l’Enfer.
               

Si l’on objecte que l’affirmative est égale du côté du rétablissement, je réponds
                  que la différence est grande entre affirmer qu’une chose reviendra à sa première condition
                  et affirmer qu’elle sera éternellement dans un état violent pour lequel elle n’a point
                  été créée.
               

Le rétablissement ne suppose rien de nouveau, rien qui soit étranger ni à la nature
                  de Dieu ni à celle de l’homme ; au lieu qu’un malheur sans fin est également étranger
                  à l’un et à l’autre, directement opposé au but du grand Ouvrier, lors même que Dieu
                  punit dans ce monde il l’appelle « son œuvre étrangère son travail non accoutumé.
                  Esaïe 28, v. 21 ». Que l’on juge de là de quel côté l’affirmative est plus hardie,
                  ou du côté de ceux qui supposent que cette œuvre étrangère prendra fin, ou de ceux
                  qui soutiennent qu’elle ne cessera jamais.
               

(v) Exa. Orig., p. 31.
               

(w) L’on démontre dans ces lettres que la thèse du rétablissement justifie la Providence,
                  qu’elle manifeste l’accord des attributs divins, qu’elle répand du jour sur les obscurités
                  ou les contrariétés apparentes de la religion, qu’elle termine les différends des
                  théologiens, qu’elle contient des motifs plus forts et plus efficaces pour rendre
                  les hommes vertueux que le système opposé. Il fallait prouver le contraire avant de
                  la taxer de question curieuse.
               

(x) Lorsqu’un auteur veut conclure contre une thèse qu’il trouve établie par des preuves,
                  que ces preuves soient solides ou non, il est toujours obligé de les renverser avant
                  de conclure ; sans quoi il court le risque de conclure seul.
               









Lettre sur le livre intitulé 
Examen de l’Origénisme


J’ai lu, Monsieur, le petit livre(1) que vous avez pris la peine de m’envoyer, et je l’ai fait tenir à l’auteur des Quatorze
                  Lettres ; sitôt que j’aurai sa réponse, je vous en ferai part.
               

Vous me demandez, Monsieur, si cette critique n’a pas assez de force pour effacer
                  l’impression que les Lettres avaient produite chez moi ? Pas entièrement, puisqu’il
                  me paraît que Mr R… n’a pas encore ébranlé les principes de l’ouvrage qu’il réfute. Il a sans doute
                  réservé ses bonnes preuves pour ce second volume qu’il fait attendre, et où il prendra
                  son auteur pied à pied, le poursuivant jusque dans ses derniers retranchements. Il
                  sera d’autant plus motivé à exécuter ce dessein qu’il vient de sortir de la presse
                  une seconde édition des Quatorze Lettres(2), augmentée par des notes et quelques nouvelles pièces qui pourraient mériter une
                  réfutation.
               

Je pense même que si Mr R… était dans le goût d’abréger et qu’il voulût se borner à renverser les principes
                  établis dans ces nouvelles dissertations, il ferait tomber de ce seul coup l’ouvrage
                  entier. Je mets au nombre de ces nouvelles pièces, une lettre(a) accessoire que Mr R… a déjà vue et qu’il ne réfute point(3) ; c’est une espèce d’analyse de tout le système, où l’on pose pour base de toute
                  la religion l’idée de Dieu.
               
Je suis si peu difficile à désabuser, que si je voyais renverser à fond l’enchaînure
                  ou la connexion qui fait la force de cette pièce, je m’en contenterais pour toute
                  réfutation, et tiendrais l’auteur des Lettres pour vaincu. Mr R… serait sur ce pied le vainqueur à peu de frais ; ce serait encore un expédient
                  à lui proposer.
               




Notes

(1) L’Examen de l’Origénisme. La Suite suppose qu’une personne a reçu le livre de Ruchat et l’a ensuite communiqué à Marie Huber. Cela peut être une fiction littéraire,
                  mais il n’est pas exclu que cela corresponde à la réalité. 
               

(2) Cette seconde édition est parue en 1733 sous l’adresse fictive d’Amsterdam, Wetsteins
                  & Smith, en réalité à Genève, chez Fabri & Barrillot.
               

(a) Lettre sur le déiste.
               

(3) Cette lettre est parue pour la première fois dans l’édition de 1733, à la fin du
                  volume ; mais elle a probablement circulé auparavant sous forme de manuscrit.
               









AVIS.

On trouvera ici quelque partie d’une correspondance indirecte 
que l’auteur a eue en 1734 avec un anonyme 
sur la dernière partie du livre sur l’État des Âmes(1).

Lettre d’un anonyme
À une personne tierce 
sur l’Ouvrage des Quatorze Lettres.



Je souhaiterais, M**, pouvoir vous parler sur le même ton du livre sur l’État des Âmes que je l’ai fait sur les Promenades(2). Autant l’on m’avait prévenu contre les Promenades, autant m’avait-on exalté celui-là(3). En effet, on trouve dans la première partie de cet ouvrage des beautés touchantes
                  et ravissantes ; l’auteur y établit des principes que l’on adoptera sans peine sur
                  la bonté infinie du Créateur et sur son dessein en tirant des créatures du néant, de leur faire part de la félicité.
               

Mais oserais-je vous dire, M**, que dans la suite il semble que l’auteur perd un peu
                  de vue ses principes ? Et pourquoi ne l’oserais-je pas ? Je suis autorisé à le faire par le livre des Promenades qui m’apprend qu’il faut agir avec franchise dans la vie. Je suis comme les deux
                  amis d’Eraste, je cherche à recevoir instruction(4). Sur ce pied-là, M., vous me permettrez de vous déclarer avec liberté les deux remarques
                  que j’ai faites sur le livre de l’État des Âmes. Mais je vous dirai, auparavant, que ce n’est point son sentiment sur la non éternité des peines que je veux combattre ; je trouve qu’il l’établit par des raisons les
                  plus fortes et les plus solides, tirées des perfections de Dieu. Je viens à mes deux remarques.
               

La première est contre son état mitoyen qui est un véritable Purgatoire, quoi qu’il en puisse dire ; il n’ôte que le nom, la chose reste en son entier ;
                  à la vérité il tâche de le dépouiller de la grossièreté dont les catholiques romains
                  l’ont enveloppé. Suivant ceux-ci le Purgatoire est un lieu destiné à expier les péchés des hommes, un payement, une satisfaction qu’ils font à la justice divine jusqu’à ce qu’elle soit apaisée. Au lieu que selon
                  notre auteur, c’est un état de purification qui servira à les dépouiller des habitudes vicieuses qu’ils auront contractées dans
                  cette vie ; purification absolument nécessaire pour les laver de leur corruption,
                  de cette inhérence du vice attaché, pour ainsi dire, à leur âme, par une longue habitude
                  au péché ; habitude qui aura formé chez eux comme une seconde nature portée au mal, dont ils ne peuvent être débarrassés, dépouillés, que par les souffrances
                  que l’on endurera dans cet état mitoyen, qui serviront à ouvrir les yeux à ces pauvres
                  patients, en leur inspirant les justes regrets de leur mauvaise vie ; regrets qui
                  leur feront revêtir imperceptiblement les sentiments qu’il faut nécessairement avoir
                  pour être admis au séjour de la félicité ; que dans cet état de souffrance ils reconnaîtront
                  leur tort ; qu’au reste, tout sera pesé dans des balances égales et justes ; qu’à proprement parler Dieu ne fait point souffrir les hommes, mais qu’il leur laisse
                     moissonner les fruits de ce qu’ils ont semé.

Tout ceci me paraît un jeu de mots directement contraire aux principes qu’il a posés dans ses premières lettres sur
                  le but de Dieu en tirant les créatures du néant, qui était de leur faire part de sa félicité, but
                  qu’il n’aurait point atteint, ou du moins qu’il n’atteindrait que bien tard après
                  une longue suite de maux et de vives douleurs.
               
Que ce soit un Purgatoire ou un état de purification, qu’est-ce que cela fait à la chose ? En souffriront-ils moins ? C’est toujours un
                  état de souffrance, la chose subsiste également ; d’ailleurs que Dieu les fasse souffrir ou qu’il les laisse souffrir, n’est-ce pas aussi le même ? Si ce n’est pas Dieu qui les fait souffrir, quel est
                  cet Être qui anticipe sur les droits de Dieu, qui fait endurer aux hommes les peines qu’ils
                  souffriront dans ce nouveau Purgatoire que nous appellerons avec l’auteur un état mitoyen ; puisque le mot de Purgatoire ne lui agrée pas, ce n’est pas la chose, ce n’est pas l’état de misère et de souffrance qui lui fait de peine, le nom, c’est le mot de Purgatoire qui appartient de droit aux catholiques romains qui s’en sont emparés depuis plusieurs
                  siècles au moyen duquel ils ont bien su faire bouillir la marmite ; nous ne l’enverrons(5) donc pas à cette secte.
               

Ma seconde remarque est ce qu’il dit contre le sentiment des protestants, qui n’établissent
                  que deux états dans l’autre vie, un Paradis et un Enfer ; que pour cela il faudrait
                  que Dieu changeât tout à coup les âmes des hommes au moment de la mort ; au lieu de
                  la pente de l’inclination qu’elles avaient au mal, qu’il leur donnât une pente toute
                  opposée : métamorphose qui lui paraît absurde et même impossible, qu’il n’y a que les souffrances de l’autre
                  vie qui puissent opérer un pareil changement et dépouiller les âmes de la corruption
                  qu’elles auront contractées dans cette vie, qui sera si inhérente qu’il faut nécessairement
                  un feu pour les en débarrasser(a). L’état mitoyen de notre auteur aura plus de vertu et plus de force pour changer
                  les âmes des hommes que la miséricorde et la toute-puissance divine. Ce qui lui fait illusion(b), c’est sans doute ce qu’il a dit contre la non-éternité des peines, qui est sans contredit très fort et très solide.
               

Il dit aussi que « l’infinité de la justice ne consiste pas à punir à l’infini, mais
                  à être infiniment équitable, à entrer dans un détail infini de ce qui peut rendre
                  chaque créature plus ou moins coupable, plus ou moins pardonnable »(6). « Il y a, dit-il à la page 160(7), des degrés à l’infini du comble de la sainteté au comble de la dépravation », ce
                  qui fait qu’il ne peut digérer la pensée des protestants qui ne distinguent que deux états
                  dans la vie à venir, le Paradis et l’Enfer, pensée qui choque directement à ce qu’il prétend cette règle invariable de la justice,
                  « que chacun soit heureux ou malheureux dans une proportion parfaite avec ce qu’il
                  aura fait ou bien ou mal »(8) ; mais surtout suivant les bonnes ou les mauvaises dispositions qu’il aura contractées
                  et entretenues : « On peut dire, ajoute-t-il, que depuis le plus saint au plus pervers,
                  il y a des degrés à l’infini autant, peut-être, qu’il y a de créatures, la mesure
                  de la sainteté sera la mesure de la béatitude, chacun devra être traité dans un état
                  mitoyen et de purification à proportion, etc. »(9)

Voilà un plan qui paraît beau et spécieux, digne certainement d’une personne équitable
                  qui n’aurait point ouï parler de l’Évangile, c’est là jusques où peuvent aller les
                  vues des êtres finis et bornés qui n’ont nulle idée de cette bonté, de cette miséricorde, qui nous ont été manifestées par l’Évangile.
               

Si le système de notre auteur a lieu, adieu l’Évangile(10), il était inutile que le Sauveur vînt au monde, et qu’il souffrît tout ce qu’il a
                  souffert pour la rédemption du genre humain ; ce système ôte à Dieu sa liberté, car
                  il ne lui est pas libre de faire grâce, il le dépouille de sa toute-puissance, car
                  il n’aurait pas le pouvoir d’introduire des pécheurs dans le séjour de la félicité ;
                  il blesse ses perfections adorables qui rendent cet être suprême souverainement aimable.
                  Dieu peut punir les hommes suivant ce qu’ils auront fait, il est vrai, ce sont là
                  ses droits, personne ne s’est jamais avisé de le révoquer en doute ; mais ne peut-il
                  pas se relâcher de son droit(c) ? Si on lit le Nouveau Testament avec attention l’on apprendra là à se former des
                  idées plus grandes et plus justes, plus dignes de la bonté du Créateur que celle qu’en
                  a ce célèbre auteur.
               
Par son principe à la page 162, « ceux en qui le bien l’emportera sur le mal seront
                  plus heureux que malheureux ; ceux, au contraire, en qui le mal l’emportera sur le
                  bien, seront plus malheureux qu’ils ne seront heureux ; ceux enfin, en qui le bien
                  et le mal seront d’une égale force devront ressentir des combats terribles jusques
                  à ce que le bien l’ait emporté. »(11) Effet réservé, sans doute, aux douleurs dont ils seront tourmentés dans son état mitoyen, n’y ayant, selon lui, point d’autre voie de les en exempter.
               

Le charmant système que voilà, qu’il fait bien honneur à la Divinité, à cette Bonté infinie qui ne se
                  lasse point de faire du bien à ses créatures, lesquelles il a tiré du néant pour leur
                  faire part de sa félicité, selon les principes même que l’auteur a établis dans ses
                  premières lettres et qu’il abandonne dans la suite. Car si elles ne peuvent parvenir
                  à ce bonheur qu’après une longue suite d’extrêmes souffrances, Dieu ne serait point
                  parvenu à son but.
               

C’est surtout à la page 167 et suivantes, que l’auteur attaque plus directement l’économie
                  évangélique, et où il dit que Dieu ne peut point imputer aux pécheurs la justice de
                  son fils sans renverser toutes choses ; que si cela avait lieu, « le ciel serait le
                  séjour de l’apparence et de l’illusion, au lieu d’être le séjour de la réalité et
                  de la vérité et que l’on pourrait être du nombre des bienheureux sans être de celui
                  des saints. »(12)

Qu’il me pardonne, si je dis que c’est là substituer un nouvel Évangile à la place
                  de celui que nous avons ; c’est vouloir être plus sage que Dieu ; c’est vouloir lui
                  apprendre le système qu’il devait choisir pour le salut des hommes. Ne serait-ce point
                  l’auteur lui-même qui renverse tout en voulant reformer le plan de Dieu où sa charité et sa miséricorde brillent avec
                  tant d’éclat, et en substituer un autre en place, qu’il prétend être plein d’équité
                  et de raison, pendant qu’il perd de vue cette miséricorde qui n’a point de bornes,
                  qui fera que ceux à qui il aura été beaucoup pardonné aimeront beaucoup aussi ? C’est
                  oublier la grandeur de Dieu, dont les voies ne sont pas nos voies ; c’est perdre de
                  vue la sagesse infinie de cet Être suprême qui a des moyens en sa main de reformer
                  les hommes et de les sanctifier, qui sont fort au-dessus de la faible portée de nos
                  esprits. N’est-ce pas voler trop haut que d’entreprendre de régler les vues du Créateur ?
               

Voici le raisonnement que l’auteur fait à la page 171 : « Toutes les voies de Dieu
                  ne tendent qu’à sanctifier les hommes, donc le sang de Jésus Christ n’a pas été versé
                  pour les exempter de la sanctification. »(13) C’est là son premier principe, qui en doute ? Le second est que « la sainteté et
                  la béatitude sont inséparables, cela étant, le sang de Jésus Christ doit nous purifier
                  réellement, et non par imputation. »(14)

Il se fait à la page 174 cette objection tirée de St Jean, « Le sang de Jésus Christ
                  nous purifie de tout péché ». Voici sa réponse : « Qui dit purifier ne dit pas simplement
                  absoudre, décharger de la peine ; moins encore dispenser de la purification du péché,
                  la contradiction serait sensible, ce serait faire dire à St Jean, le sang de Jésus
                  Christ nous purifie sans nous purifier, comme si l’on disait d’un habile médecin qu’il
                  guérit toutes sortes de maladies par un certificat de santé, quoique réellement il
                  n’en guérisse aucune. Serait-on satisfait d’être guéri de la sorte ? »(15)

« On ne met pas assez de différence, dit-il aux pages 179 et 180, entre les actes
                  et le fond qui les produit, les effets de la corruption et la corruption elle-même »(16). Dieu pardonne les actes, mais la disposition, la pente au péché qui est inhérente à l’âme doit se détruire par les peines de l’autre vie,
                  « quoique les actes soient pardonnés, le fond du mal n’est pas déraciné. » Selon notre
                  auteur, la volonté, la miséricorde de Dieu sont insuffisantes ; pour cela il n’y a
                  que les souffrances de l’autre vie dans son Purgatoire ou son état mitoyen qui puissent opérer ce changement.
               

« L’amour déréglé de nous-mêmes, dit-il encore, est le fond qui produit en nous toutes
                  sortes d’actes mauvais ; mais ces actes étant pardonnés, le fond n’en subsiste pas
                  moins, et tant qu’il subsiste, nous demeurons injustes et hors d’état d’avoir communion
                  avec Dieu. »(17) Si ce n’est pas là un véritable Purgatoire je n’y connais rien. Voilà son grand cheval de bataille, et la source de toutes ses
                  fausses idées sur cette matière. Le sang du Seigneur, ses souffrances, sa mort, la miséricorde
                  divine, tout cela est insuffisant. Voilà un nouvel Évangile inconnu jusqu’à présent
                  aux vrais croyants, aux croyants éclairés.
               

« L’on ne peut voir le Seigneur ni être semblable à lui sans être purifié, non seulement
                  des actes d’injustice, mais encore de tout le fond injuste qui les produit et qui est pour ainsi dire incorporé et naturalisé en nous. »(18) Les tourments de l’autre vie dans son état mitoyen feront ce que la toute-puissance et la miséricorde divine ne peuvent opérer(d). Voilà encore un coup l’Évangile de l’auteur, qui n’a pas fait assez d’attention
                  à la charité immense du Créateur et qui semble ignorer quelquefois que les voies de
                  Dieu ne sont pas nos voies, que nous ne devons pas juger des perfections infinies
                  de Dieu par nos faibles lumières, par nos vues courtes et bornées.
               

Vous me trouverez, M**, sans doute bien téméraire d’avoir osé critiquer un aussi habile
                  homme que l’auteur de ces Lettres, dont j’honore et respecte le mérite ; aussi reconnais-je
                  sans peine que son intention est droite et bonne, que son but n’a été autre que de
                  porter les hommes à avancer leur sanctification dès cette vie, à travailler sérieusement
                  et sans relâche à ce grand ouvrage, si important à notre bonheur, afin d’avoir moins
                  à souffrir dans l’autre vie quand le rideau sera tiré.
               

J’ai l’honneur d’être avec la plus parfaite, etc.

 

P.S.

Au reste, l’on me ferait tort, M**, si l’on s’imaginait à cause de ce que je viens
                  de dire, que je suis dans la pensée de ceux qui croient qu’on entrera dans le Paradis
                  tout chauffé et tout vêtu, sans avoir fait aucun effort pour se rendre agréable à
                  Dieu ; ce bonheur n’est réservé qu’à ceux qui se seront étudiés à lui plaire, qu’à
                  ceux qui auront fait de continuels efforts pour cela, qui connaissant leur mauvais
                  penchant ne se seront point relâchés pour les surmonter, qui auront regardé cet ouvrage
                  comme le plus nécessaire et le plus important de leur vie. Par ces efforts je n’entends
                  pas de légers, de vains désirs de bien faire sans aucun fruit ; j’entends seulement
                  ceux qui seront entrés dans ces sentiers des catacombes de la 17e promenade(19), avec une résolution sincère de faire chemin dans les sentiers qui mènent à la vie.
                  Dieu qui sonde les cœurs et les reins, et à qui rien n’est caché, connaît la sincérité
                  des intentions. C’est ici qu’il déploiera les richesses de sa miséricorde, qui surpassent
                  tout entendement, en faveur de ceux dont la volonté aura été droite et sincère, encore
                  qu’elle n’aura fait que commencer à se manifester(e), c’est aussi par toutes ces considérations que j’admets des degrés de gloire. Et
                  comme tous les hommes n’auront pas été également méchants, j’admets aussi des degrés
                  de peine, sans admettre néanmoins de Purgatoire ou d’état mitoyen que je ne saurais goûter par les raisons indiquées dans ma lettre.
               

RÉPONSE
À LA LETTRE DE L’ANONYME.

La franchise, M***, de l’anonyme dont vous avez pris la peine de m’envoyer la lettre
                  me plaît beaucoup. Je préférerais même sa désapprobation à l’approbation d’une infinité
                  de lecteurs.
               

La plupart des lecteurs louent par le même principe qu’ils blâment, je veux dire qu’ils
                  louent ou blâment d’après autrui, incapables de penser par eux-mêmes, ils se contentent de voir par les yeux de ceux
                  qu’ils croient habiles gens.
               

Revenons à notre anonyme. Voici je crois le précis de ses deux remarques.

La première est que l’état mitoyen, ou l’état de purification qu’on établit dans la seconde partie des Lettres, n’est au fond qu’un vrai Purgatoire.
               
La seconde, que ce Purgatoire ou cet état mitoyen est incompatible avec la bonté, la miséricorde infinie du Créateur,
                  et le mérite infini des souffrances et de la mort de Jésus Christ(f).
               

Je lui accorderai d’abord que purification et Purgatoire sont assez synonymes, et s’il veut absolument donner ce nom à l’état mitoyen qu’on a supposé, à la bonne heure ; j’avoue la conséquence, mais il m’accordera que ce Purgatoire, si c’en est un, diffère à bien des égards
                  de celui des catholiques romains, que du moins on a écarté de cette idée toute superstition et tout abus. C’est de quoi lui-même convient, puisqu’il fait un précis très juste de la différence
                  qu’on met entre l’un et l’autre. Je ne veux pas d’autre apologie.
               

Il reste cependant, il faut l’avouer, quelque espèce de rapport entre le fond de cette idée-là, et celle des catholiques romains sur le Purgatoire. Est-ce un si grand inconvénient ? Avons-nous fait vœu de n’avoir aucune conformité
                  avec eux par rapport à la religion ? Ils croient comme nous à l’Évangile ; le rejetons-nous
                  parce qu’ils l’admettent ? Les vérités les plus solides dans leur origine ne peuvent-elles
                  pas être défigurées par les additions qu’on y fait, les opinions qu’on y ajoute, et ne sommes-nous pas à même en remontant à l’origine des choses de les dépouiller du faux dont on les charge et de n’en retenir que le vrai ?(g)

C’est je pense à quoi se réduit le grand but de la Réformation(20), et il s’en faut de beaucoup qu’il consiste à n’avoir rien de commun avec les sociétés
                  chrétiennes dont on a jugé à propos de se séparer. Il est, au contraire, bien évident
                  que nous avons essentiellement la même religion, que nous ne différons que sur l’accessoire, sur des opinions, des pratiques et des traditions qu’ils respectent, et que nous rejetons parce qu’elles nous paraissent sans fondement.
               
« Mais nos réformateurs ont fait la séparation du vrai et du faux, ils ont fixé le point jusqu’où il nous est permis d’avoir une conformité de croyance avec nos adversaires » (c’est ainsi que quelques théologiens les nomment).
               

Très bien, nos réformateurs ont donc tout fini, tout perfectionné, ils n’ont plus rien laissé à notre examen, c’est un crime que d’oser revoir après eux. Cela supposé, ne prétendons plus nous
                  vanter d’avoir la religion de Jésus Christ, du moins de la première main, nous avons celle de nos réformateurs.
               

Après cela, il serait de mauvaise grâce à nous de reprocher à nos prétendus adversaires
                  qu’ils vivent sur la foi de leur curé, ils nous rétorqueraient l’argument.
               

« Nous avons un pape, diraient-ils, vous en avez plusieurs. Il est vrai qu’ils vous
                  permettent d’examiner, de lire la Bible d’un bout à l’autre, mais à condition que
                  le résultat de votre examen s’accordera avec leurs décisions, et que vous ne verrez
                  dans la Bible que ce qu’ils y voient eux-mêmes. »
               

Il faut tout dire : il est bon nombre de protestants qui ne donneraient point lieu
                  aux catholiques romains de leur parler sur ce ton-là. Ils sont éloignés de penser
                  que nos réformateurs n’aient rien laissé à faire après eux, et que la séparation qu’ils ont fait du vrai et du faux doive nous dispenser de la faire aussi. Je suis persuadé que l’anonyme est de ce nombre, et je n’ai garde de lui attribuer les conséquences outrées que
                  je viens d’exposer. Mais il me permettra de lui dire que ce sont les conséquences
                  naturelles de la première de ses deux remarques.
               

Pour mettre la chose hors de doute, il n’y a qu’à voir à quoi elle se réduit. Le voici
                  au juste :
               

« Votre état mitoyen est au fond un vrai Purgatoire. Donc je le nie ; et pourquoi ? C’est parce que nos réformateurs ont rejeté toute
                  espèce de Purgatoire, tout état mitoyen. »
               

Or je demande si ce n’est pas là supposer tacitement que nos réformateurs ou leurs
                  décisions sont le non plus ultra au-delà de quoi il n’y a rien à revoir.
               

Je l’ai déjà dit, et je le réitère, je suis persuadé que l’anonyme pense bien différemment. Cela supposé je crois qu’il conviendra volontiers que sa
                  première remarque ou objection n’est pas difficile à résoudre. On pourrait même ajouter
                  qu’elle porte avec elle sa propre réfutation ; car enfin il est clair que ce serait mettre en opposition les décisions des réformateurs avec les principes de la Réformation(h).
               

Finissons donc sur cette remarque, ce serait se battre contre son ombre que d’insister
                  davantage.
               

 

M***,

La seconde remarque de notre anonyme a quelque chose de plus spécieux que la première.
                  Elle suppose que les peines de la purification sont incompatibles avec la bonté et la miséricorde du Créateur, qu’elles mettent à néant l’efficace du mérite de la mort de Jésus Christ
                  qui a suffisamment expié les péchés des hommes.
               

Si je m’en souviens bien les Lettres 9, 10, 11 et 12e répondent à cette difficulté, c’est même leur unique objet, et j’avoue que je serais
                  embarrassé de donner à cet égard de nouvelles solutions.
               

Mais quand il serait aisé d’en trouver, ce ne serait point contre notre anonyme que
                  je voudrais les faire valoir ; c’est qu’à bien le prendre nous sommes d’accord pour
                  le fond des choses, nous ne différons que dans l’expression et sur ce point-ci, je
                  ne serai point difficile à entrer en accommodement.
               

S’il n’en convenait pas du premier coup, j’espère qu’il ne s’en défendrait pas longtemps,
                  il suffirait d’exposer ici ce en quoi nous sommes d’accord.
               

I. L’anonyme admet des peines après cette vie.

II. Il en admet les degrés.

III. Il suppose que les peines finiront.

Je pense de même sur tous ces points. Et ici, je le prie de réfléchir si un Enfer
                  tel que celui-là, un Enfer qui doit prendre fin et dont les degrés de peines sont très différents, si cet Enfer, dis-je, n’est pas quant au fond une réelle purification.
               

Cela supposé, n’est-il pas évident que nous ne différons lui et moi que dans la manière
                  d’exprimer la chose ? Pour faciliter l’accommodement je veux bien lui laisser le choix
                  entre l’Enfer et la purification (je dis les mots, cela s’entend) ; s’il préfère le mot d’Enfer, je me désisterai sans peine de l’autre. C’en est assez, et je me tiens pour dit
                  qu’il ne sera plus question que d’Enfer.
               
Si de là nous examinons les difficultés de l’anonyme sur l’incompatibilité qu’il suppose entre les peines de la purification et la bonté infinie du Créateur, nous trouverons qu’elles portent précisément contre ce même Enfer qu’il adopte.
               

En effet, je demande à l’anonyme qu’il concilie les peines de l’autre monde telles qu’il les admet avec l’idée qu’il a de la bonté et de la miséricorde divine. Cela supposé, je n’ai qu’à me servir des mêmes armes ou plutôt des mêmes raisons, et voilà ma cause gagnée.
               

Le cas serait bien dissemblable s’il se rangeait du côté des partisans de l’éternité
                  malheureuse, il le serait même du tout au tout, nous bâtirions lui et moi sur des principes opposés. Mais ici, nous tablons sur les mêmes principes, nous plaidons pour la même cause. Voilà le procès terminé.
               

Que nos principes soient les mêmes, c’est ce que la lettre de l’anonyme met hors de
                  doute. « Il adopte, dit-il, sans difficulté la première partie des Lettres, il admet
                  tout ce qu’on établit du dessein que Dieu s’est proposé en tirant du néant des êtres
                  intelligents de les amener tous au bonheur. » Ce but lui paraît digne de l’Être parfait.
               

Où sera donc le point qui nous sépare ? « C’est, dit-il, que l’auteur perd ses principes
                  de vue, qu’après avoir donné l’idée la plus grande, la plus parfaite de la bonté immense
                  du Créateur, il la détruit ou la désavoue dans la seconde partie. »
               

Si je suis dans ce cas, l’anonyme l’est de même ; qu’il me permette de le lui dire, il perd de vue ses principes. Faut-il prouver ? Rien n’est plus facile.
               

Je lui demande quel usage il suppose aux peines de l’Enfer qu’il fait profession d’admettre. Sera-ce à titre
                  d’expiation, de satisfaction à la justice ? Ou sera-ce simplement à titre de rétribution, de châtiment et de correction ?
               

Si c’est à titre de satisfaction, l’anonyme me permettra de me servir ici de ses propres armes. Je lui oppose(i) « l’immensité de la bonté et de la miséricorde, l’infinité du mérite de Jésus Christ ;
                  Dieu ne sera-t-il pas libre de faire grâce ? Et quoiqu’il soit en droit de punir les
                  hommes suivant ce qu’ils auront fait, comme on ne peut en disconvenir, ne peut-il
                  pas se relâcher de ce droit ? D’ailleurs que ce soit Dieu qui les fasse souffrir ou
                  qu’il les laisse souffrir, n’est-ce pas une même chose ? Si ce n’est pas Dieu qui les fait souffrir,
                  quel est cet être qui anticipe sur les droits de Dieu et qui fait endurer aux hommes
                  les peines de cet Enfer ? »
               

Encore un coup, je demande à l’anonyme si l’Être infiniment bon peut se plaire à recevoir quelque satisfaction des tourments de ces misérables ? Si un acte d’absolution et de clémence lui coûte quelque chose, fût-ce pour les plus grands pécheurs, et d’autant mieux
                  que selon sa propre thèse « ceux à qui Dieu aurait beaucoup pardonné l’aimeraient
                  davantage » ?
               

S’il se retranche à répondre que Dieu n’en reçoit aucune satisfaction, que ce n’est
                  point de lui que procèdent les tourments et les peines, mais du fond plus ou moins
                  perverti de ceux qui les endurent, et qui doit nécessairement être changé, purifié
                  avant que de parvenir à la parfaite félicité.
               

Cela supposé, je lui fais la même réponse par rapport aux peines de la purification.
               

De quelque façon qu’on le prenne, il n’y a pas ici de milieu.
               

Ou il faut affirmer que la bonté de Dieu et le mérite de Jésus Christ doivent exempter l’homme de toutes sortes de peines après cette vie, soit à titre de rétribution, soit de châtiment et de correction, et dans ce cas l’Enfer n’existe plus(j).
               

Ou si l’on prétend que les peines de cet Enfer n’ont rien d’incompatible avec cette même bonté, on sera obligé de convenir que celles d’un état mitoyen sont tout au moins dans le même cas.
               

Et en effet, cette thèse doit être vraie dans le moins comme dans le plus. Si la bonté parfaite ne s’oppose pas aux peines excessives, à plus forte raison ne s’opposera-t-elle pas aux médiocres, et si elle ne consent aux unes qu’autant que la nature de l’homme et son plus grand intérêt l’exigent, ne faudra-t-il
                  pas que par le même endroit elle consente aux autres ?
               

Je suis persuadé que si l’anonyme envisage la chose dans ce point de vue, s’il veut bien pendant ce temps-là oublier le Purgatoire des catholiques romains,
                  il s’apercevra que ses difficultés sur la seconde partie des Lettres s’aplanissent
                  d’elles-mêmes. Je pense même qu’il conviendra qu’il n’est pas possible d’admettre la première partie sans adopter la seconde, puisqu’elle en est la conséquence inévitable.
               
AUTRE LETTRE DE L’ANONYME, OU EXTRAITS

Si j’étais, M***, moins occupé que je ne le suis, je m’étendrais avec plaisir sur
                  la réponse obligeante que l’auteur a fait à ma lettre, et sur la manière pleine de
                  bonté dont il a pris les remarques que j’avais faites sur quelques endroits de son
                  livre sur L’État des âmes. Mais à défaut Mr. N… s’est chargé de faire sur le même sujet ses petites observations.
                  
               

Après cela, je conviens que dès le moment que nous sommes d’accord sur le grand point
                  de la Non-éternité des peines, et qu’il y aura des degrés tant en rigueur qu’en durée, je conviens, dis-je, que
                  nous ne sommes pas autant éloignés de sentiment qu’il semblait d’abord. Cela demande
                  un mûr examen, la chose en vaut la peine, je prie l’auteur d’agréer que je lui renvoie
                  cette tâche.
               




Notes

(1) Toute cette correspondance avec un lecteur anonyme, qui interrompt la réponse à Ruchat, est publiée à partir de l’édition de 1739. Il est difficile de dire si cette
                  correspondance est authentique ou fictive ; le fait qu’elle propose des objections
                  auxquelles Marie Huber ne répond pas, ou mal, irait plutôt dans le sens de l’authenticité.
                  Elle attesterait alors d’une circulation importante des livres et des manuscrits.
               

(2) Marie Huber a publié en 1731 Le Monde fou préféré au monde sage, en vingt-quatre promenades de trois amis, Criton
                     philosophe. Philon avocat. Eraste négociant. La seconde édition, en 1733, est augmentée de deux lettres visant à répondre aux
                  critiques des lecteurs sur la forme inhabituelle de ce livre de morale.
               

(3) Si la lettre est bien authentique, on aurait là un bon témoignage du succès, au moins
                  dans certains milieux, des idées de Marie Huber.
               

(4) Dans le Monde fou, le philosophe Criton et l’avocat Philon discutent avec le négociant piétiste Eraste
                  qui leur enseigne une morale évangélique.
               

(5) Le texte dit « envierons » ; c’est sans doute une erreur.
               

(a) On ne parle nulle part d’un feu matériel.
               

(b) C’est cela même précisément, la réponse le fera voir.
               

(6) P. 89.
               

(7) Citation approximative de la p. 126.
               

(8) Citation approximative de la p. 126.
               

(9) Citation approximative de la p. 126.
               

(10) L’auteur anonyme reproche à Marie Huber de substituer un raisonnement philosophique
                  à l’Évangile. Comme on le verra dans sa réponse, celle-ci ne semble pas vraiment s’en
                  rendre compte.
               

(c) On trouvera la réponse à semblable question Lettre 4e, sur la Religion Essentielle [dans la Religion Essentielle, lettre 4, la justice est définie comme étant essentiellement l’ordre, il s’agit
                  donc pour Dieu de supprimer le désordre qui provoque un sentiment douloureux chez
                  les créatures].
               

(11) P. 126.
               

(12) Citation approximative de la p. 128.
               

(13) Citation très approximative de la p. 131.
               

(14) Citation très approximative de la p. 132.
               

(15) P. 130.
               

(16) P. 131.
               

(17) P. 132.
               

(18) P. 132.
               

(d) Il faudrait dire pour s’exprimer moins improprement non que ce sont les peines qui purifient, mais que la purification sera la cause ou l’occasion de ces peines.
               

(19) L’histoire des catacombes est une sorte de conte, qui met en scène des habitants
                  d’un pays souterrain qui ne peuvent voir la lumière du jour mais qui sont invités
                  par le Roi de la Lumière. Ce dernier a construit pour eux des sentiers que quelques-uns
                  osent emprunter et supporter la douleur que leur cause cette lumière.
               

(e) Il paraît de là qu’on en revient toujours à supposer de la métamorphose, car il faut
                  ici que Dieu change tout en un coup le fond et les habitudes de ceux qui n’auront
                  eu que de bonnes intentions, sans avoir eu le temps de les effectuer.
               

(f) La première et la seconde de ces difficultés ont été faites dans la seconde partie
                  des Lettres, et c’est à y répondre que sont destinées toutes les lettres de cette
                  seconde partie.
               

(g) C’est ce que l’on a eu en vue dans la seconde partie des Lettres.
               

(20) Marie Huber considère que le but de la Réforme est d’abord de supprimer tout ce qui
                  s’est ajouté au christianisme primitif. Elle participe ainsi au mythe d’un christianisme
                  primitif pur qui s’est ensuite peu à peu abâtardi, mythe qui est un lieu commun des
                  réformés. Mais elle ajoute que la Réforme doit être continue, ce qui renvoie plus
                  au piétisme qu’à l’orthodoxie réformée. Toute la suite de ce passage est une violente
                  charge contre l’orthodoxie, qui ne serait pas fondamentalement différente du catholicisme.
               

(h) Par exemple : les réformateurs ont décidé qu’il n’y a point de Purgatoire, ou état mitoyen. Ils ont affirmé aussi qu’aucun homme n’est infaillible ; sur laquelle de ces deux thèses dois-je me régler ?
               

(i) Ce sont les propres termes de l’anonyme.
               

(j) Par là encore les déclarations évangéliques les plus formelles sont vides de sens.
               









AVIS(1)

On trouvera ici la réponse aux observations 
d’une autre personne anonyme(a)
 qui portent en substance.
            


Que les gens de bien, c’est-à-dire, ceux qui se repentent sincèrement de leurs fautes,
                  se défaisant de toute habitude vicieuse, et qui ont tout leur recours à Jésus Christ,
                  sont du nombre de ceux à qui Dieu n’impute point leurs péchés et à qui il les pardonne
                  gratuitement, d’autant plus que ce ne sont que des péchés de faiblesse. On ajoute
                  que Dieu qui est un Père tendre et un Être parfaitement juste ne saurait exiger une
                  seconde fois le paiement des dettes qu’ils peuvent avoir contractées, puisque Jésus
                  Christ les a payées en sa personne.
               

On conclut de là que les gens de bien, tels qu’on vient de les désigner, ne sauraient
                  souffrir après cette vie, supposant néanmoins qu’ils ne seront admis à la parfaite
                  béatitude qu’après la résurrection.
               

RÉPONSE

L’auteur des Observations suppose, M***, que les gens de bien ne seront pas admis au
                  sortir de la vie dans la parfaite félicité.
               
C’est quelque chose, qu’il s’écarte déjà de l’ancien système où l’on prétendait sans
                  en rien rabattre que les âmes des gens de bien n’ont, pour ainsi dire, qu’un saut
                  à faire pour être admises en un instant au faîte de la gloire céleste.
               

Voilà donc quelque chose de mitigé, c’est même une sorte d’état mitoyen sur quoi il me paraît que nous ne différons pas beaucoup ; il est aisé de le faire
                  voir.
               

L’auteur suppose que ceux qu’il nomme gens de bien, seront exempts de souffrances au sortir de ce monde.
               

Je n’ai garde de décider que cela ne puisse être vrai par rapport à un certain ordre
                  de gens de bien. Mais il faut convenir que cette proposition a tant de vague qu’on
                  ne peut ni la nier tout-à-fait, ni l’adopter entièrement.
               

Il faudrait avant tout déterminer le point fixe qui sépare cet ordre de gens de bien d’un ordre d’autres qui sont de classes inférieures, et qui néanmoins ne sont pas
                  assez pervertis pour être mis au rang des vicieux déclarés.
               

Rappelons ici une remarque qu’on a faite ailleurs et qui mérite considération, c’est
                  qu’il n’y a pas entre les hommes une assez grande disproportion pour qu’on puisse
                  avec fondement les diviser seulement en deux classes, les bons et les méchants.
               

En effet, tel qui paraît vertueux et qui l’est même dans quelque degré, s’il se fût
                  trouvé à la place de cet homme déréglé serait peut-être pire que lui.
               

Or Dieu ne juge pas des hommes sur ce qu’ils paraissent être, mais sur ce qu’ils sont
                  essentiellement ; il sait la différence que la condition peut mettre entre les uns
                  et les autres, il connaît à fond ce qu’aurait été cet homme s’il eût été exposé aux mêmes tentations que celui-là. Aussi Jésus Christ déclare
                  que si Sodome et Gomorrhe se fussent rencontrées dans la même circonstance que Corasi et Bethsaïda(2), elles auraient été tout autrement flexibles à la vérité(b).
               
Je reviens à ma thèse, et je dis que les théologiens, ceux-là même qui n’admettent
                  point de milieu entre le Paradis et l’Enfer, sont obligés de convenir que la dernière place du Paradis doit toucher précisément à celle du moindre degré
                     de peine. Or la chose n’est exactement vraie qu’en supposant que les peines finiront.
               

À les prendre donc par leur propre aveu, et en leur accordant qu’il peut y avoir un
                  ordre de gens qui n’aient nulle sorte de peines à subir après cette vie, ils seront
                  obligés de convenir qu’il doit se trouver précisément après ceux-là un ordre de gens de classe inférieure, et qui seront susceptibles de peines légères, et après ceux-ci d’autres plus inférieurs encore qui seront susceptibles de peines moins légères, et après ceux-ci d’autres plus inférieurs qui seront susceptibles de plus grandes peines.
               

Allez de degré en degré toujours en descendant, vous trouverez au bout ceux que l’on nomme des méchants ; et de ceux-ci rétrogradez de degré en degré, vous retrouverez ces gens de bien que l’Écriture nomme les bons par opposition aux méchants.
               

Quel nom donnerons-nous à cette multitude qui tient le milieu ? Cela me paraît embarrassant, à moins que l’on n’admette la classe des âmes médiocrement vertueuses chez qui la justice n’a pas détruit toute injustice.
               

Hors de là, je ne pense pas qu’il soit aisé de se satisfaire, tant sur des faits que l’Écriture nous rapporte, que sur les définitions qu’elle donne de plusieurs
                  hommes qui n’ont été vertueux qu’à demi, qui selon ses propres termes ont « fait ce qui est droit devant l’Éternel, mais
                  non pas d’un cœur entier », ou qui ayant bien commencé n’ont pas persévéré jusqu’au
                  bout.
               

Il serait aisé d’en apporter nombre d’exemples. Je me contente de celui-ci ; c’est
                  dans l’histoire d’Aza roi de Juda que je le prends(3). 
               

L’Écriture lui rend ce témoignage qu’« il avait fait ce qui est droit devant l’Éternel »,
                  et cela d’une manière affirmative sans aucune restriction.
               

En effet, sa conduite est approuvée de Dieu, elle est sans reproches jusqu’aux dernières
                  années de sa vie.
               

C’est dans cette dernière période seulement qu’il se détourne de la voie qu’il avait
                  suivie jusque-là.
               
Il entre en défiance du secours de la Providence qu’il avait éprouvé tant de fois
                  et va mendier l’assistance d’un roi de Syrie.
               

Dieu le fait reprendre là-dessus. Aza résiste à la vérité qui le blesse, et en donnant lieu au faux il est conduit à l’injuste, il fait mettre en prison le prophète.
               

Il va plus loin ; n’étant plus dans cet équilibre qui seul peut faire discerner le droit, il opprime son propre peuple, ces mêmes sujets dont jadis il était le père.
               

Dieu qui ne le perd point de vue le reprend plus sensiblement que par un prophète, il le frappe personnellement !
                  Aza résiste encore et même s’endurcit ; au lieu de se tourner du côté de Dieu, il
                  n’a de recours qu’aux médecins. C’est ainsi qu’il finit sa vie, et ce fait nous est rapporté dans toutes ses circonstances(c). 
               

Voilà sans contredit du faux et de l’injuste, qu’un homme de bien a laissé introduire chez soi, et qu’il n’a pas voulu reconnaître. Ne faudra-t-il pas qu’il y vienne tôt ou tard,
                  et qu’il en subisse la confusion ? Ou supposera-t-on qu’il n’y ait plus de ressource
                  pour un tel homme, que toute sa bonne conduite précédente lui soit inutile ?
               

Je me reprends. L’auteur des Observations ne saurait le supposer. Selon le rétablissement
                  qu’il admet il n’est point d’homme sans ressource. À plus forte raison doit-il y en
                  avoir pour un homme tel qu’on vient de le désigner.
               

Cet aveu de sa part est tout ce que je demande, au moyen de quoi il peut nommer comme
                  il lui plaira l’état de peine et de repentir où un homme qui meurt dans le cas d’Aza se trouve au sortir de la vie. Que ce soit Enfer, Purification, état mitoyen, le nom ne change rien à la chose.
               

AUTRE LETTRE,
SUR LE MÊME SUJET.
               

Il faut convenir, M***, que la manière vague dont on s’exprime d’ordinaire pour définir
                  ceux que l’on nomme gens de bien occasionne beaucoup de malentendu. Revenons à l’idée que l’auteur des Observations
                  nous en donne : c’est « qu’ils se repentent bien sincèrement, qu’ils ont tout leur
                  recours à Jésus Christ, et qu’ils se défont de toute habitude vicieuse. » Ce sont des gens de bien de cette trempe qui,
                  selon lui, seront exempts de peines après cette vie.
               

Je l’ai déjà dit, et je le réitère ; je n’ai garde de m’inscrire en faux contre cette
                  supposition, et à le bien prendre, je ne vois pas qu’il y ait beaucoup de risque à
                  la lui accorder, pourvu qu’on ne confonde pas ceux qui n’ont effectivement aucune
                  habitude vicieuse avec ceux qui croient n’en point avoir. La différence est grande assurément et très grande.
               

On comprend qu’il ne s’agit pas ici de ces habitudes grossièrement vicieuses, qu’il n’est pas possible de méconnaître. Un homme qui dérobe, ou qui s’enivre, par
                  exemple, n’est pas dans le cas de l’ignorer. Mais à cela près je ne sais où l’on trouvera
                  des gens, même entre ceux que l’on peut avec raison nommer gens de bien, qui ne se
                  fassent illusion sur des habitudes d’une autre espèce, des habitudes, dis-je, dont
                  les effets sont moins perceptibles, moins condamnables aux yeux des hommes, mais dont le fond ou le principe n’est peut-être
                  pas moins vicieux.
               

Disons-le franchement, la plupart de ceux qu’on nomme gens de bien, qui le sont même
                  dans quelque degré, s’aperçoivent difficilement du fond injuste qui subsiste encore chez eux(d). Ce qui contribue à le leur cacher c’est qu’ils n’ont garde d’acquiescer à ce qui
                  est grossièrement ou visiblement injuste. Mais entraînés par un penchant secret à
                  ce qui leur plaît ou à ce qui les intéresse, ils cherchent à se persuader qu’ils ne
                  font rien que de légitime.
               

Cette illusion néanmoins a son principe dans le fond de la volonté, c’est souvent qu’ils ne voient pas ou ne veulent pas voir dans cette vie, et c’est
                  selon toute apparence ce qui doit leur être manifesté dans l’autre, avant qu’ils soient
                  capables de l’entière félicité.
               

En effet, s’il est vrai comme l’Écriture le déclare, que pour voir Dieu tel qu’il est, il faut être semblable à lui, cela désigne bien clairement qu’encore que du côté de Dieu le bien qu’il donne soit parfaitement gratuit, ce même bien exige dans l’homme certaines dispositions pour qu’il soit capable d’en jouir, ou
                  plutôt que certaines indispositions qui lui ôtent cette capacité soient détruites.
               
La chose est si indubitable et si peu contestée que les plus zélés partisans d’une
                  justice imputée sont obligés d’admettre la nécessité de certaines dispositions dans l’homme sans quoi ils vous accordent que le mérite de Jésus Christ ne peut le sauver(e).
               

La repentance par exemple, mais une repentance sincère, est selon eux indispensable. C’est le moins sans doute, car d’autres y joignent des efforts constants dans la
                  pratique de la vertu(f). 
               

Prenons néanmoins le plus bas degré, celui sans lequel on convient que le mérite de
                  Jésus Christ serait sans efficace, c’est comme on vient de le remarquer, une repentance sincère ; repentance qui suffit à ce qu’on prétend pour mettre l’âme à couvert de toutes sortes de peines après la
                  mort.
               

Ne contestons point là-dessus, posons que cela soit. Un point qu’il faudrait éclaircir, c’est de savoir si tous ceux qui se croient dans le cas de cette sincère repentance y sont effectivement.
               

On a remarqué que même entre les gens de bien il en est peu qui se connaissent à fond ; or s’ils se méconnaissent sur certains chefs comme l’expérience le vérifie, je
                  demande comment on conçoit qu’ils puissent s’en repentir(g), car on ne se repent que du mal reconnu pour tel.
               

Ils se repentiront, j’en conviens, de tout acte évidemment vicieux, c’est sur quoi
                  ils passeront condamnation. Mais, encore un coup, pense-t-on que ces actes sur quoi
                  ils se condamnent soient toujours les plus condamnables, et que la lumière du siècle
                  futur ne leur découvre rien au-delà ? C’est ce que je ne voudrais pas garantir.
               

De là il est aisé de conclure que les chefs sur lesquels ils n’auront pas pu se repentir
                  dans cette vie, ou qu’ils n’auront pas voulu approfondir(h) leur seront réservés pour l’autre. 
               
Manifestation que l’Écriture annonce en une infinité d’endroits, qu’elle peint sous
                  plusieurs images, entre autres sous celle du feu, un feu qui doit éprouver l’œuvre d’un chacun. Et sans supposer ici un feu matériel tel qu’on se le figure dans le Purgatoire,
                  n’éprouve-t-on pas déjà dans cette vie par de légers essais que ce qui nous dévoile à nous-mêmes et aux yeux des autres, ce qui nous convainc malgré nous sur le faux et l’injuste est au-dedans de nous un feu subtil, un trait pénétrant qui laisse une blessure profonde ?
               

Des peines de cette nature comme on le voit ne sont point des peines d’expiation,
                  Dieu n’emploie point sa puissance à faire souffrir, il manifeste simplement ce qui
                  était caché dans le fond, et c’est l’effet de cette manifestation qui est pénible(i), c’est ce dont on pourrait trouver des exemples dans cette vie même.
               

Supposons un juge, homme de bien dans quelque degré, une cause est portée devant lui, les parties sont gens inconnus, il est parfaitement neutre à leur égard, nul risque par conséquent de rendre un jugement faux.
               

Il se rencontre par hasard un rapport éloigné entre le cas d’une des parties et celui d’un proche parent du juge, dont la fortune le touche de près. Ce rapport ne saute pas aux yeux, le juge ne s’aperçoit pas qu’il fasse impression sur lui. Cependant ce rapport indirect fait
                  insensiblement son effet, il lui fait trouver des raisons plausibles pour condamner celui à qui sans cette circonstance il aurait donné gain de cause.
               

Cet homme passe plusieurs années sans se croire coupable. Son intégrité est hors d’atteinte,
                  personne n’en doute, il n’en doute pas davantage.
               

Un malheur imprévu, le renversement de sa fortune causé par une injustice qu’il reçoit ;
                  ce coup, dis-je, le frappe et le rappelle à lui-même ; il commence à ouvrir les yeux sur celle qu’il a faite
                  jadis. Le regret, la confusion d’une si mortifiante découverte l’accable, il cherche
                  à réparer sa faute ; mais il n’est plus temps, celui que son injustice a ruiné n’est
                  plus, la douleur l’a mis au tombeau.
               
Changeons un moment la supposition ; mettons que cet homme vienne à mourir avant que ce coup l’ait rappelé à lui-même.
                  Que pensons-nous qui l’attende au sortir de la vie ? Pouvons-nous supposer qu’il échappe
                  aux traits perçants de la vérité ? Ne faudra-t-il pas que son injustice se présente à lui, qu’il en éprouve la confusion
                  et la douleur(j) ?
               

Les chrétiens fourniraient une infinité de cas semblables quant au fond, car ce n’est
                  pas aux circonstances qu’il faut se prendre. Combien d’hommes estimables à divers
                  égards ont lâché le pied dans des circonstances délicates, et ont même été enlevés
                  du monde avant d’avoir voulu reconnaître leur tort ?
               

Combien de théologiens de bonne foi, zélés pour ce qu’ils appelaient vérité, ont été
                  conduits par ce même zèle à susciter des persécutions à leurs confrères, et qui par
                  un effet de ce zèle aveugle ont été injustes, calomniateurs en croyant n’être que zélés pour le maintien de la saine doctrine(k) ?
               

Il paraît de là que la manière vague de s’exprimer sur ceux qu’on nomme gens de bien
                  est peut-être l’unique cause des controverses qu’on élève sur l’état des âmes après
                  la mort ; et que si l’on en venait à des précisions on se trouverait plus d’accord
                  qu’on ne pense.
               

J’en excepte pourtant ceux qui persistent pour l’éternité malheureuse, l’Enfer est
                  selon eux un état stable, un feu vengeur qui n’aboutit qu’à tourmenter, qu’à désespérer
                  sans ressource. Leurs principes étant tels il faut leur céder la partie, il n’y a
                  point d’accommodement à faire.
               

Mais pour ceux qui font profession de reconnaître que les peines de l’autre monde ou l’Enfer, comme on voudra le nommer, sont des peines à temps, des peines par conséquent qui doivent être de quelque usage, aboutir tôt ou tard au vrai bien de ceux-là mêmes qui les endurent, comment peuvent-ils s’opposer à l’idée d’une purification qui ne diffère en rien de ce à quoi ils donnent le nom d’Enfer, si ce n’est en ce qu’elle offre quelque chose de moins affreux, et par là de plus
                  recevable ?
               

Mais ceci pourrait me conduire à d’inutiles répétitions de ce que j’ai déjà dit dans
                  ma réponse à l’anonyme ; l’auteur des Observations trouvera bon que je l’y renvoie,
                  et que je termine ici une controverse qui ne porterait plus que sur des mots, puisqu’il est évident que nous sommes d’accord sur le fond des choses.
               




Notes

(1) Les deux lettres suivantes ont paru dans l’édition de 1739. Elles sont sans doute
                  à peu près contemporaines des lettres de l’anonyme. 
               

(a) Pour ne pas embarrasser le lecteur par l’idée de deux anonymes, on nommera celui-ci
                  l’auteur des observations.
               

(2) Lc 10,12-13. Jésus condamne les villes de Chorazin et de Bethsaïda, qui ne se convertissent
                  pas malgré les miracles qui y ont eu lieu. 
               

(b) Ce ne sera pas le matériel des actions que Dieu pèsera, mais il pèsera les cœurs. Il ne jugera pas de la cause par les effets, mais il jugera des effets par la cause sur laquelle il ne prendra point le change. 
               

(3) 1 R 15 et 2 Ch 14–16. Aza était un roi juste qui avait chassé les prostituées et
                  détruit les idoles. Mais, pour lutter contre Israël, il s’est allié au roi de Syrie,
                  s’attirant les reproches du prophète Hanani. Il mourut d’une maladie des jambes.
               

(c) Voir 2 Ch 16.
               

(d) Il ne s’agit pas ici de ces gens de bien du premier ordre, qui se sont défaits de toute habitude vicieuse, comme l’auteur des Observations le suppose ; mais de ces gens de bien de classes inférieures, vertueux à quelques égards, et qui prennent leur salut à cœur, mais qui sont bien
                  éloignés de se connaître à fond.
               

(e) Cela ne devrait-il pas terminer une fois pour toutes les objections que l’on fonde
                  sur le mérite de Jésus Christ ? Car si ce mérite n’est applicable qu’au moyen de certaines conditions, il faudra toujours en revenir à examiner si cette condition est remplie de la part de l’homme.
               

(f) Cela paraît par le P.S. de la lettre de l’anonyme.
               

(g) Pouvoir ou ne pouvoir pas se repentir, pourrait fournir ici matière à chicane. On va voir tout à l’heure quelle espèce
                  d’impossibilité on entend.
               

(h) Voilà le nœud ou la cause de la prétendue impossibilité. Cette cause est volontaire dans son principe. Il en est à peu près comme d’un homme entêté, il est impossible qu’il se déprévienne du moins actuellement. Mais à le prendre de plus loin, on conçoit
                  qu’il peut y avoir bien du volontaire. 
               

Le cas dont il s’agit est assez semblable. Cet homme n’a pas cherché à s’approfondir, à démêler au juste le principe de ses actions, il a, au contraire, cherché à s’étourdir, à se justifier à ses propres yeux, il n’est pas possible qu’il se condamne sur ce qui ne lui paraît point digne de
                  blâme. Je le veux. Mais encore un coup, remontons à la cause de cette impossibilité actuelle. À quoi faut-il l’attribuer ?
               

(i) Cela vérifie la remarque qu’on a faite : « Que c’est non la peine qui purifie, mais
                  la purification qui est pénible ou douloureuse ».
               

(j) Quoi ! La confusion, le remords et la condamnation que cet homme aurait dû subir, la réparation qu’il aurait dû faire s’il eût vécu quelques années davantage, tout cela, dis-je,
                  lui sera épargné parce que son âme aura changé de logis, passé de ce monde à l’autre ? Cela supposé, je demande sur quel fondement St Paul
                  déclare que le seul moyen d’éviter la condamnation du siècle à venir est de se juger soi-même dans ce monde ? Ne veut-il point nous faire entendre par là que les règles immuables
                  de l’exacte justice sont invariablement les mêmes autant dans l’autre monde que dans
                  celui-ci, que le changement de demeure ne saurait y apporter d’altération ?
               

(k) Combien s’en trouverait-il de tels dans ces docteurs des premiers siècles, que l’on
                  qualifie de saints, de colonnes de l’Église ?
               









AVIS

Les Lettres suivantes ont été écrites 
en réponse à la supposition 
que l’ouvrage des 14 Lettres 
est opposé ou contradictoire 
à celui de la Religion Essentielle(1).
            


Vous m’apprenez, M***, que bien des gens qui ont goûté l’ouvrage des 14 Lettres ne
                  goûtent pas de même la Religion Essentielle, qu’ils sont en garde contre l’hérésie qu’ils croient trouver dans ce nouvel ouvrage(2), et qu’ils prétendent même qu’il y a de la contradiction entre celui-ci et le premier.
               

Je conjecture que ceux qui auront saisi l’un et l’autre de ces ouvrages par les principes
                  n’y verront pas la prétendue contradiction ; qu’ils s’apercevront, au contraire, qu’ils
                  sont très uniformes quant au fond, puisque le principe de l’Être simple, de l’Être suffisant à soi, fait la base de tous les deux.
               

En effet, dans les Lettres sur l’état des âmes, on ne fonde le rétablissement universel que sur l’idée de l’unité et de l’harmonie des attributs divins ; et l’on n’établit cette harmonie qu’après avoir écarté les fausses idées qu’on s’en forme communément.
               

Il est aisé de s’apercevoir que dans l’un et dans l’autre l’auteur ne varie jamais sur l’idée qu’il a de Dieu, qu’il fait de cette idée la base de tout son système, et de plus qu’il n’admet aucune conséquence qui n’en découle évidemment.
               

Cela supposé, et je doute qu’on puisse le contester, je voudrais que l’on me fît voir
                  comment ce qui est uniforme, tant dans son principe que dans ses conséquences peut se contredire ; ou si l’on persiste à supposer de la contradiction entre l’un et l’autre de ces
                  ouvrages, il faudrait marquer précisément où elle gît.
               

C’est là par parenthèse le moyen d’aller au fait, car de se prendre aux expressions, vétiller sur des mots, supposer de la contradiction où il n’y a tout au plus que
                  quelque différence dans la manière de s’exprimer, c’est ce que des lecteurs sensés
                  ne feront jamais.
               

Que les principes soient uniformes, ce serait se moquer que de le mettre en question. En effet, ils sont trop simples, trop un essentiellement pour n’être pas uniformes ; tous, s’il y en a plusieurs, se réunissent dans celui de l’Être suffisant à soi. C’est de là comme de sa source que dérivent les attributs que nous envisageons séparément,
                  et qui ne nous paraissent distincts l’un de l’autre qu’à cause des bornes de notre
                  intelligence(a).
               

Il ne fallait pas moins qu’une idée aussi simple des attributs du premier être pour nous servir de guide dans l’examen des diverses opinions qui ont eu cours jusqu’ici. Mais on m’accordera qu’il n’en fallait pas davantage
                  non plus.
               

En effet, pouvait-on remonter plus haut pour reprendre la religion dans sa source,
                  et où trouver de plus sûr garant qu’on est guidé par la vérité même que de la recevoir
                  de la première main, si l’on peut s’exprimer ainsi ?
               

Il fallait donc nécessairement remonter jusqu’à des principes dont tous les chrétiens
                  et tous les hommes mêmes pussent convenir. Cet aveu unanime pour des hommes, d’ailleurs si opposés dans leurs opinions, est le caractère indisputable
                  du vrai. Je ne sache pas même qu’il y ait d’autre moyen pour découvrir où l’erreur s’est glissée, que de reprendre les choses dès le point où l’on s’est trouvé uniforme.
               

Cela posé, ce serait à ce point d’uniformité qu’il faudrait recourir sur tous les cas où l’on se trouverait en dissentiment, de même que dans les choses de la vie, on recourt à la règle, au poids, à la mesure, comme à quelque chose de décisif et dont personne ne rappelle(3).
               

AUTRE LETTRE,
SUR LE MÊME SUJET.
               

J’apprends, M***, en quoi l’on fait consister la prétendue contradiction qu’on croit
                  remarquer dans les deux ouvrages dont il s’agit.
               

C’est, dit-on, que dans l’ouvrage des 14 Lettres l’auteur prend la cause du salut des hommes dans la venue de Jésus Christ au monde, ses souffrances, sa mort, etc., au lieu que dans celui sur la Religion Essentielle, il renverse ce dogme de fond en comble, du moins ce qu’on nomme satisfaction, imputation(4). Cela fondé sur ce que l’Être infini ne peut recevoir de paiement, moins encore se payer par des souffrances. Voilà une contradiction bien marquée.
               

Peut-être pas autant qu’on se le figure, puisqu’il y a bien de la différence entre
                  convenir que Jésus Christ est venu au monde, qu’il a souffert et qu’il est mort pour le salut des hommes, et admettre le dogme de la satisfaction ou imputation comme on voudra le nommer.
               

Que l’auteur ait attaqué ce dogme dans l’ouvrage sur la Religion essentielle, c’est
                  de quoi l’on ne disconvient pas, on ne veut pas même s’en justifier. Mais tout lecteur
                  qui a des yeux sera contraint de reconnaître qu’on ne l’a pas moins attaqué dans celui
                  des 14 Lettres.
               

En effet, les lettres de la seconde partie n’ont pas d’autre usage, c’est sur quoi
                  l’on rebat d’un bout à l’autre, il est même aisé de s’apercevoir qu’on ne pouvait
                  établir la nécessité de la purification qu’après avoir dénoncé le faux d’une justice imputée.
               

Voyons sur quoi l’auteur fonde le salut des hommes. Où prend-il la cause de ce salut ?
                  Nulle part, que je sache, que dans la bonne volonté du Créateur pour les créatures
                  intelligentes, une suite du dessein qu’il a formé en les créant, dessein dont il ne peut se désister sans renoncer à sa bonté, sans désavouer sa sagesse.
               

Voilà sans contredit l’inébranlable fondement sur quoi l’auteur établit le salut des
                  hommes, autant dans l’ouvrage des 14 Lettres que dans la Religion Essentielle, l’introduction qui est à la tête du premier en est la preuve suffisante.
               

Mais, dit-on, les thèses qui sont à la fin disent le contraire ! Très bien, il n’y
                  a qu’à les citer, et l’on en jugera. Les voici, mot pour mot.
               

1. Les volontés de Dieu sont efficaces.

2. Dieu veut que tous les hommes soient sauvés.

Donc tous les hommes le seront un jour.

Voilà qui est beau et bon, dira-t-on sans doute, mais voici où se trouve la contradiction :
                  c’est que dans la thèse suivante l’auteur tient un langage différent. Il n’y a qu’à
                  l’entendre pour en juger.
               

1. Tous ceux pour qui Jésus Christ est mort auront part au salut.

2. Jésus Christ est mort pour tous, il a été enlevé de la terre pour tirer tous les hommes
                     à soi.

Donc tous auront part au salut ; donc, il tirera enfin tous les hommes à soi.

Je voudrais que l’on me fît voir en quoi ces thèses se contredisent.

Dira-t-on que dans la dernière l’auteur prend la cause du salut des hommes dans l’envoi de Jésus Christ au monde ? Au lieu que dans l’autre, il prend la cause de leur salut dans la volonté primitive du Créateur ?
               

Cela supposé, je demanderai à ceux qui croient y trouver de la contradiction, qui
                  est-ce qui a formé le dessein d’envoyer Jésus Christ au monde ? Est-ce quelqu’un d’autre
                  que le Créateur ? Or si c’est le Créateur qui l’a envoyé, je demande s’il n’est pas
                  la première cause de tout le bien que Jésus Christ est venu faire aux hommes ? Car enfin, il est clair
                  que celui qui est envoyé ne fait qu’exécuter les ordres de celui qui l’envoie.
               

De là je conclus que celui qui est envoyé n’est que l’agent ou le moyen que la cause première juge à propos de mettre en œuvre. On peut, si on l’aime mieux, le nommer cause seconde, l’un revient à l’autre ; toujours est-il que la cause première est une, et qu’on ne saurait en supposer deux(b).
               
D’où je me crois fondé à conclure encore qu’il n’est rien de moins contradictoire
                  que les thèses qu’on a voulu mettre en opposition, puisqu’il est évident que l’une est l’effet, la suite naturelle de l’autre(c).
               

AUTRE LETTRE,
SUR LE MÊME SUJET.
               

Il y a, M***, de quoi s’étonner qu’il faille retourner la même chose en cent façons,
                  pour faire comprendre aux hommes qu’un et un font deux. C’est néanmoins à quoi l’on est réduit par rapport à la religion ; il est un ordre
                  de gens qui ont l’ouïe si dure qu’ils vous font répéter cent fois ce qui devrait suffire en une.
               

Peut-être pensez-vous que je leur fais l’application de ce proverbe : « Il n’y a pire
                  sourd que celui qui ne veut pas entendre ». Ce n’est pas tout-à-fait cela, il en est
                  sans doute dans ce cas, mais il en est d’autres en échange à qui l’on ferait tort
                  de les ranger dans la même classe. Ce n’est point par une volonté déterminée qu’ils
                  n’entendent pas, mais par la force de l’habitude à n’entendre que ce qui sonne d’une certaine façon.
               

Ce qu’il y a de fatigant ici, c’est qu’ils conviennent de certains principes ; car
                  s’ils n’en admettaient aucun, il serait aisé de les laisser là. Ils sont dans le cas
                  d’un écolier à qui l’on aurait appris que deux fois deux font 4, et qui en serait bien persuadé, mais qui crierait comme un perdu, si on voulait
                  lui faire entendre que 4 fois un revient au même.
               

Tel est le cas où l’on se trouve avec ceux dont il est question. Entreprenez de leur
                  prouver que le premier Être est un, simple, indivisible. Pour qui les prenez-vous, est-ce qu’ils en doutent ? Non, ils n’en doutent pas,
                  mais il faut se garder de le leur dire en d’autres termes si vous ne voulez pas être
                  taxé d’hérétique, de bouleverser la religion.
               

En effet, attaquer le dogme de la satisfaction ou imputation est, s’il faut les en croire, le plus haut point de l’hérésie ; ils ne voient pas
                  que le principe de l’Être simple qu’ils font profession d’admettre est incompatible avec ce même dogme. Car enfin, il faudrait que l’Être simple pût se diviser(d), demander satisfaction d’un côté, satisfaire de l’autre(5).
               

Mais non, ils n’ont garde de le voir, ils en détournent la vue de leur mieux. Ils
                  n’oseraient fixer ce que ce dogme a de contradictoire, tant en soi-même que relativement à l’idée de l’Être simple. Se hasarde-t-on de le leur peindre au naturel, d’en exposer la contradiction d’une
                  manière sensible inévitable ? Ho ! Il n’y a plus moyen d’y tenir : c’est blasphémer
                  ou peu s’en faut ; c’est profaner, tourner en ridicule les choses les plus respectables.
               

Il n’en fallait pas davantage pour mettre bon ordre à ce qu’on n’eût jamais la témérité
                  d’examiner la chose à fond, l’accusation d’impiété était trop grave pour ne pas arrêter les téméraires, ou du
                  moins pour ne pas leur imposer silence. De là vient qu’ils se sont contentés de l’attaquer
                  indirectement et comme à la sourdine.
               

Qu’en est-il arrivé ? Que ces attaques indirectes ont fait tout à la fois trop et trop peu, elles ont ébranlé seulement quelques pierres de l’édifice, mais elles n’ont rien rasé par le fondement.
                  Ces traits lâches insinués d’une manière enveloppée se sont rendus suspects aux gens
                  bien intentionnés, ils ont conclu qu’il fallait que des principes qu’on n’osait produire
                  eussent en effet quelque chose de pernicieux.
               

De là, chacun s’est tenu sur ses gardes, les uns pour ne se pas laisser infecter du
                  venin de l’hérésie, les autres pour ne paraître pas en être infectés. Ceux-ci ont
                  cru qu’il était de la prudence de garder ces ménagements. 
               

Qu’ont-ils avancé cependant ? De se rendre plus suspects encore, de confirmer le grand
                  nombre ou le vulgaire dans l’idée que la vérité ne peut être que du côté de l’ancienneté, puisqu’il n’y a que les partisans de celle-ci qui osent se montrer bien ouvertement, tandis qu’on remarque d’autre côté que ceux-là battent en retraite, ou se défendent fort mal, qu’ils cherchent à se disculper de la prétendue hérésie
                  pour n’oser avouer la dette, si l’on peut s’exprimer ainsi.
               

Tout bien considéré, rien n’est si préjudiciable à la cause de la vérité que ce procédé timide, de quelque côté même qu’on la suppose ; car enfin, quand il serait vrai que les
                  opinions qu’on n’ose produire seraient fausses, pernicieuses, il serait bien moins séduisant de les voir paraître à pur et à plein(6), que de les entrevoir seulement par ces traits échappés qui disent trop ou pas assez.
               

S’il se trouvait, au contraire, que cette même cause dont vous n’osez vous déclarer
                  partisan fût celle de la vérité même, n’est-ce point la rendre suspecte de faux que de n’oser la produire au grand jour, comme si elle ne pouvait en soutenir l’épreuve ?
               

Quoi qu’il en soit, et en toute manière, il est avantageux que le vrai et le faux soient approfondis, exposés à nu, tant dans leurs principes que dans leurs conséquences. Le vrai n’en paraît que plus vrai, plus inébranlable, et le faux ne se soutient guère sitôt qu’il se laisse voir tel qu’il est.
               




Notes

(1) Les Lettres sur la religion essentielle à l’homme, distinguée de ce qui n’en est que l’accessoire sont parues en 1738. Les lettres qui suivent sont donc de 1738 ou 1739.
               

(2) Comme on l’a vu en introduction, les Lettres sur la religion essentielle à l’homme ont suscité une importante controverse et ont été condamnées par tous les théologiens
                  orthodoxes, qu’ils soient calvinistes ou même catholiques.
               

(a) Remarque importante qui se trouve à la tête du livre des 14 Lettres dans l’Introduction
                  à l’ouvrage.
               

(3) Ne fait appel.
               

(4) La théologie classique enseigne que le sacrifice de Jésus-Christ apaise, satisfait
                  la colère de Dieu provoquée par le péché, car il a ainsi pris sur lui les péchés des
                  hommes. La justice du Christ est ainsi imputée à tous ceux qui croient en lui, permettant
                  ainsi leur salut.
               

(b) Il est tout aussi vrai qu’on ne peut être tout à la fois cause première et cause seconde.
               

(c) La relation de ces deux thèses se trouve exprimée dans plusieurs textes, dans celui-ci entre
                  autres, « Dieu a tant aimé le monde » ; voilà la bienveillance de Dieu pour les hommes,
                  « qu’il a donné son Fils unique » ; voilà l’effet de cette bienveillance [Jn 3, 16].
               

(d) Cette incompatibilité est sensiblement démontrée dans la Suite sur la Religion essentielle [parue en 1739], du moins à prendre ce dogme dans le sens ordinaire ; car si l’on
                  venait à attacher d’autres idées au mot de satisfaction ou imputation, il se peut
                  que l’incompatibilité vînt à disparaître ; mais il faut s’entendre.
               

(5) L’insistance de Marie Huber sur l’unité de l’Être simple lui fait nier implicitement
                  la Trinité au profit d’un unitarisme dont elle a pu trouver des sources chez les sociniens
                  anglais. Ceci apparaîtra plus nettement encore dans les Lettres sur la religion essentielle à l’homme.
               

(6) Entièrement, sans aucune réserve.
               









Première Lettre
            

De l’Auteur des Quatorze Lettres sur le livre intitulé 
Examen de l’Origénisme(1)


Vous me proposez de la part de Mr N… de répondre à la critique du livre des Lettres.
                  Si je l’entreprenais je devrais commencer par rendre des politesses à Mr le Pr. R… pour ce qu’il dit d’obligeant d’un auteur sans nom, que rien ne l’engage à ménager ;
                  mais comme ces mêmes choses obligeantes doivent me donner lieu de douter si c’est
                  à moi qu’elles s’adressent, je pense devoir les supprimer. D’ailleurs il me paraît
                  que Mr R… ne fournit point matière par son livre à une réponse en forme, puisqu’il n’a encore
                  attaqué que la superficie de l’ouvrage, et qu’il n’a point entrepris d’en saper les
                  fondements(a).
               

Il est vrai que dès l’abord il commence à rendre suspect tous le système, en le taxant
                  d’origénisme, et ce qui est plus, d’opinions de piétistes ; c’en est assez pour jeter
                  un brouillard sur les vérités les plus sensibles ; cela fait du moins effet sur le
                  vulgaire ; c’est une façon abrégée de discréditer un ouvrage, et qui vaut autant pour
                  bien des lecteurs qu’une démonstration. Les docteurs catholiques romains savent l’effet
                  que le terme d’hérétique produit sur les esprits. Celui de piétiste n’a pas moins
                  d’énergie pour le commun des protestants.
               
Il y a un article dans ce livre que j’ai trouvé un des plus singuliers.

« Je vois, dit l’auteur(b), qu’il copie presque mot à mot, par ci par là, le docteur Petersein ». Ce qu’il y a de merveilleux, c’est que je n’ai lu aucun des ouvrages
                  de ce docteur(c).
               

J’en dis de même de l’auteur anglais, qui selon Mr R. a fait un traité sur cette matière(2), lequel traité est « le nouvel Évangile où Mrs les Origénistes ont puisé la doctrine
                  du Rétablissement »(d). J’ai l’obligation à notre auteur de me l’avoir appris.
               

La 1re édition des Lettres était sous la presse, lorsque j’appris qu’il paraissait un traité
                  du docteur Burnet(e) qui établit aussi le système du rétablissement(3). Je m’étonne qu’il ait échappé à la connaissance de Mr R. ; ce serait là un nouvel adversaire à combattre digne d’exercer sa plume. Il parle
                  avec une assurance dont Mr R… serait surpris ; en voici un trait. « Soyez persuadé, dit cet auteur, qu’un temps
                  viendra que cette doctrine des tourments éternels ne sera pas moins odieuse que l’est
                  aujourd’hui celle de la transsubstantiation(f) parmi les protestants. »(g)

En voici une autre(h) : « Je ne sais pas bien par quel endroit les peines, les tourments éternels plaisent
                  si fort à certains théologiens farouches et cruels, qui ne veulent pas même supporter qu’on examine ce point de doctrine. »(i)

Que pensez-vous, Monsieur, de tout ce que dit Mr R… sur la nouveauté de cette opinion ?
               

« Si l’Église universelle, dit-il(j), a pu se passer de cette croyance pendant plus de quinze cents ans, ne pourrait-elle
                  pas s’en passer à l’avenir ? » « Il me semble, dit-il encore(k), que Messieurs les origénistes auraient bien dû respecter le jugement de l’Église
                  universelle. »
               

Ce langage tient quelque chose de l’infaillibilité, et il assortirait mieux aux principes
                  d’un catholique romain qu’à ceux des protestants. Qu’en résulterait-il ? Que lorsque
                  l’évidence s’offre à l’esprit, il faut avant d’y acquiescer, examiner ce que l’Église
                  universelle a prononcé.
               

Mr. N… ne voudra peut-être pas convenir que la critique des Quatorze Lettres n’en
                  ait pas ébranlé les principes ; il me serait aisé de le lui faire toucher au doigt.
               

L’on y propose les vérités immuables comme la règle par laquelle on peut discerner le sens des expressions obscures, figurées ou ambiguës,
                  dont l’Écriture Sainte est remplie ; l’on ajoute que lorsqu’il s’en trouve de contradictoires, il ne faut recevoir à la lettre que celles qui s’accordent avec ces mêmes vérités. L’on examine ensuite si l’idée que nous avons de la bonté, de la sagesse, et même de la justice divine, peuvent compatir avec l’idée d’une condamnation éternelle. C’est ce que Mr R… aurait dû prouver.
               

Il aurait dû démontrer que la bonté infinie peut acquiescer sans se démentir aux tourments éternels d’une infinité de
                  créatures ; que la souveraine justice l’exige, et qu’en cela elle est d’accord avec la bonté. S’il l’eût fait, il eût commencé à ébranler tout le système. Voyons comment il s’en
                  tire.
               

« L’auteur des Lettres entreprend de montrer (c’est Mr R… qui parle(l)) que la non éternité de l’Enfer est fondée sur ces vérités immuables qui sont la base de toute la religion ; il tire son raisonnement de ce que Dieu est sage, juste et bon. Voyez, continue-t-il, l’admirable logique. Donc : les peines de l’Enfer ne seront
                  pas éternelles(m). »
               
Voilà une manière abrégée de réfuter un raisonnement. Je laisse à juger au lecteur
                  si dans les pages qui suivent il y a quelque réfutation plus solide.
               

« L’auteur des Lettres, dit encore Mr R…, finit ses réflexions par cette exclamation pathétique(n) : “Peut-on concevoir que la justice de Dieu condamne des millions de créatures formées
                  à son image à un malheur affreux, et pour jamais(o) ? Et quoi de plus injuste et de plus opposé au but du Créateur qu’une infinité de
                  ses créatures le haïssent à jamais ? Je le redis encore, la souveraine justice pourrait-elle
                  vouloir l’injustice ou la laisser subsister sans la détruire dans toute l’éternité(4) ?” » Cette interrogation est un peu forte, aussi Mr R…, quoiqu’il ait bien des choses à dire là-dessus, les supprime pour abréger.
               

« Je me contenterai, dit-il(p), de dire pour le présent, que je ne voudrais pas prendre un ton si haut… en parlant
                  de l’adorable Majesté de notre grand Dieu. Est-ce à nous, chétifs mortels comme nous
                  sommes… de vouloir mettre des bornes(q) aux droits de la justice suprême du juge de toute la terre ? »
               

Si cela ne satisfait pas entièrement, c’est du moins une manière de se tirer d’affaire.

Un moment après, Mr R… trouve la solution qu’il ne découvrait pas d’abord :
               
« Si la justice de Dieu, ajoute-t-il, ne lui permettait pas de punir les méchants
                  des peines éternelles, sa sagesse lui aurait-elle permis de les en menacer(5) ? »
               

Ce raisonnement serait sans réplique s’il ne supposait pas ce qui est en question(r). Mr R… nous apprend que cela s’appelle dans l’École, pétition de principe.
               

À propos de l’École, que pensez-vous, Monsieur, de la manière dont Mr R… tourne en ridicule le raisonnement qui tend à mettre d’accord les particularistes
                  et les universalistes :
               

« L’auteur des Lettres, selon lui(s), l’a emprunté du docteur Petersein (sans l’avoir lu) et il y a lieu de s’étonner que ce docteur qui était un homme de Lettres soit tombé
                  dans une faute de raisonnement aussi grossière. »
               

Mr R… avant d’extraire les thèses ou les arguments qui concilient le différend des théologiens
                  fait cette remarque : « Cela est admirable, mais est-il également solide ? Écoutez
                  et vous en jugerez ». L’on s’attend là-dessus qu’il en va démontrer le faux. Point
                  du tout ; il s’en prend à la forme ; il y suppose un ridicule que d’autres n’aperçoivent
                  pas. « Voilà, dit-il, sans mentir une admirable manière de raisonner(6) ». C’en est assez pour éblouir le lecteur, et pour se dispenser de répondre catégoriquement.
                  Voilà sans mentir une manière habile de se tirer d’affaire.
               

Voyons après tout le faux de ce raisonnement, en quoi consiste ce ridicule.

« C’est, dit Mr R…(t), que leurs adversaires leur nieront l’un ou l’autre des prémices de leurs syllogismes.
                  À qui en veulent-ils ? Un particulariste leur niera la mineure, un universaliste leur
                  niera la majeure(u), et les voilà bien avancés. »
               

Sur ce pied-là voici le ridicule de cet argument.
C’est qu’entre mille personnes qui liront cet ouvrage, il s’en trouvera un certain
                  nombre qui avec le surnom de théologiens seront déterminés à soutenir éternellement
                  leur système particulier ; ceux-là, bien résolus à ne se rien céder les uns aux autres nieront chacun de leur
                  côté ou la majeure ou la mineure, par conséquent la conclusion sera nulle.
               

Je demande sur qui retomberait en ce cas le ridicule, ou sur celui qui aurait pour
                  but de mettre les théologiens d’accord, ou sur ces mêmes théologiens qui seraient fixement résolus à ne s’accorder jamais ?
               

Une remarque à faire, c’est qu’on ne dispute pas ici contre un adversaire ; l’on ne
                  prend aucun théologien à partie pour le faire désister d’une opinion et embrasser
                  l’opinion contraire(v). Rien de semblable, on leur accorde à chacun leur thèse ; on veut seulement leur
                  faire sentir qu’elles n’ont rien d’incompatible, que l’un des partis a raison et que l’autre n’a pas tort(w).

Mais, dit Mr R… pour faire ce qu’on appelle dans l’École un argument ad hominem, il faut que l’adversaire contre qui l’on dispute soit persuadé des principes de l’argument(7).
               

Très bien, il le faut sans doute, lorsque l’on dispute contre Pierre ou Jean ; argumenter
                  contre tel ou tel sur des principes qu’il n’admet pas serait battre l’air. Mais encore
                  un coup c’est ici toute autre chose(x) ; on ne s’adresse pas aux théologiens seuls, moins encore aux théologiens d’un seul parti ; l’on parle à tout homme capable d’avoir senti le vrai des principes de tout l’ouvrage, et d’admettre par conséquent les propositions qui en sont les
                  conséquences.
               

Une autre remarque que Mr R… n’a pas faite sans doute et qui aurait fait disparaître le ridicule qui lui a sauté
                  aux yeux, c’est que l’on n’a pas prétendu établir le système du rétablissement sur les différentes opinions
                  des théologiens ; on l’a fondé sur une base plus invariable ; les cinq premières lettres en font foi. Ce n’est qu’en dernier ressort que l’on fait valoir des propositions déjà prouvées(y) pour concilier le différend qui divise les théologiens depuis tant de siècles.
               

Voilà une entreprise bien hardie et dont l’École ne s’était pas avisée. Aussi Mr R… remarque « que la gloire de cette noble invention était réservée pour Messieurs
                  les origénistes(8) ». Ils en feraient gloire sans doute, dût-elle être opposée à toutes les règles scolastiques.
                  On se persuade cependant que si Mr R… eût aperçu plutôt le but et l’esprit de ce raisonnement, il se serait éviter la
                  peine de le traiter de pitoyable sophisme, et de conclure enfin, « Voilà ce qui arrive à des gens entêtés de quelque sentiment
                  nouveau, toutes preuves(z) leur sont bonnes et les plus faibles leur paraissent des démonstrations(9). »
               

Faudrait-il après cela entreprendre de détruire le prétendu rapport que Mr R… veut trouver entre les syllogismes qu’il fait faire à un catholique romain(aa) et ceux dont il est question. L’invention en est rare, de même que l’application
                  qu’il en fait à l’auteur des Lettres, et qui mérite d’être citée en propres termes.
               

« Que penserait notre auteur d’un catholique romain qui viendrait lui proposer de
                  pareils syllogismes ? Je m’assure qu’il lui conseillerait de se purger le cerveau
                  avec quelque grain d’ellébore, ou que pour le moins il ne pourrait s’empêcher de lui
                  rire au nez et de lui dire, vous me prenez pour un badaud. »
               

Je m’aperçois que voici qui prend tout l’air d’une réponse. Je n’avais d’abord en
                  vue que Mr N… à qui L’Examen de l’Origénisme avait paru de poids ; ceci devrait suffire pour l’en désabuser. Mais comme il pourrait
                  se plaindre que je laisse en arrière divers articles encore plus essentiels que ceux-ci,
                  je crois qu’ils pourront me fournir matière à une seconde lettre.
               



Notes

(1) Après avoir inséré plusieurs lettres des années 1734-1739, Marie Huber en revient
                  à la réfutation de l’ouvrage de Ruchat.
               

(a) Le système du rétablissement est fondé sur des vérités immuables. Mr R… ne lui oppose que des expressions de l’Écriture ; on lui oppose des expressions qui ne sont pas moins formelles. Reste donc à Mr R… de prouver l’éternité malheureuse par des vérités immuables plus évidentes que celles sur quoi l’on fonde le rétablissement.
               

(b) Exam. Orig., p. 20.
               

(c) On pourrait ajouter qu’il y a même une impossibilité physique à ce que l’auteur les
                  ait lus [Marie Huber ne sait pas l’allemand].
               

(2) Ruchat vise Jane Lead (voir note 8, p. 183). Son traité s’intitule A Revelation of the Everlasting Gospel-Message, which shall never cease to be preach’d
                     till the hour of Christ’s eternal judgment shall come…, London, sold by the Booksellers of London and Westminster, 1697.
               

(d) Exam. Orig., p. 26.
               

(e) C’est le fils du fameux Burnet évêque de Salisbury, son livre a été imprimé la même année que celui des Lettres,
                  en 1731.
               

(3) Il s’agit du Traité de l’état des morts et des résuscitans, de Thomas Burnet (1635-1715), traduit par Jean-François Bion (À Rotterdam, chez I. Hofhout, 1731). C’est la traduction du De Statu Mortuorum et Resurgentium, paru en 1720 après la mort de son auteur. Marie Huber se trompe en en faisant le
                  fils de Gilbert Burnet (1643-1715), évêque de Salisbury.
               

(f) Elle pourra l’être davantage, car enfin le dogme de la transsubstantiation ne pèche
                  que par du contradictoire ; il n’attaque point l’attribut le plus essentiel à Dieu, qui est son infinie bonté.
               

(g) État des morts, p. 271.
               

(h) État des morts, p. 271.
               

(i) Ce trait pourrait passer pour hardi ; il doit être permis à Mr B. plus qu’à un autre écrivain ; il est docteur.
               

(j) Exam. Orig., p. 33.
               

(k) Ibid., p. 32.
               

(l) Exam. Orig., p. 68.
               

(m) Rien n’est plus propre à obscurcir une vérité que de faire venir la conclusion immédiatement
                  après une proposition qui n’est point développée ; celle-ci cependant est d’une nature
                  si évidente qu’elle peut même supporter cette irrégularité.
               

Confrontons cette logique avec celle de Mr R… : Dieu est sage, juste et bon. Donc, les peines des damnés ne seront pas éternelles. Dieu est sage, juste et bon. Donc, les peines des damnés seront éternelles.
               

Je demande laquelle conclut le mieux.

(n) 1re Lettre, pp. 81-82.
               

(o) Ici Mr R… omet ce qu’il y a de plus fort, pour passer à la conclusion. Voici la période qu’il
                  supprime : « que dis-je, un malheur affreux, il faudrait ajouter à la haine de Dieu,
                  à la rage, au désespoir, au blasphème pour toute l’éternité. Ne pourrait-on point
                  dire au contraire, que le principal office de cette souveraine justice, est de rendre juste tout ce qui est injuste et droit tout ce qui est oblique, quoi de plus injuste, etc. »
               

(4) Examen de l’origénisme, pp. 70-71.
               

(p) Exam. Orig., p. 71.
               

(q) À moins que par le terme de justice, Mr R… ne veuille désigner la vengeance, le terme de mettre des bornes à la justice est
                  impropre. On parle d’une vengeance sans bornes mais non d’une équité sans bornes.
                  On peut voir là-dessus ce qui est dit dans la 3e Lettre, nouvelle édition, que l’infinité de la justice ne consiste pas à punir à
                  l’infini, mais à être infiniment équitable.
               

(5) P. 71.
               

(r) La question gît à savoir si les termes d’éternité et de jamais doivent toujours désigner
                  une durée sans fin.
               

(s) Exam. Orig., p. 75.
               

(6) Pp. 72-73.
               

(t) Exam. Orig., p. 74.
               

(u) Cela n’est pas sûr, et l’expérience prouve le contraire. Tous les théologiens n’ont
                  pas juré d’être aussi fixes dans leurs opinions que Mr R… le suppose ; il s’en trouve parmi les universalistes qui n’ont pas eu de peine
                  à admettre la majeure sans abandonner la mineure.
               

(v) Il n’est que trop usité dans l’École d’argumenter à ce seul but.
               

(w) Par exemple, Les volontés de Dieu sont efficaces.

Dieu veut que tous les hommes soient sauvés.
               

Voilà deux propositions qui n’ont rien d’incompatible, quoiqu’on les ait regardées
                  comme telles depuis tant de siècles.
               

(7) Marie Huber s’inspire ici de la p. 73 de l’Examen de l’Origénisme.
               

(x) Un homme qui propose un argument indifféremment à quelque lecteur que ce soit est
                  bien assuré d’avance que tous n’admettront pas ses principes ; il lui suffit de n’en
                  proposer aucun qui ne soit fondé, et dont tout lecteur équitable et intelligent ne
                  soit obligé de convenir.
               

(y) Par exemple : Tous ceux pour qui Jésus Christ est mort auront part au Salut.

Jésus Christ a goûté la mort pour tous.
               

Voilà deux propositions prouvées dans la première partie des Lettres.

(8) P. 73.
               

(z) L’on vient de démontrer que ce n’est pas en qualité de preuves essentielles que l’on
                  rapporte les différentes thèses des théologiens.
               

(9) P. 75.
               

(aa) Exam. Orig., pp. 75-76.
               









Seconde Lettre


Il est vrai, Monsieur, que l’article où Mr R… paraît le plus fort contre la non-éternité de l’Enfer est celui où il fait passer en revue tous les textes qui parlent d’éternité, de ver qui ne meurt point, de feu qui ne s’éteint point. Cela peut paraître de la dernière force à ceux qui connaissent l’Écriture plus par
                  les mots que par les choses.
               

L’on avait prévenu cette difficulté dès le commencement de la première lettre : l’on
                  y remarque que l’Écriture est remplie d’expressions figurées, ambiguës, obscures, et souvent en apparence contradictoires ; l’on en conclut qu’il est impossible de tout recevoir à la lettre. L’on convient qu’il y a cependant des expressions qu’il faut prendre dans le littéral,
                  comme il y en a d’autres qu’il faut recevoir avec restriction ; cela supposé, il y
                  a un choix et un discernement à faire dans le sens que l’on attribue à telles ou telles
                  expressions. C’est ce qui est établi dans une des lettres(a), que « les mots ne sauraient être la règle du vrai, que c’est le vrai qui doit décider
                  du sens des mots », que(b) « le vrai doit être établi sur des principes fixes, sur des vérités immuables ».
               

Il faut rappeler ici que ce que l’on a établi dans la première lettre sur les grands
                  principes des vérités éternelles, immuables, qui sont indépendantes des expressions, des figures, des paraboles, que nous trouvons comme gravées dans le fond de notre Être, auxquelles l’Écriture rend témoignage, mais qui ne dépendent point de l’Écriture, puisque si elle pouvait se perdre nous n’en aurions pas moins
                  de certitude. Ce sont de ces mêmes vérités que l’on a dit(c) : « Elles ne sont pas devenues vraies par la Révélation, mais elles ont été révélées parce qu’elles
                  sont vraies ».
               

Mr R… ne s’inscrit point en faux contre ces principes.
               

« L’auteur des Lettres, dit-il(d), pose des principes qu’il juge nécessaires pour bien expliquer l’Écriture. Je ne
                  puis mieux faire que d’imiter cet exemple. Un premier principe que je pose ici (c’est
                  Mr R… qui parle), et que l’auteur m’avouera, c’est qu’il n’y a point de véritable contradiction
                  dans l’Écriture (il semble que Mr R… ait oublié que c’est là un des principes(e) que les Lettres établissent le plus fortement).
               

De là, continue-t-il, je tire cette règle, que quand on rencontre quelques passages
                  qui semblent détruire certaines vérités proposées d’une manière forte et décisive
                  en d’autres endroits, il faut donner à ce passage un sens qui ne détruise point cette
                  vérité. »
               

J’adopte cette règle jusques à un certain point, mais je ne la tiens point pour infaillible,
                  puisque ce serait tout au plus faire céder certaines expressions à d’autres plus fortes et plus décisives ; il en résulterait que les mots seraient la règle du vrai.
               

Essayons de faire usage de cette règle ; voyons où elle nous conduira.

Mr R… convient que l’Écriture ne peut être prise à la lettre en une infinité d’endroits,
                  qu’il faut faire céder certaines expressions à d’autres. On lui en propose qui semblent
                  se contredire et qui paraissent également décisives.
               

D’un côté, les expressions de feu éternel, de jamais, de toujours, de péché irrémissible, d’impossibilité à la repentance ; je fais entrer ici tous les endroits que cite Mr R… et que l’Écriture peut contenir sur ce sujet, dont la plus grande force consiste
                  dans le toujours, l’éternité et le jamais.
               

De l’autre côté on lui propose des déclarations positives, que Dieu veut que tous
                  les hommes soient sauvés, que Jésus Christ a goûté la mort pour tous ; qu’il a été
                  enlevé de la terre pour tirer tous les hommes à soi ; que Dieu ne tient pas à toujours
                  sa colère ; qu’il ne débat point à perpétuité, etc., j’en supprime une infinité de
                  même espèce dont plusieurs sont indiquées dans les Lettres.
               
Je demande à Mr R… de quel côté les expressions sont les plus décisives. Il répondra sans doute que ce sont celles qui établissent l’éternité de l’Enfer.
                  Je lui demande pourquoi elles lui paraissent telles ; si les termes d’éternel, de jamais, de toujours, ne sont employés en nul endroit dans l’Écriture sur des choses qui ont pris fin ?(f) Il sera obligé de me l’accorder. Il l’a même déjà fait dans son livre.
               

« Il est vrai(g), dit-il, que les termes grecs et hébreux qui signifient siècle, éternel, à jamais, désignent quelquefois un temps illimité ou une longue durée seulement, ou tout le temps qu’une certaine chose peut durer, mais aussi ces mêmes termes signifient souvent et pour l’ordinaire l’éternité proprement dite(h). »
               

Fort bien. Mais une expression qui signifie tantôt une chose et tantôt une autre,
                  peut-elle être si décisive ? Elle ne peut l’être dans les deux sens ; il faudra décider pour elle dans quel sens elle doit décider. Je demande encore à Mr R… pourquoi il prend le jamais(i) dans le sens de l’éternité proprement dite.
               

Je ne suis pas moins fondé à lui demander pourquoi les déclarations formelles et sans
                  nombre du dessein de Dieu de sauver tous les hommes doivent céder à celle de feu éternel. C’est, me dira-t-il (et il l’a déjà fait dans son livre) que l’expression de tous est souvent employée pour désigner plusieurs ou toutes sortes. Je le veux, mais cela supposé, voilà encore le mot d’éternel et celui de tous rangés dans la même classe ; sur ce pied là l’un ne pourra céder à l’autre comme le prétend Mr R…
               

Voilà donc deux sortes d’expressions mises en opposition ; qui jugera de celle qui
                  doit l’emporter ? Peut-être qu’à envisager les termes seuls, il s’en trouverait de
                  plus forts et en grand nombre pour le système du rétablissement que contre. Mais je veux que l’égalité y soit, quelle raison fera pencher la balance, car enfin il faudra recourir à quelque raison, puisque les expressions seront de poids égal.
               
Ceci démontre que la règle que propose Mr R… est insuffisante, qu’il faut recourir à quelque chose de plus invariable qu’à des expressions quelque positives qu’on les suppose ; qu’il faut remonter comme
                  on l’a déjà dit, à des principes fixes, à des vérités immuables. C’est précisément ce que l’on a voulu établir dans la première lettre, et il faut
                  que Mr R… ne l’ait pas compris ; il se serait évité la peine de tourner en ridicule les paroles
                  suivantes.
               

« Je demande(j) (c’est l’auteur des Lettres qui parle), sur quoi sont fondées les preuves qu’on allègue
                  pour soutenir l’éternité des peines ? Sur de simples expressions au nombre de trois
                  ou de quatre, une éternité, un ver qui ne meurt point, etc. Expressions qui, comme
                  nous l’avons dit, peuvent être prises en différents sens. Sur quoi sont appuyées les
                  preuves du sentiment contraire ? Sur ces mêmes vérités immuables qui sont la base
                  de toute la religion. »
               

Mr R… supprimant cette dernière interrogation qui sert de réponse à la première se contente
                  de tourner celle-ci en ridicule.
               

« Voilà, dit-il(k), ce qui s’appelle de l’esprit, et du plus fin, de savoir si bien tourner les choses
                  que les plus clairvoyants s’imaginent de voir tout le contraire de ce qu’ils voient ;
                  et le sentiment de ces Messieurs, continue-t-il, sur quoi est-il fondé ? »
               

La réponse n’était pas éloignée si Mr R. eût voulu la voir. Il aurait compris par l’article même qu’il réfute, que le système
                  de l’éternité de l’Enfer est appuyé sur des mots au lieu que le système opposé est fondé sur des choses.
               

Tout bien considéré on sera obligé d’en revenir aux choses, à des idées simples et
                  claires qui ne puissent être susceptibles de différents sens, et l’on sentira les
                  difficultés insurmontables que l’on rencontre en voulant faire battre des mots contre des mots, indépendamment des grands principes qui peuvent seuls y donner du jour.
               

Il n’est point de principe si simple, ni aussi incontestable que celui-ci, Dieu est bon. Quand nous lisons dans l’Écriture que Dieu est bon, nous ne le recevons pas comme une chose qu’elle nous apprenne, mais comme une chose
                  que nous savions déjà. Il en est de même de l’équité de Dieu ; le témoignage que l’Écriture en rend trouve chez nous un acquiescement prompt, un oui, ou un il est vrai, sans réplique(1). 
               

Qu’est-ce que ce oui nous indique ? Disons-nous il est vrai d’une chose dont nous n’avions point d’idées ? Nous avons donc des idées de la bonté et de l’équité divine, indépendamment de ce que l’Écriture en témoigne ; cela est indubitable.
               

Je demande : lorsque quelqu’un nous confirme une chose que nous savions déjà, ou qu’il
                  nous développe les conséquences de choses dont les principes nous étaient connus,
                  allons-nous chercher du figuré là-dessous ? Faisons-nous difficulté de l’entendre
                  dans le littéral ?
               

Lorsque nous lisons dans l’Écriture cette déclaration expresse, « Dieu veut que tous
                  les hommes soient sauvés », est-ce autre chose qu’une confirmation de ce principe
                  « Dieu est bon », ou du moins une conséquence très naturelle ?
               

Voyons après cela quelle raison pourrait nous empêcher de recevoir ces paroles dans toute leur étendue, dans le premier
                  sens qu’elles offrent à l’esprit. Trouvons-nous qu’il fût indigne de Dieu d’avoir
                  formé ce dessein ? L’idée seule que nous avons de sa bonté ne nous le dicterait-elle
                  pas, et ce témoignage qui le confirme n’a-t-il pas une douceur infinie pour tout homme
                  capable de sentiment ? Ne rencontre-t-il pas chez lui ce oui, sans difficulté, cet il est vrai, qui ne laisse aucun doute ?
               

Je demande encore, lorsque nous lisons dans l’Écriture que des hommes créés à l’image
                  de Dieu souffriront dans l’étang ardent pendant l’éternité entière sans en revenir
                  jamais, trouvons-nous chez nous quelque notion, quelque principe dont l’éternité malheureuse soit une conséquence ? À mesure que nous l’envisageons de plus près, sentons-nous cet acquiescement, cet
                  il est vrai ou cela est juste que la vérité nous arrache souvent malgré nous ?
               

L’objection que l’on pourrait faire ici, qu’il est bien plus de notre intérêt d’acquiescer
                  au premier sentiment qu’au dernier est de nulle valeur.
               

Je suppose un homme qui serait assuré de son salut et dont l’intérêt particulier serait
                  mis à côté, je demande encore si un tel homme pourrait fixer attentivement une éternité
                  malheureuse sans que tout ce qui est en lui se révolte ? Je parle ici à tout homme qui ne fait pas du préjugé
                  de l’enfance la base de ses jugements. Je doute qu’il puisse adopter ce qu’avance
                  Mr R… sur la lumière naturelle.
               

« Tout ce que l’on peut assurer(l), dit-il, c’est que la lumière naturelle paraît plutôt être pour l’éternité de l’Enfer
                  que contre, parce, ajoute Mr. R…, qu’elle nous fait connaître que la vertu doit être récompensée et le vice puni. »
               

Très bien, mais nous suggère-t-elle que cette punition doit être éternelle ? Ce serait
                  faire tort au lecteur d’entreprendre de réfuter cette thèse ; la même lumière naturelle,
                  s’il ne l’a pas étouffée, lui tiendra lieu des arguments les plus forts.
               

Ici les preuves sont en si grand nombre ; elles s’offrent si naturellement à l’esprit,
                  qu’il semble que c’est se moquer de vouloir les exposer. Il y a sujet de présumer
                  que ceux qui vivront dans le siècle suivant ne pourront assez s’étonner de voir que
                  l’on ait été obligé d’en venir là.
               

Ces preuves sont écrites en gros caractères dans toute la nature ; l’auteur de la nature ne l’a pas fait sans dessein, lui-même
                  nous renvoie à cette école. L’animal le plus féroce prend soin de ses productions ;
                  les hommes les plus durs montrent tôt ou tard qu’ils sont pères, envers les enfants
                  même les plus ingrats.
               

Il naît d’ici des conséquences si sensibles qu’elles perdraient à être articulées ;
                  d’ailleurs on tomberait inévitablement dans des répétitions fréquentes de ce qui est
                  déjà exprimé dans les Lettres, surtout dans la Dissertation(m) qui sert d’introduction à l’ouvrage.
               

Elle tend à démontrer que Dieu étant essentiellement heureux est par cela même essentiellement bienfaisant ; qu’étant bienfaisant, il n’a pu tirer des êtres du néant que pour les rendre heureux ; qu’étant souverainement
                  sage, il a dû prévoir les suites de son ouvrage ou le désastre qui pourrait y survenir ;
                  qu’étant infiniment bon, il n’aurait pas tiré du néant une infinité de créatures s’il n’avait pas trouvé
                  des ressources dans sa sagesse, pour les ramener enfin au bonheur, au but de leur création.
               

L’on en appelle ici au témoignage de tout homme capable de sentiment, et l’on demande,
                  si supposé qu’il eût le pouvoir de tirer des êtres du néant sans avoir celui de les rendre heureux, il ne préférerait pas de les y laisser(n). Cette preuve devient encore plus sensible par la remarque que l’on fait dans la
                  suite que les hommes naissent misérables avant de s’être rendus coupables ; d’où il résulte que s’ils naissaient encore dans le risque d’être éternellement malheureux (ce qui aurait lieu pour les trois quarts du genre
                  humain), la condition des bêtes serait infiniment à préférer. Mais il vaut mieux renvoyer
                  le lecteur à la pièce même que d’en extraire ici davantage.
               

Quand des raisons de cette force ne seraient confirmées dans l’Écriture que par deux ou trois déclarations seulement,
                  je demande si elles ne seraient pas de plus de poids que des centaines d’expressions qui sembleraient dire l’opposé. Mais nous n’en sommes pas réduits là, et loin d’être
                  obligés de faire violence à la lettre pour y trouver le rétablissement universel,
                  il faudrait lui faire violence en mille endroits pour l’éluder.
               

Combien de peine Mr R… ne se donne-t-il pas pour détourner le sens le plus naturel qui s’offre à l’esprit.
                  Lorsqu’on lit les endroits où il est parlé du salut de tous les hommes, de la réconciliation universelle de toutes les créatures avec Dieu, du but que Dieu se propose d’être enfin tout en tous, de faire miséricorde à tous, de faire prévaloir le don au-dessus de l’offense, de réparer par Jésus-Christ tout le mal que la désobéissance d’Adam a pu faire.
               

Je veux que l’expression de tous désigne quelquefois plusieurs, quelle raison avons-nous ici pour la prendre dans ce sens borné ? Je dis plus, bien
                  loin d’être fondé à réduire le tout à l’idée de plusieurs, il est incontestable que souvent le plusieurs désigne le tous, et précisément sur le sujet en question. En voici la preuve.
               

« Comme par la désobéissance d’un seul, plusieurs ont été rendus pécheurs, aussi par
                  l’obéissance d’un seul plusieurs seront rendus justes »(2)(o). Je demande si le terme de plusieurs ne désigne pas ici tous les hommes ? Tous ont été rendus pécheurs par Adam. Donc tous doivent être rendus justes par Jésus Christ(p).
               

Si l’on était réduit à prouver le système du rétablissement par des déclarations positives,
                  celle-ci entre plusieurs autres ne serait pas de peu de poids, et je demanderais à
                  Mr R… de me dire dans quel sens il faudrait entendre ici le plusieurs.
               

Il se tirerait peut-être de ce détroit d’une façon assortissante à celle dont il se
                  tire du jamais et du toujours. Selon lui le jamais lorsqu’il est question de la vengeance de Dieu désigne l’éternité proprement dite, mais lorsqu’il est question du temps de sa patience ou de sa miséricorde, le jamais ou le toujours désigne le temps de cette vie.
               

« On m’objecte, dit-il(q), divers passages où il est dit que Dieu ne débat point à toujours, qu’il ne la garde pas à jamais. Que faut-il faire ? Faut-il entendre ces passages d’une manière qui ouvre la porte
                  de la repentance ou du salut aux damnés ? Mais ce serait renverser les doctrines que
                  j’ai établies ; une vérité ne peut jamais en contredire une autre. Il est donc clair
                  qu’il faut expliquer tous ces passages d’une manière qui ne choque point ces doctrines
                  que j’ai établies, et par conséquent qu’il faut leur donner un sens dont la vérité
                  soit renfermée dans la vie présente, et c’est ce qui n’est pas difficile. »(r)

Voilà une doctrine bien satisfaisante et qui nous donne de grandes idées de la bonté,
                  de la sagesse et de la miséricorde divine.
               

À entendre ce que l’Écriture dit de cette miséricorde éternelle, on s’imaginerait
                  qu’elle est invariablement la même, qu’une différente manière d’exister ne saurait
                  en arrêter le cours ; c’est du moins le sens le plus naturel qui s’offre à l’esprit,
                  lorsqu’on lit ces paroles(s) : « Il ne tient point à toujours sa colère, parce qu’il se plaît à la gratuité »,
                  et celles-ci, « Ô Éternel ta gratuité demeure à toujours, tu n’abandonneras point
                  l’ouvrage de tes mains ». Mais on se trompe, le passage de cette vie à l’autre suffit
                  pour être exclus de toute attente en cette miséricorde qui demeure à toujours : elle
                  n’existe plus pour celui qu’un accident imprévu a tiré du monde, peut-être à la fleur
                  de l’âge, avant une sincère conversion(t). Sitôt que cette âme a quitté le corps, elle cesse d’être l’ouvrage de Dieu ; il
                  l’abandonne pour toujours(u).
               

Qui nous apprend cela contre les propres décisions de l’Écriture et les plus claires
                  notions du sens commun ? C’est notre auteur qui nous l’apprend, et qui a établi, sans
                  difficulté, « que l’on doit renfermer dans les bornes de cette vie tout ce que l’Écriture
                  enseigne de la patience et de la miséricorde de Dieu(3). »
               

Il va plus loin et il soutient qu’il y a de l’impiété à supposer que cette miséricorde
                  peut s’étendre au-delà de cette vie.
               

« Dieu ayant, dit-il(v), juré en sa colère qu’il exclura du repos céleste ceux qui lui désobéissent opiniâtrement,
                  de quel front ose-t-on promettre aux impies que Dieu voudra se parjurer en leur faveur
                  et les admettre un jour dans son repos ? Une semblable pensée ne fait-elle pas horreur ?
                  En vérité il faut avoir un estomac bien fort pour digérer des choses aussi dures. »
               

Comme dans cet endroit Mr R… se laisse emporter à son zèle, il n’a pas fait attention qu’on pourrait lui opposer
                  un serment bien plus expressif et plus formel. « J’ai juré par moi-même, dit Dieu,
                  et la parole est sortie en justice de ma bouche et ne sera point révoquée, que tout genou
                  se ploiera devant moi, et que toute langue jurera par moi, etc. »(w)

Je demande lequel des deux serments est le plus solennel : « j’ai juré en ma colère »,
                  cela même insinue que ce serment n’est pas irrévocable puisqu’il est déclaré ailleurs
                  que « Dieu ne tient point à toujours sa colère, si jamais ils entrent dans mon repos »(4). Et pourquoi ce jamais désigne-t-il ici l’éternité proprement dite ? Ne pourrait-il pas désigner une longue durée, un temps indéfini ? Mr R… réduit à bien moins le jamais lorsqu’il le restreint à la vie présente.
               

Après cela s’aviser de prendre à la lettre une promesse faite au genre humain, confirmée
                  par un serment où Dieu jure par lui-même, supposer qu’il y aura enfin un temps où toutes les créatures seront ramenées au
                  but de leur création, un temps où les blasphèmes des damnés seront changés en louanges, où toute créature rendra hommage à la bonté et à la justice du Créateur, supposer, dis-je, que ce pourrait bien être là le rétablissement que Dieu s’est proposé dans l’envoi de son Fils ; est-ce là une supposition bien
                  injurieuse à la divinité, est-on fondé à se récrier(x) « qu’une semblable pensée fait horreur, qu’il faut avoir un estomac bien fort pour
                  digérer des choses aussi dures » ?
               

Mr R… a bien d’autres idées du rétablissement que Jésus Christ est venu opérer ; entendons-le
                  lui-même là-dessus(y) : « Jean-Baptiste, dit-il, parlant de Jésus Christ et du but de sa venue dit ‘Il
                  a son van en sa main et il nettoiera entièrement son aire’ ; et comment sera-ce, en
                  convertissant la paille en bon grain ? Point du tout, ‘il serrera le froment dans
                  son grenier’, mais ‘il brûlera la paille au feu qui ne s’éteint point’(z). Voilà le rétablissement qu’il faut attendre. Les enfants de Dieu seront pleinement
                  sanctifiés et soumis à leur Père céleste… Les méchants (c’est-à-dire les trois quarts
                  et demi du genre humain) enfermés dans l’abîme ne pourront plus ni les séduire ni les maltraiter. Ne
                  sera-ce pas là, continue-t-il, un magnifique rétablissement digne de la sagesse, de
                  la bonté, de la puissance et de la sainteté de Dieu(5) ? »
               

Remarquez au moins que c’est Mr R… qui parle lui-même, car on pourrait penser que c’est une ironie faite à dessein
                  pour tourner en ridicule le rétablissement prétendu qu’il appelle magnifique et auquel il fait tout aboutir. 
               

Faudrait-il entreprendre de réfuter ceci sérieusement ? Je ne voudrais ici pour juge
                  qu’un sauvage, je me servirais pour le mettre au fait d’un exemple proportionné à sa capacité.
               

Je supposerais un homme riche, père d’une grande famille, qui dans le nombre de ses
                  enfants en aurait quelques-uns de bien nés et obéissants, tandis que le grand nombre
                  serait vicieux et causerait du désordre dans sa maison.
               

Que fait le père pour rétablir l’ordre dans sa famille ? Après de sévères réprimandes
                  il donne un mois(aa) de terme à ses enfants rebelles pour leur donner lieu de se corriger. Ceux-ci continuant
                  dans leur mauvais train, le père prend d’autres mesures ; il les fait tous renfermer
                  dans de noirs cachots nourris au pain et à l’eau, tandis que ses enfants chéris sont
                  dans l’abondance et les délices.
               

Mais dira le sauvage, ces cachots sont apparemment des lieux de correction, pour servir de moyen à les
                  faire revenir à eux-mêmes, après quoi le père les recevra parmi leurs frères. Non,
                  lui répondrai-je, ce sont des prisons dont ils ne sortiront jamais ; le père les déshérite pour toujours, il ne veut plus en entendre parler, c’est
                  de cette façon qu’il rétablit l’ordre dans sa famille.
               

Quoi, dira le sauvage, ces enfants infortunés n’auront eu qu’un mois de terme pour se corriger, et leur
                  prison ne finira point, il n’y aura plus de ressource pour eux ; cela serait-il juste ?
                  Et les autres enfants, continuera-t-il, de quel œil pourront-ils voir l’état désespéré
                  de leurs frères ?
               

Les autres, lui dirai-je, feront des concerts de réjouissances, où ils loueront la
                  bonté de leur père de les avoir si bien partagés, ils ne penseront au malheur des autres que pour mieux sentir leur bonheur ; ne sera-ce pas là un magnifique rétablissement, qui donne de grandes idées de la bonté et de la sagesse de ce père ? Je laisse à
                  juger à chacun ce que le sauvage en penserait.
               

Mais que penserait-il surtout si s’ajoutais à cela une circonstance, c’est que ce
                  père avait en main le moyen de ramener ses enfants rebelles à leur devoir, qu’il aurait
                  pu procurer par là l’ordre et l’harmonie dans toute sa famille, qu’il le pouvait, dis-je, mais qu’il ne l’a pas voulu. À cette circonstance, qui ne peut presque entrer dans l’esprit, il ne manquerait
                  que de mettre l’éternité à la place du temps ; et voilà, quant au fond, une idée du
                  système des particularistes.
               

Cette proposition étonnante(ab), Dieu pourrait sauver tous les hommes, mais il ne le veut pas, n’est pas une chose qu’on leur prête, si du moins Mr R… est au fait de ce système, comme il l’est sans doute. Il se fait à lui-même cette
                  objection(ac) : « Dieu n’est-il pas tout-puissant, ne peut-il pas les renouveler et leur donner
                  la repentance par la force miraculeuse de son esprit de grâce ? Il le peut sans doute, mais il ne le veut pas. »
               

Je doute que les partisans de ce système puissent envisager fixement une telle idée ; ils seraient obligés d’avoir recours
                  à quelques distinctions de mots pour pallier ou pour exténuer ce qu’elle a d’insoutenable.
               

La thèse des universalistes, de ceux qui soutiennent l’éternité de l’Enfer, quoique défectueuse, n’a rien d’aussi
                  révoltant. Dieu voudrait, disent-ils, que tous les hommes fussent sauvés(ad), mais comme il ne veut pas contraindre leur liberté, il les laisse courir à la damnation éternelle(ae), c’est-à-dire, pour articuler la chose nettement, que Dieu ne saurait trouver dans
                  toute l’éternité le moyen de ramener les hommes à l’ordre d’une manière libre ; que
                  sa sagesse manque de ressources pour y réussir ; c’est enfin supposer que la divinité a un but digne de la bonté parfaite, mais qu’elle ne peut atteindre à son but.
               

Il paraît de là que l’un et l’autre système sont accompagnés de difficultés insurmontables ; qu’ils sont incompatibles avec l’idée de l’Être parfait ; aussi les théologiens des deux partis s’accusent réciproquement de faire brèche
                  à l’un ou l’autre des attributs divins.
               

Est-ce leur rendre un mauvais office que de terminer leur différend, de leur offrir un système dégagé des difficultés qui donnent prise aux pyrrhoniens(6) ?
               

Mr R… est-il fondé de se plaindre que l’on se range avec les ennemis de la religion en
                  leur fournissant des armes pour la combattre ? Est-ce combattre la religion que de
                  la dépouiller de ce qui lui est étranger, de ce qui la rend méprisable à ceux qui ne la connaissent que par les habits dont
                  on la déguise(7) ?
               

Entre ceux que l’on nomme déistes, ne pourrait-il pas y en avoir de bonne foi, qui n’ont d’éloignement pour la religion
                  chrétienne que par les contradictions qu’ils croient y voir ? Ne devons-nous rien
                  à ces gens-là (s’il y en a de tels) ? En leur rendant cet office nous le rendons à
                  d’autres qui pourraient se laisser prévenir par eux contre la religion, mais se raidir
                  obstinément contre leurs difficultés serait peu propre à les ramener. Il n’est pas
                  impossible qu’ils ne rencontrent juste quelquefois, et nous nous devons à nous-mêmes
                  de faire attention à ce qu’ils peuvent dire de vrai. S’ils ont attaqué le dogme de
                  l’éternité de l’Enfer, a-ce été sans sujet, et s’ils l’ont regardé comme inséparable de la religion chrétienne, faudrait-il s’étonner s’ils en conçoivent de
                  l’éloignement ?
               

Je pense, Monsieur, d’en avoir assez dit pour défendre les principes du Livre des
                  Quatorze Lettres, ou du moins pour faire voir qu’ils n’ont pas été ébranlés par la
                  critique que Mr le Pr. R… vient de publier.
               

 

P.S.

L’on n’a pas répondu à l’objection de Mr R… sur le passage qui regarde Judas, de même que sur celui de St Mathieu ch. 25 v. 46(8). Il me semble que la réponse s’en trouverait d’une manière indirecte dans ce que
                  l’on a déjà dit.
               

L’on a établi que Jésus Christ est mort pour tous les hommes ; Judas est du nombre des hommes ; que toute langue donnera enfin louange à Dieu : Judas ne peut en être exclu.
               

Considérons après cela dans quelle circonstance notre Seigneur a prononcé ces paroles,
                  « il eût été bon à cet homme de n’être point né »(9). Les a-t-il prononcées dogmatiquement, pour en faire ce qu’on appelle un article de foi, pour nous mettre au fait sans équivoque sur la dernière condition des damnés ? Rien
                  de semblable ; il paraît ici que notre Seigneur envisage l’état de ce malheureux qui
                  était sur le point de le trahir ; qu’épouvanté des tourments qu’il devra subir, il
                  parle conformément à l’état de désespoir où sa trahison le jettera et qui doute que
                  les tourments que Judas aura éprouvé ne lui aient fait souhaiter mille fois de n’avoir
                  jamais vu le jour(af) ? Si les souffrances extrêmes de Job lui ont arraché de semblables souhaits, serait-il
                  étonnant qu’un Judas, qui sans doute ignore si ces tourments prendront fin, préféra
                  actuellement l’anéantissement à l’être ? 
               

Après tout si nous ne pouvions démêler(ag) dans quel sens notre Seigneur a prononcé ces paroles, qu’en résulterait-il ? Que
                  le certain ne peut être ébranlé par l’incertain, et qu’une proposition obscure sur un cas particulier ne saurait l’emporter sur des propositions évidentes et universelles.
               

« Les justes s’en iront à la vie éternelle et les méchants aux peines éternelles. »

Voici, dit-on, l’éternité malheureuse opposée à l’éternité heureuse ; pourquoi prendre
                  l’une avec restriction et l’autre dans le sens absolu ?
               

L’on pourrait se contenter de répondre que des expressions ne sauraient renverser une vérité établie sur des principes fixes ; l’on pourrait encore opposer à l’expression de peines éternelles la punition du feu éternel qui a consumé Sodome et Gomorrhe(ah). Cette dernière expression opposée à la première peut suffire pour la rendre équivoque.
                  Mais venons aux raisons qui nous engagent à recevoir l’éternité heureuse dans le sens
                  absolu et l’éternité malheureuse dans un sens borné.
               

Le terme de peines joint à celui d’éternité a quelque chose de contradictoire ; qui dit peine dit un état violent, une situation forcée, dont la cause est accidentelle, étrangère à la nature de la chose, et qui par conséquent ne saurait durer éternellement.
               

L’éternité jointe à la vie heureuse, loin d’avoir quelque chose de contradictoire, se fait recevoir sans difficulté ;
                  la vie bienheureuse a toujours existé en Dieu, elle est aussi éternelle que Dieu même(ai). Il n’y a nulle difficulté à supposer que ce qui procède d’un principe éternel existe éternellement(aj). Il y en a infiniment à supposer l’éternité d’une situation violente dont le désordre est la cause.
               

Que l’on juge de là ce que l’expression de peines éternelles(ak) doit désigner ici.
               



Notes

(a) Lettre sur le Déiste, p. 292.
               

(b) Ibid., p. 288.
               

(c) IXe lettre.
               

(d) Exam. Orig., p. 81.
               

(e) Première Lettre, p. 78. En voici un trait : « Lorsque l’Écriture semble se contredire
                  en quelques endroits, il ne faut recevoir à la lettre que ce qui s’accorde parfaitement
                  avec les vérités fondamentales et incontestables. »
               

(f) Il est que Sodome et Gomorrhe ont « reçu la punition du feu éternel », Jude, 7.
               

(g) Exam. Orig., p. 49.
               

(h) On récite tous les jours dans le Symbole, « Je crois la vie éternelle » ; l’on a
                  sans doute oublié d’ajouter « Je crois la mort éternelle ». Cela désignerait du moins
                  qu’on n’a pas regardé cet article comme un des points essentiels.
               

(i) Voici un exemple où le jamais est employé à l’égard des choses qui ont pris fin : « Ainsi a dit l’Éternel, il ne
                  manquera jamais à David d’homme assis sur le trône de la maison d’Israël ; et d’entre les sacrificateurs
                  lévites, il ne défaudra jamais d’homme offrant des holocaustes et faisant des parfums », Jr 33,17-18.
               

(j) 1re lettre, p. 79.
               

(k) Exam. Orig., p. 49.
               

(1) Pour Marie Huber, l’Écriture ne fait que confirmer la religion naturelle, au moins
                  pour les vérités nécessaires au salut.
               

(l) Exam. Orig., p. 37.
               

(m) Pp. 63-74.
               

(n) Introduction, p. 66.
               

(2) Rm 5,19.
               

(o) Il y a de quoi s’étonner que Mr R… ait cité pour soutenir son système un passage qui fait précisément contre. Il remarque
                  que s’il y a divers passages où l’on trouve le mot de tout, il y en a d’autres où l’on trouve celui de plusieurs. Il allègue d’abord celui où il est dit que « Jésus Christ a mis sa vie en rançon
                  pour plusieurs ». « Si c’est pour plusieurs, continue-t-il, ce n’est donc pas pour
                  tous » ; et pour achever de le prouver, il conclut par le même que l’on a cité. « Comme
                  par la désobéissance d’un seul plusieurs ont été rendus pécheurs, ainsi par l’obéissance
                  d’un seul plusieurs seront rendus justes ». Si Mr R… veut nous persuader que tous ne doivent pas être rendus justes par Jésus Christ, il faut qu’il prouve auparavant que tous n’ont pas été rendus pécheurs par Adam.
               

(p) Ceci est dit en propres termes, seconde lettre, p. 84.
               

(q) Exam. Orig., p. 82.
               

(r) On voit bien que cela n’est pas difficile.
               

(s) Mi 9,18 ; Ps 138,8.
               

(t) Supposons deux hommes à la fleur de l’âge, dont la jeunesse s’est passée dans l’étourdissement
                  et le désordre ; supposons-les précisément dans le même degré de dérèglement, l’un
                  est assommé par une pierre, l’autre, témoin de ce coup, en est réveillé, il revient
                  à lui-même, change de conduite, donne des marques d’une conversion sincère, et meurt
                  quelques années après dans une disposition bien différente de celle où était son compagnon
                  lorsqu’il fut enlevé.
               

Selon l’ancien système l’un serait bienheureux et l’autre perdu sans ressource. Voilà
                  donc entre la condition de ces deux hommes une disproportion infinie. Qu’est-ce qui
                  a occasionné cette disproportion ? C’est le coup qui a frappé sur l’un plutôt que
                  sur l’autre, dès cet instant la miséricorde ne peut rien pour cet infortuné ; si l’autre
                  se fût trouvé à sa place, il eût éprouvé le même sort. Qui est-ce, encore un coup,
                  qui a décidé entre eux d’une éternité de bonheur ou de malheur ? C’est, ou le hasard,
                  ou la providence. Peut-on envisager les conséquences qui naissent de là ? 
               

(u) Rien n’est si contraire au bon sens que de borner la clémence et la miséricorde divine
                  à l’espace de cette vie, qui n’est que la première heure de la durée de l’homme. Une
                  différente manière d’exister le mettra-t-elle hors de portée de ressentir les effets
                  d’une bonté, qui est la même éternellement ? La séparation de l’âme d’avec le corps
                  empêche-t-elle qu’il ne soit l’ouvrage de Dieu et un ouvrage qu’il ne peut abandonner ?
                  On a tiré cette note du livre des Quatorze Lettres, p. 92.
               

(3) Paraphrase des pp. 59-61 de l’Examen de l’Origénisme.
               

(v) Exam. Orig., p. 65.
               

(w) Es 46 [en réalité 45,23]. 
               

(4) Le début de la citation provient de Mi 7,18, la fin de He 4,3 (« j’ai juré en ma
                  colère, si jamais ils entrent dans mon repos »).
               

(x) Exam. Orig., p. 65.
               

(y) Mr R… fait précéder ceci d’un long article sur le désordre qui règne dans le monde, mais
                  comme il est question ici du rétablissement l’on s’est contenté de citer ce dernier
                  article.
               

(z) Le feu qui ne s’éteint point ne dit rien ici de plus que le jamais et le toujours.
               

(5) P. 101.
               

(aa) La plus longue vie comparée à l’éternité est moins qu’une heure comparée à la plus
                  longue vie ; qu’on juge de là si l’on exagère en comparant la vie à un mois de terme.
               

(ab) S’il convenait à quelqu’un d’adopter le système du rétablissement, c’est sans contredit
                  à ceux qui soutiennent l’élection et la réprobation absolue. Quand on entendrait dire
                  que tous les hommes sont prédestinés avant leur naissance, les uns à la béatitude
                  éternelle, les autres à des supplices de plusieurs siècles, cela aurait de quoi surprendre.
                  L’on ne pourrait s’empêcher de demander pourquoi une si grande disproportion. Cependant
                  quand on ajouterait que tous seront enfin ramenés au bonheur, l’esprit en serait soulagé
                  quoiqu’il ne pût en être satisfait. Mais lorsqu’à cette idée de réprobation absolue
                  l’on joint celle d’une durée sans fin, l’on ne comprend pas de quelle trempe il faudrait être pour soutenir une telle vue,
                  et l’on est obligé de supposer que ceux qui l’admettent ne l’ont jamais envisagé fixement.
               

(ac) Exam. Orig., p. 62.
               

(ad) Les partisans de ce système rendent au moins justice à la bonté infinie ; ils supposent
                  de la sincérité dans les invitations que Dieu fait à tous les hommes. Mais supposer
                  que l’Être parfait se propose un but dans lequel il échoue, c’est ce qui implique
                  contradiction.
               

(ae) Il les y laisse courir sans doute, mais la question gît à savoir s’il les y laissera
                  éternellement.
               

(6) Sceptique, quelqu’un qui doute de tout (d’après le philosophe grec Pyrrhon, fondateur
                  de l’école sceptique).
               

(7) Marie Huber se considère clairement comme une apologète cherchant à ramener les déistes
                  à la religion chrétienne, dont l’orthodoxie calviniste donne, selon elle, une idée
                  qui ne peut que les en détourner.
               

(8) « Et ceux-ci s’en iront aux peines éternelles ; mais les justes iront jouir de la
                  vie éternelle ».
               

(9) Mt 26,24.
               

(af) Cela n’empêche pas que si Judas est une fois rétabli, il ne reconnaisse alors qu’il
                  est bon pour lui d’avoir reçu l’être.
               

(ag) Il serait ridicule de tabler sur une chose que l’on ne comprend pas.
               

(ah) Jude, 7.
               

(ai) Si Dieu a donné aux êtres créés le privilège d’exister éternellement, c’est sans contredit pour cette vie heureuse, dont il est le principe, et non pour cet état de peine qui n’est qu’accidente.
               

(aj) On trouvera ceci développé dans la Dissertation sur la nature du mal, son origine
                  et sa durée. Nouvelle édition des Lettres, pp. 63-74.
               

(ak) Un état violent, lorsqu’il est de longue durée, doit paraître une éternité à ceux
                  qui l’éprouvent ; c’est apparemment dans ce sens que notre Seigneur en parle comme
                  de peines éternelles. Mr R… convient que le mot d’éternel désigne quelquefois tout le temps qu’une chose peut durer. Je ne demande pas d’autre explication. L’éternité du mal sera conforme à la nature même du mal. Le mal n’est pas éternel dans son origine. Il ne sera donc pas éternel dans sa durée.
               









Troisième Lettre


Il est vrai, Monsieur, que j’ai négligé de relever plusieurs articles dans l’Examen de l’Origénisme ; j’ai cru qu’il suffisait de soutenir ou de défendre les principes de l’ouvrage ;
                  que, pour les endroits qui attaquent l’auteur plus que son livre, je pouvais me dispenser
                  d’y répondre.
               

Je n’ai rien dit, par exemple, du long article où Mr R…, confondant le Docteur Petersein avec l’auteur des Lettres, attaque le premier sur quelques citations de
                  Virgile peu fidèles selon lui, et dont la conclusion porte par réverbération contre
                  tous ceux qu’il appelle origénistes.
               

« J’ai cru, dit-il, qu’il n’est pas hors de propos de s’étendre un peu sur ce sujet
                  pour faire connaître au public, par l’exemple du Docteur Petersein, le grand patriarche(a) des origénistes, que ces Messieurs ne sont pas délicats dans le choix de leurs preuves,
                  car s’il a osé citer de travers un auteur païen qui est entre les mains des enfants…
                  ne doit-on pas être en garde contre les citations qu’il fait de l’Écriture et après
                  lui ses disciples(1) ? »
               
La conclusion comme on le voit porte sur l’auteur des Lettres qui selon Mr R… est disciple du Docteur Petersein. Cela est admirable : être disciple d’un Docteur que l’on ne connut jamais(b), ni personnellement ni par aucun de ses ouvrages ; bien plus, avoir appris de lui
                  l’art de citer de travers, etc., c’est ce qu’on n’eût pas imaginé.
               

Qu’en pensez-vous, Monsieur, sont-ce là des articles qui méritent d’être réfutés ?
                  J’en dis de même de l’explication qu’il cite dudit Docteur, dont il rend sans doute
                  encore responsable le disciple prétendu(c). J’avoue que sur cette explication j’aurais été un disciple peu docile, il ne faut
                  pas être grand logicien pour en découvrir le sophisme. J’ai cru devoir encore laisser
                  passer l’article(d) qui donne si beau champ à Mr R… de se récrier. Voici sur quoi. Il cite cet endroit des Lettres :
               

« Cette séparation de l’âme d’avec le corps n’est point ce que l’Écriture appelle
                  la mort ; elle ne l’appelle qu’un sommeil, et en particulier dans ce chapitre où St
                  Paul ne parle des morts que sous le titre de dormants ou de ceux qui dorment. Mais
                  ce à quoi elle donne le nom de mort, d’une si grande mort, c’est la désunion de l’âme
                  d’avec Dieu. (Il devait ajouter la suite :) C’est de cette mort dont il fut dit à
                  Adam, au jour que tu en mangeras tu mourras de mort »(e).
               

Ici Mr R… tombe des nues, il ne sait s’il dort ou s’il en doit croire ses yeux ; il conclut
                  qu’il fallait que l’auteur fût endormi pour écrire cela.
               

« Il suit donc, dit-il, des principes de notre auteur, que tous ceux dont l’Écriture
                  dit qu’ils sont morts sont désunis d’avec Dieu, sont condamnés ».
               

La conséquence est merveilleuse. Lorsqu’on lit que Noé mourut, que Josué mourut, cela signifie qu’ils sont damnés. À votre avis, Monsieur, faudrait-il
                  se justifier là-dessus et désavouer une conséquence aussi risible ?
               
Il me suffirait de demander à Mr R… si le terme de mort n’a pas dans l’Écriture des significations différentes ; si lorsque St Paul dit(f) qu’il espère que « Dieu le délivrera à l’avenir d’une si grande mort », il espérait
                  de ne point mourir corporellement ; si lorsque notre Seigneur dit(g) « que celui qui garde sa parole ne verra jamais la mort », il avait en vue la mort
                  corporelle. Sur ce pied-là les juifs auraient été fondés dans le reproche qu’ils firent
                  à notre Seigneur, en donnant un sens littéral à ces mêmes paroles. « Abraham est mort
                  et les prophètes aussi, qui te fais-tu toi-même ? »(2)

Sous prétexte que dans le figuré le terme de mort désigne pour l’ordinaire la mort spirituelle(h), en résulterait-il que dans l’historique, lorsqu’il est dit qu’Abraham mourut, il
                  y aura du mystère là-dessous ? J’avoue que ceci me paraissait si peu susceptible de
                  méprise, que si Mr N… ne m’avait engagé à le relever, je n’en aurais fait nulle mention.
               

Faut-il encore répondre à cet article du rétablissement de toutes choses ? Mr R… commence par cette remarque, que l’on a cité le chap. 2e au lieu du 3e ; c’est un avis à donner à l’imprimeur en cas d’une troisième édition. Il fait ensuite
                  un procès sur ce que l’on ne cite pas le texte tout au long. Cela aurait été nécessaire
                  si l’on eût prétendu établir tout le système sur ce seul passage ; en ce cas il aurait fallu articuler jusqu’aux moindres syllabes. Mais on
                  n’entreprend pas ici de le faire servir de preuve, on le cite en passant sans s’y arrêter un moment.
                  Voici comment il y a. Jésus Christ est venu pour rétablir toutes choses. Ceci on ne le cite pas comme un texte, mais comme une proposition, on ajoute : « qu’il
                  est parlé de ce rétablissement aux Actes », et l’on n’en dit pas autre chose.
               

C’est donc bien inutilement que Mr R… se donne de la peine pour prouver que ce texte ne prouve point le rétablissement
                  universel. Je veux le lui accorder, mais qu’en fera-t-il, puisque ce n’était pas sur
                  ce texte qu’on l’avait fondé ?
               

J’en dis de même de plusieurs autres textes comme ceux des Colossiens ch. 1, du premier
                  des Éphésiens, du 15e de la 1re aux Corinthiens et autres de même espèce qu’on n’avait employés que comme des surabondances
                  de témoignages et non en qualité de preuves capitales. Mr R…, après s’être donné beaucoup de peine pour prouver ce qu’ils ne signifient pas,
                  ne s’en donne pas moins pour prouver ce qu’ils signifient. On les lui abandonnera
                  encore s’il le faut sans craindre que pour cela l’édifice vienne à crouler. Je pense
                  d’avoir démontré que c’est sur des choses qu’il est fondé, et non sur des expressions dont le sens peut être contesté.
               

Mr N… remarque encore que je n’ai pas justifié un article important. Il s’agit du
                  risque qu’il y a selon Mr R… de manifester aux hommes un système « qui peut leur faire tant de mal, et qui ne
                  saurait leur faire aucun bien ». C’est là une thèse qu’il faudrait prouver. L’on pense
                  d’avoir établi le contraire dans la sixième lettre.
               

Indépendamment de cette lettre là, je demande au lecteur si l’esprit qui règne dans tout l’ouvrage conduit peu ou
                  beaucoup à l’irréligion, à la sécurité, comme le suppose Mr R…
               

« Est-ce peu de chose, dit-il(i), de faire l’office de tentateur et de séducteur, de faire périr les âmes en affaiblissant
                  les motifs de la crainte de Dieu et d’ouvrir la porte au relâchement ? »
               

Il serait difficile de répondre à cette accusation sans tomber dans des répétitions
                  de ce qui est déjà dit dans la sixième lettre. Je pense qu’il vaut mieux y renvoyer
                  le lecteur que de la copier ici. Je serais même fondé de demander à Mr R… s’il l’a lue, on dirait que non. Je me rétracte : je viens de voir que Mr R… la cite, de même que la quatorzième ; voici ce qu’il en dit(j) : « Ils prétendent que leur système est plus propre que celui des orthodoxes à donner de justes idées de Dieu,
                  de sa justice et de sa bonté, à le faire aimer, à le faire servir par tous les hommes
                  avec amour et effusion de cœur. L’auteur emploie à cela deux Lettres (la 6e et la 14e) où il fait de grands efforts de raisonnement pour le montrer. »
               

C’était donc ces mêmes raisonnements que Mr R… devait attaquer. Le fait-il ? Il prend un chemin plus abrégé ; il en appelle à
                  l’expérience(k) : « À quoi sert, dit-il, de raisonner contre l’expérience ? »
               

La preuve est démonstrative.

Effectivement, quels merveilleux effets n’a pas produit parmi les chrétiens l’opinion
                  de l’éternité malheureuse, depuis 1700 ans qu’on la prêche et qu’ils font profession
                  de la croire. Mr R… convient à la vérité qu’ils ne laissent pas d’être impies, profanes(l), etc., malgré cette persuasion ; mais il prétend qu’ils le seraient bien davantage
                  si ce frein leur était ôté.
               

« Ha ! s’écrie-t-il(m), que la miséricorde du Seigneur ne permette pas que le sentiment de ces Messieurs
                  prévale jamais sur la terre ; on y verrait bientôt un horrible massacre. »
               

Sur ce pied-là, ce n’est plus à l’expérience du passé que Mr R… en appelle ; c’est à une expérience à venir. Il s’agit de savoir ce qui arriverait
                  si le système du rétablissement était reçu parmi les chrétiens, aussi longtemps que
                  celui de l’éternité malheureuse l’a été. En ce cas nous avons encore 16 à 1700 ans
                  à attendre, après quoi nous pourrons, en confrontant l’histoire de ces deux périodes,
                  prendre l’expérience pour juge.
               

L’on pourrait remarquer en attendant, provisionnellement, que l’expérience du passé
                  n’est pas un préjugé bien favorable à la thèse que Mr R… prétend soutenir.
               

Faisons un moment d’attention aux ressorts qui sont les plus propres à faire agir
                  les hommes ou à les retenir.
               

La religion, dira-t-on, est un des plus forts, par les motifs de crainte qu’elle présente. On sait l’impression que la crainte fait sur les esprits. Or il
                  n’y a rien de si effrayant que la menace des tourments éternels. Donc si vous ôtez
                  cette éternité vous ôtez à la religion le pouvoir qu’elle aurait eu de réprimer les
                  hommes dans leurs désordres.
               
Je conviens d’abord que la crainte peut beaucoup sur les hommes et que si la religion était dénuée de tout motif de
                  crainte, elle ferait peu d’impression sur eux. Mais je soutiens que si cette crainte
                  n’est pas fondée sur des principes de justice que l’homme trouve gravés chez lui, elle n’aura aucune force. Je crois pouvoir insérer ici ce que l’on trouve sur ce sujet en note.
               

« Tout bien considéré ce ne sont pas les idées les plus effrayantes qui font le plus
                  d’effet sur les hommes ; ce sont celles dont la vérité se fait sentir et auxquelles
                  le sens commun est obligé de souscrire. Toute opinion procédant d’un principe faux
                  se détruit par elle-même, ou ce qui est le pire, elle produit l’opposé de ce qu’on
                  en attend. »(n)

En effet, rien de ce qui est outré ou qui paraît exagéré ne frappe. Qu’un maître d’école dise à un écolier que son père le fera pendre s’il n’étudie pas, il se moque de cette menace ; elle est trop disproportionnée,
                  tant à ce qu’il mérite, qu’à l’idée qu’il a de l’équité de son père. Les enfants mêmes
                  ont l’idée de la proportion ; il ne dépend pas de nous de l’effacer. Tout ce que l’on veut nous faire craindre
                  de disproportionné à ce que nous sentons avoir mérité ne nous persuade point ; tout ce dont on nous
                  flatte d’opposé à la même proportion ne nous rassure pas non plus. Si le sentiment et l’évidence ne confirment chez nous que ce que l’on veut nous inculquer, nous ne sommes point
                  convaincus ; tout au plus nous nous figurons de le croire. Ce n’est qu’opinion qui réside dans la cervelle.
               

Telle est l’opinion de l’éternité malheureuse ; j’ose assurer que nul homme n’en est
                  véritablement persuadé(o). J’en appelle à la conscience de l’homme le plus endurci (il y a des moments où elle
                  se fait entendre à des hommes de cette trempe). Quel avenir lui fera-t-elle envisager ?
                  Une rétribution terrible ; il sera obligé de convenir qu’il la mérite. Qu’il se figure
                  cent ans par exemple dans les tourments, 200, 300 ans, 1000 ans s’il le faut, il en
                  sera étourdi au point de ne les pouvoir fixer, mais il n’osera prononcer que cela est injuste,
                  il n’a point d’idée précise sur le plus ou le moins(p).
               

Que quelqu’un survienne dans cet instant et lui dise qu’il est inutile pour lui de
                  compter les années, les siècles, les milliers de siècles, les mille millions de siècles, qu’au bout de cette supputation, il retrouvera l’éternité entière devant
                  lui ; je demande si la conscience même de cet homme ne se révolterait pas à cet aspect ;
                  si, au lieu de ce oui que la force de la vérité arrache, il ne sentirait pas un non déterminé, un « cela serait injuste, je ne l’ai pas mérité ».
               

Je suis persuadé que tous les hommes s’ils se consultaient, sentiraient la même révolte
                  tant pour eux-mêmes que pour le prochain, car enfin je suppose que ceux qui n’ont aucun sujet de craindre pour eux, peuvent s’intéresser pour les autres, et j’avoue que je n’ai pas été peu surpris en lisant ce que dit sur ce sujet Mr
                  R…(q)


« Dès que nous serons en état, dit-il, de ne plus craindre ces peines, il nous importera
                  peu qu’elles soient éternelles ou non(r), que nous importe, dit-il encore, de savoir si les peines de l’Enfer seront éternelles
                  ou non ; quand nous saurions certainement qu’elles ne le seront pas, à quoi cette
                  connaissance nous servirait-elle ? »
               

Je demande à mon tour s’il nous importe de connaître Dieu sous l’idée de l’Être parfait, sous l’idée d’un Être dont les attributs, loin de se détruire(s), concourent invariablement au même but ; d’un Être aussi bienfaisant qu’équitable, dont tous les desseins sont avantageux au genre humain et qui ne peut échouer dans ses desseins.
               

Pourrions-nous rendre un hommage sincère à la justice d’un Être partial, qui pèserait les hommes dans des balances inégales ? Qui mettrait entre des hommes de même origine la disproportion infinie de l’éternité bienheureuse à l’éternité malheureuse ?
               
Pourrions-nous admirer la sagesse d’un Être qui, dans les espaces immenses de l’éternité, ne pourrait trouver le moyen de rétablir son ouvrage ?
               

Aurions-nous de grandes idées d’une bonté qui se bornerait à procurer le bonheur d’un petit nombre de créatures et qui consentirait
                  à laisser le grand nombre dans des tourments éternels ?
               

Lorsqu’on se répand en louanges sur la grande bonté de Dieu, et que l’on suppose cependant
                  qu’une infinité de créatures n’en ressentiront jamais les effets, à quoi se réduit l’idée qu’on en a ? Cela supposé, je ne loue pas Dieu comme un Être essentiellement et universellement bienfaisant, mais comme un Être qui me fait du bien.
               

Lorsque j’admire la préférence(t) que Dieu me donne sur d’autres et que je lui en rends grâces, n’est-ce pas tacitement
                  louer Dieu de ce qu’il est partial, et de ce qu’il l’est en ma faveur ? En ce cas je n’admire point une perfection en
                  Dieu, mais je me réjouis de l’avantage que j’en reçois.
               

Tout bien considéré, quelque satisfaction que ressente une personne qui se croit favorisée
                  de la sorte, elle n’est pas si hors d’atteinte qu’elle ne puisse être troublée. Si
                  la bienveillance de Dieu n’est pas absolue sur tous les hommes, qui m’a dit que je ne suis point de ceux qui doivent en être
                  exclus, car enfin quelque part que je me figure avoir à la faveur de Dieu, je puis être
                  du nombre de ceux qui ont été illuminés, qui ont goûté le don céleste, et qui viennent à retomber.
               

En vérité si l’âme de la religion consiste à dépendre(u) de la divinité, non d’une manière forcée, mais par choix, je crois qu’il nous importe de la connaître sous des idées différentes de celles
                  que l’ancien système en donne. Et pour cela il n’est pas nécessaire d’en inventer ou de nous en former de nouvelles ; il suffit de donner lieu à celles qui sont déjà gravées chez nous de se manifester ou de se produire(v).
S’il nous importe encore un coup de connaître la religion sous une autre idée que
                  sous celle d’un chaos(w), il nous importe d’être désabusés de l’éternité de l’Enfer.
               

Après cela pouvons-nous être hommes(x) et regarder avec indifférence tout le reste du genre humain ?
               

Je me figure un homme citoyen d’une grande ville qui, supposant qu’elle doit être
                  brûlée, aurait lui et quelques amis le privilège d’en être mis à couvert, je me figure,
                  dis-je, cet homme qui dans l’incertitude où il serait de la vérité de cet évènement
                  dirait à ses amis, « que nous importe de savoir si elle sera brûlée ou non », puisque
                  nous n’y serons pas compris. 
               

Je ne prétends point attribuer à Mr R… des sentiments aussi peu humains ; je suppose que cette conclusion lui a échappé
                  sans qu’il en ait senti les conséquences. J’ai remarqué qu’il avance dans sa préface
                  une chose qui semble dire l’opposé. « Je m’assure, dit-il(y), que tous les théologiens chrétiens sans en excepter ceux qui sont les plus avancés
                  dans la sainteté diront de bon cœur à ces gens-là, ‘Ainsi soit-il que l’Éternel fasse
                  ce que vous dites, qu’il exécute ce que vous annoncez’ ».
               

Je pense donc que pour agir équitablement, je dois faire servir cet endroit à rectifier
                  les impressions peu avantageuses que le langage opposé pourrait produire sur le compte
                  de Mr R…
               

Mais puisqu’il veut bien convenir qu’il serait à souhaiter que tous les hommes fussent
                  sauvés, je lui demande sur quoi il fonde l’impossibilité d’un ouvrage si digne de Dieu et si avantageux au genre humain ? Ce ne sera pas sur une impossibilité de la part de Dieu, car ces Messieurs soutiennent que toutes choses lui sont possibles et qu’il exécute tout ce qu’il veut ; cela supposé il en faudra conclure que Dieu le peut, mais qu’il ne le veut pas. N’appuyons pas davantage là-dessus, puisqu’il en a déjà été parlé.
               

Mr R… finit sa conclusion en ajoutant(z) :
               

« Quand nous saurions certainement que les peines de l’Enfer ne seraient pas éternelles,
                  à quoi cela nous servirait-il, si ce n’est à nous jeter dans la sécurité ? »
               

Peut-être que le rétablissement s’il était envisagé seul, indépendamment des peines
                  qui doivent le précéder, pourrait porter les hommes au relâchement, mais il est impossible
                  de détacher l’un de l’autre. Cela est si vrai que si l’on disait aux plus stupides
                  que tous seront rétablis immédiatement au sortir de la vie sans endurer aucune peine,
                  sans recevoir la juste rétribution du mal que l’on a fait, je suis, dis-je, persuadé
                  qu’il n’y a point d’homme qui pût y acquiescer quelque intéressé qu’il fût à le croire.
                  
               

C’est après l’idée terrible d’un état de pleurs et de grincements de dents, de gêne et d’étang ardent, que l’idée du rétablissement se fait recevoir et qu’elle est à sa place, et plus l’on est persuadé que les peines auront une fin, plus on est convaincu que
                  chacun doit porter la peine de son iniquité dans la proportion la plus exacte.
               

C’est ce que l’on a établi d’une manière qui ne donne guère de lieu à la sécurité
                  dans les Lettres 9, 10, 11, 12. Je doute qu’il y ait des hommes qui se résolvent à
                  éprouver l’Enfer que l’on y dépeint sous prétexte qu’il finira. Sans parler même de
                  cet Enfer qui ne regarde que les réprouvés, est-il rien de plus fort contre la sécurité
                  que l’idée de cette purification que chaque créature doit subir à proportion du degré de mal, qui résidera dans son fond ?
               

Mr R… parle en plus d’un endroit du risque qu’il y a de porter les hommes au relâchement ;
                  n’a-t-il point pris garde que c’est ce qu’il fait en voulant renverser cette vérité
                  fondée sur l’idée de la proportion et de la nature même du bien et du mal. Il suppose qu’il l’a renversée ; c’est de quoi je doute. Il est du moins évident
                  qu’il n’attaque aucun des principes qui l’établissent. Il n’y a qu’à lire les Lettres
                  9, 10, 11, 12 pour s’en convaincre.
               

Voici comment il tranche le nœud gordien(aa) :
               
« J’ai déjà détruit, dit-il, cette supposition (il parle de la purification), en faisant
                  voir par des passages clairs et décisifs de l’Écriture qu’après la mort il n’y a plus
                  de lieu à la repentance, plus de sacrifice pour le péché, que la vie présente est
                  le temps de la patience de Dieu, et par conséquent de la purification de l’homme ».
                  Il cite là-dessus Rom. ch. II v. 4.
               

Après quoi il conclut :

« Il y aurait bien des choses à dire contre cette purification après la mort, mais
                  cela me mènerait trop loin ; la réponse que je viens de faire suffit toute seule pour
                  renverser tout ce système des révolutions de l’autre monde, qui n’est bâti que sur
                  l’imagination échauffée de ces Messieurs. »
               

Cela est bientôt dit, c’est renverser un système du bout du doigt, bien des gens trouveront
                  commode de pouvoir compter sur cette décision(ab). Qui sait après cela si ceux qui s’en seront laissé bercer n’éprouveront point un
                  jour que ce système avait d’autres fondements que celui d’une imagination échauffée
                  et s’ils sauront bon gré aux docteurs qui auront réussi à les en flatter.
               

Je passerais pour avancer un paradoxe si je disais que le système des orthodoxes sur
                  l’éternité de l’Enfer a été jusques ici le piège le plus efficace pour jeter les hommes
                  dans la sécurité.
               

Je vais le prouver.

En quoi ferons-nous consister les préservatifs que Dieu a donnés aux hommes contre
                  la sécurité ? N’est-ce point dans les idées qu’il a gravées chez eux d’une justice immuable, qui dans la plus exacte proportion rend à chacun selon ce qu’il a fait, dans le jugement que la conscience prononce contre toute injustice et toute illusion volontaire ?
               

N’a-t-il pas ajouté à ce témoignage intérieur celui que l’Écriture rend partout de
                  la même justice qui fait moissonner à chacun selon ce qu’il a semé ?
               

Ne voilà-t-il pas les motifs les plus forts à une crainte bien fondée, fondée dis-je, sur une justice à laquelle on ne peut se soustraire et à qui on ne peut en imposer ?
               

Mais qu’y a-t-il de plus propre à étouffer cette juste crainte établie sur l’idée de la proportion, que la vue d’un système qui range tous les hommes dans deux classes d’une distance infinie ; qui en supposant un Dieu bon et miséricordieux menace de peines éternelles et n’en fait point attendre d’autres ?
               

Cette idée de miséricorde opposée à la menace du feu éternel ou la détruit, ou la rend inutile. D’abord une idée de repentance ou de recours à cette miséricorde vous met à l’abri de toute rétribution ; et quel soulagement n’est-ce pas de pouvoir se débarrasser de cette idée importune
                  de rétribution exacte, de justice immuable qui ne tient point le coupable pour innocent.
               

C’est à force d’inculquer un semblable système que l’on est venu à bout de rassurer
                  les hommes contre ces justes craintes qu’un sentiment secret imprimait chez eux ; on les a insensiblement accoutumés à faire taire ces sentiments importuns pour leur substituer certaines opinions fondées sur des expressions de l’Écriture.
               

L’on n’a pas prétendu cependant ôter aux hommes un frein aussi nécessaire que celui de la crainte ; bien loin de là ; on leur a présenté l’idée la plus effrayante qui puisse tomber dans l’imagination : c’est celle d’un feu éternel. Pouvait-on enchérir là-dessus ? Non sans doute, mais qu’en résulte-t-il ? Que c’est
                  précisément par ce qu’elle a d’effrayant ou d’inconcevable qu’elle ne porte sur personne. Nul ne se trouve dans le cas de mériter une punition
                  qui ne peut pas même entrer dans l’esprit, et dès que l’on a une fois décidé qu’il n’y a pas d’autres peines à attendre, quoi de plus facile que de se rassurer
                  contre les appréhensions secrètes qui feraient craindre le contraire ?
               

N’est-il pas évident après cela que la menace du feu éternel est devenue pour les
                  hommes ce qu’est pour les enfants la menace du loup garou ? Elle épouvante pour un moment ceux qui sont assez bonnes gens pour la croire, mais
                  elle ne saurait produire le moindre effet ni sur le cœur ni sur la conduite.
               

Mr R… parle de l’horrible vacarme que l’on verrait arriver sur la terre si l’opinion de l’éternité de l’Enfer en était
                  bannie. Je serais tenté de lui demander de quelle nature serait ce vacarme. De quoi
                  ne sont pas capables, me dirait-il peut-être, des hommes que la religion ou la crainte
                  ne retient plus(ac) ? Mais l’on vient de prouver que l’opinion dont il s’agit est plus propre à détruire une juste crainte.
               

Prenons la chose autrement.

Les hommes sont capables de deux sortes de dérèglements, l’un grossier et qui se manifeste par des crimes, l’autre caché et raffiné, inconnu presque à ceux chez qui il réside. Je demande auquel de ces deux sortes
                  de dérèglements l’opinion de l’éternité de l’Enfer remédiera ? Ce ne sera pas à ce
                  mal subtil que l’on colore de l’apparence du bien ; ceux qui sont dans le cas sont bien éloignés d’avoir quelque chose à craindre.
                  Ce sera donc le désordre grossier que cette menace arrêtera ?
               

Fort bien, mais supposé qu’il n’y eût point de justice humaine, point de prisons ni de gibets, pense-t-on que cette menace eût beaucoup de force sur les esprits ?
                  Lorsque les hommes peuvent en secret empiéter sur le droit d’autrui, s’enrichir ou
                  s’élever sur ses ruines, je demande si l’idée du feu éternel les arrête, et je ne
                  parle pas ici des scélérats, mais de ceux qui passent pour honnêtes gens. Peut-être
                  que l’idée d’une révolution inévitable(ad), s’ils ne l’étouffaient pas, produirait l’effet de les retenir, mais pour une punition éternelle, ils espèrent bien d’en échapper ; quelques actes d’injustice, dont on voit tant
                  d’exemples, ne sauraient la mériter ; d’ailleurs la repentance efface tout.
               

Je voudrais à présent que Mr R… voulût me dire en quoi consiste le désordre que le système du rétablissement pourrait
                  produire. Je conjecture qu’il y aura des gens qui verront la chose autrement, qui
                  penseront qu’il serait à souhaiter que les hommes fussent amenés au bien par une crainte bien fondée, qu’ils apprissent à cultiver chez eux les sentiments de justice qui sont l’ouvrage du Créateur, et qui peuvent seuls les conduire à une justice réelle.
               

 

P.S.

Disons un mot sur la conclusion de Mr R…
               

« J’ose dire, dit-il, que quand même Dieu aurait formé le dessein de ne pas exécuter
                  à la rigueur ses menaces sur l’éternité des peines, sa sagesse l’aurait engagé à garder ce dessein caché par devers lui(3). »
               

Il dit cependant ailleurs :

« Que si la justice de Dieu ne lui permettait pas de punir les méchants de peines éternelles, sa sagesse ne lui aurait pas permis de les en
                  menacer(4). » Comment accorder cela ?
               

Mr R… dit encore que si Dieu veut bien malgré ses menaces faire quelque grâce aux damnés
                  c’est un peut-être, c’est un mystère qu’il n’a révélé à personne. Il suppose ici ce
                  qui est en question(ae). Mais enfin, qu’est-ce que Mr R… en conclut ? Le voici, et c’est la conclusion de tout son ouvrage.
               

« Je ne conseille, dit-il, à aucun pécheur de renvoyer sa conversion jusqu’à la mort,
                  moins encore après la mort, et de risquer son salut sur un peut-être(5). » Fallait-il faire un livre pour en venir à cette conclusion, ou du moins fallait-il
                  réfuter les Lettres pour en venir là ? Établissent-elles l’opposé ? C’est de quoi
                  le lecteur peut être juge.
               

S’il se trouvait après cela que l’ouvrage que Mr R… réfute portât la même conclusion(af) plus naturellement, plus fortement et plus incontestablement, l’on serait tenté de demander à quoi peut aboutir(ag) la réfutation qu’il en a faite.
               

RÉPONSE À LA TROISIÈME LETTRE

J’ai lu, Monsieur, votre dernière lettre et j’en ai fait part à Mr N. J’étais présent
                  lorsqu’il en a fait la lecture ; je remarquai que quelque envie qu’il eût de pouvoir
                  justifier les principes de Mr R…, il ne savait par où les défendre ; il était obligé de dire en plus d’un endroit,
                  « cela est sensible, il n’y a rien à répliquer. »
               

Cependant après y avoir un peu pensé, il me dit qu’à la vérité, l’auteur était fort
                  en raisons et en démonstrations, mais que cela ne prouvait pas qu’il fût fondé, que
                  nous ne devons pas présumer pouvoir discerner ce qui serait juste ou injuste dans la conduite de Dieu ; que ses voies ne sont pas nos voies, qu’elles sont incompréhensibles à des esprits bornés, qu’il faut mettre le doigt sur la bouche à la vue de ses jugements ; que St Paul
                  s’écrie lui-même : « Ô profondeur ! », qu’enfin il nous suffit de savoir que Dieu
                  a décrété ou déterminé une chose pour être assuré qu’elle est juste, qu’elle devient
                  juste par cela même qu’il l’ordonne ; qu’il n’est pas obligé de nous rendre compte
                  de sa conduite ; que c’est à nous à obéir et non à vouloir pénétrer dans les conseils de Dieu.
               

Je vous avouerai naturellement que ces difficultés me parurent si éblouissantes, que
                  je n’eus pas un mot à répondre, et s’il faut parler franchement, je vous dirai Monsieur
                  que je suis même en peine pour vous, que vous n’ayez bien de la peine à vous en tirer.
               




Notes

(a) Les écrivains se désabuseront peut-être enfin du procédé peu équitable de rendre
                  responsables des mêmes choses tous ceux qui se rencontrent penser de même sur certains
                  points et qui d’ailleurs peuvent n’avoir nulle relation et nul rapport.
               

En voici un exemple. Les jansénistes croient la prédestination absolue. Mr R… la croit. Ils croient la damnation éternelle. Mr R… la croit. Donc Mr R… est janséniste, Jansénius est son patriarche.
               

Je dis plus, il y a tel docteur janséniste qui est peu délicat dans le choix des preuves,
                  qui cite de travers pour venir à ses fins. Donc Mr R… est de même peu délicat dans
                  des cas semblables.
               

(1) Pp. 42-43. Ruchat attaque longuement Petersen sur ses citations de Virgile, pp. 37-43.
               

(b) Ceci ne doit point porter contre le Docteur Petersein, puisqu’on lui rendrait avec plaisir la justice qu’il peut mériter, si l’on
                  était au fait de ce qui le concerne par la lecture de ses écrits.
               

(c) Voici l’explication dont il s’agit : « Le feu ne s’éteindra point tant que l’Enfer
                  durera, mais l’Enfer ne durera pas toujours. »
               

(d) Exam. Orig., p. 107.
               

(e) Lettre II, p. 84.
               

(f) 1 Co 1,10.
               

(g) Jn 8,51.
               

(2) Jn 8,53.
               

(h) Lorsque notre Seigneur dit : « Laisse les morts ensevelir leurs morts », qu’est-ce
                  que cela pouvait signifier ? Adam mourut-il corporellement dès le jour même qu’il eût mangé du fruit défendu ? Notre Seigneur a dit encore : « celui qui vit et croit en moi
                  ne mourra jamais ». Apparemment qu’il ne promet pas ici l’exemption de la mort corporelle.
                  Il n’est pas moins évident que la mort corporelle est désignée par l’expression de dormir dans le chapitre même qui donne lieu à Mr R… de se récrier I Co 15. S. Paul parle de « ceux qui dorment en Christ. Christ, dit-il
                  encore, a été fait les prémices de ceux qui dorment ». Il dit ailleurs, I Th 4, 13,
                  « Je ne veux point que vous soyez dans l’ignorance touchant ceux qui dorment ». Au
                  fond tout se réduit à savoir si la mort corporelle n’est pas désignée le plus fréquemment par l’expression de sommeil, et si la mort spirituelle n’est pas désignée aussi fréquemment par le terme de mort. Après cela la mort corporelle n’est qu’une suite de la mort spirituelle ; elle n’en est qu’un accident passager ; aussi lorsque Dieu parle de ses serviteurs décédés, il dit qu’ils se sont endormis. Mr R… ne serait point tombé des nues s’il eût fait de semblables attentions.
               

(i) Exam. Orig., p. 27.
               

(j) Exam. Orig., p. 21.
               

(k) Ibidem.
               

(l) Voici une expérience contraire dont Mr R… est obligé de convenir.
               

(m) Exam. Orig., p. 23.
               

(n) Lettre 6, pp. 109-110.
               

(o) L’on est accoutumé au terme vague d’éternité, et ceux qui font profession de la croire
                  y donnent de même un acquiescement vague, sans aucune idée de ce qu’il emporte. Si
                  les plus zélés partisans de cette opinion voulaient fixer de près ce qu’emporte une
                  durée sans fin, que pour cela ils commençassent par quelque calcul et qu’au bout d’un certain nombre
                  de milliers de siècles ils voulussent s’arrêter là, considérer l’état de ceux qui
                  ont vu écouler tous ces siècles dans les tourments, s’ils se demandaient à eux-mêmes
                  s’il est possible que ces misérables ne soient pas plus avancés que le premier jour,
                  je suis persuadé qu’alors ils seraient obligés ou de détourner la vue de tels objets,
                  ou d’avouer que leur acquiescement vague n’était rien moins qu’une persuasion.
               

(p) L’on ne peut avoir d’idée précise sur la durée des peines que l’on doit subir, parce que pour en connaître la durée, il faudrait en connaître le degré, et que pour bien juger de l’un et de l’autre, il faudrait connaître à fond la nature du mal qu’il y a à détruire. Mais lorsqu’il est question de l’infini ou d’une durée sans fin, tout ce qui est dans l’homme décide pour la négative.
               

(q) Exam. Orig., p. 30.
               

(r) Cette indifférence aurait assez de rapport avec celle que l’on a supposé dans ces
                  enfants qui se réjouissent de leur bonheur sans s’embarrasser si leurs frères sont
                  malheureux.
               

(s) Il est impossible de concilier la bonté avec la justice dans le système de l’éternité
                  malheureuse.
               

(t) C’est-à-dire, si cette préférence va jusqu’à mettre entre un homme et l’autre la
                  disproportion infinie d’un bonheur éternel à un malheur sans fin.
               

(u) Rien n’est plus doux que de dépendre d’un Être qui veut notre bonheur d’une manière absolue, et qui connaît à fond les routes qui peuvent nous y conduire. Mais dépendre d’un
                  Être qui peut-être ne nous fait pas entrer dans le rang de ceux qu’il veut rendre heureux, c’est ce qui ne se peut que d’une manière forcée.
               

(v) Bien des gens qui ont lu les Lettres l’ont éprouvé ; ils ont senti qu’elles développaient chez eux des idées qu’ils avaient déjà d’une manière indistincte, et qui avaient été comme offusquées par le préjugé et la crédulité aux enseignements des hommes.
               

(w) Le système de l’éternité malheureuse produit dans la religion le plus étrange chaos ;
                  il ruine toute idée de la providence et conduit à douter de tout. Mettez celui du
                  rétablissement à la place, le chaos se développe, l’harmonie et l’ordre reparaissent ; si ce n’est dans ce monde on l’entrevoit du moins dans
                  les scènes du siècle à venir.
               

(x) Les hommes d’un caractère bienfaisant qui ont cultivé chez eux les sentiments d’humanité ressentent une satisfaction inexprimable
                  en envisageant tous les hommes comme destinés à jouir du même bonheur. Il est difficile que ceux qui ne regardent comme élus qu’un très petit nombre n’aient
                  un certain dédain, un éloignement pour la généralité. De quel œil différent n’envisage-t-on
                  pas des hommes dont on est assuré qu’ils entrent tous sans exception dans les desseins
                  de Dieu sur le genre humain, des hommes qui selon St Paul ont été formés d’un seul sang, et qui étant de la race de Dieu même, ne peuvent qu’être enfin ramenés à leur Père. Voyez ce qui est dit sur l’amour
                  du prochain dans la 14e Lettre, p. 162.
               

(y) Exam. Orig., préface p. 5.
               

(z) Exam. Orig., p. 30.
               

(aa) Exam. Orig., p. 67.
               

(ab) Il ne s’agit pas ici des vicieux déclarés, mais de gens qui se croyant à l’abri de
                  la damnation éternelle sont charmés de se persuader qu’il n’y a point de milieu entre
                  cet Enfer et le Paradis, d’où il résulte qu’au sortir de la vie le Paradis leur est
                  immanquablement ouvert.
               

(ac) Personne ne disconvient que la crainte de l’Enfer ne puisse servir à réveiller les
                  hommes et à les retenir jusques à un certain point. Mais la question gît à savoir
                  si l’Enfer cesse de l’être, sitôt que l’on y suppose une fin ; si des tourments de plusieurs siècles, peut-être de plusieurs milliers d’années
                  n’ont rien d’assez effrayant.
               

(ad) Si l’on fondait l’idée des peines de l’autre vie sur la nature même des choses, sur
                  la relation essentielle qui est entre le mal moral et la douleur, entre ce que l’on sème et ce que l’on doit moissonner, il serait impossible que les hommes pussent se flatter d’impunité ; au lieu que
                  l’idée grossière d’une menace que Dieu fait et dont il peut se départir les laisse
                  dans une fausse assurance qui étouffe la véritable crainte.
               

(3) Pp. 25-26.
               

(4) P. 71.
               

(ae) Ce mystère est révélé à ceux qui le découvrent, autant dans le langage de l’Écriture
                  que dans celui de toute la nature.
               

(5) P. 132.
               

(af) Et d’autres conclusions encore qui ne sont pas moins importantes. Voir les lettres
                  6, 13 et 14.
               

(ag) Si Mr R… eût conclu par démontrer que le système de l’éternité malheureuse est plus harmonisant
                  que celui du rétablissement, plus digne de Dieu, plus avantageux au genre humain,
                  plus propre à aplanir les difficultés et les contrariétés qui divisent les chrétiens,
                  cette conclusion, dis-je, aurait donné plus de poids à sa réfutation.
               









Quatrième Lettre(1)


Ce n’est pas sans sujet, Monsieur, que vous êtes en peine pour moi, je ne me flatte
                  pas de pouvoir résoudre entièrement les difficultés que fait Mr N… C’est ici un sujet
                  important dans la religion, et peut-être un de ceux qu’on a le moins développé.
               

Quoi qu’il y ait du vrai dans les propositions dont il s’agit, elles occasionnent bien du faux, ou du moins elles servent à le colorer. Les partisans des sectes opposées en font également usage pour se combattre.
               

Il n’en est aucune où jusques à un certain point, l’on ne veuille poser des principes, tirer des conséquences, prouver ce que l’on avance, et faire convenir les autres que l’on a l’évidence pour soi. Mais sitôt que l’on vous oppose quelque principe propre à déranger votre
                  système, alors l’on a recours aux maximes dont il est question ; l’on s’en sert fort heureusement,
                  pour répondre qu’il faut s’écrier, « Ô profondeur ! », mettre le doigt sur la bouche ;
                  que les voies de Dieu ne sont pas nos voies.
               

Rien n’est effectivement plus propre à imposer silence, et du premier abord, il semble
                  que cela est concluant. Cependant comme les mêmes maximes sont employées également
                  à soutenir le pour et le contre, cela donne lieu de conjecturer que l’on peut en faire de fausses applications ;
                  qu’il y a des sujets particuliers, où ces propositions sont applicables dans le sens
                  absolu et sans restriction, qu’il y en a d’autres au contraire où elles feraient prendre le change, si l’on voulait en
                  faire le même usage.
               

Ne pourrait-on pas en conclure aussi qu’il y a des sujets dans la religion, sur lesquels
                  nous pouvons et devons même demander de l’évidence, comme il y en a d’autres sur lesquels nous ne devons pas prétendre d’être éclaircis
                  à fond ; que c’est par un juste discernement à l’un et à l’autre égard, que nous verrions
                  disparaître les difficultés les plus embarrassantes.
               

Il faudrait d’abord examiner quelles sont les premières idées, les notions certaines sur lesquelles nous pouvons tabler, et que nous ne saurions révoquer en doute. Ce serait là sans contredit qu’il faudrait
                  attendre de l’évidence, ou pour m’expliquer mieux, ce serait de là qu’elle devrait se répandre sur toutes
                  les conséquences qui en résulteraient nécessairement.
               

S’il se rencontrait après cela des sujets sur lesquels ces premières idées ne pussent nous donner nul éclaircissement positif, nous laisserions dans l’obscurité ce qui ne nous serait pas développé, ou qui passerait notre intelligence.
               

J’appelle notions certaines celles qui sont universelles, qui sont les mêmes dans tous les hommes, quoiqu’elles ne soient pas également développées.
               

Les hommes sont assez d’accord entre eux sur certaines notions générales, lorsqu’il
                  n’est pas question de défendre le système particulier qu’ils peuvent avoir adopté.
               

Ils conviendraient sans peine, par exemple, que la divinité étant suffisante à elle-même, ne peut avoir eu d’autre but dans l’établissement de la religion que l’intérêt du genre humain ; qu’étant la bonté toute pure elle ne peut vouloir que le bonheur de ses créatures ; qu’étant la souveraine équité et par conséquent impartiale, elle ne peut vouloir le bonheur des unes et le malheur des autres ; qu’enfin si elle les appelle toutes à la félicité sous de certaines
                  conditions, il faut qu’elle leur fournisse à toutes le moyen de les remplir.
               

Prenez de chacune des sociétés qui composent la chrétienté les gens les plus sensés,
                  ils ne refuseront point de souscrire à ces notions générales ; ils conviendront que le bon sens et la vérité même les dicte.
               

Poussez-les plus avant, demandez-leur si la révélation qu’ils admettent unanimement,
                  peut être opposée à ces notions, ou si elle doit leur être conforme ; ils répondront qu’elle doit y être conforme.
               
Allez plus loin, faites-leur remarquer la contrariété qu’il y a entre le système qu’ils ont embrassé et ces notions générales ; ils les désavoueront plutôt que de souffrir la moindre brèche à leur système.
               

Dans cette détermination fixe ils oublieront ce dont ils étaient convenus, que la
                  Révélation doit être conforme à ces notions universelles ; ils en viendront à la leur opposer et bientôt ils la mettront au-dessus ; quelques
                  termes particuliers qu’ils auront consacrés comme propres à soutenir leur système, ces termes
                  devront décider du vrai.
               

Il ne faut pas en chercher un exemple bien loin.

Les partisans de la prédestination absolue ont consacré pour eux les termes d’élection, de vocation sans repentance, de réprobation avant que l’on eût fait ni bien ni mal.
               

Opposez au sens qu’ils y attachent les notions les plus simples de la bonté infinie et de l’équité parfaite dont ils venaient de convenir. N’importe, il faut ici tirer le rideau et dire là-dessus, « Ô profondeur ! », les notions que nous avons de l’équité et de l’impartialité divine
                  pourraient nous tromper, mais les expressions opposées sont décisives, « J’ai aimé
                  Jacob, et j’ai haï Ésaïe ». Il faut s’en tenir là et demeurer sur le bord de l’abîme.
               

Les partisans de l’Église romaine sont marqués au même coin ; les termes qu’ils ont
                  consacrés pour eux sont la règle invariable qui décide du vrai et du faux, du salut et de la damnation. Tout ce que l’Écriture dit de l’Église n’est applicable
                  qu’à la leur ; tout ce qu’elle dit des vrais pasteurs n’est applicable qu’à leurs
                  docteurs ; les élus ne se trouvent que dans son enceinte.
               

Opposez à cela les idées simples de la bonté universelle et de la souveraine équité, qui ne saurait avoir borné ou attaché le salut à une secte ou à un parti, ce n’est pas de quoi il est question ; il faut ici tirer le rideau ; hors de l’Église point de salut. Il faut s’en tenir là, la maxime est indubitable.
               

La généralité des chrétiens qui ont soutenu jusques à présent l’éternité de l’Enfer
                  a pris de même pour la règle du vrai quelques expressions particulières, le feu éternel, le ver qui ne meurt point ; ils ont fait céder à ces expressions les notions les plus simples, non seulement
                  de la bonté universelle, mais encore celle de la souveraine justice.
               

Opposez à cela que l’idée de la justice et de l’équité ne sont qu’une même chose, que l’équité exige une parfaite égalité ou du moins une
                  compensation entière, une exacte proportion entre la coulpe et la peine ; faites-leur remarquer qu’une infinité de créatures coupables dans quelque degré,
                  comme des sauvages, des peuples barbares, etc., ne sauraient avoir mérité une peine éternelle. N’importe, il faut ici tirer le rideau ; l’expression du feu éternel est positive ; il faut adorer la justice divine dans ses jugements, et ne vouloir
                  pas être plus sage que Dieu.
               

Ceux d’entre les chrétiens de différents partis qui ont exclu du salut tous les païens,
                  juifs ou mahométans sur cette seule déclaration, « il n’y a point d’autre nom qui
                  soit donné aux hommes pour être sauvés », n’ont-ils pas fait céder à quelques expressions les idées les plus simples sur la bonté universelle et sur la souveraine équité qui doit « rendre à chacun selon ses œuvres », et juger chaque créature par l’usage
                  qu’elle a fait de ses connaissances ?
               

Que penser de la contrariété de ces deux sortes de langages, lequel regarderons-nous
                  comme vrai, ou celui par lequel les hommes acquiescent unanimement et sans hésiter aux mêmes vérités, ou celui par lequel ils se démentent sans autre raison que celle de soutenir leur système, et sans autre démonstration que cette maxime équivoque, « il faut mettre le doigt sur la bouche et ne pas vouloir
                  pénétrer dans les décrets de Dieu » ?
               

Ces exemples mettent hors de doute ce que j’ai d’abord avancé, que cette maxime prise
                  à contresens, donne lieu à ceux qui s’en servent de se confirmer et de s’affermir dans le faux.
                  Convenons-en, il est bien plus aisé de s’apercevoir des fausses applications que l’on en fait que d’en bien discerner le véritable usage ; c’est ici le point délicat.
               

Rappelons ici les maximes évidentes, dont nous avons dit que tous les hommes conviennent lorsqu’ils ne sont point en
                  garde. Il est nécessaire de les articuler encore.
               

1. Que la divinité, étant suffisante à elle-même, ne saurait avoir eu d’autre but dans l’établissement de la religion que l’intérêt du genre humain.
               

2. Qu’étant la bonté toute pure, elle ne peut vouloir que le bonheur de ses créatures.
               

3. Qu’étant la souveraine équité, impartiale par conséquent, elle ne peut vouloir le bonheur des unes et le malheur des autres.
               

4. Qu’enfin si elle les appelle toutes au bonheur sous de certaines conditions, il faut qu’elle fournisse à toutes le moyen de les remplir.
               
Ces propositions sont fondées sur les idées que nous avons de la bonté et de l’équité divine. Serait-ce là-dessus qu’il faudrait tirer le rideau, s’écrier : « Ô profondeur ! »,
                  ajouter qu’il ne nous appartient pas de juger de l’équité de Dieu ? Sentons-nous les
                  conséquences qui en résulteraient ? C’est qu’il n’y aurait plus rien de sûr, ni dans la religion, ni dans la société.
               

En effet si les hommes ne trouvent pas chez eux la règle du juste, ils ne pourront jamais convenir de rien ; ils n’auront aucun principe fixe sur quoi tabler. Cela supposé, le fondement de la sûreté des États et des familles sera renversé, les lois qui essentiellement sont fondées sur les mêmes idées perdront leur force. Quel étrange chaos résulterait de là !
               

S’il est vrai que nous trouvions chez nous l’idée du juste, de qui la tenons-nous ? Est-elle notre ouvrage ? En ce cas les hommes injustes ne la trouveraient point chez eux ; elle y est cependant,
                  et sitôt qu’ils veulent la consulter, ils la trouvent comme la règle qui les redresse.
               

Mais enfin pouvons-nous douter que Dieu ne soit en même temps et l’original et la cause de l’idée du juste(a) ? S’il a voulu par là se faire connaître aux hommes, faudra-t-il faire taire ce témoignage
                  qu’il se rend à lui-même, par cette maxime équivoque : « Que les voies de Dieu ne
                  sont pas nos voies, qu’il ne faut pas mettre des bornes à sa justice suprême, etc. »
               

Voici une objection.

Dieu n’est-il pas incompréhensible par cela même qu’il est infini ?

Je réponds que l’esprit de l’homme quoique borné a négativement l’idée de l’infini ; cette idée est simple et quoiqu’elle le surpasse infiniment il en a la certitude(2). Il en est de même de l’idée de l’éternité, etc. L’homme né depuis quatre jours, où puise-t-il l’idée de l’éternité ? Il ne
                  peut la tenir que d’un Être éternel. Ces idées sont une bonne démonstration que l’esprit humain, quoique borné, a chez lui des idées qui le surpassent et qui doivent le faire remonter à celui qui en est l’Original.
               
Venons à l’idée de l’équité, il me paraît qu’elle est plus négative que positive(b). Le terme de juste désigne dans le littéral ni trop ni trop peu ; celui d’équité, égalité, proportion, c’est une même chose.
               

Il est donc évident que l’équité de Dieu est un des attributs que nous concevons le
                  plus aisément(c) ; que ce qu’il a même d’infini ne surpasse point notre intelligence(d).
               

L’idée de la bonté est positive et simple en même temps ; elle est par conséquent invariable ; il ne dépend pas de nous de douter que le premier être ne soit bon ; nous trouvons chez nous l’idée d’une bonté que nous n’avons pas nous-mêmes, cette
                  idée nous renvoie encore à l’original.

Il est temps d’en venir à l’idée de la sagesse ; est-elle négative ou positive ? Il me paraît qu’elle tient de l’un et de l’autre, mais que les hommes ne la peuvent
                  guère connaître que par ce qu’elle a de négatif(e).
               

À cet égard ils ont l’idée d’une sagesse qui ne peut échouer, qui prévoit tout et qui fait jouer une diversité infinie de moyens pour arriver à son but.
               
Veulent-ils entreprendre de l’envisager de plus près, tout ce qu’ils en comprennent, c’est qu’elle est incompréhensible, ou s’ils ont la témérité de vouloir pénétrer dans ce qui est au-delà de leur sphère, loin d’y trouver de l’évidence, ils ne rencontrent que les chimères qui sont l’effet de leur invention.
               

C’est ici où la maxime « que les voies de Dieu ne sont pas nos voies » est parfaitement
                  à sa place ; c’est sur les ressorts incompréhensibles qu’elle fait jouer, et dont nous ignorons le but particulier, qu’il faut « tirer le rideau », s’écrier : « ô profondeur ! »
               

Aussi est-ce sur un sujet semblable que St Paul fait cette exclamation. Il avait parlé
                  dans tout ce chapitre des juifs et des gentils ; il avait insinué que la rejection
                  des premiers n’était que pour un temps ; il avait même déclaré comme un mystère, que tout Israël sera sauvé. Après cela considérant en lui-même les ressorts infinis que la divine sagesse doit mettre en œuvre pour exécuter ce vaste dessein, il s’écrie : « ô
                  profondeur des richesses de la sagesse et de la connaissance de Dieu, que ses jugements
                  sont incompréhensibles, et ses voies difficiles à trouver »(3). 
               

Il avait dit auparavant : « Dieu les a tous renfermés sous la rébellion afin de faire
                  miséricorde à tous. »(4) C’est un dessein si grand qui fait le sujet de son admiration, ce qu’il appelle incompréhensible
                  ce sont les différentes voies que la sagesse met en œuvre pour l’exécuter. Il insinue
                  qu’en la voyant agir nul homme ne soupçonnerait le but qu’elle se propose. « Qui a connu, dit-il, la pensée du Seigneur, ou qui a été son
                  conseiller(f), car, ajoute-t-il pour toute conclusion, de lui, et par lui, et pour lui sont toutes
                  choses. »(5)

Je trouve ici sur mon chemin de nouvelles preuves du rétablissement, à quoi je ne
                  pensais pas. Cette conclusion, après ce qui précède, nous permet-elle de douter du dessein de Dieu sur tous les hommes ?
               

Pour nous persuader que tous ne retourneront pas à leur origine, il faudrait prouver auparavant que tous n’ont pas tiré de Dieu leur existence ; que ce n’est pas en lui qu’ils subsistent. Pour nous persuader de même que tous les hommes n’obtiendront pas enfin miséricorde, il faudrait nous prouver aussi que tous n’ont pas été renfermés sous la rébellion.
               

Vous remarquerez s’il vous plaît, Monsieur, que cette exclamation de St Paul(g), que Mr N… voulait faire valoir contre le système du rétablissement est la même qui m’a donné lieu d’y revenir. Je doute qu’après ce que j’ai dit ici les objections qu’il a faites lui paraissent
                  d’une grande force.
               

S’il est vrai que nous ne devions pas présumer de pouvoir discerner dans la conduite
                  de Dieu ce qui serait juste ou injuste, cela ne doit regarder que le détail de sa conduite, dont nous ignorons les fins particulières, et cela est compris dans les moyens que la sagesse infinie met en œuvre.
               

Mais pour ce qui est des fins générales de la divinité, qui doivent être fondées sur la bonté et l’équité parfaite, nous pouvons sans trop présumer discerner si elles sont justes. Dieu nous invite lui-même à faire ce discernement. 
               

Il nous renvoie à la règle(h) qu’il a mise en nous pour juger de l’équité de ses voies, et bien loin de fermer
                  la bouche aux hommes lorsqu’il est question de défendre son équité, il plaide sa cause(i) devant eux ; « Il sait qu’il sera trouvé juste »(j).
               

Mr N… suppose qu’une chose devient juste par cela même que Dieu l’ordonne ; peut-être
                  n’a-t-il pas bien exprimé sa pensée. Je crois que l’on pourrait tourner la chose autrement
                  et dire, non qu’elle devient juste parce qu’il l’ordonne, mais qu’il l’ordonne parce qu’elle est juste. Sans cela quel sens pourraient avoir tous les témoignages réitérés que David, Moïse
                  et d’autres prophètes rendent à Dieu, sur ce que ses lois sont justes, qu’elles sont établies sur l’équité ? Cela ne suppose-t-il pas que le juste et l’équitable subsistent indépendamment de ses lois(k)(6) ? Que les hommes en ont l’idée et que c’est par le rapport qu’ils trouvent entre cette idée et ces mêmes lois qu’ils leur rendent ce témoignage. Cette idée est en eux comme l’original ; ces lois n’en sont que l’expression.
               

Je pense qu’il serait superflu d’appuyer ici davantage ; le sujet est fertile en conséquences.
                  Je vous laisse, Monsieur, de même qu’à Mr N… le plaisir de les développer plus au
                  long. 
               

RÉPONSE À LA QUATRIÈME LETTRE

J’ai lu, Monsieur, avec Mr N… la réponse que vous avez faite à ses difficultés ; il
                  m’en a paru satisfait. Il m’a chargé de vous dire qu’il n’a plus d’objections à vous
                  faire, du moins sur ce qui regarde l’Examen de l’origénisme, c’est-à-dire qu’il tient la réfutation pour complète.
               

Il ne veut pourtant pas vous tenir quitte à tous égards ; il trouve que vous avez
                  établi des principes dont les conséquences mériteraient d’être développées. Vous avez,
                  selon lui, coupé trop court sur l’article de la sagesse. Je trouve que vous n’aviez
                  pas assez recherché les causes qui rendent impénétrables les voies de la sagesse,
                  tandis que la bonté et l’équité divine n’ont rien qui passe notre intelligence.
               




Notes

(1) Toute cette lettre est une violente charge contre les religions, accusées de vouloir
                  empêcher qu’on discute les contradictions entre les notions certaines et universelles
                  (la divinité, suffisante en elle-même, ne peut que vouloir l’intérêt, donc le bonheur
                  de ses créatures) et les systèmes théologiques. Les religions étant récusées, Marie
                  Huber peut esquisser son propre système théologique fondé sur les idées universelles,
                  système qu’elle développera dans les Lettres sur la religion essentielle à l’homme. Cette lettre, comme la suivante, n’est plus à proprement parler une réponse au livre
                  de Ruchat.
               

(a) L’homme trouve chez lui des idées qui lui représentent des perfections qu’il n’a
                  pas ; il a l’idée de la bonté infinie, de l’équité parfaite ; il n’est lui-même ni
                  bon ni équitable ; il faut que toute perfection dont il n’a que l’idée sans la réalité réside dans l’auteur de son être.
               

(2) Marie Huber reprend ici la preuve ontologique de l’existence de Dieu de Descartes.
               

(b) Nous avons des idées plus précises de ce qui est injuste que de ce qui est juste dans le positif, nous pouvons affirmer avec plus de certitude que telle ou telle chose n’est pas juste que nous ne pouvons discerner précisément ce que la justice exige. Qu’un artisan ait consumé du temps et des peines pour rendre service à un homme
                  aisé sans en recevoir de récompense, nous prononçons sans hésiter que cela n’est pas
                  juste. S’agit-il de déterminer le degré de la récompense qu’il mérite, nous ne pouvons en juger avec autant de certitude.
               

(c) Il était nécessaire que les hommes eussent des idées plus précises de l’équité divine que des autres attributs divins, parce que cette idée est le vrai fondement de l’ordre. L’idée de l’équité est gravée dans tous les hommes d’une manière si ineffaçable
                  qu’elle seule a sur eux une autorité irrécusable ; que des enfants se plaignent de leur père, des domestiques de leurs maîtres, des
                  sujets de leur prince, c’est toujours sous le prétexte qu’ils ne sont pas équitables.

(d) Le terme d’infini joint avec celui d’équité n’y ajoute rien ; il est même impropre. L’on dit bonté infinie, sagesse infinie ; l’on dit équité parfaite, et le parfait à cet égard ne désigne que la perfection de l’égalité.
               

(e) Il n’est pas question ici de la sagesse qui paraît dans les œuvres de la nature ; « elle se fait voir comme à l’œil » (comme
                  St Paul s’en exprime), et quoique les hommes en ignorent les ressorts à bien des égards ils en connaissent assez pour en faire le sujet de leur admiration.
                  Il s’agit ici de la sagesse qui gouverne le genre humain, d’une sagesse que St Paul appelle cachée, qui choisit pour arriver à ses fins des routes inconnues aux hommes, qui se déguise même à leurs yeux au point qu’ils la tiennent pour folie. St Paul dit de cette sagesse que « les princes de ce siècle ne l’ont point connue,
                  car s’ils l’eussent connue, ajoute-t-il, ils n’eussent point crucifié le Seigneur
                  de gloire. » [1 Co 2, 8]
               

(3) Rm 11,33.
               

(4) Rm 11,32.
               

(f) Effectivement les hommes faits comme ils étaient autrefois (je parle des juifs principalement),
                  et comme la plupart des chrétiens le sont aujourd’hui, n’auraient eu garde de donner
                  un semblable conseil. Les juifs se croyaient outragés lorsqu’on leur associait les gentils ; c’était pour eux le plus étrange scandale. Aujourd’hui les chrétiens
                  sont scandalisés lorsqu’on leur dit que tous les hommes sont destinés à être un jour participants
                  du même bonheur.
               

(5) Rm 11,34.36.
               

(g) Ô profondeur, etc.
               

(h) Ez 18,25.29.
               

(i) Mi 6,1.2.
               

(j) Rm 3,3.
               

(k) Si l’on dit que personne n’en doute, c’est tout ce que je demande, puisque ce n’est
                  que sur ce doute qu’est fondée la supposition que nous ne pouvons pas discerner ce qui paraît juste ou injuste en Dieu.
               

(6) Marie Huber limite fortement la toute-puissance de Dieu. En effet, quand elle affirme
                  que c’est parce que c’est juste que Dieu ordonne quelque chose, elle considère qu’il
                  est lui-même subordonné aux notions certaines. Son Dieu n’est plus le Dieu tout-puissant
                  de la Bible.
               









Cinquième Lettre
            


J’aurais cru, Monsieur, faire tort à votre pénétration de même qu’à celle de Mr N…,
                  de développer les conséquences des principes que j’ai établis. Je ne sais s’il ne
                  me serait pas plus difficile de le faire par écrit, qu’à vous de les apercevoir d’une
                  simple vue. Je me trouve peu disposé à l’entreprendre, permettez que pour me délasser
                  je vous fasse part d’une petite scène dont j’ai été témoin aujourd’hui.
               

Je suis allé chez N…, fameux horloger de cette ville, pour faire emplette d’une montre ;
                  il ne s’est pas trouvé au logis, mais on m’a dit qu’il serait bientôt de retour. J’ai
                  résolu de l’attendre, et en me promenant dans sa chambre j’ai considéré plusieurs
                  pendules et autres ouvrages de sa façon. Il y avait là sa petite famille et d’autres
                  enfants du voisinage qui se divertissaient à faire sonner les pendules et les montres
                  à répétition. Je me suis avisé pour les entendre causer de leur faire de petites questions.
               

Je leur ai d’abord demandé le nom de ces différentes machines. Sur quoi tous à la
                  fois ont répondu que c’étaient des pendules et des montres. À quoi sont-elles bonnes, leur ai-je dit ? Ils n’ont pas balancé de dire que c’est
                  à marquer les heures. À quoi bon cette sonnerie, ai-je répliqué ? Les plus âgés ont
                  répondu que c’est afin que l’on puisse savoir dans la nuit l’heure qu’il est. J’ai
                  demandé aux mêmes à quoi sert la petite machine qui pend au bout de la chaîne. C’est
                  la clé, ont-ils dit, pour la monter tous les jours à la même heure.
               

Voilà, ai-je dit, des enfants qui en sauront bientôt autant que leur père ; ils n’ont
                  pas eu de peine à le croire.
               

Je leur ai demandé ensuite s’ils connaissaient l’usage de plusieurs petites machines
                  qui étaient répandues sur une table. Ils ont répondu hardiment que oui ; mais lorsque
                  j’ai voulu les pousser plus loin sur l’usage particulier de chacune de ces machines,
                  la scène est devenue intéressante. Chacun a commencé à dire son petit avis et à le soutenir avec chaleur.
                  L’un voulait que la chaîne fût un collier pour sa poupée ; l’autre qu’une des roues fût faite pour attacher à son petit carrosse où il en manquait ; et du reste à proportion ; il n’y a pas jusqu’à la plus petite
                  machine qui n’ait trouvé sa place dans la cervelle de ces enfants selon leurs différentes
                  inclinations.
               

La dispute s’échauffait tout de bon, le père est entré là-dessus et l’a terminée ;
                  nul n’a gagné sa cause comme il le prétendait ; il leur a été dit pour toute conclusion,
                  qu’il devait leur suffire jusques à un certain âge de connaître l’heure qu’il est
                  à une montre, sans s’embarrasser des ressorts qui la font marcher.
               

Cette scène m’a donné à penser. Elle m’a paru un emblème assez marqué de ce que l’on
                  a vu jusques ici par rapport à la religion. Elle m’a rappelé le sujet de ma dernière
                  lettre, il me semble même qu’elle pourrait fournir de quoi répondre à la dernière
                  difficulté de Mr N…
               

Il demande pourquoi les hommes ont des idées plus certaines sur les fins générales que la divinité se propose qu’ils n’en ont des ressorts que la sagesse met en œuvre pour y arriver.
               

La scène des horloges nous en instruira ; les enfants qui en sont les acteurs paraissent
                  avoir de justes idées sur le but général des ouvrages de leur père ; ils ne balancent pas à répondre, et unanimement, aux
                  questions qui se bornent là ; ils répondent très juste encore sur l’usage que l’on
                  en doit faire.
               

Mais lorsqu’ils ont considéré séparément des mêmes horloges, les petites machines
                  qui en sont comme l’âme, ils n’ont pas compris le rapport que ces différentes machines peuvent avoir avec
                  une montre. Accoutumés qu’ils sont à ne voir des montres que le dehors ou la surface, leur petite cervelle n’a pu concevoir l’usage de tant de ressorts cachés ; ils en ont d’abord cherché des usages plus à leur portée et plus intéressants pour
                  eux ; rien ne les intéressant davantage que leurs badinages ou leurs jouets, chacun
                  a saisi celle des pièces qui convenait le mieux à sa petite fabrique. Pour celles
                  qui ne pouvaient leur servir au même usage, ils les ont dédaignées comme des pièces
                  inutiles, comme des pièces de rebut(a).
               

Je remarquais dernièrement que les hommes sont d’accord entre eux sur les notions simples et universelles, qu’ils sont très unanimes dans leur réponse sur l’idée qu’ils ont de la bonté et de l’équité suprême, que ce n’est que le détail qui les divise, de même que la détermination fixe où ils sont de l’accommoder à leur système particulier.
               

Il y a ici deux causes de leur division ; l’une est l’ignorance où ils sont de ces ressorts secrets qui passent leur intelligence ; l’autre est le dessein formé de s’en servir à quelque prix que ce soit, pour soutenir les opinions de leur parti. Tant que ces deux causes subsisteront, le moyen qu’ils puissent s’accorder ? La seule ignorance à cet égard
                  n’y mettrait pas obstacle, mais l’ignorance jointe à la présomption de tout comprendre
                  forme l’obstacle le plus invincible.
               

Je serais tenté d’avancer ici une thèse, c’est que dans la généralité les chrétiens ont employé toute leur application à
                  vouloir pénétrer le détail des choses qu’ils devaient ignorer ou laisser en suspens, tandis qu’ils ont négligé celles qu’ils devaient savoir, ou du moins qu’ils ont négligé de les savoir comme il faut, de les connaître par sentiment et par la force de l’évidence.
               

Tous les hommes ont chez eux les vrais principes de la religion ; ce sont ces premières idées, ces notions universelles dont il a été parlé(b). La Révélation n’a point été donnée pour rendre ces premières notions inutiles, bien moins pour les contredire ; elle a eu pour but d’y renvoyer les hommes et de les leur développer(1). 
               

Si les chrétiens eussent fait cet usage de la Révélation, s’ils se fussent arrêtés
                  à ce qu’elle contient de conforme à ces notions, s’ils eussent borné là leur étude et qu’ils eussent pu se résoudre à ignorer le détail d’une infinité de choses, à laisser du moins en suspens ce qui n’a rien de développé, que d’écueils n’auraient-ils pas évité.
               

Les grandes fins de la divinité par rapport au genre humain sont très simples et par là sont à portée de l’intelligence humaine. Mais les voies de la sagesse pour arriver à ses fins sont infiniment diverses(c), et par là deviennent impénétrables à des esprits bornés ; ce sont les pensées de Dieu, aussi élevées au-dessus des pensées de l’homme que l’infini l’est au-dessus du fini.
               

Un enfant ou un paysan savent que le soleil est fait pour éclairer ; mais ils ignorent
                  comment il éclaire ; ils savent que l’œil est fait pour voir, mais ils ignorent la structure secrète qui le rend capable de voir. Combien de choses de l’existence desquelles nous ne
                  pouvons douter, sans qu’il nous soit possible d’en démêler le comment.
               

Un enfant peut comprendre le but de son père dans les plus grandes entreprises. Que ce soit par exemple de fonder
                  une ville, d’y faire venir l’abondance, d’y établir des lois à l’avantage de tous
                  les habitants ; quelque important que soit ce but, l’idée en est peu composée ; elle
                  n’a rien qu’un enfant ne puisse concevoir.
               

Il n’en est pas de même de l’exécution ; elle renferme une si grande diversité de moyens, elle exige une prévoyance, une sagesse si fertile en expédients et en ressources que cet enfant n’en saurait avoir d’idée ; les mesures qu’il voit prendre à son père
                  sont autant d’énigmes pour lui, et celles qui aboutissent à faire jouer plusieurs ressorts à la fois achèvent de le dérouter.
               

Ce qui rend surtout impénétrable les voies de la sagesse divine, c’est que le plus
                  souvent elle tourne en apparence le dos à son but, et c’est par là même qu’elle y arrive. L’histoire sainte nous en fournit des traits ; elle en contient plusieurs qui ne
                  font que se répéter.
               

L’histoire de Joseph en est un(2).
               

Je suppose que dans le temps qu’il était enfant, Dieu eût révélé à quelqu’un son dessein, le but qu’il se proposait de rendre cet enfant le libérateur de sa famille et de tout un
                  royaume ; je suppose, dis-je, qu’il n’eût fait mention que du but et non des routes par lesquelles il voulait l’y conduire ; je suppose encore que cet homme dût être
                  le spectateur de tout ce qui arriverait à Joseph, que pour cela il voulût le suivre dans
                  toutes les révolutions de sa vie.
               

D’abord il est témoin de la haine que ses frères lui portent ; la tendresse de son
                  père semble y faire le contrepoids ; les songes qu’il lui entend réciter et qui prédisent
                  son élévation le confirment dans l’idée qu’elle arrivera infailliblement. Ce sont cependant ces
                  mêmes songes qui augmentent la haine de ses frères et qui le portent à le vendre. Voilà notre
                  homme dérouté.
               

Il suit Joseph en Égypte, l’accompagne chez Putiphar ; le succès de Joseph dans la
                  maison de son maître commence à lui donner quelque espérance. Il la perd bientôt entièrement
                  lorsqu’il le voit accusé de crime et emprisonné. Quel acheminement à devenir libérateur et libérateur de sa famille ? Elle semble perdue pour lui comme il l’est pour elle.
               

Les années passent, son sort ne change point ; l’explication des songes des deux échansons
                  qui semblaient devoir l’améliorer le laisse encore deux ans dans l’esclavage. Enfin
                  les songes de Pharaon commencent à faire changer la décoration. Joseph est libérateur
                  d’un royaume, mais le point essentiel manque ; il est perdu pour sa famille, les huit
                  années se passent depuis son élévation sans qu’il en apprenne rien ; il y a dix-neuf
                  ans que son père le pleure.
               

Jacob à la veille de sa plus grande joie voit redoubler ses amertumes ; c’est peu
                  pour lui que la famine, il est sur le point d’être privé d’enfants ; on lui ôte son
                  cher Benjamin ; il ne lui reste qu’à mourir, et c’est alors qu’il passe de la douleur la plus amère à la joie la plus vive qu’il eût éprouvée de ses jours.
               

Si nous eussions été spectateurs de semblables révolutions, dans le cours de dix-neuf
                  à vingt années, n’aurions-nous pas perdu toute espérance, et des moyens si contraires à une telle fin ne nous auraient-ils pas déroutés ?
               

Il nous est aisé à présent que nous en voyons le bout, d’admirer les voies d’une sagesse qui sait arriver à ses fins par les contraires et par les opposés ; nous sommes obligés de convenir que ces routes épineuses servent d’acheminement
                  à une félicité plus grande et que par cet endroit la bonté elle-même consent à nous
                  y faire passer.
               

Il paraît donc qu’ici la bonté et la sagesse ont concouru ; et la justice aurait-elle agi de concert ? Que d’injustices n’a-t-elle pas souffert ! Un innocent
                  dans l’esclavage, emprisonné comme criminel.
               

Attendez d’en voir le bout ; la justice ne perdra rien de ses droits, elle compensera et au-delà tout ce que l’innocent a souffert, par une gloire qu’il n’eût point acquise sans ces souffrances ; elle amènera à ses pieds ceux qui en ont été les agents ; elle leur fera sentir par des remords accablants la rétribution de leur violence ; ils seront enfin obligés d’être redevables de la vie à celui qu’ils en avaient voulu priver. Peut-on imaginer une compensation plus parfaite ?
               

Ce tableau est satisfaisant dans le tout : il justifie la bonté, la justice et la sagesse divine, et s’il n’était question que d’en être simple spectateur il serait aisé de
                  l’admirer. Mais il est dans la vie de longues périodes où l’on n’éprouve que les contraires sans en apercevoir le bout, et il n’est pas aisé alors de vouloir dépendre d’une sagesse que l’on serait tenté
                  de méconnaître.
               

Ce que cette histoire et d’autres semblables(d) nous dépeignent en petit et d’une manière complète, c’est cela même qui arrive en grand et dont la fin est réservée pour le siècle futur. Il en résulte que ce que nous en voyons est incomplet.
               

Par la même raison, il y a une infinité de choses qui nous paraissent injustes dans la conduite de la Providence.
               

En effet la plus grande partie des évènements(e) que l’Écriture nous rapporte ne la justifie point ; l’histoire profane offre un spectacle
                  tragique qui donne lieu de douter si la divinité fait attention à ce qui se passe
                  parmi les hommes ; sans parler de l’histoire profane, l’histoire sainte ne fournit
                  pas de moindres difficultés ; tant de massacres universels sur des peuples entiers que la divine sagesse ne permet pas seulement,
                  mais qu’elle ordonne, comment accorder cela avec l’idée de l’équité ? S’il était permis
                  de citer ici un trait d’Ésope, il pourrait tenir lieu de réponse : « En toutes choses
                  il faut considérer la fin. »(3)
La fin sera le dénouement de tout, et ce qui nous aura paru dans cette vie le plus opposé à la sagesse et à l’équité
                  suprême sera le sujet de l’admiration des êtres intelligents. Ce n’est point par des
                  effets équivoques dont nous ignorons le but particulier qu’il faut juger de la cause, mais c’est par la cause même dont nous connaissons le but général qu’il faut juger des effets.
               

Nous n’avons point d’autre ressource que celle-là pour acquiescer sans murmure à tant
                  d’évènements dont toutes les apparences paraissent injustes. Ce but général de la divinité, ce dessein absolu de ramener enfin tous les hommes au bonheur suffit pour nous tranquilliser, et quoique nous ne puissions concevoir le rapport
                  que tels ou tels effets peuvent avoir au but général, n’importe, sans les comprendre distinctement, nous concevons en gros que la sagesse impénétrable ne saurait s’écarter de son but ; que ce qui semble le plus contraire sert à l’y faire arriver.
               

Voilà le point fixe sur lequel nous pouvons tabler et auquel tout doit aboutir. Que l’on nous ôte ce point de vue, tout nous tombe des mains, nous n’avons plus de principe certain, l’idée de l’être parfait nous échappe(f), tout nous paraît un songe. Car enfin quelque effort d’imagination que nous puissions
                  faire, nous sera-t-il possible de trouver équitable des évènements semblables à celui
                  dont j’ai parlé, si nous les détachons du but universel de la divinité pour le bonheur du genre humain ?
               

Les partisans de l’ancien système prétendent justifier l’équité de Dieu en différentes manières. Ils disent
                  en termes vagues que la fin sera le dénouement de tout, que Dieu justifiera sa sagesse et son équité par une compensation parfaite. Lorsqu’on les presse sur cette compensation, qu’on leur demande quel sera
                  ce dénouement, ils disent que Dieu « sera glorifié par sa justice dans la damnation des méchants,
                  comme par sa miséricorde dans la glorification des bons ».
               

Un semblable dénouement suffit-il pour résoudre toutes les difficultés qui s’offrent à l’esprit sur la conduite
                  de la Providence ? Ce qu’il y a de vrai, c’est qu’il ne dépend pas de chacun d’en
                  être satisfait, et que de semblables solutions, loin de rendre respectable le témoignage de l’Écriture, ont produit l’effet opposé
                  sur bien des gens, sur les gens dis-je qui veulent du moins une sorte d’évidence, quelque chose de fixe sur quoi tabler.
               

Ce goût doit-il être taxé d’irréligion et de témérité ? Je ne le pense pas. Il y a, dira-t-on, bien des sujets dans la religion sur quoi
                  il ne faut pas exiger de l’évidence ; j’en suis persuadé ; c’est cela même qui m’engage
                  à la demander sur les sujets qui peuvent en être susceptibles.
               

Si je n’ai point d’évidence sur les attributs essentiels de la divinité, comment pourrai-je en avoir sur la divinité de l’Écriture ? Et si je n’ai point de certitude qu’elle soit divine, qu’est-ce qui m’oblige à croire ses décisions sans évidence ? Sera-ce sur le témoignage des hommes que je la tiendrai pour divine ? 
               

Non, dira-t-on, vous la reconnaîtrez pour divine à des caractères divins, aux grandes idées qu’elle donne de la bonté, de la justice et de la sagesse de l’Être parfait. Très bien, je dois avoir sur ce pied-là l’idée du divin(g), avant que l’Écriture m’en exprime le caractère. J’ai de même l’idée de la bonté, de la justice et de la sagesse de l’Être parfait, puisque je suis obligé d’acquiescer à ce que la même Écriture en dit. Voilà l’évidence que je demande.
               

Est-ce témérité que de demander une évidence de cette nature ? Si je suis obligé de
                  croire ce que Dieu dit sans une évidence entière, il faut du moins que je m’assure
                  auparavant que c’est Dieu qui l’a dit ; en ce cas j’aurai toujours une sorte d’évidence sur quoi tabler ; ce sera par le certain que je jugerai de l’incertain.
               

Mais, dira-t-on, ce n’est pas assez de savoir que Dieu a dit telle ou telle chose, il faudrait savoir encore dans quel sens il l’a dit ; cette sorte d’évidence n’est-elle pas aussi nécessaire que la première ?
                  Je pense que non ; je dis plus ; prétendre avoir de l’évidence sur toutes sortes de sujets est le moyen de perdre la véritable, celle qui doit servir de base à nos jugements.
               

S’il est vrai que je reconnaisse l’Écriture pour divine à des caractères divins(h), je ne regarderai comme des vérités évidentes que ce qui se rapportera à ces mêmes caractères.
               
Lorsqu’elle semblera tenir le langage opposé, je m’en tiendrai pour dit que le certain ne peut être ébranlé par l’incertain, que des expressions équivoques ne peuvent obscurcir l’évidence, et sans m’embarrasser
                  à déterminer ce que de telles expressions signifient, il me suffira de savoir ce qu’elles ne signifient pas(i).
               

Je me servirai de la même règle sur toutes sortes de sujets, et cela à proportion qu’ils auront plus ou moins d’évidence.
               

Je me contenterai d’entrevoir d’une manière générale, ce dont je ne pourrai découvrir les particularités ; je me résoudrai d’ignorer ce qui me paraîtra impénétrable ; je m’arrêterai moins au détail et aux circonstances qu’au fond des choses, et sans m’étonner des contrariétés apparentes qui ne sont sans doute que dans les
                  termes, je fixerai ma vue sur le but général qui ne varie point.
               

N’est-ce point pour avoir pris le contrepied que les chrétiens n’ont pu s’accorder ? S’ils se fussent contentés d’une évidence de cette sorte, que de controverses n’auraient-ils
                  pas évitées ? Car enfin c’est sur des expressions qu’elles ont été fondées, sur ce que l’on a voulu déterminer dans quel sens Dieu a dit telle ou telle chose(j).
               

Je m’aperçois, Monsieur, que vos objections ou celles de Mr N… m’ont conduit insensiblement
                  plus loin que je ne le voulais. Je ne crois plus nécessaire de vous prier l’un et
                  l’autre de me tenir quitte. Si je n’ai pas assez développé le sujet que Mr N… m’a
                  proposé, c’est une occupation que je vous laisse. D’ailleurs il est ici des vérités dont il est plus aisé de sentir la force que de les bien articuler. 
               

RÉPONSE À LA CINQUIÈME LETTRE

MONSIEUR,
               

Mr N… convient de même que moi qu’il est juste de vous tenir quitte. Votre dernière
                  lettre en dit assez pour donner à penser ; ce qui vous attire encore celle-ci est
                  une petite curiosité que nous avons tous deux.
               

La Lettre sur le Déiste(4) qui est à la fin des 14(k) fait mention d’une conversation qui l’avait précédée, mais elle n’en dit que cela.
                  Je crois de vous avoir ouï dire que vous en avez vu la Relation ; si vous l’avez encore entre les mains je me flatte, Monsieur, que vous voudrez
                  bien nous l’envoyer.
               




Notes

(a) Celles qui ont convenu aux uns ont été de rebut pour d’autres.
               

(b) Voir la 4e lettre.
               

(1) Comme on le voit dans la suite de cette lettre, la Révélation est jugée à l’aune
                  de la raison bien plus qu’elle ne développe ce qu’enseigne la nature.
               

(c) St Paul l’appelle une sagesse diverse en toute sorte. La diversité des voies de la sagesse s’est manifestée par les différentes
                  formes qu’elle a prises dans les différentes économies.
               

Dans l’économie de la nature elle s’est fait connaître par la nature même.
               

Dans la seconde économie [l’Ancien Testament], elle s’est presque rendue méconnaissable
                  par une infinité de lois étrangères à la nature humaine ; bien plus, par des ordres injustes en apparence, mais elle a été soutenue par une autorité si éclatante, une puissance
                  et une force si invincible, que les hommes de ce temps-là n’ont pu méconnaître le
                  doigt de Dieu.
               

Sous l’économie de l’Évangile, elle a pris la forme opposée, ou plutôt elle a paru
                  sans forme et sans apparence, sans éclat, sans pouvoir, sans autorité, elle a laissé succomber les enfants sous la violence des persécuteurs ; c’est ce
                  que St Paul appelle folie de Dieu, faiblesse de Dieu 1 Co 1,25. La sagesse pouvait-elle être mieux déguisée que sous l’apparence de la
                  folie ?
               

(2) Gn 37–50.
               

(d) L’histoire de Moïse, celle de David, celle de Job, celle d’Esther et de Daniel ont
                  dans le tout des rapports à celle de Joseph ; ce sont autant de tableaux, en diminutif et en ébauche seulement, des voies de la même sagesse. Ceux-ci ont tous été amenés au bonheur par des routes qu’ils
                  n’eussent jamais choisies et qui semblaient au contraire devoir les en éloigner.
               

(e) Toute l’histoire de l’Ancien Testament est remplie d’évènements semblables ; l’on
                  ne peut voir sans étonnement la rigueur inouïe que les Israélites exercent par l’ordre
                  de Dieu sur tous les Cananéens sans exception, de même que tant d’autres où les enfants
                  sont punis avec leurs pères, les sujets avec leur prince, où Dieu redemande compte
                  à une génération de ce qui s’est passé dans le siècle précédent.
               

(3) Dernier vers de la fable Le Renard et le Bouc, reprise par La Fontaine.
               

(f) Si nous ne pouvons pas compter comme sur un principe indubitable qu’il n’y a en Dieu
                  ni fureur ni cruauté, que ce qui nous paraît tel dans sa conduite aboutira enfin au bonheur de ces mêmes créatures qui en ont subi les rigueurs, quelle idée aurons-nous de l’Être parfait ?
               

(g) L’on ne peut reconnaître une personne à son portrait que par l’idée que l’on en avait déjà.
               

(h) Rien n’est plus simple que ceci. Il est naturel que la règle à laquelle je reconnais l’Écriture pour divine soit la même qui serve à m’en donner l’intelligence. Je la reconnais pour divine à des caractères divins. Donc je ne lui attribuerai aucun sens opposé à ces mêmes caractères. En voici un exemple :
               

L’Écriture dit, « Dieu ne veut pas qu’aucun périsse, mais que tous viennent à la repentance ».
                  Elle dit : « Dieu endurcit celui qu’il veut, il est impossible que ceux qui ont été
                  illuminés soient renouvelés à la repentance ».
               

Voilà deux propositions qui se contredisent. Je demande laquelle porte un caractère divin ?
               

(i) En voici un exemple. L’Écriture dit, « L’Éternel est vengeur, il a la fureur à son
                  commandement », Na 1,2. Elle dit : « Il n’y a point de fureur en moi », Es 17,4. Laquelle
                  de ces deux propositions prises à la lettre porte un caractère divin ? Que peuvent
                  donc signifier, dira-t-on, les propositions contraires ? Il me suffit de savoir ce qu’elles ne signifient pas.
               

(j) Jésus-Christ a dit, « Ceci est mon corps », donc voilà la transsubstantiation. Il
                  a dit, « Tu es Pierre et sur cette pierre, etc. », donc, le pape est le chef de l’Église.
                  Il a dit « qu’il fait des vaisseaux à honneur et d’autres à déshonneur », donc voilà
                  l’élection et la réprobation absolue. Il a dit qu’il n’y a point de nom que « celui
                  de Jésus, par lequel on puisse être sauvé. » Donc, voilà tous les païens, juifs et
                  mahométans damnés et damnés éternellement, car il a dit aussi que le « feu de l’Enfer
                  ne s’éteindra point. »
               

(4) Cette lettre sur le déiste se trouve plus loin, sous le nom de « Troisième Lettre
                  sur le Déiste ». On la trouve pour la première fois dans l’édition de 1733 (voir note 3,
                  p. 188) ; à partir de 1739, elle figure à cette place dans la Suite du système sur l’état des âmes…

(k) À la fin de la seconde édition [1733]. On l’a supprimée dans la troisième pour éviter
                  la répétition.
               









COPIE

Relation sur un Déiste
Première Lettre
            


« Je me rencontrai l’autre jour, Monsieur, dans une compagnie avec un inconnu, qui me parut étranger. Je compris à l’entendre qu’il avait beaucoup voyagé. Les différentes questions que
                  chacun lui fit sur ses voyages lui donnèrent lieu de parler longtemps et sans que
                  l’on pût découvrir de quelle religion il était.
               

Quelqu’un eut la curiosité de le lui demander. Je suis, dit-il, honnête homme, mes
                  voyages m’ont désabusé de toute autre religion. (Il est bon que vous sachiez que les
                  assistants étaient partie catholiques romains et partie protestants). Cette réponse surprit également les uns et les autres ; elle occasionna même un
                  silence de quelques minutes ; nul ne voulait être le premier à le faire expliquer.
               

Un officier lui dit à demi-bas qu’il aurait pu se contenter de le penser, qu’il donnait
                  lieu par là à bien des personnes d’avoir des idées désavantageuses sur son compte.
               

Je crois, répondit-il, que tout honnête homme peut dire ce qu’il pense et se donner
                  pour ce qu’il est ; je n’ai guère d’estime, ajouta-t-il, pour ces gens cachés, dont
                  il est impossible de démêler les véritables sentiments.
               

Cette façon hardie de s’exprimer donna lieu à d’autres de s’enhardir aussi, et de
                  lui faire des questions : êtes-vous, lui dit un abbé, de ces gens que l’on nomme athées ?
                  Non, répondit l’inconnu, je reconnais une divinité. Vous êtes donc déiste, reprit
                  l’abbé ? Déiste s’il le faut, dit l’étranger. C’est où j’en suis venu après avoir
                  examiné de près toutes les religions du monde.
               
Quoi, répliqua l’abbé, la religion chrétienne vous a paru indigne de votre choix.
                  Dites-moi, reprit notre homme, où je la trouverai ? Belle demande, reprit l’abbé,
                  la religion catholique, apostolique et romaine n’en a-t-elle pas tous les caractères ?
               

Ne vous y trompez pas, Monsieur, dit un protestant, c’est la religion réformée qui
                  les a ces caractères, elle est toute fondée sur l’Écriture sainte. Quelle hérésie,
                  répliqua l’abbé ; l’Écriture sainte est toute pour nous ; ce n’est qu’autant que vous
                  la tordez à votre avantage qu’elle semble vous autoriser.
               

Un avocat qui était présent demanda à l’inconnu s’il admettait le témoignage de l’Écriture
                  sainte.
               

Qu’est-ce que l’Écriture, répond notre homme, quel en est le langage ? L’un m’assure
                  qu’elle dit blanc, l’autre me soutient qu’elle dit noir(a), lequel en dois-je croire ? Cette contrariété m’a fait enfin ouvrir les yeux, j’ai
                  conclu qu’il en est de l’Écriture comme du son des cloches ; chacun la fait parler
                  le langage qu’il trouve à propos.
               

Puisque Monsieur, reprit l’avocat, n’admet pas le suffrage de l’Écriture, il serait
                  superflu de le lui alléguer et je crois que le plus court sera de terminer ici la
                  dispute.
               

Chacun ne fut pas de son avis ; il ne fallait pas laisser échapper l’occasion de convertir
                  un incrédule, un déiste en un mot, mais la difficulté fut de trouver quelque autorité recevable pour lui ;
                  celle de l’Écriture ne l’était pas ; il fallait en imaginer quelque autre. C’est ce
                  qui parut impossible. On fut réduit par là à abandonner le projet, à laisser le déiste
                  à lui-même. »
               

Cette scène donna lieu à une suivante.

« Le déiste ayant pris congé, l’on se donna carrière sur son compte. On déplora le
                  malheur des temps, où l’irréligion ose se produire ouvertement et marcher tête levée.
                  L’officier prit la parole et dit que si l’irréligion est à craindre, c’est celle que
                  bien des gens cachent sous le nom de chrétien bien plus que celle d’un homme qui ose
                  passer pour déiste et qui par là donne lieu à chacun de se tenir sur ses gardes ;
                  que des sentiments insinués couvertement par gens dont on ne se défie point font plus sûrement leur effet que ceux que l’on
                  articule d’une manière ouverte et qui se font rejeter sur l’étiquette ; qu’il y a du moins de la bonne foi à ne vouloir tromper personne. Quelques-uns furent
                  de son avis ; l’avocat entre autres l’appuya.
               

On vint ensuite à agiter de quelle façon il faudrait s’y prendre pour convertir des
                  gens de cet ordre. Il faudrait, dit quelqu’un, commencer par établir la divinité de l’Écriture.
               

Fort bien, dit l’avocat, quand cela sera fait, sera-t-on beaucoup avancé ? La difficulté
                  sera d’en déterminer le sens ; hors de là voici comment raisonnera le déiste.
               

Je veux, dira-t-il, que l’Écriture soit divine ; qu’elle ait par conséquent un sens divin ; l’avez-vous trouvé, ce sens ? Si vous l’avez trouvé, il doit vous mettre d’accord ; si vous ne l’avez point trouvé, quel usage pouvez-vous retirer de la divinité d’un livre dont vous ignorez le sens ?(b)


Quelques personnes se gendarmèrent à ce discours ; l’avocat de même que l’officier
                  commencèrent à leur devenir suspects ; le résultat d’une assez longue dispute fut
                  que l’on se quitta mécontents de part et d’autre.
               

Ce qui s’était passé me donna lieu de réfléchir. Je me dispenserai, Monsieur, de détailler
                  ici tout ce qui se présenta à mon esprit sur le chaos ou la confusion que l’on voit régner entre les chrétiens. Il vaut mieux que je vous
                  fasse part d’une conversation que j’eus le lendemain avec le déiste, que je rencontrai
                  fortuitement.
               

Je profitai de l’occasion pour le faire expliquer plus à fond ; il répondit à mes
                  questions avec beaucoup de franchise. Il me dit entre autres que le trop grand soin
                  qu’il avait pris pour découvrir entre toutes les religions chrétiennes quelle est
                  la véritable(c) ; que ce soin était cause qu’il était actuellement sans religion, ou que du moins
                  il s’était réduit à la religion naturelle.
               

Je le priai de me dire ce qui avait le plus contribué à l’y engager ; c’est, me dit-il,
                  la contradiction que j’ai trouvée dans toutes les sociétés chrétiennes, non seulement par la division
                  qui les sépare en autant de corps opposés, mais en ce que chaque société est elle-même divisée par des partis qu’il est impossible de mettre d’accord.
               

Les partisans de la prédestination et ceux de la grâce universelle s’accusent réciproquement de renverser la saine doctrine, de tordre l’Écriture ;
                  chaque parti se vante de même d’en avoir trouvé le vrai sens. Sur ce pied-là, l’Écriture
                  autorise le pour et le contre.
               

S’il en faut croire les premiers, dans le sens qu’ils lui attribuent, la divinité sera partiale ; elle aura destiné à des tourments éternels infiniment plus de créatures qu’à la béatitude, elle punira ces créatures malheureuses pour le mal qu’elles n’auront pas pu éviter(1).
               

S’il en faut croire les autres, la divinité voudrait le salut de tous les hommes ; elle met en œuvre pour cet effet tout ce qui dépend
                  d’elle, mais elle ne peut en venir à bout ; et malgré tous les soins qu’elle prend, il y aura toujours infiniment plus de créatures
                  malheureuses que d’heureuses.
               

Sur ce point-ci les deux partis sont d’accord ; ils ne sont divisés que sur la cause d’un effet aussi terrible.
               

Les premiers la prennent dans une volonté positive de la divinité qui est en droit, disent-ils, de former des vaisseaux pour la perdition. Les seconds l’attribuent à une sorte d’impuissance : la divinité échoue dans les desseins qu’elle avait formés pour le bonheur de ses créatures. Quelle sera
                  donc sur ce pied-là la divinité des chrétiens ? S’il est vrai que l’idée de Dieu soit la base de la religion, quelle sera la religion établie sur de telles idées ?
               

Toutes ces contrariétés et une infinité d’autres, que chacun prétend fondées dans la même Écriture, m’ont engagé à ne m’y plus arrêter, à cesser tout usage d’un Livre qui renferme
                  des difficultés insurmontables(d) pour ceux-là mêmes qui y sont les plus versés.
               

Je fus presque interdit à ce discours(2), et pour changer un peu la thèse, je lui demandai s’il avait rencontré bien des gens
                  qui fussent dans ces idées-là. Une infinité, me répondit-il ; il y en a même beaucoup qui vont
                  plus loin et qui donnent dans le pyrrhonisme(3) ; mais il y en a très peu des uns et des autres qui veuillent se donner pour ce qu’ils
                  sont. L’intérêt est une digue qu’ils n’osent franchir. Ils s’assujettissent par grimace à ce que d’autres font par dévotion ; ils ont un langage pour le public et un autre pour le particulier.
               

Ce sont là, continua-t-il, des lâchetés et des bassesses que j’ai toujours eues en
                  horreur ; il est indigne d’un honnête homme de faire le comédien, surtout dans ce qui concerne la religion.
               

Je compris par d’autres choses qu’il me dit encore, que le titre de chrétien sert
                  de couverture et d’asiles à toutes sortes de caractères, je trouvai que celui-ci se
                  distinguait des autres par une franchise peu commune, qu’il y avait une sorte de grandeur
                  d’âme à oser encourir la mésestime de tous ceux qui se disent chrétiens et qui ne
                  tolèrent qu’avec peine ceux qui portent un nom différent. Il me parut triste de voir
                  avec un aussi bon fond une prévention si forte qu’il y a peu de sujet de se flatter de pouvoir l’en faire revenir. »
               




Notes

(a) Voilà le langage familier des déistes ; la contrariété qu’ils voient dans les différentes
                  opinions des chrétiens les enhardit à prononcer contre l’Écriture ; ils ne prennent
                  pas garde que l’Écriture n’est point la cause de ces contrariétés, qu’elle n’en est que l’occasion.
               

(b) Effectivement ce qui divise les sociétés chrétiennes n’est pas de révoquer en doute
                  la divinité de l’Écriture ; toutes la reconnaissent unanimement. Ce sont les sens opposés qu’ils croient y trouver qui sont l’unique source de leurs contestations, et ce sont précisément ces sens opposés qui servent de prétexte à un déiste pour en rejeter tout usage.
               

(c) Dès que l’on table sur quelque principe sans fondement, l’on est conduit infailliblement à des conséquences fausses. Le déiste suppose qu’une des sociétés chrétiennes doit être la seule véritable à l’exclusion de toute autre, il ne peut arriver par toutes ses recherches à rencontrer
                  ce qu’il prétendait ; il en conclut que le vrai ne se trouve nulle part.
               

(1) Comme on le voit, pour Marie Huber, la question des peines éternelles est le principal
                  obstacle auquel se heurtent les incrédules de bonne volonté.
               

(d) Il table encore ici sur une supposition sans fondement.
               

(2) Si cette correspondance est bien authentique, cela signifierait que cette rencontre
                  avec un déiste, qu’il faudrait dater du début des années 1730, ait été le déclencheur
                  de la réflexion de Marie Huber sur les peines éternelles, ou du moins que c’est à
                  partir de ce moment que la question est passée au premier plan dans sa réflexion.
                  C’est en tout cas le point de départ de toute son apologétique.
               

(3) Le pyrrhonisme, doctrine du philosophe grec Pyrrhon, est une doctrine refusant toute
                  vérité absolue aussi bien que l’idée qu’une telle vérité ne puisse exister ; par extension
                  (et c’est le sens donné ici), c’est un scepticisme radical.
               









COPIE

Suite de la Relation sur le Déiste
Seconde Lettre
            


« Je n’ai pas eu, Monsieur, moins de curiosité que vous sur le compte de notre déiste.
                  Je m’entretins hier avec lui sur divers sujets qui lui donnèrent lieu de me raconter
                  une partie de son histoire ; je me dispenserai de vous en faire ici le détail, cela conviendra mieux de vive
                  voix que dans une lettre. Il suffit de vous dire que plusieurs années de voyages en
                  divers pays et parmi différentes nations lui ont donné lieu à d’exactes recherches sur la religion, ou plutôt sur les différents
                  systèmes de religion qui sont en règne dans chaque pays.
               

Par tout pays, me dit-il, on trouve des gens doctes et gens d’esprit, en même temps, qui savent raisonner, et qui étant écoutés séparément paraissent raisonner très juste ; c’est avec des gens de cet ordre que j’ai cherché à faire des liaisons partout
                  où je me suis arrêté. Je m’étais proposé d’écouter les raisons de part et d’autre, dans une disposition véritablement neutre, et de me déterminer enfin pour le parti dont les arguments seraient les plus forts(a).
               

Il m’est arrivé à cet égard ce qui arrive à des juges peu expérimentés : le dernier plaidoyer qu’ils entendent est celui qui leur paraît sans réplique, jusques à ce qu’un autre venant ensuite, ils lui donnent de nouveau le prix. Je me trouvais de même réduit par des raisonnements qui me paraissaient démonstratifs, à adopter successivement les contraires ou les opposés.
               

Un succès si différent de celui que doit naturellement attendre un homme qui cherche
                  la vérité me rebuta au point de ne vouloir plus en entendre parler(b). La vérité m’échappant toujours lorsque je croyais l’avoir le mieux saisie, je fus tenté de penser que la vérité ou la religion n’étaient que pure chimère. Je donnai enfin dans le pyrrhonisme ; je conclus qu’il n’y avait rien de sûr ni de fixe, que toutes choses étaient également problématiques(c), que le vrai ou le faux dépendaient de la manière de raisonner.
               

Je rencontrai bien des gens qui pensaient de même ; des livres écrits avec esprit
                  me confirmèrent dans ce goût-là ; je m’amusais surtout à de telles lectures dans un
                  long voyage que je fis sur mer ; le capitaine du vaisseau avec qui je m’entretenais
                  souvent commençait à entrer dans mes idées, peu s’en fallut que je n’en fisse un prosélyte
                  du pyrrhonisme.
               

Lorsque une affreuse tempête, qui nous mit à deux doigts du naufrage, fit disparaître
                  mes raisonnements les plus persuasifs, il ne fut plus question alors de mettre en
                  doute l’existence d’une divinité, de traiter de chimère le langage de la conscience, de lui imposer silence par des arguments en forme, ou par des tours de subtilité ; son autorité que se fit sentir par des reproches accablants fit taire tout autre langage. J’eus entre autres bien du remords, d’avoir rendu un si mauvais
                  office au capitaine ; je fus contraint de le lui déclarer, pour réparer s’il était
                  possible le tort que je pouvais lui avoir fait.
               

Je le trouvai tout désabusé. Il me témoigna que la tempête et les impressions qui
                  lui en étaient restées avaient eu plus de force sur son esprit que l’éloquence de
                  mes livres.
               
Voilà comment de pyrrhonien je suis devenu ce que l’on nomme déiste.
               

Je lui demandai s’il ne lui avait point pris envie d’examiner de nouveau la religion
                  chrétienne et de lire l’Écriture Sainte.
               

Plus d’une fois, me répondit-il, mais la crainte de me retrouver dans un chaos de contrariétés, qui peut-être me feraient retomber dans le pyrrhonisme, cette crainte
                  m’a fait arrêter au point où je suis. Je trouve après tout qu’il vaut mieux pour moi m’en tenir à un petit
                  nombre de principes, mais à des principes indubitables qui ne dépendent d’aucun livre, que de voltiger sur une infinité d’opinions puisées
                  dans le même livre, qui le plus souvent se combattent ou sont des sources de contrariétés.
               

Entre les principes que vous adoptez, lui dis-je, faites-vous entrer celui de la Providence ?
               

L’idée que j’ai, me répondit-il, d’une divinité à qui rien ne coûte et qui doit aimer
                  son ouvrage, me ferait croire qu’elle ne peut l’abandonner au gré d’un hasard aveugle.
                  Ce sentiment me paraît presque aussi ineffaçable que celui de la divinité. Mais sitôt
                  que je veux en juger par l’évènement, que je raisonne sur l’état des choses, sur le
                  désordre qui me paraît dans tout l’univers, cette première idée ou ce sentiment disparaît, je perds toute idée de la Providence(d).
               

Que pensez-vous, lui dis-je, de l’immortalité de l’âme, entre-t-elle dans les principes que vous adoptez ? Je ne saurais, dit-il, me persuader
                  que tout finisse avec la vie présente ; un sentiment profond me disait tacitement
                  le contraire(e), lors même que je faisais plus d’efforts pour lui imposer silence. J’avoue que je
                  n’ai point d’idée distincte sur l’état de la vie future, et que les opinions que les théologiens de différentes religions ont étalées sur ce sujet, loin de me satisfaire, m’ont révolté
                  au dernier point.
               

Celle d’une damnation éternelle entre autres n’a pas peu contribué à m’inspirer de l’éloignement pour la religion
                  chrétienne. Ce qui augmentait mon étonnement, c’est que les chrétiens divisés sur plusieurs autres points se réunissent dans celui-ci. Une opinion aussi injurieuse à la divinité, aussi opposée à toute
                  idée de justice ou d’équité naturelle était propre à me rendre pyrrhonien, bien plus qu’à me rendre homme de bien ; c’est cependant par ce frein, comme on l’appelle, que l’on prétend détourner les hommes du vice ; c’est par l’idée d’une divinité cruelle, implacable, injuste, que l’on veut rendre les hommes vertueux. Si l’on a réussi par là, c’est de quoi l’évènement peut faire preuve.
               

Il y a déjà quelque temps, lui dis-je, que l’opinion de la damnation éternelle est
                  révoquée en doute par nombre de personnes sensées chez les protestants. J’ai même
                  ouï parler d’un Livre nouvellement mis au jour qui doit établir, à ce que l’on dit, par de bonnes preuves
                  le sentiment opposé ; si vous n’étiez pas brouillé avec tous les livres des chrétiens
                  sur la religion, je vous offrirais de vous faire voir celui-là.
               

Je pourrai le lire par curiosité, me dit-il, mais je doute qu’il me persuade ; pensez-vous
                  que cet ouvrage ait des partisans ?
               

On ne sait pas encore, lui dis-je, l’accueil que le public fera à ce livre(f) ; il y a tout lieu de croire que le vulgaire s’en épouvantera.
               

Nous parlâmes ensuite sur d’autres sujets ; j’eus l’occasion d’entrevoir par tout
                  ce qu’il me dit que, depuis l’heureuse tempête qui avait réveillé chez lui le sentiment de la vérité, ou le langage de la conscience, il le respectait beaucoup ; je compris qu’il tournait de ce côté-là les soins et
                  l’application que d’autres emploient dans les pratiques que leur religion exige.
               

Il me semble, lui dis-je en le quittant, que malgré tout l’éloignement que vous témoignez
                  pour la religion chrétienne, vous en avez les vrais principes, et que par-là vous seriez plus propre à devenir chrétien, si vous ne l’êtes déjà,
                  que la plupart de ceux qui croient l’être.
               

Comment pourrai-je le devenir, me répondit-il, j’ai examiné trop à fond les différentes
                  religions des chrétiens ; apparemment que la religion chrétienne n’a pas changé et que j’y trouverais aujourd’hui la contrariété
                  que j’y ai trouvé autrefois(g). Ne m’en parlez point, continua-t-il, je crains l’écueil du pyrrhonisme où la vue
                  de tant de contrariétés m’avaient jeté.
               

Mais si l’on vous faisait remarquer, lui dis-je, que les différentes religions des chrétiens et la religion chrétienne sont deux choses ; si l’on vous démontrait que celle-ci n’a point les contrariétés que vous
                  lui attribuez, et qu’elle ne les a jamais eues ; si l’on vous faisait toucher au doigt
                  que ce n’est point elle qui vous a épouvanté, mais les fausses peintures que l’on vous en a faites ; si je vous disais encore que vous l’aimez et que vous
                  la respectez dans le fond, lors même que vous croyez la dédaigner. J’avoue, me dit-il,
                  que je n’en croirai rien, jusques à ce que l’expérience me le prouve. Nous nous quittâmes
                  sur cela, et je ne l’ai pas revu depuis.
               

Je rencontrai un de mes amis à qui je fis part de notre conversation ; il me parut
                  surpris de voir tant de bonne foi dans un déiste ; nous convînmes que l’on qualifiait
                  souvent de déistes, gens qui dans le fond sont pyrrhoniens.
               

L’histoire de notre déiste nous donna lieu de remarquer la différence qu’il y a entre
                  l’incrédulité de l’un et l’incrédulité de l’autre, que ce qui rend l’incrédulité criminelle,
                  n’est pas de manquer d’évidence, mais d’y fermer volontairement les yeux. Il nous parut que ce dernier cas est celui du pyrrhonien, comme le premier est celui du déiste.
               

Le pyrrhonien est obligé pour se soutenir dans le doute de faire des efforts pour
                  obscurcir l’idée d’une divinité, et pour se rendre sourd au langage de la conscience
                  comme à celui de toute la nature. Une évidence de cette sorte est si inévitable que l’on ne peut s’y dérober de bonne foi.
               

L’évidence que cherche le déiste est d’une nature différente, c’est sur la religion
                  chrétienne qu’il demande des éclaircissements. La contrariété et l’opposition des
                  sociétés chrétiennes donnent lieu à ses doutes, et les sens opposés que les mêmes sociétés attribuent à l’Écriture sont la cause de l’éloignement qu’il en conçoit.
               
Je pense, dit mon ami, que l’on pourrait trouver dans la Révélation du Nécromancien(h) de quoi développer le cas du déiste(1).
               

Pour lire dans le Livre de la Lumière, il a essayé successivement les différentes lunettes qui se fabriquent dans le pays sombre ; par les unes il a vu le blanc, par les autres il a vu le noir, il en a conclu que ce Livre est rempli de contrariétés, qu’il autorise le pour et le contre. Il ne s’est pas avisé de penser que les contraires ou les opposés ne fussent que dans les lunettes ; il changerait sans doute d’idée s’il essayait de voir les choses de ses propres
                  yeux. Nous n’en dîmes pas davantage. 
               




Notes

(a) Ici encore le déiste table sur de faux principes ou sur des suppositions mal fondées. Il suppose d’abord que le vrai réside dans un seul parti ; il suppose après cela que les arguments les plus forts en apparence sont l’unique démonstration du vrai. Ces deux suppositions le conduisent à des conclusions encore plus fausses. Voyez la seconde note ci-après [note b, page suivante].
               

(b) Cette conclusion ressemble fort à celle du bonhomme dupé par Tartuffe : « Pour jamais
                  je renonce à tous les gens de bien » [Acte 5, scène 1 : « C’en est fait, je renonce
                  à tous les gens de bien »].
               

(c) Il est vrai que l’art du raisonnement peut faire paraître toutes choses également problématiques, mais il ne s’ensuit pas de là qu’elles le soient dans le fond. Ceux qui savent envisager les choses dans leur origine ne se laissent pas éblouir par ce que le raisonnement a de spécieux ; ceux au contraire qui ne connaissent d’évidence que celle qui naît d’une longue suite de raisonnement, ceux-là dépendent du plus ou moins d’habileté de ceux qu’ils entendent raisonner ; ils sont souvent réduits à adopter successivement
                  les contraires ou les opposés, ceci paraît par l’expérience du déiste.
               

(d) Cette expérience confirme ce que l’on a remarqué dans les 4e et 5e lettres. Lorsque cet homme consulte l’idée qu’il a des attributs de l’Être parfait,
                  il y trouve l’idée d’une Providence, il ne dépend pas de lui d’en douter, aussi longtemps
                  qu’il se borne là. Mais sitôt qu’il veut entreprendre d’accorder le détail des évènements avec cette première idée le voilà dérouté ; il est tenté de mettre de nouveau en doute ce qu’il avait auparavant reconnu pour
                  indubitable.
               

(e) Les idées que nous avons naturellement de la vie future sont plus négatives que positives. Un homme tel que celui-ci avoue franchement qu’il n’a pas d’idées distinctes sur
                  l’état de l’autre monde ; dites-lui que vous en savez davantage, que la Révélation
                  vous a éclairci là-dessus, qu’elle décide sans détour qu’une partie des hommes seront
                  heureux éternellement et l’autre partie éternellement malheureux, vous lui donnez
                  par là une nouvelle prévention, un sujet de révolte contre une Révélation si opposée
                  à toute idée d’équité naturelle. Il prononce sans hésiter que cela serait injuste.
               

(f) La première édition [1731] venait de paraitre lorsque ces lettres ont été écrites.
               

(g) Comme il bâtit toujours sur les mêmes suppositions, ses conclusions sont toujours
                  les mêmes.
               

(h) Voyez le Livre intitulé Le Monde fou préféré au monde sage, 17e Promenade.
               

(1) Il s’agit de l’histoire des catacombes (note 19, p. 197). Marie Huber explique que
                  les habitants du pays souterrain ont inventé toutes sortes de lunettes pour voir,
                  mais que chaque lunette leur fait voir les choses différemment. Ce n’est qu’en les
                  abandonnant et en ayant le courage de voir le jour qu’ils découvrent la lumière.
               









AVIS

Sur la Lettre suivante


On sera surpris de voir ici la même lettre qui a déjà paru à la fin du Livre des Quatorze ;
                  l’on a cru de ne pouvoir se dispenser de la placer à la suite des deux précédentes(1).
               

Ces deux lettres élèvent des difficultés sur l’Écriture Sainte et la Religion Chrétienne
                  qui pourraient faire trop d’impression si l’on ne trouvait au bout la solution de ces mêmes difficultés. La lettre suivante ayant pour but de les résoudre, il semble que ce serait faire
                  tort au lecteur de le renvoyer à l’aller chercher dans un autre livre et laisser en
                  attendant son esprit en suspens. L’on pourrait se plaindre avec raison que l’on rend
                  un mauvais office à bien des gens qui n’ont que trop de penchant à faire naître des
                  difficultés.
               

Cette raison a paru d’un tel poids que l’on a cru ne devoir pas balancer à joindre ici la lettre dont il est question.
                  Le Vrai développé a bien plus de charmes(a) lorsqu’il vient à la suite des difficultés qui semblaient devoir l’obscurcir ; c’est
                  par là qu’il acquiert un nouveau degré d’évidence et que l’on est mis en état de ne plus craindre de semblables difficultés.
               




Notes

(1) Dans la deuxième édition (1733), cette lettre se trouvait à la suite des quatorze
                  lettres sur l’état des âmes et de la lettre qui figure ici à la p. 167, donc avant
                  la « Suite du système sur l’état des âmes ». Il s’agit sans doute d’un manuscrit qui
                  a circulé dans le cercle de Marie Huber, mais qui n’avait pu être intégré dans le
                  Système des Anciens, en raison de sa forme relativement bien construite.
               

(a) Les dissonances bien placées augmentent le charme de l’harmonie.
               









COPIE

Troisième Lettre sur le Déiste


MONSIEUR,
               

« La conversation que vous avez eue avec l’étranger, qu’on taxe de déiste, me paraît très intéressante.
               

Je pense comme vous que malgré les préventions de cet honnête homme contre la religion
                  chrétienne, il la respecte dans le fond et que si quelqu’un pouvait la lui faire voir
                  telle qu’elle est, il serait obligé de lui faire réparation, d’avouer que jusque-là
                  il ne l’avait connue que par son fantôme.
               

Comme les prétendues contrariétés de l’Écriture sont le fantôme qui l’a épouvanté,
                  ce serait un très grand point de les lui montrer toutes aplanies, ou plutôt de les
                  faire disparaître. Le Livre des Lettres sur l’état des âmes séparées des corps me paraît propre à cet usage.
               

L’auteur assigne aux expressions ambiguës, qui donnent lieu à ces contrariétés, la place qui leur convient. Il démontre que le vrai ne saurait dépendre de quelques termes équivoques, qu’il doit être établi sur des
                  principes fixes, sur des vérités immuables. C’est sur ces mêmes principes qu’il fonde son système.
               

Il fait voir que l’idée de la divinité doit servir de base à tout ce qui peut être appelé religion.
               

Que l’idée de la divinité renferme celle de l’Être infini ; que l’idée de l’Être infini suppose l’infinité de ses attributs ; que l’infinité de ses attributs suppose entre eux une parfaite harmonie ; que l’idée de la parfaite harmonie renverse l’opinion vulgaire par laquelle on
                  entend opposer la bonté à la justice.
               

L’auteur fait voir que la justice n’est essentiellement que l’équité parfaite, que la justice prise dans ce sens, s’accorde parfaitement avec la bonté infinie ; que cette bonté exige que la voie du bonheur soit ouverte à toutes les créatures libres et intelligentes ;
                  que l’équité demande que chacune de ces créatures soit plus ou moins heureuse, plus ou moins malheureuse,
                  selon l’usage qu’elles auront fait de leur liberté. Que l’infinité de la justice consiste
                  à entrer dans des proportions infinies par rapport aux différents degrés de bonheur ou de peine, selon les différents degrés de bien ou de mal qui résideront dans chaque créature. Il remarque que l’idée de l’équité parfaite est incompatible avec celle de la vengeance,
                     et d’une vengeance sans bornes sur des créatures bornées. Que si la bonté et la justice doivent concourir au même but, il faut que celle-ci soit l’opposé de la vengeance(a) ; que loin de travailler à retenir les créatures coupables dans des tourments éternels,
                  elle travaille à les en retirer par les peines qu’elle leur inflige ; que ce doivent
                  être des peines de châtiment et de correction propres à consumer le mal, à le détruire jusque dans ses racines ; un mal qui rendrait l’homme malheureux par lui-même, sans supposer d’autre cause de ses
                  tourments.
               

Sur ce pied-là, l’office de la justice sera un office de bonté, un effet de miséricorde, qui vient s’exercer sur toute créature, sans en excepter les plus coupables, et
                  qui par des opérations proportionnées au mal qu’elles ont contracté plus ou moins
                  volontairement, les ramène enfin à leur origine.
               

Cette idée de l’infinité et de l’harmonie des attributs de la divinité est si évidente, si conforme aux notions les plus simples, que l’on ne peut refuser d’y acquiescer sitôt qu’elle se présente ; chacun la trouverait
                  chez soi, si l’on n’avait eu soin de l’obscurcir dès l’enfance, en y substituant l’opinion
                  d’une justice qui ne peut être satisfaite que par des tourments éternels.
               

Où puise-t-on cette idée ? On la puise dans quelques termes équivoques de la Révélation
                  écrite ; ces termes doivent tenir lieu de premiers principes : en effet, qui ne voit
                  que l’opinion de la damnation éternelle sert de pivot aux disputes les plus opiniâtres, aux controverses les plus épineuses ?
               
Sans cette opinion-là, l’infaillibilité de l’Église se réduirait à rien, de même que
                  la devise fameuse(b) qui sert de rempart à ses sectateurs. La prédestination et la réprobation n’auraient plus de lieu, plus de distinction entre les particularistes et les universalistes,
                  tous seraient universalistes dans le sens le plus accompli, au lieu que ceux qui s’attribuent aujourd’hui ce beau
                  titre ne le sont que dans un sens très borné et très imparfait.
               

S’ils font entrer dans l’idée de la divinité celle de l’impartialité et de la bonté
                  infinie, ils lui ôtent la plus essentielle de ses perfections, ou du moins ils la
                  bornent. Ils supposent en Dieu une sagesse sans ressource, réduite à abandonner son plus parfait ouvrage, à le laisser périr éternellement,
                  faute de moyens pour le rétablir. Par là encore la Toute-puissance cesse de l’être. Dieu voudrait le bonheur de tout le genre humain, mais il ne peut
                  atteindre à son but. Quelle idée de divinité et quelle doit être l’universalité établie sur de telles
                  idées ?
               

Il est vrai que celle des particularistes est moins recevable encore. Supposer une
                  Toute-puissance qui atteint à son but, mais dont le but se réduit à choisir un petit nombre de créatures pour le bonheur, à laisser le grand
                  nombre dans une désolation éternelle, supposer que la bonté et la sagesse infinie acquiescent à ce décret, à un décret fondé sur la libre volonté d’un Être absolu, maître des créatures qu’il a tirées du néant ; cette idée, il faut l’avouer,
                  est encore plus étonnante que l’autre, elle ne peut être fixée sans horreur.
               

Les sectateurs de ces deux partis qui, depuis 13 à 14 siècles n’ont pu trouver le
                  nœud de la difficulté ont établi les opposés sur le même principe. Ce principe est celui
                  de la damnation éternelle ; ils l’ont de part et d’autre tenu pour indubitable, ils ne se sont pas avisés d’examiner
                  si un principe dont les conséquences sont contradictoires ne serait point un principe faux(c). L’Écriture le dit en termes exprès, c’en est assez, tout examen serait ici superflu.
               
Mais les expressions de l’Écriture Sainte, peuvent-elles tenir lieu de premiers principes ?
                  Sur ce pied-là que deviendrait la multitude des créatures qui ne connaissent point
                  l’Écriture ? N’auraient-elles pas les premiers principes ? St Paul pourrait nous en instruire, il témoigne que ceux qui n’ont point de Loi écrite ont une Loi spirituelle inscrite dans le cœur, et que c’est sur cette Loi qu’ils seront jugés(1), sans cette loi quel serait le fondement de leur condamnation ? 
               

Ceux qui ont entre les mains la Révélation écrite seraient-ils destitués de la Loi spirituelle ? C’est ce que personne n’oserait avancer. Si les expressions de l’Écriture devaient
                  tenir lieu de premiers principes, à quoi bon la Loi spirituelle ? Tout usage en serait aboli, l’Écriture serait mise à la place(2). L’auteur des Lettres remarque cependant que l’Écriture elle-même s’en rapporte à cette Loi immuable, qu’elle y renvoie l’homme comme à un tribunal supérieur. « O ! Maison d’Israël, mes voies ne sont-elles pas bien réglées ? »(3) Dieu renverrait-il les hommes à une règle fausse pour mesurer si ses voies sont droites, et ne peut-on pas en conclure avec le même auteur, « qu’une règle à laquelle la
                  divinité se soumet elle-même doit être parfaitement droite, l’ouvrage de sa propre
                  main » ?
               

Ce sera donc cette règle droite qui tiendra lieu de premier principe, elle servira de mesure pour le discernement du vrai, les expressions équivoques devront en dépendre. Les mots ne seront plus la règle du vrai ; le vrai décidera du sens des mots. Les expressions qui s’ajusteront avec la règle seront reçues dans le littéral, celles qui sembleront y être opposées seront tenues pour énigmatiques ; elles seront
                  placées dans le rang des choses obscures qui ne peuvent rien ôter à la force de l’évidence.
               

Voilà la mesure dont l’auteur des Lettres se sert pour développer le sujet qu’il traite. L’on s’aperçoit que par-là toutes
                  difficultés s’aplanissent, que les prétendues contrariétés du langage de l’Écriture disparaissent. Il se trouve même que l’auteur n’est pas réduit à s’écarter de la lettre ou à lui
                  faire violence pour établir son système, qu’elle contient des expressions et plus nombreuses et plus positives, propres à
                  l’autoriser, qu’elle n’en contient d’opposées.
               

Ou je serai trompé dans mes conjectures, ou l’honnête homme de déiste, brouillé depuis longtemps avec l’Écriture, reviendra de ses préventions par la lecture
                  de ces Lettres ; il trouvera ici un système de religion parfaitement conforme aux idées qu’il a de la souveraine équité.
               

Dans ce point de vue le désordre et la confusion qui paraissent dans l’univers ne surprennent plus. Les disproportions que la Providence semble mettre entre les
                  créatures intelligentes cessent de faire preuve contre elle.
               

L’on découvre au-delà de cette vie des scènes bien plus considérables, où tout sera compensé(d) dans la plus exacte proportion.
               
Si j’en disais ici davantage, je ne pourrai éviter de répéter ce que l’auteur en a
                  déjà dit(e).
               

Permettez-moi, Monsieur, d’y renvoyer notre déiste ; vous me ferez plaisir de m’apprendre
                  l’effet que cette lecture fera sur lui. »
               




Notes

(a) Cela n’empêche point que l’on ne puisse dire avec l’Évangile que Dieu vengera ses
                  élus. Un père venge les mauvais traitements que quelques-uns de ses enfants peuvent
                  avoir reçus de leurs frères en infligeant à ceux-ci des châtiments proportionnés,
                  mais cette sorte de vengeance, que la justice et la bonté elles-mêmes approuvent,
                  n’a rien de commun avec celle qui porterait l’arrêt d’une damnation éternelle.
               

(b) Hors de l’Église point de salut.
               

(c) Effectivement, il est surprenant que l’on ne se soit pas avisé de remonter à la source
                  de tant de contrariétés. Bâtissez sur un principe simple, évident, incontestable, les conséquences en seront très uniformes. Bâtissez sur un principe faux, la justesse
                  du raisonnement la plus exacte produira la contrariété la plus opiniâtre.
               

Qu’un homme neutre qui n’aura pas la clé du rétablissement entende disputer deux des plus habiles théologiens, l’un particulier, et l’autre universel, il sera dans un embarras d’autant plus grand qu’ils raisonneront plus justes. Il
                  se trouvera toujours que les uns et les autres font brèche à quelqu’un des attributs
                  divins, qu’ils s’en accuseront réciproquement, et qu’ils seront fondés à s’en accuser ;
                  ils feraient des volumes sur cet article sans se rapprocher d’un seul point, et cela
                  tout aussi longtemps qu’ils bâtiront sur le même principe. Quel est ce principe, est-il
                  simple, évident, incontestable ? Rien moins, c’est une supposition fondée sur des expressions susceptibles de différents
                  sens. C’est le choix que l’on a fait d’un sens plutôt que d’un autre qui sert de base à ces controverses ; faut-il s’en étonner ? Ce qui étonne, c’est que l’on n’ait pas
                  reconnu plutôt le faux d’un principe dont les conséquences se combattent nécessairement.
               

(1) Allusion à Rm 2,14-15.
               

(2) Marie Huber adopte exactement la position des déistes anglais comme Tindal, dont le principal ouvrage, Christianity as old as the Creation, or the Gospel a Republication of the Religion
                     of Nature paraît en 1730 (mais il ne sera traduit en français que bien plus tard, notre auteure
                  n’a donc pu le lire ; elle a en revanche pu en entendre parler par ses correspondants) :
                  Dieu s’est révélé universellement en s’adressant à la raison humaine, dont les certitudes
                  sont immuables ; la révélation ne peut donc exprimer autre chose que ce qui est conforme
                  aux lois de la raison.
               

(3) Ez 18,25.
               

(d) C’est se moquer de parler de proportions infinies, de compensation parfaite, tant qu’on laisse subsister la damnation éternelle ; les théologiens qui ont tenu
                  ce langage sans se désister de cette opinion ne s’entendaient pas eux-mêmes. Ils ont
                  employé de beaux termes pour justifier la Providence et fermer la bouche aux incrédules ; mais ceux-ci ne s’en sont pas contentés ; ils
                  ont trouvé que le partage d’une félicité infinie, opposé à celui d’un désespoir éternel,
                  entre des créatures de même nature, que ce partage détruisait toute proportion. Où trouver là-dedans l’ombre de la compensation ? Elle sera, dit-on, en ce que les méchants auront eu leurs biens dans cette vie, et qu’ils auront leurs maux dans l’autre. Mais les méchants ont des maux dans cette vie même, et quand on les supposerait dans l’état le plus florissant que l’on puisse
                  imaginer dans ce monde, qu’en serait-il ? Quelques heures de faux bonheur entreront
                  en compensation avec des tourments éternels, quelle idée de compensation ?
               

Faudrait-il s’étonner après cela, si les gens qui ont quelque justesse d’esprit ne
                  peuvent supporter un langage dont la contrariété est aussi sensible, s’ils se préviennent
                  contre un Livre que l’on fait parler de la sorte, et qui doit être un Livre divin ?
               

(e) Voyez les lettres 12 et 13e. Celle-ci surtout renferme des solutions pour la justification de la Providence qui
                  ne sont ici qu’indiquées et que l’on y trouvera développées.
               

On trouvera encore des solutions dans les deux pièces intitulées Dissertation sur la nature de la Bonté et de la Justice divine considérées dans leur origine, p. 63 ; Dissertation sur la nature du mal, son origine et sa durée, p. 101.
               









Lettres de l’auteur
            

Des Quatorze Lettres,
Sur le point d’honneur, mal entendu, des écrivains(1)


PREMIÈRE LETTRE

Vous m’apprenez, Monsieur, que Mr le Pr. R… travaille à une nouvelle Réfutation du Livre des Quatorze Lettres(a), et vous supposez qu’aussitôt que cet ouvrage me sera parvenu, je prendrai la plume
                  pour y répondre(2). Permettez-moi de vous dire, Monsieur, que pour cette fois vous n’avez pas rencontré
                  juste ; il n’en est pas comme de la première, et j’y mets une grande différence.
               

De deux choses l’une, ou Mr R… entreprend d’attaquer le système du rétablissement, en établissant le système de l’éternité malheureuse, ou il s’en prend à l’auteur des Lettres, en épluchant ou en relevant les endroits faibles de son Livre.
               

S’il prend le premier parti, je laisserai volontiers au lecteur le soin d’examiner
                  lequel des deux systèmes est le mieux fondé. S’il se détermine pour le dernier, la critique retombera sur l’auteur seul ; en ce cas je pense qu’il serait indiscret d’entretenir le public de disputes personnelles qui l’intéressent très peu.
               

Effectivement, un écrivain doit au public d’éclaircir ou de développer ce qu’il aurait
                  d’abord avancé d’une manière trop succincte et qui pourrait donner lieu à des interprétations dangereuses, ou à lui prêter des
                  conséquences qu’il n’admet pas.
               

C’est par cette raison que je me suis cru obligé de répondre à l’ouvrage de Mr le
                  Pr. R… Je trouvai que la réfutation me fournissait l’occasion de m’expliquer mieux et,
                  ce que je regarde comme le plus important, de développer dans un plus grand jour les
                  conséquences pratiques qui résultent de ce système.
               

Je n’ignore pas que j’ai laissé encore bien des choses à dire sur ce sujet, mais je
                  me flatte d’en avoir du moins assez dit pour ôter toute prise aux explications sinistres
                  ou aux conséquences pernicieuses.
               

Après cela je laisse volontiers à la pénétration du lecteur et à l’évidence des choses de faire pencher la balance.
               

Il ne me paraît point que l’intérêt de la vérité exige des répliques et des dupliques sans fin, ces sortes de débats, qui sortent de la simple exposition des choses, se réduisent à des disputes d’écrivains. Ce n’est plus le faux que l’on attaque, c’est son antagoniste ; l’on se récrie sur son peu de discernement : « A-t-on jamais si mal raisonné ?
                  C’est ignorer les premiers rudiments de l’École ; quelle pauvre logique que celle-là ! »
               

On va plus loin, on le taxe de mauvaise foi ; on vétille sur les expressions : « Ses
                  citations ne sont pas exactes, ou du moins elles sont trop abrégées ; il élude la
                  force de cette preuve ; il renverse le sens de ce passage ; il faut être versé dans
                  les langues originales pour l’entendre sainement ; les plus habiles interprètes lui donnent un sens tout
                  opposé ; il est vrai que dans telle ou telle circonstance, le texte hébreu semble
                  favoriser l’auteur, mais aussi dans telle ou telle autre plus décisive, le grec et
                  l’hébreu sont pour nous. »
               

Et le pauvre lecteur qui pour son édification se trouve engagé dans ces broussailles,
                  comment se tirera-t-il de là ?
               

Qu’en pensez-vous, Monsieur, trouveriez-vous à propos que j’eusse la témérité de m’escrimer avec Mr le Pr. pour savoir qui de lui ou de moi sait le mieux les règles de la logique ?
                  Qui est le mieux versé dans les langues orientales et dans la connaissance des interprètes ?
               

Vous jugez bien qu’à tous ces égards, comme à nombre d’autres, je mets sans hésiter
                  pavillon bas. Si j’étais assez insensé pour oser entrer en lice avec Mr le Pr. sur des sujets de cette nature, je mériterais à juste titre l’ellébore(b) dont il fait mention.
               
Loin de prétendre le lui disputer, j’avoue ingénument que plusieurs termes de l’art usités dans l’École m’étaient inconnus avant la lecture de son livre et je ne doute pas que celui qu’il
                  compose actuellement ne me fournisse des instructions de même sorte ; car il faut se rendre justice, les irrégularités de mon style, mon
                  peu d’exactitude dans le choix des expressions lui fourniront assez de fautes à relever
                  pour me donner des leçons.
               

Convenez donc, Monsieur, que de quelque façon que Mr le Pr. s’y prenne dans sa nouvelle réfutation, je ne dois point avoir de honte
                  de lui céder le champ de bataille.
               

C’est, dites-vous, se reconnaître vaincu que de demeurer sans réplique ; on en conclut
                  que celui qui se tait sent la faiblesse de sa cause.
               

La conclusion n’est pas inévitable et ce silence peut avoir d’autres fondements.
               

On pourrait en conclure que celui qui le garde laisse à la vérité et au temps de mettre en évidence quelle est la cause la meilleure, qu’il respecte assez le public pour couper court à de fatigantes controverses qui dégénèrent en chicanes et dont le point d’honneur des écrivains est pour l’ordinaire l’unique objet.
               

L’on pourrait en conclure encore que l’écrivain dont il s’agit, n’ayant point de réputation d’auteur à soutenir, moins encore celle de savant ou d’homme docte, s’embarrasse peu de sa propre justification(3).
               

SECONDE LETTRE

MONSIEUR,
               

Vous supposez toujours que je ne pourrai me dispenser de répondre à la nouvelle réplique
                  que Mr le Prof. va mettre au jour. Je ne sais de quelle nature sera cet ouvrage, mais
                  je ne saurais voir de raison qui soit assez de poids pour l’emporter sur celles que j’ai
                  de me taire.
               

J’en reviens à mon dire. Quelle sorte de défense dois-je entreprendre, à votre avis ?
                  Sera-ce celle du système, ou sera-ce la mienne ? À ce dernier égard ce serait se moquer, et je me moquerais de moi-même s’il m’arrivait
                  d’entretenir le public pour l’informer que j’ai raison et que l’on a grand tort de m’attaquer.
               

Ce sera donc pour défendre le système, mais en ce cas me voilà réduit à d’inutiles,
                  d’ennuyeuses répétitions ; car je ne sache pas que je puisse l’établir sur d’autres fondements que celui des
                  vérités immuables, confirmées par le témoignage de l’Écriture, ni que je puisse en appeler à d’autre jugement qu’à celui du sens commun ou de la droite raison.
               

Vous me dites que Mr le Prof. viendra contre moi avec d’autres armes, que sa profonde érudition(c) lui fournira de quoi me battre. En ce cas je le réitère, je dois me reconnaître vaincu ;
                  les armes ne seraient pas égales. N’en connaissant point d’autres que celles que le sens commun peut fournir, voilà
                  un nouveau sujet de me taire.
               

Vous me dites encore que je serai obligé de me justifier sur de prétendues erreurs que l’on trouvera dans mon livre, que l’on tirera des conséquences pernicieuses de
                  la plupart des propositions que j’avance. Mais, dites-moi, je vous prie, s’il est quelque système non susceptible
                  de semblables interprétations, et sans aller fort loin, celui de la prédestination
                  absolue dont Mr R… est le partisan ne conduit-il pas évidemment à des conséquences que personne ne
                  veut avouer ?
               

Ces conséquences sont tout autrement injurieuses à la religion que celles qu’on peut
                  inférer du système du rétablissement ; et le relâchement prétendu qu’on y cherche n’est pas à comparer à la ruine(d) des attributs divins.
               

Effectivement, dire qu’un être peut rendre toutes les créatures heureuses et qu’il ne le veut pas, c’est trancher nettement que cet être est méchant. Dire qu’il a prévu avant que de les créer que leur malheur serait sans ressource et qu’il n’a pas laissé de les tirer du néant, c’est dire qu’il prend plaisir à la mort du pécheur et à la mort éternelle. Dire que pouvant les anéantir, il préfère de les voir dans des tortures éternelles, c’est lui supposer de la cruauté.
               

Mr R… désavoue ces conséquences, c’en est assez pour qu’il soit défendu de les lui attribuer.
               

Je désavoue de même d’avance toutes celles qu’on pourrait m’attribuer contre mes véritables
                  sentiments.
               

Mais après tout, le risque ne me paraît pas grand de ce côté-là. Si les gens qui jugent sans voir se récrient après d’autres que ce système va à la ruine de la religion, il y a quelque
                  sujet de présumer que ceux qui veulent voir avant que de juger trouveront dans ce système les vrais principes de la religion. Ils rendront du moins
                  justice aux intentions de l’écrivain ; ils y remarqueront un esprit pacifique qui tend à cimenter et non à diviser, un caractère d’humanité et de bienveillance universelle qui ne serait pas désavantageux à la société, s’il avait lieu parmi les hommes, et
                  qui conviendrait surtout à des chrétiens.
               

Si des gens prévenus voient les choses dans un autre jour, je ne vois pas que les
                  accabler d’arguments fût propre à les désabuser.
               

Ou ils sont de bonne foi ou ils ne le sont pas. S’ils sont dans le dernier cas, ce
                  serait assurément peine perdue ; s’ils sont dans le premier, ne soyons pas en peine
                  pour eux ; la vérité et le temps les éclaircira tôt ou tard autant qu’il sera nécessaire ; et quand ils ne viendraient
                  pas à penser sur certains points précisément comme nous, le malheur ne serait pas grand. Ce serait imbécillité de
                  prétendre amener tous les gens de bon sens à notre point du vue.
               

Du 24 juin 1734.

 

Fin




Notes

(1) Ces deux lettres ne se trouvent qu’à partir de la 3e édition des Lettres.
               

(a) Ou pour parler plus exactement, à une réponse à la réplique, ce qui doit être appelé duplique.
               

(2) Cette nouvelle réfutation n’a jamais vu le jour. 
               

(b) Voyez Exam. Orig., p. 76.
               

(3) Par ces réflexions, Marie Huber refuse d’entrer dans une controverse classique, qui
                  entraîne en effet des réponses et des réponses aux réponses sans fin, qui joue sur
                  la rhétorique pour réduire l’adversaire au silence. Pour elle, la vérité s’impose
                  d’elle-même, elle n’est pas le fruit de raisonnements complexes mais tout homme la
                  possède, enfouie dans sa conscience. La théologie est ainsi discréditée au profit
                  de la piété, de la sincérité, de l’écoute de ce qui est au plus profond de soi — une
                  démarche qui s’apparente plus à un piétisme raisonnable qu’à la philosophie, ce qui
                  permet de considérer Marie Huber comme une authentique chrétienne, malgré ses démêlés
                  avec les Églises et son éloignement des différents systèmes théologiques.
               

(c) L’on fait entrer dans l’idée de l’érudition la connaissance des langues orientales,
                  de même que celle des divers interprètes et commentateurs.
               

(d) Quoique cette expression paraisse outrée, il est sûr que le système de la prédestination, joint à l’éternité malheureuse, emporte des conséquences qui vont à renverser l’idée de la bonté et de la justice divine.
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Ce livre constitue un jalon important dans la genése des Lu-
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peines éternelles, sujet alors grave et controversé. Elle montre
comment le refus du systeme traditionnel de I'enfer et de la pré-
destination aboutit a la remise en question totale des fonde-
ments du protestantisme «classique ».
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écrit par une femme sur ce sujet, qui touche au refus d’'un Dieu
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