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Introduction




Définir la guerre ?

La guerre est vieille comme le monde. C'est un phénomène commun, connu de tous, apparemment fort simple ; il est pourtant complexe et suggère non pas une mais plusieurs définitions, selon les approches et les niveaux d’analyse. À la question : qu’est-ce que la guerre ?, les réponses diffèrent selon qu’on se place au point de vue juridique, militaire, philosophique, etc. Les dictionnaires usuels reflètent l’extraordinaire richesse et l’ambiguïté de ce concept (cf. encadré). Au XIXe siècle, Clausewitz écrit à la première page du premier chapitre de Vom Kriege (De la Guerre) : « Ne commençons pas par une définition de la guerre lourde et pédante [...] », et il compare la guerre successivement avec le jeu de cartes, le commerce et la politique. Quant à Proudhon, il s’en tire par une pirouette : « Aucun lecteur n’a besoin qu’on lui dise ce qu’est physiquement ou empiriquement la guerre ; tous en possèdent une idée quelconque, les uns pour en avoir été témoins, d’autres pour en avoir eu maintes relations, bon nombre pour l’avoir faite. »

On peut néanmoins ramener ces définitions à trois conceptions antinomiques de la guerre.

❏ La guerre est un phénomène pathologique. C'est la conception défendue par Gaston Bouthoul dans Le Phénomène guerre : C'est le fruit « d'impulsions belliqueuses qui suscitent humeur et idées guerrières et rendent un groupe agressif à un moment donné » ; « une sorte d’épidémie mentale, ses causes véritables sont inconnues ». Certains dirigeants, et non des moindres, adhèrent à cette conception. C'est ainsi que le président Roosevelt, voulant éviter dans les années 1930 la transmission de cette maladie épidémique, la guerre, parle dans son discours du 5 octobre 1937 de la « quarantaine » qu'il faut imposer aux États agresseurs.

La guerre, phénomène pathologique, est une fatalité, issue de pulsions belligènes incontrôlables. Gaston Bouthoul crée une nouvelle discipline, la polémologie, qui doit permettre de guérir le mal à ses racines. Il propose de remplacer la formule « Si vis pacem para bellum » (si tu veux la paix, prépare la guerre) par « si vis pacem, stude bellum » (si tu veux la paix, étudie la guerre).

 


Les définitions de la guerre

a — Larousse : « Guerre : n. f. (german werra) 1. — Épreuve de force entre peuples (guerre étrangère) ou entre deux partis d’un même pays (guerre civile), ou entre deux adversaires cherchant à conquérir par la violence ce qu’ils n’ont pu obtenir autrement, soit à faire prévaloir leurs prétentions ou à se défendre contre celles des autres : la guerre franco-allemande de 1870. Les guerres mondiales. 2. Art de diriger cette lutte : étudier la guerre (l’étude sociologique du fait de la guerre est plutôt désignée par le terme de polémologie). 3. Par analogie, combats que se livrent les animaux. 4. Fig. : lutte quelconque. 5. Action entreprise pour supprimer, détruire quelque chose. »

b — Robert : 1. Lutte armée entre groupes sociaux et spécialement entre États


- Définition Quincy Wright (qui insiste sur l’aspect juridique) : « La guerre est la condition légale qui permet à deux ou plusieurs groupes de mener un conflit par forces armées. »

- Définition Clausewitz (considérant les intentions) : « La guerre est un acte de violence dont le but est de forcer l’adversaire à exécuter notre volonté ; la guerre est la poursuite de la politique par d’autres moyens. »

- Définition G. Bouthoul : « La guerre est une forme de violence qui a pour caractéristique essentielle d’être méthodique et organisée quant aux groupes qui la font et la manière dont ils la mènent. En outre, elle est limitée dans le temps et dans l’espace et soumise à des règles particulières extrêmement variables... Sa dernière caractéristique est d’être sanglante, car lorsqu’elle ne comporte pas de destructions de vies humaines, elle n’est qu’un conflit, ou qu’un échange de menaces. La « guerre froide » n’est pas la guerre. »



2. Par extension, hostilité, lutte entre groupes sociaux, entre États, n’allant pas jusqu’au conflit armé et sanglant et que l’on oppose souvent à la guerre politique militaire (ex. guerre économique, guerre froide).

3. Figuré : toute espèce de combat, de lutte. »

c — Littré : 1. La voie des armes employée de peuple à peuple, de prince à prince, pour vider un différent. « La guerre, la peste et la famine sont les trois fléaux de Dieu. » 2. De bonne guerre, se dit de tout ce qui se fait selon les lois et usages de la guerre. 3. On personnifie quelquefois la guerre dans le langage mythologique et poétique. 4. Expédition, campagne. 5. L'art militaire, la connaissance des moyens employés pour faire la guerre. 6. Ensemble d’attaques, de défenses, d’opérations. 7. Toute espèce de débat, de démêlé, de lutte. »

G. Bouthoul, R. Carrère, J.-L. Annequin, Guerres et civilisations, Les Sept Épées, 1979



 


❏ La guerre est un acte de volonté. Cette conception répond à la plus célèbre définition de la guerre, celle de Clausewitz : « La guerre est la poursuite de la politique par d’autres moyens », ce qui élimine toute assimilation à un phénomène pathologique, au profit d’une notion volontariste.

Une autre formulation est encore plus nette : « La guerre est un acte de violence dont le but est de forcer l’adversaire à exécuter notre volonté. » Il en ressort que la guerre est un phénomène maîtrisable, déclenché à volonté, conduit dans la perspective d’un objectif bien défini et arrêté quand cet objectif est atteint.

❏ La guerre est le produit d’une exploitation économique. La troisième conception est marxiste. Elle suppose que les conflits armés ont pour origine des antagonismes économiques. Les guerres ne constituent pas une anomalie, elles sont le résultat d’un processus historico-économique de développement des forces productives. Pour Marx et Engels, la guerre est une lutte armée, organisée entre États et menée pour des objectifs économiques et politiques déterminés. Dans ses discours, Jaurès se dit convaincu que « de la division profonde des classes et des intérêts dans chaque pays sortent les conflits entre les nations » et que « la société capitaliste porte en elle la guerre comme la nuée dormante porte l'orage ». Jugée nécessaire par les marxistes pour aboutir au triomphe du prolétariat, la guerre est une lutte permanente. Mais pour le marxisme, cette situation n’est pas éternelle : « Lorsque la société humaine, dans le cours de son développement, aboutira à la suppression des classes, à la suppression de l’État, il n’y aura plus de guerres [...]. Ce sera l’époque de la paix perpétuelle pour l’humanité. » Comme le dit Mao Zedong : « Nous sommes pour l’abolition des guerres ; nous ne voulons pas la guerre. Mais ce n’est qu’à travers la guerre qu’on peut abolir la guerre. Si tu veux qu’il n’y ait plus de fusils, prends donc ton fusil. »

En fait, les conceptions antagonistes sur la guerre sont moins tranchées qu'on veut bien le dire. Clausewitz montre qu’il entre une dose d’irrationnel dans cette froide démonstration des volontés. Gaston Bouthoul insiste sur la fonction de « relaxation » démographique des guerres. L'extrême diversité des formes prises par les conflits rend impossible une définition rigoureuse du phénomène de la guerre, inaccessible à toute identification précise. Phénomène très général, la guerre recouvre des réalités différentes. Selon le mot de Clausewitz, la guerre est un « véritable caméléon qui modifie quelque peu sa nature dans chaque cas concret ». Il paraît donc utile d’étudier ses caractères avant d'en proposer une typologie.






Caractères distinctifs de la guerre

La notion de guerre doit être nettement délimitée par rapport à toutes les autres formes d'antagonisme, mais l'entreprise est difficile. Gaston Bouthoul l’a tentée dans Le Phénomène-guerre (1962). Suivons son analyse.

❏ Le caractère collectif. Le trait principal est son caractère de phénomène collectif. Dans cette perspective, la guerre se distingue des actes de violence individuels. Mais où commence la guerre et où finit-elle ? Pour qu’un conflit cesse d’être individuel et devienne collectif, à quel critère numérique s’arrêter : 10 combattants, 100, 1 000... ? Il arrive souvent que des guerres, et des plus grandes, n’aient été que l’extension d’un conflit entre individus dans lesquels ont été entraînés des groupes entiers, qui ont pris parti pour les combattants. L'exemple inverse existe aussi : dans l’Antiquité, le choix de « champions » permet de limiter le conflit. Rome — sous le règne de Tullus Hostilius (673-640 environ) — et Albe en guerre décident de confier leur destinée à trois champions pris de part et d’autre : ce sont les Horaces et les Curiaces.

Il faut prendre en compte deux critères : la nature des groupes antagonistes, et les buts de guerre. Concernant la nature des groupes, ceux-ci peuvent être immenses (Empire romain, Chine, États contemporains), mais aussi minuscules : troupes d'aventuriers, de pirates, Vikings, Normands ; au début du XXe siècle aussi les armées de conquête coloniale sont peu nombreuses. Les buts de guerre se distinguent de ceux d’un crime individuel, car les uns sont au service des intérêts d’un groupement politique, les autres n’ont en vue que l’intérêt privé ; mais les limites du droit public et du droit privé sont ténues et ont parfois varié.

 

❏ La lutte à main armée. « La guerre est donc la pratique de l’homicide organisé. » En effet la lutte armée pour mériter le nom de guerre doit être sanglante, c’est-à-dire comporter des combats et des victimes, ce qui différencie la guerre de toute une série d’autres manifestations. Peu importe que la guerre soit plus ou moins meurtrière.

 

❏ Le caractère juridique. « La guerre est une manifestation de violence, mais de violence organisée. » On constate le passage d’un état de paix à un état de guerre, et la substitution du droit de la guerre au droit de la paix. Il y a même des guerres sans hostilités majeures comme, par exemple, « la drôle de guerre » (septembre 1939-10 mai 1940). L'état de guerre n’en existe pas moins. Là aussi la guerre se distingue du crime qui est un homicide commis en dehors de toute règle. On connaît la pensée de Pascal : « Pourquoi me tuez-vous ? Eh quoi, ne demeurez-vous pas de l’autre côté de l’eau ? Mon ami, si vous demeuriez de ce côté, je serais l’assassin et cela serait injuste de vous tuer de la sorte ; mais puisque vous demeurez de l’autre côté, je suis un brave, et cela est juste. » Aux lois de la paix qui interdisent l’homicide est substitué pour la durée du conflit tout un ensemble de règles qui non seulement l’autorisent mais l’ordonnent. Tout n’est cependant pas légitime pendant la guerre. À l’époque médiévale, le combat est interdit certains jours (trêve de Dieu, paix de Dieu) ; des armes, comme l’arbalète, sont interdites. Cet esprit de prohibition perdure jusqu’au XXe siècle, comme le montrent les exemples de fraternisation dans les tranchées à Noël 1914. Le droit de la guerre change parfois du tout au tout les conditions juridiques de la vie en société.

De ce point de vue, l’étymologie de bellum est éclairante, le mot latin viendrait de duellum. La guerre s'apparente à un duel. « Le duel est une rixe différée. » Au lieu d’une bagarre, deux hommes conviennent de remplacer cette bataille spontanée par un combat revêtu d’une certaine solennité, obéissant à des règles (il existait de véritables codes du duel). Comme le duel, la guerre obéit à certaines règles.

Il existe une autre caractéristique juridique de la guerre : « elle est un véritable procès, destiné à mettre fin à une contestation dont les motifs sont précisés à l'avance » : ainsi, des revendications territoriales. La guerre est donc une certaine façon de dire le droit. Et la raison du plus fort s'apparente au droit puisque, à la suite d’un conflit, le vainqueur impose au vaincu des indemnités, des rectifications territoriales. Enfin, à l’issue du conflit, on en tire parfois les conséquences juridiques : préliminaires de paix, conférences de la Paix. La guerre est donc le fondement des nouvelles constructions juridiques.






Typologies

De nombreuses classifications des guerres existent et ont été proposées. Dans son livre Paix et Guerre entre les nations (1962), Raymond Aron — entre autres typologies — met en avant une typologie formelle. Elle se fonde sur le caractère politique : il distingue ainsi les guerres interétatiques qui mettent aux prises des unités politiques ; supra-étatiques, celles qui ont pour objet, origine ou conséquence, l’élimination de certains belligérants et la formation d’une unité de niveau supérieur ; infra-étatiques, celles qui ont pour enjeu le maintien ou la décomposition d’une unité politique (guerre des Chouans, guerre de Sécession, guerre d’Algérie). Jean-Baptiste Duroselle de son côté analyse la guerre en historien (Tout Empire périra, 1992) et montre que la combinaison de différents critères rend compte de la diversité du phénomène. Suivons sa démonstration.

❏ 1er critère : l’intensité. Selon l’intensité, on distingue la guerre totale et la guerre limitée.

Une guerre totale est une guerre qui engage la totalité des moyens des belligérants non seulement militaires, mais aussi économiques, financiers, démographiques et qui aboutit à la destruction de l’adversaire. Contrairement à la croyance répandue, cette forme de guerre n'est pas propre au XXe siècle, comme le montrent les guerres d’anéantissement dans la Grèce antique et les guerres puniques, où lors de la troisième (149-146) l’incantation de Caton l’Ancien « Delenda est Carthago » (Carthage doit être détruite) fut suivie à la lettre.

Une guerre limitée, c’est un conflit circonscrit géographiquement dans lequel les belligérants utilisent la force, non pas pour détruire l’adversaire ou obtenir sa capitulation, mais pour atteindre un objectif défini, qui ne nécessite pas la mise en œuvre de tous les moyens. Il y a donc limitation des objectifs, des moyens et de l’espace.

Avant le XXe siècle, il faut remonter aux guerres de la Révolution et de l’Empire (1792-1815) en France pour trouver des exemples de guerre totale à laquelle le XIXe siècle échappe. On trouve un exemple parfait de guerres limitées dans les guerres menées par la Prusse entre 1864 et 1870 pour obtenir l’unité allemande. L'objectif est soigneusement dissimulé. Pour y parvenir, Bismarck déclenche trois guerres successives contre des adversaires isolés et choisis : la guerre des duchés contre le Danemark (1864), la guerre contre l’Autriche (1866), la guerre contre la France (1870). Les chefs militaires doivent gagner une bataille mais aussi savoir l’arrêter pour ne pas étendre le conflit : après Sadowa (1866), le général prussien Moltke reçoit l’ordre de suspendre le mouvement de ses armées victorieuses pour ne pas accabler l’Autriche, dont Bismarck veut faire un allié ou tout au moins un neutre dans le conflit qu’il prévoit avec la France.

La période qui s’étend de 1945 à nos jours n’est pas caractérisée par la guerre totale. Au contraire, après 1945, dans l’ère nucléaire les conflits limités se multiplient. Un exemple fameux est la guerre de Corée (1950-1953) qui voit le président Truman imposer des limitations au commandant en chef des forces de l'ONU, le général MacArthur. Il ne faut pas aboutir à une guerre avec la Chine et éventuellement l'Union soviétique.

L'intensité est même le critère par excellence de classement des conflits sur une échelle à sept barreaux, que reprend à son compte Jean-Louis Dufour dans Les Vraies Guerres : 1. compétition pacifique entre les États ; 2. terrorisme, drogue, propagande et désinformation, action psychologique, etc. 3. insurrection, guérilla, contre-insurrection ; 4. conflit inter-étatique de faible intensité ; 5. conflit inter-étatique de forte intensité ; 6. conflit nucléaire localisé ; 7. conflit nucléaire généralisé.

❏ 2e critère : guerre civile ou guerre étrangère. La distinction entre conflits interétatiques et intra-étatiques est purement juridique et n’est pas toujours simple comme le montre le cas de la guerre d’Algérie (1954-1962), qui tend à la création d’un État nouveau. Dans d’autres cas, on a affaire à une véritable guerre civile, comme la guerre d’Espagne (1936-1939) qui constitue une lutte pour le pouvoir.

Bien sûr, les limites entre ces guerres (guerres civiles, guerres traditionnelles, guerres d’indépendance) sont difficiles à déterminer. De plus en plus, la notion de conflit international s’imbrique avec celle de guerre civile, au point qu’on a davantage affaire à un dégradé qu’à une situation tranchée. Pour différentes raisons (conséquence de la dissuasion nucléaire, tendance des opprimés à se révolter ou reflet d’un monde destructuré), les guerres civiles tiennent une place de plus en plus large dans la sphère des conflits. De 1900 à 1940, 85 % des guerres sont interétatiques. De 1945 à 1999, la tendance s’est complètement inversée : 85 % des conflits sont des guerres intra-étatiques.

❏ 3e critère : la durée. On distingue des guerres courtes et des guerres longues.

• Guerre courte. Le cas typique en est la Blitzkrieg (« guerre éclair »). Hitler a mis 21 jours pour anéantir la Pologne, 46 pour battre la France, 4 pour vaincre les Pays-Bas. La guerre éclair suppose une préparation intensive, mais pas une mobilisation générale des forces et du potentiel. Si elle échoue, si elle s’enlise, alors on s’installe dans une nouvelle forme de guerre, comme c’est le cas en 1914 : contrairement aux prévisions, la guerre se prolonge plus de quatre ans.

Il y a d’autres types de guerre courte, par intervention au niveau international. Exemples : les guerres israélo-arabes qui durent respectivement 9 jours (29 octobre-6 novembre 1956), 6 jours (5-10 juin 1967), 17 jours (6-22 octobre 1973) ; la guerre algéro-marocaine de 1963 (22 jours) ; la guerre indo-pakistanaise de 1965 (46 jours). Ce blocage provient en principe du Conseil de sécurité, en fait souvent des grandes puissances, États-Unis et Union soviétique, surtout si celles-ci s'accordent pour ne pas réassortir les stocks des belligérants.

La guerre du Golfe dure du 17 janvier au 28 février 1991, et encore les combats terrestres ne durent-ils que cent heures.

• Guerre longue. Il ne faut pas confondre guerre longue et guerre totale. La guerre peut être longue, parce qu’il existe une sorte d’équilibre entre les deux camps. Elle se poursuit alors jusqu’à ce que l’équilibre soit rompu.

La guerre peut être longue lorsque les deux camps combattent avec acharnement et mettent toutes leurs ressources dans la bataille. La guerre subversive est longue par nature, parce que le facteur temps joue un rôle prépondérant. Si la guérilla réussit à tenir, et à faire fléchir la volonté de son adversaire, elle l’emporte : c’est le cas de la première guerre d’Indochine (1946-1954) et de la guerre d’Algérie (1954-1962) qui durent 8 ans, mais dans le second cas l’exemple est encore plus probant, car les fellaghas, bien que battus militairement, obtiennent l’indépendance de l’Algérie.

❏ 4e critère : l’extension, Entre les guerres localisées et les guerres mondiales, il y a une infinie variété de degrés d’extension.

• Guerre mondiale. Le type en est la Deuxième Guerre mondiale (1939-1945), car la Première (1914-1918) n’est mondiale que par la participation de pays non européens, mais le champ de bataille terrestre est européen, à l’exception du Proche-Orient et des colonies allemandes d’Afrique. L'extension du conflit à l’océan Atlantique amène directement l’entrée en guerre des États-Unis.

La Seconde guerre est vraiment mondiale, car les théâtres d’opération sont dispersés. Ils sont continentaux : Europe (Ouest, Est, Sud), Afrique, Asie du Sud-Est, et navals : Atlantique, Méditerranée, Pacifique.

• Guerre localisée. La répartition géographique permet de distinguer la guerre entre voisins, la plus classique, et l’expédition lointaine qui suppose des efforts logistiques. Pour qu’un État soit en mesure de faire peser une menace sur l’ennemi, il lui faut disposer, soit sur place, soit à proximité, d’une base avancée. Par exemple, les Américains ont rassemblé pendant près de trois ans leurs forces en Grande-Bretagne avant d'affronter la Wehrmacht sur le continent. Ils démontrent ainsi une aptitude remarquable à la projection de forces. On suit d’ailleurs l’évolution de leurs intérêts mondiaux quand ils envoient leurs forces en 1898 dans les Philippines, en 1917 en Europe, en 1941 dans le Pacifique, en 1942 en Afrique du Nord, en 1944 en Europe, en 1948 lors du pont aérien de Berlin, en 1950 en Corée, en 1960-1973 au Viêtnam, en 1990-1991 dans le Golfe persique.

Mais ces guerres lointaines sont de plus en plus difficiles, périlleuses et coûteuses. C'est même un des problèmes cruciaux posés aux puissances coloniales. Dès les années 1930, alors que la France tient à son empire colonial, l’amiral Castex pose crûment la question : « Qui nous débarrassera de l'Indochine ? » ; et les Anglais débattent gravement du repli de leur Empire « east of Suez ».

❏ 5e critère : les modalités. La guerre peut être classique, subversive ou révolutionnaire (cf. sur ce point R. Girardet in Problèmes militaires et stratégiques contemporains). Cette distinction recoupe en partie celle de la guerre civile ou guerre étrangère.

• La guerre classique ou « conventionnelle ». Elle implique un front, des effectifs réguliers, un code de conduite, des moyens chaque jour plus coûteux et plus sophistiqués, mais sans recours à l’arme atomique. Présentant un danger d'extension, elle pose un problème à la communauté internationale. Tel est le cas de la guerre de Corée (1950-1953) ou de la guerre Iran-Irak (1980-1988).

• La guerre révolutionnaire. Cette guerre, dont la doctrine est élaborée par les théoriciens marxistes-léninistes, vise à susciter et à exploiter les mouvements de masse, afin de s’assurer le pouvoir ou de prendre le contrôle d’un territoire. Elle prospère plus facilement sur un terrain favorable de misère économique et d’injustice sociale. Elle use des moyens d'action de la guerre subversive et retarde les opérations militaires d’envergure jusqu’à ce que la désagrégation de l’ennemi permettre de lui porter un coup mortel. Le modèle en est bien sûr la guerre menée par Mao Zedong contre le pouvoir chinois.

• La guerre subversive. Cette guerre, menée à l’intérieur d’un territoire contre l’autorité en place se caractérise par les moyens mis en œuvre, en particulier la conquête des masses par la propagande et l'action psychologique. « Se mouvoir dans la foule comme un poisson dans l’eau » est l’un des principes de cette lutte. Tel est le cas en particulier de la guerre d’Indochine (1946-1954).

❏ 6e critère : Les guerres non ouvertes. Ce sont la guerre froide, la guerre des nerfs, la guerre économique ; c’est-à-dire des situations de grave tension, sans violence. « Deux camps cherchent à se nuire, s’induisent en erreur, se trompent l’un l’autre et usent de la propagande et de sabotages. » Dans la guerre économique, par le blocus, on cherche à priver l’adversaire de ressources ou à le ruiner en utilisant l’arme économique. La contamination du langage quotidien par le vocabulaire guerrier reflète une forme larvée de conflictualité.






Guerres ou conflits ?

Ces critères de classement utiles pour étiqueter les guerres les unes par rapport aux autres ne doivent pas dissimuler que « chaque conflit est lui-même multidimensionnel ». La combinaison des critères utilisés permet du moins de fixer la nature d’un conflit sans pour autant en épuiser le sens. La notion de conflit rend mieux compte de la complexité du phénomène que le concept classique de guerre. Comme l’écrit Pierre Dabezies, « de la simple prise d’otage à l’apocalypse nucléaire, la guerre, telle qu’on la concevait autrefois, a en effet éclaté et s’étend sur un spectre dont on ne perçoit plus toujours la cohérence et l’unité. La violence est diffuse, la paix ne se distingue plus tout à fait de la guerre [...] ».

C'est précisément la notion de conflit que la polémologie utilise désormais pour sa typologie. Elle distingue (cf. encadré) six niveaux différents : les infra-conflits (exemple : la rivalité sino-soviétique ou l'antagonisme Est-Ouest) ; les micro-conflits (comme les guérillas et le terrorisme) ; les médio-conflits (du type de la question d’Irlande, du Tchad et du Sahara occidental) ; les macro-conflits (guerres locales limitées, comme celles du Liban, du Golfe et de l’Éthiopie) ; enfin les hyper-conflits (du type guerre mondiale) et les ultra-conflits (de nature atomique).



Une typologie des conflits
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Pour notre part, en l’absence d’une définition claire de la guerre, par souci de simplification, et en suivant la chronologie autant qu’il est possible, nous avons choisi de distinguer cinq formes de conflictualité spécifiques du XXe siècle : les guerres mondiales, la révolution nucléaire, les guerres de libération, les guerres conventionnelles depuis 1945, les conflits de faible intensité. Au préalable, ce livre fait le point sur ce que le siècle de la guerre a suscité en matière de penseurs et d'armements, autrement dit comment faire la guerre et penser la guerre au XXe siècle ? Le chapitre final s’attache à examiner comment les hommes de ce siècle s’y sont pris pour tenter d’« empêcher » la guerre.

Néanmoins, « La vraie guerre ne sera jamais dans les livres », disait Walt Whitman. Celui-ci n’échappe pas à la règle : la perspective universelle et générale souhaitée par l’éditeur comporte, à n’en pas douter, des choix et donc des lacunes. Les auteurs en sont conscients. Le découpage adopté implique aussi que certains développements répartis dans des chapitres distincts soient interdépendants. Enfin, la problématique est résolument historique.
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■ La guerre : un sujet embarrassant

La guerre est un de ces sujets embarrassants qu’il semble impossible d’aborder sans avoir pris auparavant la précaution de tracer autour d’eux le cercle magique rituel. De celui qui se risque à en parler, fût-ce en historien, on attend qu’il commence par la condamner.

Ne voir dans ces précautions oratoires qu’une manifestation de moralisme serait simpliste : à dire vrai, elles plongent au plus profond de notre humanité et atteignent ces racines que nous ne pouvons — mieux, que nous n’avons pas le droit d’ignorer. La paix demeure l’éternelle visée de l’homme, et ce avant même la naissance des grandes religions qui trouvent en elle un de leurs principaux fondements. D’un autre côté, les contenus de la paix sont plurivoques et on ne s’est encore jamais pleinement mis d’accord sur eux ; alors que le fait même d’évoquer la paix pose le problème de ce qu’on tient ordinairement pour son contraire, la guerre. Certains sont allés jusqu’à observer que si la notion de paix est difficile à appréhender sans référence à celle de guerre et qu’on ne peut en proposer qu’une définition négative, point n’est besoin, en revanche, de recourir à la paix pour définir la guerre. Constatation troublante qui semble placer le geste de Caïn à l’origine de l’histoire et postuler la guerre comme l’état naturel (ce qui ne veut pas dire, bien sûr, irréversible ou immuable) du genre humain.

Il n’y a aucun cynisme, en tout cas, à soutenir que la guerre a joué dans l’histoire un rôle capital d’un point de vue social, politique, économique, technologique, religieux, voire littéraire et artistique ; s’il nous venait l’idée saugrenue de traiter d’histoire, de science ou d’art sans jamais mentionner les valeurs qui, d’une façon ou d’une autre, évoquent le concept de guerre, nous serions menacés d’aphasie. Et, à l’instar de l’historien, l’anthropologue sait qu’il existe des civilisations entières fondées sur la guerre et conçues non seulement pour répondre aux nécessités qu’elle engendre mais aussi pour la perpétuer.

Franco Cardini, La culture de la guerre (Xe-XVIIIe siècle), Gallimard, 1992.
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Le XXe siècle, siècle de la guerre ?

Le XXe siècle est-il donc le siècle de la guerre ? En quoi diffère-t-il des autres siècles ? C'est probablement le siècle où toutes sortes de formes de guerre coexistent : guerres mondiales, guerres coloniales (Maroc, Abyssinie), guerres de décolonisation, menaces de guerre nucléaire, guerres limitées. Il est surtout celui où l’accélération des progrès techniques, la triple révolution, celle de la troisième dimension, celle de l’énergie nucléaire, celle de l’électronique (qui permet la destruction sélective, à distance, d’objectifs d’importance stratégique), sont susceptibles de provoquer de tels dommages que l’humanité est confrontée au risque de sa propre destruction. Et dans cette perspective, c’est aussi le siècle de la non-guerre. La spécificité de la guerre au XXe siècle apparaît mieux lorsque, après avoir tenté une rétrospective historique, on étudie comment penser et comment faire la guerre dans ce siècle.




Le siècle de la guerre

Dessinée à grands traits, l’histoire de la guerre s’articule autour de dates-clés, qui sont autant de tournants dans l’histoire de l’humanité.

 

❏ L'invention de l’arme à feu au XIVe siècle. Jusqu’à cette période, la guerre est la combinaison du choc des combattants et du mouvement (hommes et animaux). Les composantes (infanterie, cavalerie, guerre de siège et fortifications) évoluent en fonction des structures politiques et sociales : les formations (phalange, légion) sont plus ou moins adaptées au combat. Que le combattant soit réduit à ses muscles ou à un prolongement quelconque de son corps ne signifie pas que la guerre se fait sur un mode mineur.

Dans la Grèce antique, la guerre hoplitique est une guerre limitée par la nature des combattants (la phalange) le lieu et le temps du combat (la plaine, en été), les modalités de la lutte (l’arrêt des hostilités pour laisser le vaincu ramasser ses morts au lieu de les abandonner aux bêtes et aux oiseaux), les buts (la ville des vaincus n’est pas prise). À côté de cette guerre limitée, il existe une guerre d’anéantissement caractérisée par les effectifs inégaux de combattants, le lieu et le temps qui peuvent être très variés, accidentés, de nuit et dans des conditions atmosphériques difficiles, illimitée dans son déroulement et caractérisée par les ruses de guerre. Dans la guerre contre Sybaris, les hommes de Crotone ne font pas de prisonniers, massacrent tous leurs adversaires avant de prendre la ville. Dans la guerre d’anéantissement, l’existence même d’une communauté humaine est mise en péril.

La guerre joue un rôle considérable dans l’évolution du monde médiéval qu’on ne peut expliquer sans se référer à l’importance du fait guerrier, illustré par exemple par la bataille de Hastings (1066) pour l’histoire des Iles britanniques, les croisades (1096-1229) pour l’évolution des mentalités et du commerce en Méditerranée, la Reconquista (1031-1260) sur l’évolution de l’Espagne, sans compter le traumatisme majeur de la guerre de Cent Ans (1337-1453). Et la multiplication des guerres privées reflète bien la prégnance du phénomène guerrier dans la société médiévale.

L'apparition des armes à feu au XIVe siècle est une césure considérable mais la prééminence du feu ne s’établit que lorsque les armes peuvent tirer à la fois vite, juste et loin. Alors les guerres deviennent plus meurtrières, comme le graphique ci-joint, tiré des calculs de Pitirim Sorokim, le révèle. L'ascension phénoménale au XXe siècle est encore plus forte qu’elle n’apparaît, puisque le graphique ne tient pas compte de la Seconde Guerre mondiale.
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Nombre de morts ou blessés pour cause de guerre en Europe, par siècles, rapportés à la population (1000-1925) (en tant pour mille)




❏ L'irruption du peuple. Juste à l’aube du XIXe siècle, un autre tournant est constitué par l’irruption du peuple dans la guerre. Jusqu’alors dans les sociétés européennes, les armées étaient celles des princes conduisant des guerres avec des mercenaires. Le dernier quart du XVIIIe siècle voit une modification profonde : en Amérique, des citoyens d’une colonie européenne se soulèvent contre leur métropole et luttent pour leur liberté, c’est la guerre d’Indépendance (1775-1783). Durant les guerres de la Révolution et de l’Empire (1792-1815), le nationalisme et la démocratie apparaissent comme des mobiles légitimes ; désormais avec la nation armée fondée sur la conscription, le potentiel d’un pays en guerre repose sur le nombre des hommes et la vitalité démographique. Au XIXe siècle, la guerre cesse d’être une activité de professionnels. Dans son Essai général de tactique (1773), Guibert avait annoncé que la guerre changerait de nature si on faisait participer « le fond de la nation » à la guerre. Par la levée en masse décrétée par la Convention le 23 août 1793, la République dispose de la « nation en armes ». Quelques années plus tard, Goethe datera de la bataille de Valmy (20 septembre 1792) « une nouvelle époque dans l’histoire du monde ». Du coup, la guerre acquiert une tout autre dimension : aux guerres des princes et souverains succèdent les guerres des peuples ; aux guerres limitées aux enjeux mesurés succèdent les guerres totales aux enjeux globaux. Là encore, les changements sont progressifs et l’évolution n’est pas linéaire : si le XVIIIe siècle est l’âge des guerres limitées et d’armées peu nombreuses, le XVIIe siècle voit à la fois les guerres de Religion et la guerre de Trente Ans (1618-1648) dévaster l’Allemagne et le début d’armées nombreuses (comme celle de Louis XIV), aux théâtres d'opération multiples.

❏ La guerre et l'industrialisation. La troisième date-clé (le début du XXe siècle) correspond à la mutation des sociétés industrielles et à l'émergence des États-nations. L'État professionnalise la guerre et confisque la violence à son profit. Des millions d’hommes vont s’affronter dans des heurts gigantesques facilités par l’industrialisation. Les progrès de la technologie industrielle et la motorisation transforment les guerres en redonnant la priorité au mouvement des forces terrestres, surtout grâce aux chemins de fer, au déplacement des forces navales (la marine à voile et en bois fait place à la marine à vapeur et en fer) et à la création de forces aériennes. Ces innovations, qui confèrent plus d’efficacité et une portée plus lointaine au matériel militaire, sont à l’origine de changements radicaux : priorité à l’artillerie, effacement progressif de la cavalerie, extension des théâtres d’opération, importance de la mobilisation industrielle, rôle du moral. Le pouvoir destructeur des armes est accru et le style de la guerre transformé, même s’il est schématique. Le débat qui sous-tend le film de Jean Renoir, La Grande Illusion (1937), en rend bien compte : c’est l’opposition entre deux conceptions de la guerre, l’une chevaleresque, réservée à une catégorie de la population, fondée sur des règles et des valeurs, l’autre populaire, technologique et libérée de toute règle, au point qu'un homme peut tuer son ennemi à distance sans voir directement les conséquences de son acte.
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