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EN GUISE D'EXPOSÉ DES MOTIFS




1.

Le phénomène n'est pas le noumène : c'est même tout ce à quoi, traditionnellement, il sert. Le phénomène a été dès l'Antiquité récusé pour sa mutabilité et les plus patents de ses leurres, ces deux traits renvoyant à son insubstantialité. Le savoir progressif que, “sous” le phénomène, il est possible de dégager une série d'opérateurs physico-chimico-physiologiques a arraché la science moderne à la contemplation de ce qui apparaît, pour se porter à la production de propositions sur ce qui y est opérant : propositions à la fois falsifiables et si possible littérales, vérifiées par leur confrontation avec l'empirie, et intelligibles de par leur consistance réciproque, qui vaut réquisit. Dans les deux cas, l'opposition est celle du rationnel au phénoménal ; mais la rationalité antique y voyait plutôt l'opposition de deux systèmes, la rationalité “post-galiléenne” s'élabore dans le double mouvement de l'interrogation de l'expérience – bientôt dénaturalisée – et de l'élucidation des procédures logico-axiomatiques qui commandent l'interrogation. La Phénoménologie même n'a prétendu « revenir » au phénomène, c'est dire à la contemplation, que pour en reconnaître d'abord la constitution transcendantale par l'Ego pur qui le supporte de son « intention ».

La question est : le phénomène, le phénomène en lui-même, est-il aussi disjoint de la nue intelligibilité que le dit l'Antiquité, Platon d'abord bien sûr, mais aussi Aristote puisqu'il n'y a de science que des causes formelles ? Et n'y a-t-il d'intelligibilité que des propositions de la science moderne qui substituent au phénomène l'altérité de leur élaboration déductive ? Qu'on se tienne à l'une ou l'autre place, on néglige ce fait patent, premier : le monde phénoménal, de par soi, consiste, en d'autres termes, se tient sans hiatus dans toutes ses parties. C'est même de l'exploitation de sa consistance que toute chaîne d'énoncés logiquement consistants, et plus qu'aucune celle de la science, prend appui. Mais dès lors que ce que nous appellerons l'apparaître consiste, il faut qu'il se laisse lui-même construire en énoncés qui, épuisant de proche en proche son parcours, constituent un – son – discours. Par “énoncé” s'entend le faire-un d'une situation reconduite à la nécessité interne de ses connexions, et par “discours”, le processif de la pensée conduite par le prescriptif de la ou des logique(s) qui la régissent.

Dire : j'ouvre les yeux, le monde consiste – qui pourrait le nier ? –, c'est dire qu'à l'exercice du laisser apparaître, la discursivité, dans sa résolution logique, est incluse. C'est cette omniprésence du discursif à l'apparaître que nous désignerons une première fois comme le perçu. C'est un exercice encore inexplicité de la logique, mais énoncé il y a. Le tilleul au bord de la pelouse ne se réduit pas à une forme sur un fond : forme et fond sont là des formants qui ne font sens que pour ce que leur détermination l'un par l'autre est un moment de la consistance de ce que je vois. Cette immédiation de l'énoncé au perçu, immédiation de la structuration du perçu en énoncé, est l'assise de tout ce que nous dirons. Ce que disant, nous nous trouverons tourner absolument le dos au déficit du rendre raison qu'on prête à tout suspens à la contemplation, aussitôt prédiquée de futile. Mais nous nous tiendrons aussi loin du recours à quelque transcendantalité de la logique : laquelle a son assise non dans l'infatuation d'un sujet mais dans les choses, nous l'y trouvons parce que nous l'y lisons, et ce qui s'en impose est un strict réalisme. Nous pourrons écrire : de l'empiricité du Logos se conclut si bien son immanence à la réalité que c'est elle seule qui fonde la réalité comme telle.





Des objections qu'on fera, qu'on ne manquera pas de faire, là-contre, celles qui se réclameront du pseudo-concept classique de la perception sont les moins solides. Il ne sera pas difficile de montrer que le schème dit perceptif est suspendu au dual du sujet et de l'objet dans un temps où, de ce concept-là du supplément sujet, et avec lui du classique transcendantal, la destitution est acquise. Au demeurant, nous verrons que c'est à une tout autre place et en un tout autre sens qu'il faut dire sujet.

On objectera plus pertinemment que la Logique est un corpus qui se développe désormais pour lui-même, en empruntant toujours davantage son progrès au Mathématique, et que le perçu n'en offre qu'une approche ou une approximation élémentaire, bien loin de ce qui induit l'exaltation productrice du logicien. Nous tenterons de montrer que le perçu, loin d'être en exception à l'exercice d'un discours conséquent dont les prescriptions sont énonçables, a dans toutes ses dimensions ses propres réquisits, à quoi sa consistance est intrinsèquement suspendue. Et mieux : qu'à ignorer ses réquisits pour tenter de lui une construction de bout en bout extrinsèque, dont l'instrument déficitaire est l'inventaire des altérités – soit le modèle hégélien –, on est contraint de retomber dans le contemplatif d'un donné opaque qui les précède. Retour du préjugé antique selon lequel la vérité ne se pourrait dire qu'en opposition à un champ qui la dédirait.

On objectera autrement, mais c'est la même chose, que la contemplation a pour champ ces apparences demeurantes, qui doivent leur prestige à ce que, après les avoir quittées, nous les retrouvons, et qu'ainsi elles se caractérisent comme le domaine du Même, auquel la science substitue celui de l'Autre, son idéal étant d'inscrire des lettres qui ne désignent rien hors l'articulation des fonctions qui les argumentent. C'est là une formulation frappante de ce qui distingue, voire oppose, deux langues ; mais c'est aussi un passage au-delà de la limite, qui rendrait la pratique du littéral impossible : chaque lettre n'est que son altérité au regard des autres lettres, mais désigne par cette Altérité le Même de la fonction qu'elle insigne ; chaque fonction peut bien ne se dire que de ce en quoi elle est autre que les autres, mais pour le Même de la structure où – en rigueur – elles font groupe1. Ce n'est pour toujours qu'en disant le Même que le Sophiste a pu dire l'Autre.

Tout ce qui est consistant est axiomatico-logiquement énonçable : c'est dire que ses éléments constitutifs sont liés par une relation de nécessité. Le perçu nous assigne de produire cette nécessité intrinsèque du phénomène, qui en est la condition même : il en faut l'énoncé pour que l'apparaître apparaisse comme tel. Son articulation est ce qui le supporte et ce qui se découvre en lui. Nous verrons que cela ne peut se faire que chaque fois localement et chaque fois d'un seul coup. S'en suit que nous serons tenus dans l'immédiation du Logos à ce qu'il institue comme l'apparaissant, dans l'immédiation l'un à l'autre de l'Autre et du Même. Ni dans le prétendu mutisme de l'empirique, ni dans les chaînes pures de la logique. Et pas non plus dans une déduction par celles-ci de celui-là. Nous avons à reconnaître ce qu'est en son propre la logique de cet apparaître auquel nous sommes, sans défaillir sur la logique, sans contraindre l'apparaissant. Dans la position, si j'ose dire, d'un corps à corps intellectuel où il s'agit de faire surgir du réel de quoi il est fait.




Dès lors que la consistance d'un discours est avérée, il faut, pour qu'elle soit, qu'elle traverse son objet de part en part, qu'il consiste dans toutes ses parties et dans toute son épaisseur. S'en suit que les énoncés du consistant épuisent ce qu'il a d'être : son réquisit ontologique est sa constitution, avec ce qu'elle implique d'intrinsèque. Nous ne voyons pas l'infinité des forces et des éléments qui sont à l'œuvre dans l'être-là, mais ce que nous voyons en est un effet qui s'avère logiquement pertinent en lui-même ; cet effet est ce que nous apercevons du “monde”, et il n'y a certes d'apparaître que pour celui à qui il apparaît, mais nous-mêmes sommes en inclusion à l'apparaître : d'où s'induit que notre aperception est un moment de cette consistance que d'elle-même elle découvre et qui dès lors transit la réalité tout entière ; le phénomène et la science nous font parler ce monde en deux – et même plusieurs – langues, mais chacune d'entre elles transcrit la même constitution du réel, la transcrivant autrement.

Dire que l'apparaître consiste, c'est dire que son discours est celui de sa constitution : telle sera donc, une seconde fois, la définition du perçu. Définition entraînant qu'un apparaître est transparent à ce qu'il a d'être, que son énoncé délivre ce qu'est, comme étant, sa composition, et que sa composition délivre sa fondation. Et définition requérant alors que – au rebours de l'effet de surface où s'arrête la logique des relations – il existe, pour le champ où elle est opérante, une axiomatique qui en fixe les prescriptions ontologiques. Ce qui va de soi si prononcer sur l'être d'un régime d'étance est prononcer quels axiomes le prescrivent et si décider pour une axiomatique est trancher de ce qui détermine un – réel ou possible – régime d'être. Aucune analyse du discours du perçu ne sera opératoire si elle ne parvient pas jusque-là : jusqu'à l'axiomatique qui fait frontière entre la logique et l'ontologique.






2.

J'ai tenté précédemment de démontrer que tout objet esthétique – et nommément le tableau – se constitue en discours ; que sa discursivité a des règles ou, pour mieux dire, des modes d'articulation syntactique propres ; qu'elle ne connaît que des traits matériels du tableau, autrement dit qu'elle prescrit un discours immanent au sensible ; et que ce discours est auto-constitutif pour autant qu'il institue du même geste la délimitation d'une séquence, les termes qui la structurent, et la consistance de leur relation. S'en suivait qu'un tableau est un énoncé et, qu'énonçant par lui-même, il est lui-même seul sujet, sujet de son énoncé. Enfin, qu'il fait sens – au moins de prime abord – de la seule proposition qu'il énonce du dedans du sensible ; cette proposition pouvant, quand dans le sensible s'avère une conjonction disjonctive de ses formants, en d'autres termes la butée d'un Réel, se retranscrire comme une vérité, au sens où c'est un énoncé qui, confrontant le sujet – le tableau, donc – à ce qui ne cesse pas de lui échapper, le détermine dans l'incomplétude de son site propre.

En montrant qu'il n'y a pas de différence entre la structure discursive du tableau et celle du paysage, j'approchais progressivement un autre problème : qui est, grossièrement parlant, celui du perceptif. De quel fond perceptif le discours “esthétique” se soustrait-il ? Et, pour me prononcer tout de suite, ce fond, est-ce un “donné” préalable à toute pensée, celui de la réception sensorielle pré-construite par les Gestalten, ou bien déjà un discours, un discours autre, à l'évidence, et que celui de l'argumentation conceptuelle et que celui du tableau ? Tel est l'objet du présent travail, qui voudrait déconstruire le pseudo-concept de perception et y substituer celui de discours perceptif2 ou perçu. Il n'y a rien là qui, de prime abord, fasse mystère : c'est le discours, en vérité princeps, qui, faisant-un d'une situation perceptive, détermine sa matière comme le constituant de l'apparaître, et résout l'énoncé qui en rend compte dans la figure, toujours provisionnelle, de l'objet. Si pourtant il y a problème, et qu'il faudra résoudre, c'est qu'on ne peut exciper d'un énoncé aussi longtemps qu'on n'a pas mis au jour ses prescriptions.

Plus l'objet d'une mise en place théorique est tenu pour concret – enfermé dans la coalescence de ses termes, que seule la pensée peut ouvrir –, plus il y a résistance à admettre la nécessité où se résume son être. La ratio est, de façon restrictive et comme pour la maintenir à l'abri, cantonnée dans le champ immatériel du concept. Il est vrai qu'à l'inverse, l'appareil de la perception monté par la psychologie intellectualiste et la théorie du jugement avait quelque chose du fantastique ratiocinant, normant la conscience, retournant sur et en elle, comme réglé d'avance par elle, un travail qui de bout en bout la projette hors d'elle : rien de tel ne peut être retenu. La ratio n'est pas toute faite, elle a à se faire, dans l'inspection – la visée – de l'empirie et l'appropriation de ce qui assure à celle-ci son intelligibilité. Il suffit de déplacer la question, de ne pas prédiquer la conscience de ce qui appartient au discours, dans lequel nous sommes tenus comme au réquisit de tout ce qui peut se dire pensée ; ce que “nous” sommes n'importe ici que pour notre sujétion au discursif, entendons : à la recherche de ce qu'il doit être pour régir axiomatico-logiquement la facticité de l'expérience. C'est le discursif qui, constitué de soi comme un mode processif et passant pour nous par la langue, prescrit hors de nous, avant nous, ce qui est ou ce que peut être pour nous l'expérience. Laquelle se résout dans le discours, que nous ne “construisons” pas – il se construit de par soi –, mais duquel nous avons à reconnaître la structure adéquate. Ceci est, si l'on veut et si le mot est pris dans sa lettre, une proposition de méta-physique. Mais ce n'est à aucun titre la position d'une quelconque substance : le discours n'a pas d'autre existence que discursive. Il règle la pensée, tout ce que nous pouvons et devons penser de ce qui est. Et s'il lui est immanent de se prononcer sur l'être, c'est précisément en ce que lui-même il n'“est” pas. N'ayant, par ailleurs, de son intelligibilité d'autre garant que sa destination à dire l'intelligible, dans ce qu'on appelle l'évidence, et qui n'est que sa référence à soi, en soi : au dépli de ce qui a pour lui fonction d'axiomes recteurs. Bref, il y a équivalence entre le champ du discours et celui de l'expérience en tant que l'expérience est – n'est rien d'autre que – discours.

Il m'est revenu, par un de ces échos qui ponctuent de demi-vérités la réception d'un texte – la vérité ne se dit jamais toute –, que l'Introduction au discours du tableau était, dans le contexte actuel, un Ovni. Il est de fait que la théorie du discours comme dimension fondatrice de tout ce qui peut s'appeler connaître, théorie qui par des voies diverses et sous des noms divers fut au cœur des pensées du dernier demi-siècle, a comme usé, dans le défilé des idéologèmes tantôt positivistes tantôt méta-logiques, et face à l'exigence d'une remise en place au regard de la mathématique et de la logique, la fécondité de sa nouveauté. Et alors ? Le seul problème d'une théorie, c'est sa capacité, ou non, à argumenter sa vérité. Au demeurant, outre qu'elle n'était reprise dans le précédent travail que sous la prescription propre d'un champ qui restait, pour l'essentiel, en friche, et reconfigurée par son objet, on verra ici que l'analytique du discours doit être non seulement diversifiée mais replacée dans un espace conceptuel plus serré. Si la phrase, si le langage pouvaient être recteurs de l'objet esthétique, ordonner la constitution de ses procédures et de ses dispositifs, on doit s'attendre à ce que l'expérience perceptive mette plus directement en œuvre le noyau même de tout discours : soit ce qu'il faut pointer comme sa dimension axiomatico-logique. Ce qui est ici en question, c'est la mise en évidence d'une systématique distincte de prescriptions, là où une tradition bien établie ne retenait que le divers cohésif qu'apprésente l'expérience du perceptif. Notre moment est celui où le discours, en ouvrant l'empirie, est doublement constituant : du perçu mais aussi de la logique même, qui se voit prescrite une axiomatique fondatrice d'univers : autrement dit, une logique qui soit, en termes husserliens, à la fois apophantique et ontico-ontologique.






3.

Ces prémisses nous dictent un plan en trois temps.

Nous partons d'un fait qui, bien que traditionnellement aveuglé, est et doit être tenu pour incontestable : le perçu – dont on a entrevu pourquoi, dans le champ encore inqualifié du perceptif, nous le distinguons strictement de l'appareil, idéologiquement bâti, dit de la perception – est d'emblée un énoncé constituant. Cela requiert en premier lieu que nous définissions cet énoncé dans sa pratique effective : que nous ayons un schème de la constitution, de son enséité, de sa structure, qui ultimement le régit.

Tenu ce schème, nous aurons ensuite à le remplir : le perçu n'est pas tout d'une pièce, il a des moments logiques différents, qui impliquent des axiomatiques distinctes. Les « qualités sensibles » l'espace, le temps, l'objet sont à constituer tour à tour. Il est clair que nous nous tenons là dans le concret d'une expérience de pensée : comme Théétète, nous voulons « les deux à la fois ». Nous devons et nous maintenir au plus près du perçu, tel qu'il occupe sans discontinuer notre expérience, et nous maintenir dans la rigueur des prescrits de son intelligibilité. C'est à quoi une axiomatisation du perçu prend le risque d'apporter une première résolution.

Et puisqu'une axiomatique est, pour toute catégorie du discours, le moment de sa fondation, autrement dit celui de l'ontologie, nous aurons à répondre de ce qui, du perçu, s'induit quant à l'être lui-même. Comme constitution de l'empirie, le perçu, fixant ce qu'il en va de l'être-là, induit du même trait ce qu'il doit en aller de l'être, en deçà. Et pas seulement, car une difficulté subséquente réside dans la définition du “qui” percevant, ou – plus justement dit – du Je auquel la structure axiomatique du perçu se découvre parce qu'il s'ouvre à elle. Il ne suffit pas de dire que la réalité s'énonce elle-même comme discours axiomatico-logique ; il faut rendre raison de ce qu'en un point de la réalité, qui y fait exception, la transparence de son discours est accessible et opératoire pour la pensée. Bref, une théorisation de l'existence est à son tour requise par le perçu. Difficulté dont on voit d'emblée qu'elle ne pourra se résoudre que dans les termes d'une conjonction disjonctive : il est obvie que l'existence inconsiste, mais de la pensée la condition est la consistance non-étante du Je en un Autre lieu.

On ne pose jamais une question en philosophie sans avoir à répondre de toutes. Ce qui tout au long est exclu, et justement parce que cette exclusion s'initie dans le perçu, c'est qu'il y ait distinction entre réalité et rationnel.






4.

Ce n'est pas par hasard que l'enquête philosophique sur la perception est en ce siècle exclusivement celle de la Phénoménologie : pas seulement pour l'attention que celle-ci porte par principe à tout le phénoménal, mais parce qu'elle s'articule sur ce qui est le présupposé de toute théorie de la perception : la dyade du sujet et de l'objet. Dyade dont j'ai déjà dit que, s'il y eut un progrès de la pensée au cours du dernier siècle, c'est d'en avoir, un peu par tous les côtés, dé-monté la pertinence. Il m'est donc apparu que se confronter avec le dogme de la perception était nécessairement se confronter avec la Phénoménologie. Dès lors, c'est par le biais de son examen que sera produite et progressivement élucidée la substitution, au dual de la perception, du discours du perçu.

Le double projet de ce livre peut ainsi être éclairé comme une reprise de ce qui oppose terme à terme la Phénoménologie et la constitution discursive du perçu telle que je viens de l'esquisser.

Toute l'architecture de la Phénoménologie, ce qui en constituait l'assise même et qui la rend aujourd'hui problématique, avait pour axe le couple objet (chose ou essence, monde, totalité) – sujet (Ego transcendantal, Cogito situé, ou Dasein). La destitution du sujet transcendantal – concept d'une épistèmè datée qui, sous prétexte de le fonder, place l'intelligible sous condition de l'Ego et supplémente abusivement de celui-ci le discursif – a fait tomber tout un pan, et pis : la structure rectrice, de la Phénoménologie. Ce siècle est venu à reconnaître – nous n'en dévierons pas – que le sujet ne s'avère que du discours, et mieux : de n'être que supposé au discours qui le représente : soit de la forme d'Un minimale qui, dans la chaîne syntagmatique, est prescrite à tout discours. Nous n'allons pas découvrir le dégât qui en résulte pour la problématique husserlienne et post-husserlienne. Symétriquement, aucune téléologie de l'Un d'objet, que le sujet appelait et privilégiait comme son corrélat transcendant, n'apparaît plus possible : loin du présupposé d'un objet tenu au bout de la visée, c'est le Multiple qui est attesté comme originaire à toute présentation dès qu'on s'y tient sans préjugé, et il faut bien plutôt constater que c'est sur le fond du multiple que de l'objet ne cesse de se faire, de changer, et de se défaire. Constituer l'apparaître requiert dès lors que soit reconnue la régulation des modes de discursivité qui sont les siens : qui du Multiple font des Uns. Modes dont l'intelligibilité prescrit qu'ils n'aient pas d'autre garant qu'en eux-mêmes et soient à lire à même le phénomène, comme sa consistance propre, hors laquelle tout univers retournerait au chaos. En bref, c'est bien tout ce qui fait des phénoménologies le déploiement ultime de la dyade sujet-objet qui a perdu sa pertinence depuis la sup-position du sujet au discours et l'instance de la consistance comme matrice suffisante de toute objectivité.

Plus propre encore à la Phénoménologie fut l'erreur de faire de la conscience le principe fondateur de ce dont elle est seulement l'opérateur. Le couple phénoménologique part de la conscience et y fait retour jusqu'en son effort pour lui substituer l'existence ; davantage : c'est pour avoir assigné la constitution à la conscience que la Phénoménologie a dû traverser le labyrinthe de la transcendance et fonder toute connaissance sur une odyssée – selon les cas – transcendantale, perceptive, ou existentielle, de l'Ego. Basculement où le réquisit de la rigueur n'arrive pas à cacher un roman fantastique de ce que peut la conscience. Ulysse était plus sage, qui ne se cachait pas que tout, jusqu'à son obstination à faire retour à Ithaque, était prescrit par la parole des dieux, c'est dire par le texte conséquent des choses. Le concept de conscience doit être, à-contre la Phénoménologie, réévalué, la conscience renvoyée à la seule mise en œuvre de ce qui instruit un savoir, et la mesure prise de ce que c'est une autre figure, celle du discours, lequel ne lui doit rien, qui commande toute intelligibilité. Que la question de la transcendance ait pu être posée comme celle de la croyance à la réalité, de la foi au monde, ou du projet existentiel, trahit un fétichisme de la conscience où s'aveugle que la seule transcendance avérée est celle du discours lui-même : en tant qu'il n'est que de par soi. Il n'y a d'il y a que sous la prescription du discursif. Qui s'autorise lui-même de sa consistance : c'est en ce sens, et en ce sens seulement, que j'utiliserai tout au long ce terme de “transcendance”.

On objectera que cette analyse critique privilégie le geste originel : celui de Husserl. Mais c'est bien la même structure qui tire la réalité de la perception de celle d'un sujet qui est d'emblée jeté au monde, ou qui constitue le monde au bout du souci du Dasein. En revanche, à ce qui maintenait la structure duale sous la prescription du rationnel chez Husserl, allait succéder l'oubli le plus radical, celui qui destitue la pensée de prescrire toute fondation dans le dépli transparent d'une intelligibilité homogène en tout son parcours. À quoi va se substituer, chez les successeurs, la « délivrance » du sens, dans son surgissement le plus immédiat ou dans l'analyse régressive de sa structure. L'objet, la réalité sont alors tenus au bout du plus intime du sujet humain, de la « vie » ; et ils n'y sont que dans la mesure où ce plus intime est justement l'être « jeté » vers eux. En sorte qu'est maintenue la dyade – du Cogito et du monde, de l'être du Dasein et de l'étant – au prix paradoxal de son basculement, là dans l'immédiat, ici dans les profondeurs, d'un faire-sens qui est, de l'expérience, le plus intransparent, le moins fiable, le moins articulable, toujours condamné à faire cercle, bref le plus hétérogène à l'intelligible, et donc le moins apte à la constitution d'un univers. Autant dire que l'histoire de la Phénoménologie est celle d'un éloignement progressif de ce qui est fondateur dans la transcendance du discours.

Reste que l'acharnement des constructions phénoménologiques, l'acuité de leurs analyses, ne doivent pas rester à l'abandon sur le bord de la route. Toute une partie de la problématique qui est la nôtre s'y trouve exploitée comme de biais, voire à contresens. C'est notamment le cas pour la relation originante de l'Un et du Multiple : que la Phénoménologie confronte l'Un-sujet au monde comme l'un-Tout – ce qui va de soi, puisqu'elle tire le second du premier, serait-ce sous la forme d'un projet – éclaire a contrario ce que refuse de clore l'assise que le discours prend, chaque fois, dans une multiplicité quelconque, ouverte, où il ne reconnaît comme formant boucle que la seule consistance locale d'un énoncé. De là qu'un point récurrent sur lequel nous aurons à dénoncer la Phénoménologie post-husserlienne, est l'usage pré-critique, inanalysé, qu'elle ne cesse de faire du pseudo-concept de Tout. Nous nous garderons, pour autant, de céder à l'excès inverse, qui serait le fantôme d'un apparaître sans-Un : que l'Ego ne soit pas Un, ni le monde Tout, qu'ici et là le règne soit celui de l'infini du multiple, ne doit pas aveugler qu'en chaque occurrence du discours il y a un faire-Un, qui est celui de la constitution con-sistante. Pas plus ne devrons-nous aveugler que s'il y a une aporie ultime de l'apparaître, c'est qu'il est Un en tant que de part en part il consiste sans pouvoir, dans son infinitude, être un Tout.

Que le thème privilégié de la Phénoménologie ait été la perception n'est donc pas hasard. Tous les traits de la Phénoménologie que nous venons d'évoquer lui sont en vérité suspendus : c'est en lui que sont inscrits, outre la dyade du sujet et de l'objet, le concept de monde comme Tout, la problématique de la transcendance et symétriquement celle du sens. En sorte que si la Phénoménologie s'est présentée essentiellement comme une méthode, celle-ci était dès l'abord commandée par une doctrine, laissée indiscutée, du perceptif. La destitution radicale du schème de la perception ici engagée est dès lors celle de concepts classiques dont on peut dire que la Phénoménologie a produit les dernières tentatives d'élaboration. Elle aura, du même coup, permis de faire place nette.




Il n'était, pour autant, pas question d'enfermer la discussion dans une sorte de tête à tête avec le corpus phénoménologique ; celui-ci tenu pour dépassé, il était plus urgent encore de prendre en compte ce qui, dans le texte immédiatement contemporain, propose des solutions alternes à celle qu'on va soutenir. Débat d'autant plus pressant qu'il porte sur des propositions que je tiens pour radicalement fausses, venues de pensées dont il faut faire, et dont je fais, le plus grand cas et dont sera tout au long obvie ce que je leur dois. On verra à la fin que la cécité au perçu a des raisons où le perçu n'entre pas.

Ses propositions successives sur l'apparaître me feront plus d'une fois recouper le texte d'Alain Badiou. Nous partageons la même conviction originaire qu'il n'y a de fondateur que le procès de l'intelligible ; et il faut dire que, sans lui, je n'aurais pas disposé, sur ce procès, d'un appareil aussi compact et de formulations aussi serrées, creusant tour à tour l'appareil de la mathématique et de la logique. Je dirai quelque part comment Badiou fait en descendant depuis l'être le chemin que je fais en montant vers l'être (métaphore douteuse : on pourrait aussi bien écrire qu'il remonte et que je descends ; en tout cas, les chemins se croisent) et quelles sont de ce double cheminement les conséquences qui nous séparent radicalement au moment où nous nous croisons sur l'étant. C'est qu'on ne peut pas aller plus loin qu'il ne va pour construire de l'apparaître un appareil entièrement extrinsèque. En ce sens, il faut que l'un d'entre nous soit dans l'erreur. La difficulté sera moins d'échapper à la virtuosité de son opération, dont l'artifice est de bout en bout patent, que d'en saisir les réelles motivations.

Le terme de discours, et sa spécification comme discours de l'Autre, me feront aussi souvent recouper le texte de Lacan. Passant du psychanalytique au philosophique, j'aurai à redéfinir et resituer les termes du premier : le champ freudien est en inclusion au « champ des Lumières » il n'en est pas refondateur ; l'Imaginaire égare d'emblée mais ne constitue pas le réel perceptif : le fantasme n'est pas la clé de l'image dont il faut et il suffit de retrouver la constitution, et la dénonciation du leurre perceptif devient elle-même leurre quand elle commande d'ignorer l'intelligibilité du perçu ; le langagier précipite en signifiant l'idée, mais ne constitue pas l'en-soi de l'énoncé ; les apories de l'existence sont en inclusion à l'ontologique qui les surplombe, loin qu'il leur appartienne d'en dénier la possibilité. Reste que nous sommes tous redevables à Lacan de la mise en place de la « subversion » de l'existant par le discours, de ce qu'en sont les implications jusqu'en logique, et du concept recteur de la « chaîne » discursive « souscrite » par la vacuité de son sujet. Autant d'acquis proprement essentiels dont il ne saurait être question que la responsabilité philosophique manque de prendre appui. Je n'en oublierai pas le modèle quand je dirai qu'un énoncé se souscrit d'un sujet, mais qui n'est que le sien, pour éventuellement se suscrire de l'être qu'il produit. Mais je ne laisserai pas dire que le sujet barré soit celui que le discours lui-même produit comme index de son unité. Soit autant de récusations quand le psychanalytique, qui n'est que discours existentiel, croit pouvoir trancher des conditions de l'intelligible, qui sont proprement le philosophique.






5.

L'état historique de la question s'est avéré commander une exposition double, terme à terme. Je n'entends pas conduire une discussion qui ne pénétrerait pas aussi loin que j'en suis capable le propos de l'interlocuteur. Il a donc fallu chaque fois reprendre, parfois jusque dans le détail, l'architecture des textes, les ramener à leur dispositif argumentatif. Et avancer pas à pas moins ce que j'avais à leur opposer – ce qui n'aurait qu'un intérêt médiocre – que ce que leur manque de pertinence propre commandait d'y substituer. Au reste, on ne prend pas congé d'un pré-concept aussi massif que celui de perception sans trouver dans ses failles l'argumentaire de ce qui, y étant irrésolu, requiert une autre constitution. Le propos sera, en somme, de laisser celle-ci s'élaborer au fil de ce qu'il aura fallu récuser.

Préférant en toute occurrence la lecture systématique, structurée, d'un texte au vagabondage inévitablement arbitraire parmi les moments successifs d'une œuvre, je choisis de privilégier dans le corpus phénoménologique trois textes qui se trouvent répondre chacun à l'un des trois moments de l'élaboration du perçu, trois textes au regard desquels je n'ignore pas que leurs auteurs ont pu varier mais non pas au point qu'aucun trait essentiel en ait été, fût-ce par d'importants suppléments, raturé3 : Ideen I, la Phénoménologie de la perception, Sein und Zeit.





1 Pour entrer d'emblée in medias res : Jean-Claude Milner a plus qu'aucun autre insisté sur la réduction chez Lacan de la représentation – l'Imaginaire – au Même, et le projet de constituer, à l'inverse, la « chaîne » du Symbolique en syntagme de signifiants qui ne sont rien d'autre, chacun, que sa différence aux autres, indexée sur les différences dont est susceptible un signifiant quelconque ; à son tour, le sujet supporte le non-identique à soi des signifiants, et doit se dire lui-même non-identique à soi, comme en éclipse : reste qu'avec lui, reconnaît Milner, « un pas vers l'imaginarisation peut s'engager », son Zéro comptant pour Un. Lacan était plus explicite, impliquant (Autres Écrits, p. 200) que, du manque qui se dérobe dans le signifiant mais soutient la chaîne de sa récurrence, « l'Un du sujet » est la suture qu'il faut pour que chaîne il y ait. Autrement dit, même du manque, il faut qu'il y ait un Même, ne serait-il que celui de la chaîne et marqué par elle. Lacan va plus loin encore, entendant par manque propre du signifiant le manque d'être un Même, et le spécifiant : « ce qui manque au signifiant pour être l'Un du sujet ». Autrement dit – et nous voici renvoyés au Sophiste – il n'y a d'Autre que du Même.

Milner convient par ailleurs que, même admise la restriction faite par le sujet à l'altérité pure, Lacan a renoncé à la linéarité différentielle de la chaîne, dès lors qu'il a assigné aux lettres leur place dans le mathème de chacun des « quatre discours », et plus encore dans le modèle final du nœud.

Ajoutons que du point de la psychanalyse, 1. l'Un du sujet, comme le rappelle au même lieu Lacan, est marqué par la rencontre d'une marque signifiante identifiante, qui va fonctionner comme idéale ; 2. impossible d'oublier que la chaîne est orientée par une autre fonction du manque, celui de l'objet du désir.

Du point de la science en général, on peut tenir le Même de son discours pour le sujet de la chaîne littérale : ainsi la chute des corps est-elle en position de sujet du discours galiléen.


2 « Perceptif » sera utilisé tout au long comme la désignation d'un domaine, dont sont interprétations opposées la perception et le perçu.


3 Sauf, bien sûr, pour le troisième ; mais c'est, là, la Phénoménologie elle-même qui allait faire l'objet du « tournant ».






I

HUSSERL
et
LA CONSTITUTION DU SCHÈME
DU PERÇU

La lecture classique de Husserl, celle que lui-même revendique, est l'examen sur titres de ce qu'il entend fonder : la philosophie comme « science rigoureuse » nécessitant un « recommencement absolu ». Soit, par le biais des réductions phénoménologique et eidétique, la mise au jour de l'Ego transcendantal, et en lui des structures aprioriques dans lesquelles se constitue le « vécu » de toute expérience ; mais aussi ce que le caractère normatif de ces structures doit à une Logique transcendantale dédoublée, apophantique (formelle) et ontologique (de l'objet), et par là, la détermination de la vérité comme évidence intuitive fixant la téléologie de la connaissance, philosophique et scientifique ; et pour finir, un retour sur la constitution de l'Ego lui-même comme constitution du flux temporel. Cela dit pour ne mentionner que les décisions les plus massives, qui sont dans le fait transcrites dans un appareil “ramifié” d'une complexité extraordinaire, où se multiplient couches et recouvrements, et qui devrait s'achever – s'il était achevable – sur le tracé systématique de l'édifice de la raison.

Ce n'est pas cette lecture-là1 que j'engage. L'objet ici interrogé n'est pas l'appareil entier de la Phénoménologie, mais la dépendance où elle s'est d'emblée placée vis-à-vis du schème de la perception. Et le mode sur lequel elle illustre les impasses où conduit ce schème-là. Aussi bien les Ideen entendent-elles exposer les lignes « directrices » de la Phénoménologie sur ce qui s'avère être de bout en bout une analyse de la constitution de la perception : il faudrait s'aveugler pour ne pas voir que c'est là ce qui soutient tout l'édifice. Aussi bien encore cette analyse s'appuie-t-elle sur l'inventaire le plus fouillé et le plus éclairant de ce qu'importe ce concept de perception dont il est, pour une pensée conséquente du travail critique que j'appelais en commençant, requis de se délivrer. Il suffira, pour ce faire, de saisir comment c'est le dual de la perception qui chez Husserl se projette dans le présupposé du transcendantal. On ne tardera pas à voir que de ce présupposé, le coût révélateur est la problématique de la transcendance, entendue comme celle, toujours renaissante, de l'extériorité du perceptif.

En revanche, de ce que la perception est, chez Husserl, constitution rationnelle, on peut attendre que la logique du discours y soit déjà largement dépliée et qu'il y en ait beaucoup à apprendre. Ce que nous attendons de cette lecture, c'est, une fois les termes de l'appareil husserlien délivrés du présupposé transcendantal et la consistance interne de leur articulation retrouvée, tenir un schème de l'énoncé perceptif qui s'autorise de lui-même. Nous assurant l'appareil avec lequel nous pourrons ensuite, en le “remplissant”, progresser.




I

Du transcendantal au discursif2


Soyons « naïfs » puisqu'il convient de l'être. Qu'on l'appelle donation ou présentation ou représentation de la présentation, la perception est, phénoménologiquement parlant, le tuf de toute expérience, et son champ celui où s'éprouve immédiatement le il y a de l'empirie. Ce n'est pas le voile tremblant d'un spectacle douteux : nous y sommes autant qu'à nous-mêmes, comme à ce qui dans le sensible se livre à nous pour de la réalité, et qui du même trait conforte la nôtre. Le “il y a” inscrit dans ce qui est perçu vient au principe de toute pensée – comme pensée de ce qu'il y a de réalité dans le perçu et au-delà. Au réveil d'une anesthésie, ce qu'on appelle reprendre conscience signifie précisément cela : la pensée du “il y a” qui nous englobe, les choses, la pensée et moi. Sur le fond de quoi un premier travail critique – classique – consiste à dégager ce qu'il y a “vraiment” dans ce qui se voit : ce qui de la réalité peut être induit comme proprement réel, dont on déduit bientôt ce qui y tient à moi, qui perçois. Une réflexion seconde retourne la question : y a-t-il, ou qu'y a-t-il, hors l'il y a singulier de ma représentation ? – c'est la question de l'idéalisme. C'est celle de Husserl, qui y répond à double entrée : par la passivité des data sensibles mais la constitution de la représentation d'objet dans l'immanence de la conscience intentionnelle.

Il est fort étrange qu'en marge du mot d'ordre du retour aux phénomènes, les différentes positions qu'il induit passent toutes, à travers un mode ou l'autre du recours à un Ego fondateur ou fondateur-fondé, à côté de l'énoncé même de la question : comme il se reconnaît à la disparition du il – de cet indéfini que l'italien énonce, plus ramassé, dans le c'è, que l'espagnol implique dans hay, que l'allemand transcrit en es gibt, l'anglais en there is, et d'abord le grec en esti : un “il” qui, à l'évidence, n'est pas même impersonnel, mais apersonnel. Il y a, là-bas comme ici, peut-être autrement mais pas plus en Je que là-bas “dehors” ; l'il y a est abrupt et s'énonce sans restriction aucune, sans référence aucune au faire-condition d'un sujet, fût-il transcendantal. Reste alors précisément qu'il s'énonce : qu'il est un énoncé, qui n'a pour se remplir que l'anonymat de ce qu'il recouvre, et qui n'a pour l'énoncer que cela même dont il prononce l'exister. Il est ce que tout perçu – du “moi” comme du “non-moi” – d'abord pose de par soi comme l'irréductible de son apersonnalité. Demander : ce que je perçois est-il réalité objective, effaçant le moment où c'est d'elle-même que la réalité s'énonce et s'énonce comme l'hen d'un polloï, ramène d'emblée le Multiple de l'expérience sous la prise de l'Un-sujet : du sujet comme l'Un lui-même. Prendre avec la Phénoménologie assise dans la conscience transcendantale est d'abord cela : sacrifier la neutralité du Multiple aux prestiges de l'Un-Ego qui lui ferait face. Et certes, il y a, dans l'il y a, de l'Un puisque l'il y a consiste ; mais sa consistance est gagée sur l'anonymat – le sans-paternité – de sa multiplicité. Se reclore d'emblée dans l'Ego est faire échec à ce qu'a de brutal, dans l'apersonnel de ce qu'il qualifie, le dit de la réalité, qui ne peut avoir, en rigueur, que son statut de dit pour se fonder. Mais peut-on prononcer le mot perception, penser “je perçois”, sans ouvrir la voie qui mène au basculement ici dénoncé ?

La réduction phénoménologique comme « mise hors circuit » de la « position » de réalité, ou « neutralisation de la croyance » est, par-delà tout son appareil, ultimement cette réduction à la conscience transcendantale comme à l'Un fondateur. Une phrase décisive – une de celles qui, comme en passant, dirigent l'attention vers le noyau, rarement explicité, de la Phénoménologie – en livre l'axiome : tous les actes du Moi pur – c'est dire : tout le transcendantal – sont enlacés dans « l'unité de la conscience... exigée de façon si nécessaire que les cogitationes ne peuvent exister sans cette unité3 ». De là que le problème auquel les Ideen sont de bout en bout confrontées n'est pas celui de l'Une-conscience – qu'elles présupposent – mais celui du statut, devenu incertain, du Multiple dont elle fait-un, sous les espèces du perceptif. En termes triviaux, la question est celle de la réalité de la “réalité”. En termes phénoménologiques, c'est celle du passage d'une multiplicité d'actes du singulier-et-un sujet à la multiplicité effective des objets. La grandeur philosophique et la portée révélatrice de ce texte sont là : dans l'exigence avec laquelle il affronte ce qu'il a d'abord dénié et s'efforce de rendre à la perception la réalité – la « transcendance » – de l'un-multiple qu'elle est censée saisir dans la seule immanence de l'Ego-Un.




Il nous faut donc accepter le jeu de la dyade, endosser sa problématique, et la laisser filer jusqu'aux nœuds où d'elle-même elle se réfute. Or, dès lors qu'on prend assise dans l'Ego-conscience, le mode sur lequel la connaissance phénoménale – la visée intentionnelle de l'arbre – se constitue est ce qui d'emblée peut faire douter qu'elle nous livre le « plein » de la réalité. La réalité tombe sur nous comme l'or de Zeus sur Danaé, mais nous savons que nous ne savons pas ce que vaut cet or-là. De cela, nul n'a mieux eu conscience que Husserl. C'est la question propre d'Ideen I, et posée plus strictement qu'elle ne l'avait jamais été : comment nous est donné « originairement » le monde tel que nous le découvrons dans la perception4, et qu'est-ce qui, du même trait, permet de le légitimer ? Par une sorte de paradoxe, la suspension principielle de la réalité naturelle (Realität) a pour effet d'assigner à la Phénoménologie, comme son objet cardinal, la vérification de la transcendance du réel (Wirklichkeit), et singulièrement du réel du perçu.

Il est clair que la formulation même de l'interrogation, et sa radicalité, tiennent aux termes dans lesquels la question a été posée : à l'intérieur du schème classique de la perception, depuis ce qu'il prescrit comme la dualité du sujet et de l'objet ; et qu'elle en est entièrement tributaire. Et que dès lors l'ampleur de la réflexion de Husserl sur la perception se prête, malgré elle, à une démonstration privilégiée de ce qu'il y a d'aporétique dans le concept même de perception. Et cela, alors même que la description husserlienne du perçu – tout notre effort sera de dégager celui-ci de la matrice perceptive – est peut-être la plus adéquate jamais produite.





a.

Dans le geste initial, la critique du thème empiriste de la sensation comme « intériorité » projetée ensuite « au-dehors » et l'affirmation que l'expérience du monde objectal est d'emblée celle d'un « en face de toute conscience..., “l'étranger”, “l'être autre” », le constat que « l'être perçu... accède à la conscience en tant qu'être “opposé” »5, restituent avec éclat à la « perception sensible » ce qui est en effet sa constitution fondamentale, celle de l'il y a perçu comme figure de l'étant-à-part-soi : comme là. Si l'on en est encore à « l'attitude naturelle », là au moins est d'emblée posée cette transcendance d'essence du perçu dont la confirmation va, par la suite, requérir un si grand effort ; et elle est posée en des termes qui ne sauraient permettre une ultérieure réfutation. S'y rattache le constat que le perçu ne se livre que par « esquisses », qu'« une imperfection indéfinie tient à l'essence insuppressible de la corrélation entre chose et perception de chose »6 : au point que l'idée même d'un Dieu7 qui percevrait le monde « tel qu'il est », l'idée donc d'une perception « adéquate », se révèle absurde, contradictoire dans les termes. Proposition qui lie au perceptif son mouvement propre, son ouverture à la recomposition : il n'est pas dit qu'on ne peut, à chaque moment, en donner la formulation – Husserl dirait : « l'expression » –, mais que cette formulation ne sera jamais l'exhaustion de ce qui pourrait se donner par-delà ce qui se donne : la perception porte dans son incomplétude la marque de l'altérité irréductible du perçu. Bref, l'être-autre comme trait propre du perçu est, dans la description, pleinement reconnu. Restant, cette altérité, à savoir ce qui la fonde.

Or, si elles libèrent la problématique de la perception de tout fatras psychologique et remettent exactement le perçu dans l'ordre de sa consistance propre, ces analyses tournent court dès lors qu'elles visent chez Husserl à rabattre la donation sur le sujet transcendantal, en passant par l'expérience, a contrario immanente et partant seule « nécessaire », du vécu intime : « donnée de façon originaire et absolue non seulement quant à l'essence mais quant à l'existence », quand l'existence du perçu n'est, à l'inverse, que « contingente »8, c'est-à-dire pas au principe assurée. Il y a, selon l'expression de Paul Ricœur9, un “je vois” naturel, mondain, et un “je donne” transcendantal qui en jaillit : que l'analyse du “je vois” est précisément destinée à faire jaillir par torsion. “Je donne” vers lequel il faut se retourner puisqu'il est le seul terrain de l'évidence. C'est le transcendantal husserlien, mais c'est aussi le nœud de toute théorie de la perception, soit simultanément le maintien de la dyade et son basculement sur le premier de ses termes ; ce sera aussi tout au long ce qui, donnant à la question de la transcendance sa motivation, en rendra si pressante la résolution.

Il y a justice, cela dit, à souligner que, comme Husserl ne cesse de le répéter, la suspension de la position ne supprime rien de la visée, hors la croyance qui y est attachée : « “cet arbre en fleurs” là-bas dans l'espace – le tout entendu avec ses guillemets – ... appartient à l'essence de la perception phénoménologiquement réduite » ; « la “mise entre parenthèses” n'interdit pas que l'on porte un jugement sur ce fait que la perception est conscience d'une réalité »10. La neutralisation de la thèse, modification tout à fait à part en ce que c'est la croyance – le « doxique » – seule qu'elle suspend, laisse en l'état ses corrélats qui « répètent ceux des vécus non modifiés »11 et qu'elle se contente de « penser » : notamment l'altérité. Nous ne tenons encore là qu'un geste méthodologique qui préserve toutes les dimensions du perçu, et qui même les élucide, si c'est depuis la neutralisation qu'apparaît clairement que perçu prescrit comme essentielle l'altérité. En revanche, que le problème de la transcendance soit rabattu sur celui, purement subjectif, de la croyance que nous lui accordons, le destitue dès l'abord – dès la première réduction – d'une résolution purement conceptuelle : la coupure entre immanence et transcendance est, de par sa nature, telle qu'aucune argumentation ne saurait la dépasser, et que seul un supplément court-circuitant l'argument pourra y parer.

Au demeurant, la réduction n'est pas seulement un geste de méthode, si elle n'est pensable que sous-tendue par le modèle de l'immanence et de la transcendance. En prédiquant l'une d'évidence, l'autre de certitude suspendue, elle élève la première à la fonction de constituant de l'autre, ou de tout ce qui en peut être assuré. La rigueur du projet, sa répudiation de tout empirisme, commande que ce soit constitution transcendantale. Mais l'assise prise dans l'Ego transcendantal va – c'est cela aussi, la rigueur de Husserl – amplifier encore le problème de la transcendance : si l'Ego se saisit réflexivement comme le réel même – au point que le terme de « réel » ne devra plus s'appliquer qu'à lui –, comment se peut-il que ce qu'il fonde, il le fonde comme transcendant ?








b.

La réponse va prendre départ de ce que la dyade suppose, sans autre discussion, comme un de ses termes constitutifs, l'objet, dont la perception est la saisie. Il n'y a pas à chercher ailleurs – et notamment pas, quoi qu'il en soit dit par Husserl, dans l'exploration réflexive de la conscience – l'origine d'un axiome fondateur de la Phénoménologie : qu'il n'y a de conscience qu'intentionnelle, et pas d'intention sans objet – immanent aussi bien que transcendant. Seulement, si tout acte de conscience est visée d'un objet, la constitution de l'objet ne peut qu'être celle des structures intentionnelles dont il est le corrélat. L'objet est d'emblée à la conscience comme ce qu'elle n'est pas, mais c'est l'être du sujet qui prescrit jusqu'à l'être-autre de l'objet, quand bien même de ce dernier, quand il est perceptif – entendu comme opposé à immanent –, l'adéquation resterait pour le sujet suspendue.

Il est dès lors clair qu'avec l'équation intention-objet, non seulement la « suspension » se maintient dans la structure dyadique de la perception, mais qu'elle reporte la dyade dans la conscience même. Aussi bien, de la visée intentionnelle sous toutes ses formes, Husserl donne-t-il une description dont le modèle est manifestement le report du schème perceptif à l'intérieur même de la conscience : chaque « acte » est une « orientation du regard » ; « au cogito lui-même appartient un “regard sur” l'objet qui lui est immanent et qui d'autre part jaillit du moi », regard qui du même trait peut « en sens inverse » se diriger « vers le moi »12. Certes, « l'être-dirigé-sur... », pouvoir propre à l'actualité du vécu, « inhérent à l'essence du cogito », appartient à toute espèce d'acte et ne doit être confondu avec aucun, sans en constituer lui-même un qui soit distinct ; il n'empêche : la métaphore du voir emprunte à la structure du perceptif un rôle que nous ne serons pas étonnés de retrouver quand la problématique du perceptif viendra à sa fin.

Dans la construction que Husserl en donne alors, l'objet est la suite même de la présentation inexhaustible. Les qualités qui font la couleur de l'arbre se succèdent, les apparences changent, et il va de soi que ce n'est pas, d'un instant à l'autre, la même « matière » perceptive ; mais elles disent synthétiquement “la” couleur-de-l'arbre. « La même couleur apparaît “dans” un divers ininterrompu d'esquisses de couleur »13. D'un côté, les objets sont présents à la représentation, de l'autre, ils ne le sont chaque fois que sous certaines de leurs « faces » ; c'est alors le mode sur lequel celles-ci se « confirment » en vertu de certaines « déterminations » du Moi, qui fait du divers des apparences autant de moments, liés entre eux, du même objet. Admis les termes dans lesquels Husserl la conduit, à la description comme telle de ce qui fait consister le perçu dans les modes de sa constitution et dans leur confirmation, il n'y a pas à faire objection.

L'analyse, elle, reste entièrement placée sous le signe du dual et de son basculement. D'une part, ce qui spécifie et rend irréductible l'objet est souligné. La possibilité même de la « réduction » implique que l'intention n'est pas une avec la réalité de cette chose dont elle est l'intention : il faut donc que la chose soit au moins négativement définie comme distincte de l'intention. Prises dans le redoublement transcendantal de leur structure, « la perception et la chose perçue, bien que rapportées l'une à l'autre dans leur essence, ne forment pas, par une nécessité de principe, une unité et une liaison réelles »14. Aussi bien est-ce là ce qui distingue le réflexif du perceptif et redéfinit les deux termes : au sein même du « Je donne », dans le flux des vécus de conscience, et des cogitationes, on ne confondra pas les actes « réflexifs » qui se rapportent à leur objet de façon immanente – « leurs objets intentionnels... appartiennent au même flux du vécu qu'eux-mêmes »15 – et les perceptions transcendantes qui ne se rapportent que médiatement à leur objet, qu'elles doivent construire sur le divers sans cesse changeant des esquisses, dites aussi « figurations », dites aussi « apparaître » ; opposition radicale : le vécu est « donné en tant qu'absolu » tandis qu'une « imperfection indéfinie tient à l'essence insuppressible de la corrélation entre chose et perception de chose »16. Mais d'autre part, et dans un mouvement inverse, cette composition de la perception où l'objet se constitue comme autre n'a, si je puis dire, d'autres liaisons réelles sous la main que celles du même qu'est pour elle-même la conscience transcendantale : déterminations immanentes aux « vécus » du Moi pur prenant appui sur les esquisses « figuratives » et les informant par une série d'actes normants. Pas d'autre assise, donc, et pas d'autre « milieu », que le « je pense » entendu comme la subjectivité concrète d'un « flux de vécus intentionnels » qui tout à la fois ont chacun leur « contenu » propre et sont tous « entrelacés au moi ». « Chaque “cogito”, chaque acte... se caractérise comme un acte du moi, il “procède du moi”, en lui le moi “vit” “actuellement” »17. Autrement dit, on est resté de bout en bout dans le reclos de la « purification transcendantale ». La multiplicité des esquisses, comme l'unicité des objets qu'elle devient pour la cogitatio, sont entièrement prises dans l'unicité immanente de l'Ego. A fortiori, la transcendance de l'objet ne saurait-elle être avérée en lui-même, mais seulement dans le mode sur lequel la conscience le saisit. Au total, le problème de la transcendance est celui de l'objet dans sa relation à la conscience, la constitution en est délivrée dans la transparence de la conscience à elle-même, et c'est dans cette limite seule – celle de l'Une-conscience – que l'objet se donne comme un Un transcendant. Tel est jusque-là le montage, qui laisse Husserl, et avec lui le schème perceptif, en proie à l'aporie d'une transcendance effective.








c.

On voit ce que cette construction, au plus radical, présuppose. Elle repose entièrement sur la fonction de ce qu'il faut spécifier comme la conscience à l'intérieur de la dyade sujet-objet. Autrement dit, d'une part, la dyade est posée comme une évidence au sein de laquelle l'enquête s'inscrit mais dont on n'interroge pas le principe ; d'autre part, elle bascule – comme il est au vrai inévitable – du côté du sujet, identifié avec la conscience. Le dual, dès lors, n'a d'autre sens que l'équipotence de la conscience-sujet et du monde, à la première appartenant tout ce qu'il faut pour que soit constitué le second. Ainsi, tout le projet husserlien, d'une part, suppose le Deux de la conscience et du monde, d'autre part, le reverse entièrement sur l'Un-de-conscience : tel est le premier point sur lequel il nous faut rompre.

Il suffit, pour ce faire, de remarquer qu'on n'a qualifié qu'à moitié le “il y a” du perçu en désignant son altérité, sans spécifier qu'il n'est pas, dans son exposition, quelconque, mais toujours consistant : sans hiatus dans toutes ses parties. Et que la consistance, qui est propriété logique, ne peut faire exception de la proposition dans laquelle elle est énoncée. Tenu ce nœud, véritablement fondamental, de trois termes sur lesquels je ne cesserai de revenir, les moments du bâti husserlien doivent être radicalement repensés.


Quant au Deux de la conscience et du “monde” : j'ai pleinement assumé la description husserlienne du perçu comme saisie progressive de sa consistance. Mais ce qui constitue ainsi le perçu comme altérité qui consiste, ce ne peut pas être ce qui en fait indice pour Husserl : la réceptivité des « impressions », la « passivité » du sensible, sa « donation », toutes formulations qui renvoient l'être-comme-autre au « pathique » du moi-comme-même ; et ce ne peut pas non plus être une intentionnalité préjugeant de l'objet avant même que le donné n'en soit constitué. Il faut changer radicalement d'instance : si altérité effective il y a, c'est – et ce ne peut être que – pour ce que le perçu tient sa consistance de soi, à part soi ; et si consistance il est en lui-même, c'est qu'il se tient comme discours. Car où voit-on une consistance qui n'implique pas la logique ? Que signifie le consister, sinon qu'un discours fait syntactiquement Un du multiple qu'il rassemble ? Et n'est-il pas clair alors que l'altérité est celle précisément de ce discours que je rencontre ou – comme on dirait dans un autre langage – qui vient à mon encontre, en tant que sa logique le prescrit ?

Le perçu se dit de l'en-soi que constitue son énoncé. Il ne serait que fantôme pour nous, s'il n'était discursif. Analysez un perçu – « ceci est un arbre », « l'arbre en fleurs se voit par la fenêtre » –, c'est une proposition que vous énoncez. Non pas la « traduction » d'une perception en énoncé : on peut mettre au défi de trouver un perçu « avant » l'énoncé – qu'il est. Husserl a d'ailleurs très bien vu que la couleur ou la rugosité de l'arbre ne sont une matière que pour autant que ce sont des prédicables – ce n'est pas d'abord son langage, mais c'en est bien le sens final. Et que l'identification de l'objet – ce qu'il appelle le Quid et qu'il n'hésite pas à rebaptiser « le perçu » – n'est pas autre chose que ce qu'en détermine la consistance de la proposition. Mais alors, tout autre chose qu'une argumentation artificieuse prenant appui de la passivité de l'impression, et tout autre chose qu'une précipitation de la conscience sur l'objet (qui est, au mieux, induit par la proposition), le Deux devrait faire référence à la seule institution du discursif comme instance irréductible à toute subjectivité, fût-elle transcendantale, et n'impliquant d'autre sujet que celui que tout énoncé, de par sa structure, requiert, comme à lui-même immanent. Autant dire qu'à reconnaître dans le perçu un discursif, on a déjà quitté le schème de la perception.


Quant à l'Un : il est frappant que la production du concept de sujet, en ce qu'elle a fait histoire18, ait d'emblée été prise dans la problématique de la certitude, qui est encore – on l'a vu – celle de Husserl, et vouée à y fournir une réponse. Or qu'est-ce que la question du doute, sinon proprement celle du manque de fondation d'un discours, et qu'est-ce qui y convoque ou requiert un sujet, sinon qu'en ce discours il est impliqué ? Ou plutôt : qu'est-ce que la question de la certitude, sinon celle de la consistance d'un discours dans lequel son sujet est lui-même impliqué ? Ce qu'on peut appeler l'avènement du sujet s'est fait dans l'ininscription de cette dimension discursive qui le portait. On sait ce qui s'en est suivi : l'être du sujet faisant, comme intuition première, antérieure à toute argumentation, levier pour toute argumentation à venir, quand rien qui puisse se dire sujet n'est pensable hors de l'argument, quel qu'il soit, dont il est – dont il n'est que – le sujet.

Ce passé-sous-silence du moment du discursif n'est pas tenable : le sujet n'advient qu'au moment où se dit « je doute » et le « je » grammatical n'y est que ce que le dit en dit – soit, qu'il doute –, cependant que le sujet proprement dit, le sujet logique, est impliqué par ce qui se dit là : soit, par l'énoncé tout entier. Tout cela est aujourd'hui bien connu, et je ne fais que rappeler. Le sujet est ce que la proposition ne “contient” pas mais dont elle se supporte, ce qui n'a d'autre définition que ce qui s'énonce « en son nom », et dont la fonction – ou, si l'on y tient, “l'existence” – n'a d'autre référence que l'axiome selon lequel c'est l'énoncé qui le prescrit. En sorte que, loin que le sujet puisse se placer en deçà du discours – partant, en deçà du monde – et le constituer, c'est du discours seul que peut répondre le sujet, en tant que le discours répond de lui, et d'abord de ce qu'il y a du sujet pour autant que le discours le “représente”19. Sorti de là, on perd l'ordre du concept : ce n'est pas la dyade qui est première, ni le sujet premier à la dyade, c'est le discours qui est premier et au sujet et à la dyade – ou à ce qui peut en subsister ; le discours est la seule dimension originaire où tous les termes de l'expérience, y inclus son sujet, viennent se distribuer. La radicalité du concept de sujet tient, quant à elle, à ce qu'il a de nécessaire autant que d'évanouissant : porté par tout contenu discursif mais n'ayant d'autre contenu à exciper que sa fonction dans le discours, exclu par là de toute dimension “subjective”, inclus par là dans la question de l'être sans qu'on puisse d'abord trancher si, ou dans quel sens, de lui-même on doit dire “il est”.

Il va de soi qu'ainsi remis à sa place – qui au discours ne peut manquer –, le sujet n'a nulle destination à poser ni à résoudre du point de quelque a priori pré-discursif le problème de la transcendance. Franchissons le pas : si une telle question doit être posée, ce ne peut être que dans la seule critique interne du discours : sous le réquisit de sa consistance.







d.

S'il faut faire opérer au sujet un virage de la structure sujet-objet à la structure discours-sujet, si c'est à sa scription dans le discours que le sujet doit sa seule définition pertinente, la fonction de la conscience, que toute la construction transcendantale identifiait avec le sujet, doit être à son tour reprise de fond en comble.

Dès l'abord, on voit bien chez Husserl ce que le « regard » porté par la conscience sur la conscience a de prédéterminé. Sa définition est donnée pour réflexive ; mais elle est bien plutôt circulaire. La description phénoménologique ne peut être que la réponse à la question : posée l'expérience, quelle doit être la conscience pour que ce soit elle qui constitue celle-là ? Et c'est alors le cours « contingent » des choses qui règle pour nous, Husserl n'en disconviendrait pas, la structure « absolue » de la conscience. La mise en présence de l'objet prescrit ce que peut être l'intentionnalité de la conscience ; la présentation de l'objet sous un divers d'esquisses prescrit ce que peuvent être les actes de synthèse déterminés par lesquels la conscience induit l'identité de l'objet. La construction est ainsi conséquente ; mais en quoi est-elle réflexive ?

Davantage : que recouvre ce concept de réflexivité ? Quelle expérience fonde suffisamment l'affirmation qu'immanence vaille transparence ? Dire simultanément que je dois me « tourner vers » un objet immanent pour le saisir et que cet objet m'est donné sans médiation parce que participant du flux d'immanence, ne va pas sans inconséquence : c'est le genre d'« évidences » que Husserl tient imprudemment pour acquises. De ce que la conscience est certes immédiate ne suit pas, on le sait assez, qu'elle est transparente ; s'en suit bien plutôt que, n'ayant à son égard nulle possibilité de recul, nous n'avons aucune possibilité d'en donner d'autre définition que tautologique.

Tranchons net : de la constitution, la conscience n'a rien à répondre, sinon son effort pour y être adéquate, ce pour quoi on devrait se garder de rien lui attribuer, hors le parcours rigoureux de l'opération discursive – sa mise en œuvre – et l'assomption strictement maintenue de la distinction entre le “subjectif” et le discursif. Manque-t-on à ces distinctions, toutes les instances se mélangent, le vécu, l'à-distance, le consistant. Qu'il y ait une constitution discursive du perçu, et que nous ayons à la construire, induit que c'est tout autrement que réflexivement que nous pouvons la lire. La mise de la conscience au travail du discursif fait condition pour la pensée ; mais la pensée n'a et ne peut avoir d'autre référent qu'elle-même : que la conscience soit la pensée reviendrait à replier l'articulation sur le flux. Et supposer sous ou dans le flux une organisation transcendantale ne peut être que projeter sur la conscience ce qui se lit à même l'acte énonciatif, là seulement. Husserl le sent bien, qui revient plusieurs fois sur l'hypothèse catastrophique de ce que serait une conscience amorphique, et il n'est pas loin de tenir pour miraculeuse la rationalité de la conscience transcendantale : n'est-ce pas reconnaître que forme et conscience sont deux ? Tenir la conscience à la seule place de la mise en acte du discours et du s'y efforcer adéquate est la seule position méthodologiquement consistante, qui préserve l'auto-nomie du pensé dans son opérativité propre. Ce qui revient à dire une nouvelle fois que la constitution de l'expérience n'est à chercher nulle part ailleurs que dans l'instance du discursif, tel qu'en lui-même il se norme.

Pour finir, le fait doit être souligné que l'odyssée de la transcendance – qui est, à bien la prendre, la version husserlienne de la déduction transcendantale – fait symptôme d'une contamination du transcendantal par l'empirique, propre à la Phénoménologie. Contamination de la dyade pure sujet/objet par la dyade empirique Moi/non-Moi, dont le nœud est l'équation Sujet/Conscience/Moi. Rien là ne va de soi. Fût-il « pur » le Moi est présence, et présence subjectivement donnée. Or la conscience, elle, est absence, pour autant qu'elle ne se saisit que comme étant au creux de ce qu'elle saisit. Et du sujet, nous venons de rappeler que, ni présence ni absence, il n'“est” que dans le champ du discours qui le requiert. Il faut le dire abruptement : la transcendance de la réalité n'est pas le lieu d'une question que la philosophie puisse poser sans manquer à elle-même si ce dont cette transcendance est présumée prendre assise et contre-pied est l'immanence subjective du Moi. Schème de ce même empirisme auquel Husserl voulait s'arracher et qui ainsi fait sournoisement retour au cœur de sa pensée. De la consistance sensible, la seule constitution qui se maintienne dans l'homogénéité de la pensée est celle qu'elle porte en soi, qu'elle prescrit comme la sienne. Dire que le “monde” sensible consiste est dire qu'il est pensable, et mieux : qu'il se pense, que le concept y est à l'œuvre. Or au concept, on sait bien que le Moi est l'étranger qui toujours fait obstacle, aveuglant l'ordre du quelconque, y faisant effraction du leurre d'une primauté de présence comme primauté de donation. De l'identique dans la différence, l'épaisseur de la présence est le référent le plus obscur.

Il faut nous délivrer de la chaîne des pétitions de principe perceptives, qui replient le monde sur le sujet, identifient le sujet avec la conscience, prédiquent la conscience de la transparence réflexive, prêtent à la réflexion la découverte d'une vocation intentionnelle à l'altérité de l'objet, et tombent – aux deux sens du mot – sur l'aporie de la transcendance : jamais plus ruineusement que quand le Moi vient occuper la place de la conscience. On commence par poser l'équipotence du sujet et du monde, doit trouver dans le premier tout ce qu'il faut pour que soit constitué le second, et n'a rien d'autre à assigner comme sujet que ce qui se donne comme immédiateté de présence. Mais du monde, tout exclut que ce qu'il lui faut pour se constituer soit un sujet en face-à-face ; mais du sujet, tout exclut qu'il soit aucune instance ontologiquement indépendante des actes auxquels il est souscrit, ni que d'aucune façon il puisse être épistémologiquement antérieur à ces actes ; qui sont de discours ; mais de la pensée, toute l'homogénéité se défait dès qu'on la réfère à l'opacité du Moi. Laissons le monde à ce qui s'énonce de l'il y a, le sujet à sa place énonciative, laissons la conscience à son effort pour être adéquate au discours, et le Moi à ce qu'il engendre de leurres.

Tout cela ponctué, qui déplace vers le discours le problème de la transcendance, le développement que donne Husserl à la voie qu'il a prise ne cesse de l'illustrer par l'effort héroïque qu'il fait pour en rendre à sa façon compte, dans le jeu de présupposés qui y sont le plus opposés.





1 Aussi bien cet ensemble doctrinal n'a-t-il pris forme complète que chez le dernier Husserl : celui des Méditations cartésiennes (1929) et de la Krisis (1936) ; l'intérêt d'Ideen I (1913) est précisément de présenter la phénoménologie de la perception comme l'expérience fondatrice.


2 Que mes titres nouent les propositions des textes référentiels et celles que je soumettrai d'un de... à... pour Husserl, pour Merleau-Ponty d'un vs, pour Heidegger d'un ou, entend marquer qu'il s'agit respectivement d'un dépassement, d'une récusation, et d'une alternative.


3 § 33, sqq., cit. p. 61. Et p. 160. (La pagination sera celle de l'édition originale, et la traduction celle de Paul Ricœur.)

Badiou a montré chez Kant le même rapport imprescriptible entre l'Un de la conscience transcendantale et les uns des relations catégoriales.


4 Que ce soit là l'objet du livre, alors que ce n'est en droit qu'une des voies de la Phénoménologie parmi d'autres, la préface de Paul Ricœur en donne la démonstration systématique. Ajoutons que le problème de la « position » ou du « thétique » est, en vingt lieux, traité « parmi » d'autres, alors qu'il est le véritable vecteur de l'exposé.


5 Pp. 70 et 71.


6 P. 80. Toute la phrase est soulignée dans le texte.


7 P. 78.


8 P. 86.


9 Introduction, p. xix.


10 P. 187.


11 P. 222. Où est repris dans la théorie des modifications ce qui avait été exposé au principe, au § 32, comme épochè.


12 Pp. 65 et 160.


13 P. 74.


14 P. 73.


15 P. 68. Que ce soit un des présupposés les plus risqués de la phénoménologie husserlienne n'a pas besoin d'être souligné.


16 Pp. 80-81.


17 P. 160.


18 Cf. Reiner Schurmann, Des hégémonies brisées, III, 1, qui la date de Luther avant encore que de Descartes, comme Je déterminé par le « différend » d'une détermination étrangère. Certitude de la foi, certitude de la connaissance, c'est de toute façon au problème du doute que le sujet était appelé à répondre.


19 On aura, bien entendu, reconnu là la définition donnée par Lacan du sujet. Qui ne doit plus rien au dual.






II

De l'objet au site logique

Le pas suivant de Husserl est en effet celui où culmine l'effort pour donner, dans le cadre de la réduction transcendantale, tout son accent à la consistance propre, proprement irréductible, du perçu : ce pas, c'est la construction de la structure noético-noématique. Dont l'objectif est de tenir, au sein même du sujet transcendantal, l'objet sous la double condition des données sensibles – non réflexives – et des actes « réels » – intra-subjectifs, noétiques – de leur constitution. Il faut ici suivre de très près, car la terminologie husserlienne suppose mais mêle trois articulations différentes : en tant que tel, l'objet n'est pas plus la constitution noétique que le donné sensible, il est leur synthèse ; c'est seulement du point de la noèse, parce que le sensible n'est pas du « réel » et parce que celui-ci seul est intentionnel, que l'objet doit être dit noème et celui-ci corrélat de la visée noétique ; en tant que l'objet noématique demeure immanent au transcendantal, il n'est pas encore acquis qu'il soit objet transcendant.





1. De la corrélation noético-noématique à l'objet comme moment de la consistance




a.

Dans le flux des vécus, la matérialité1 de l'objet est présente à travers des esquisses figuratives, à mettre au compte des data sensuels qui servent d'index à l'intention ; mais cette couche des data, hylétique, n'appartient pas en elle-même à l'acte proprement constituant, l'acte intentionnel ; ce dernier est mise en œuvre de la morphè, « composition descriptive » ou « unité d'appréhension » qui synthétise les esquisses « en vertu d'une nécessité eidétique » et forme la couche noétique. Porté par ces deux couches, tout à la fois seulement indexé par la hylè et « n'entrant pas non plus... dans la composition réelle [ : la synthèse d'esquisses] de la perception » mais en formant le corrélat «  opposé comme “transcendant” » que l'intention exige, le perçu est l'objet intentionnel, la chose spécifiée comme noème2. Un « vécu intentionnel » n'aurait pas de sens sans le « corrélat intentionnel » qui lui répond – qui répond par la liaison morphè-hylè dans l'authenticité de leur distinction –, mais il est tout aussi vrai que le corrélat ne peut, comme tel, se réduire à chaque « moment » de l'appréhension et que l'objet requiert la « confirmation » de ceux-ci dans une « unité intentionnelle » qui en fait une « unique perception ».

De façon tout à fait remarquable, seule la morphè appelle le nom de conscience : « ce qui informe la matière pour en faire un vécu intentionnel, ce qui introduit l'élément spécifique de l'intentionnalité, c'est cela même qui donne à l'expression de conscience son sens spécifique »3. Manière de redire, évidemment, que toute conscience « indique ipso facto quelque chose dont elle est conscience » ; et manière de dire en même temps que toute conscience est acte rationnel unifiant : c'est « l'essence pure des noèses » dans leur fonction « téléologique » de régler, « normer », fonder en « raison » l'expérience, d'« annoncer » l'objet en le « légitimant »4. Mais aussi manière de dire qu'il n'y a pas stricte symétrie entre conscience et noème, que celui-ci comporte quelque chose de plus, parce que la hylè appartient au même titre que la morphè aux composantes de sa constitution et parce que celle-ci est synthétique.

Ce qui frappe alors dans cette construction, c'est que l'objet lui-même – ce tourment de Husserl – y est par ses composantes à deux places : donné incomposé mais insuppressible dans sa matière, constitué et intuitionné, autrement dit « objectivité de conscience » dans l'élaboration de la morphé. On est tenté de dire qu'avec le datum hylétique, précisément en tant que datum, quelque chose d'une réalité transcendante à la conscience est déjà assuré ; et il n'est pas sûr que Husserl aura beaucoup plus à dire à la fin. Mais le fait est que, pour le moment, toute son attention reste tournée vers le primat de la conscience, en tant que c'est elle qui, en accueillant la matière, construit pas à pas les Uns d'objet, les élève par là à la pleine suffisance de leur identité d'objets, décidément distincts, comme noèmes, d'elle.

De ce biais, le point crucial est que, si le corrélat de la perception comme noèse – indexée sur les data sensuels et instituée à partir d'eux – est l'objectité noématique, cette dernière, tout en n'appartenant pas au réel des vécus, « appartient indissolublement à l'essence » pure de l'acte perceptif5, dans lequel elle reste tenue. Le noème doit être entendu « tel qu'il nous est offert par le vécu, quand nous interrogeons purement ce vécu lui-même »6.

En revanche, « l'arbre pur et simple, la chose dans la nature, ne s'identifie nullement à ce perçu d'arbre comme tel, qui, en tant que sens de la perception, appartient à la perception et en est inséparable »7. Autrement dit, pour être objet intentionnel comme objet perceptif, il n'en suit pas encore que le noème appartienne à la réalité transcendante, et le problème de celle-ci demeure.

Où en sommes-nous alors ? Husserl va jusqu'à écrire que le noème est « immanent »8 mais répète aussitôt qu'il ne faut pas confondre cette immanence avec le « réel » des vécus ; on demande alors : immanent à quoi ? Par définition, pas à la conscience ; il faut donc, comme écrit Ricœur – mais je ne crois pas que l'expression soit ici chez Husserl –, que l'objet soit « dans le sujet »9, qui devient ainsi une instance distincte de la conscience. Husserl se contente prudemment de reconnaître une « solidarité eidétique » valant « parallélisme » entre conscience noétique et noème10 ; encore est-ce parallélisme en un sens très large puisqu'il faut distinguer entre la « multiplicité complexe » des data hylétiques, les « multiplicités “constituantes” » du plan noétique, qui comme constituantes « unissent fonctionnellement le multiple » et le « lieu des unités » qu'est le plan noématique, le seul à donner « l'identité » de l'objet. Mais non sa transcendance.







b.

À supposer admis les termes dans lesquels Husserl pose la question du perçu, nous ne pourrions que reconnaître la pertinence et le prix du repérage qu'il en fait comme construisant sur la matière du donné un noème irréductible à la conscience proprement dite. S'y amorce une pensée du perçu à part soi, qui est précisément ce que nous cherchons. Car la critique que nous avons engagée du schème de la perception et de tous les présupposés qui l'indexent implique évidemment que le perçu doit être pensé pour lui-même, ne se laisse pas penser “avant” lui-même, et mieux : la reconnaissance de ce que le concept de perçu contient en lui-même ce qu'il faut pour que l'expérience s'en constitue, et nommément y constitue l'objet. En arrachant le noème à la conscience, en lui reconnaissant une unité – nous dirions une consistance – irréductible aux seuls actes qui, en le visant, l'instituaient, Husserl était tout près de reconnaître qu'il y a une structure propre du perçu, que c'est ce qui le spécifie, et que c'est à l'intérieur de cette structure seulement que sont pertinents ses constituants. Car, la structure reconnue, tout le reste, tout ce qui “précède” comme constitution transcendantale, n'est plus qu'une projection “en arrière” de ce que le perçu élabore de par soi.

Le point est alors de saisir ce qui, en dépit de l'effort que représentait la structure noético-noématique pour désenclaver le perçu de la conscience, a bloqué chez Husserl la reconnaissance de ce que l'objet noématique s'entend et ne peut s'entendre qu'à part soi. Le point décisif de pareil blocage, c'est la définition de la conscience comme intention, en fonction de laquelle elle présuppose le corrélat. Le point qu'a manqué Husserl, nous l'avons reconnu : c'est le statut propre qui fixe comme ne répondant que de sa seule nécessité logique toute identité consistante, et qui à ce titre ne peut avoir que la forme, irréductible à toute autre, d'un énoncé. On ne va évidemment pas nier le factum des impressions sensibles, ni les formes qu'elles épousent ; mais cet appareil ne fait pas le perçu, le perçu n'est pas constitué, il ne saurait consister, avant qu'il ne s'énonce. Et de l'intelligibilité d'un énoncé, rien d'hétérogène ne peut rendre compte : rien d'autre que la pertinence interne de son articulation. En sa rigueur, la discursivité du perçu – axiome où il faut entendre que la première assure la consistance du second – ne tolère pas de garants extrinsèques, en particulier pas de fondation subjective – hors dans la lecture que nous en faisons. De quoi est fait l'énoncé du perçu ? De l'affirmation de l'intelligibilité de l'expérience qu'on désigne globalement comme celle du sensible. De sa constitution comme “phrase”, dont le sujet de surface est un des termes et dont le sujet proto-constituant est la rationalité du sensible même. D'un syntagme où les termes sont définis par les relations sous l'accolade desquelles ils sont rangés. Tout renvoie à l'appareil – et à l'essai de consistance – d'une liaison de raison.







c.

On comprend alors pourquoi c'est avec les implications de la corrélation husserlienne que, malgré le pas qu'elle représentait, cette fois il faut rompre : parce qu'elle prescrit d'emblée l'énoncé du perçu comme intentionnel et l'intention comme celle d'un objet. Et retrouve ainsi la structure projective de l'Un du sujet dans l'Un de la chose. L'énoncé, lui, fait-un du multiple en en assumant la multiplicité. Il régit le divers comme divers. Il structure le divers par les relations sous lesquelles il le subsume. Il ouvre le massif du “donné” à un polloï dont il prononce un én qui n'est rien de plus que celui du polloï : ce qui à et en lui-même le noue. En ne concevant pas que le noème puisse être autre chose qu'un objet, le én autre qu'une chose, Husserl une fois encore met à nu les présupposés du schème perceptif classique, le mode sur lequel son Deux ne s'entend en définitive que comme deux fois Un. Et tout de même que nous avions dû objecter à l'unicité du sujet-conscience, il faut objecter à ce que prescrit d'unicité ultime l'objet. L'énoncé est précisément la position de l'intelligible en tant que l'intelligible ne connaît d'unité que du plusieurs toujours pluralisable à nouveau.

Il y a plus. L'objet est au perçu ce que le Moi est à la conscience. Figure d'une présence subsistante, d'un être soi à soi, d'un sans médiation dans son existence. Toute la construction de la corrélation repose chez Husserl sur la distance infranchissable entre l'unité multiple de la noèse et l'unité une du noème : elle n'a rien d'autre pour se légitimer. Il faut dire là-contre qu'une telle unité, stase de la pensée, si elle en est le repos, lui est aussi le plus adverse. Donnez à la pensée du Multiple, elle en fera de l'Un ou démontrera pourquoi elle n'en peut faire, et de toute façon réservera la possibilité d'en faire-Un autrement ; donnez-lui de l'Un, elle n'en peut rien faire. Autant dire que, du biais du discours, l'objet n'est pas moins que le Moi un leurre, et le même : celui d'un plein, à soi présent continûment, dans la dénégation de ce que de l'étant ne se pense que comme relation en devenir.




Cela posé, on se gardera, au moins par provision, de nier la constitution possible du discours comme discours de ou sur un objet ; mais on ajoutera qu'une présentation sensible ne porterait pas une représentation d'objet si l'énoncé ne l'autorisait, pour quoi il n'a besoin que de s'accomplir lui-même. Et il n'est peut-être pas d'attestation plus claire du fonctionnement discursif du perçu que celle-là : l'objet est – et n'est rien de plus que – la figuration de ce qu'une syntaxe logico-grammaticale prescrit comme ce qui peut légitimement recevoir de cette syntaxe des prédicats, ou être par elle qualifié de prédicats, sans y être lui-même apte à occuper la fonction de prédicat.

Nous retrouvons là – serait-ce provisoirement – les définitions de Frege11 : l'objet est ce qui est représenté par un nom propre, tandis que le concept de ce sous quoi « tombe » l'objet est représenté par un prédicat grammatical ; en ce sens, « il n'est pas possible... de combler [entre eux] le fossé », « un énoncé formulé à propos d'un concept ne peut pas convenir à un objet », l'objet est seulement, d'une pensée, la partie « close », autrement dit « saturée », cependant que l'insaturation de la partie prédicative est ce qui permet qu'elles soient l'une à l'autre « enchaînées »12. L'arbre du perçu – l'arbre perçu – n'a pas d'autre constitution : il est pour autant que et tant qu'il n'a dans la proposition aucune fonction prédicative possible, aucune autre fonction que celle d'un nom propre. Ce qui peut aussi bien s'énoncer : nous ne savons pas sans dire, et nous ne savons pas dire sans dire sur quoi nous disons. Ce “quoi” requiert l'objet, il le constitue discursivement ; il rend la définition de l'objet possible comme le singulier qui supporte l'incomplétude des prédicats, s'en qualifie et éventuellement subsiste alors qu'ils passent ; mais il n'est que ce que sa position dans la proposition requiert de lui. Bref, l'objet est pour autant que requis par le discours – du moins prédicatif – comme son argument logico-grammatical. Cela, et pas davantage : la chose n'est pas l'immédiat pré-discursif du perçu, elle est un argument du discours, plus sa figuration.







d.

L'objection ne peut s'arrêter là. S'il nous a semblé que le noème pouvait au moins faire signe vers un concept husserlien du perçu comme enveloppant la position de l'objet dans le discursif de sa constitution, il est patent qu'une telle lecture des Ideen est intenable, du fait de ce qu'il faudrait appeler la pré-donation de l'objet : « visé » avant toute information, avant le perçu même. C'est bien à une telle pré-donation qu'il est fait allusion quand, introduisant l'intuition des essences à côté de celle des objets naturels, et après avoir noté qu'une intuition d'essence « est la conscience... d'un “objet”... qui peut être pris pour sujet de jugements prédicatifs vrais ou faux – précisément au sens nécessairement large que ce mot a en logique formelle », Husserl continue par cette formule étrange : « Tout ce qui peut être objet, ou pour parler en logicien “tout sujet possible de jugements prédicatifs vrais” a précisément une manière propre de rencontrer, avant toute expérience prédicative13, le regard... de l'intuition »14. Avant toute expérience prédicative ? Ce qui sous-tend cette assertion, c'est évidemment la définition donnée par Husserl de l'intuition comme, par essence, intention d'objet. De ce point, il est permis de se demander si la pétition de la dyade ne s'est pas inversée : tout à l'heure, elle basculait vers le sujet conscience, à présent elle fait basculer la conscience vers l'objet, la première devant être faire-un pour que le second soit, ou plutôt : puisque le second est Un. Mais qu'est-ce que cela veut dire, un objet, hors sa place dans la prédication ? Qu'est-ce, hors d'une métaphysique dont Husserl ne veut pas, qu'un objet disponible « en soi » pour la visée ? « Évident », « donné » – les deux mots sont finalement équivalents –, il l'est, dira-t-on, pour la conscience transcendantale seule, et il a sa nécessité comme essence dans la constitution de celle-ci. Mais de deux choses l'une : ou bien la conscience est énoncé effectif où se fixe une identité, et rien de l'objet ne lui est – hors la hylè – « donné » avant ce qui est par la morphè constitué ; ou bien elle est comme précipitée d'un regard vers l'objet dont il lui est donné alors de seulement « confirmer » par la corrélation une constitution dont les structures propres prescrivent le noème avant tout énoncé. La logique n'est alors que le recouvrement de l'objectité – dans la langue de Husserl : l'apophantique est prescrit par l'ontologique.

Or, encore une fois, qu'il soit le fait de la conscience ou pas, l'acte qui prescrit l'intelligible ne peut pas, sauf à se ruiner, avoir d'antécédent. Pas plus que le sujet, l'objet ne saurait être antérieur à l'énoncé qui le pose : comme le sujet, il est ce que l'énoncé doit requérir pour qu'il soit. L'intentionnalité – qui, de la Phénoménologie, est sans doute généralement l'apport le moins discuté –, parce qu'elle se dit d'emblée non d'un « ce dont » comme mode de la liaison, mais spécifie par avance la visée comme visée d'objet, ouvre sur l'artefact duplice d'un transcendantalisme couvrant un réalisme. Or on ne peut faire part limitée à l'énoncé : ou bien la relation y constitue corrélativement nom propre et prédicats, ou bien il se dédit lui-même pour être prédéterminé par une position d'objet qui le précède. Le choix est si contraignant que, comme l'a montré Suzanne Bachelard15, la logique formelle elle-même va se trouver, chez Husserl, hantée par ce qui y est présenté comme une dualité assumée – logique apophantique de l'assertion, logique ontologique de l'objet – mais qui ne réussit pas à s'emboîter, sauf à dire que l'intention n'était d'abord qu'opinion (doxa) qu'il appartiendra à l'apophasis de remplir ; autrement dit, une proposition approximative inclut un fantôme d'objet que seul un discours formellement élaboré pourra garantir, ou supprimer. Or, que ce soit en allant d'une forme à l'autre du « jugement » qu'on va d'une forme à l'autre de l'objet, Husserl ne le nierait pas ; mais que l'objet ne serait nulle part s'il n'était ce point de saturation que la proposition seule requiert, à cela Husserl n'arrive pas à consentir. Pourquoi ? Parce qu'il ne peut concevoir que ce qu'il entend par transcendance, et qu'à travers l'antériorité de l'intentionnalité même il ne cesse de poursuivre, ne soit pas celle de la chose dans la compacité de son soi à soi, autant dire sous ce primat de la Mêmeté auquel le discours oppose comme seuls intelligibles l'identique et le différent. J'ai marqué plus haut que sa revendication comme présence est ce qui disqualifie le Moi comme concept ; disons maintenant que la présence n'est qu'une autre figure du Même à soi-même ; et que le Même ne disqualifie pas moins la chose pour ce qui est de constituer un concept consistant. Nous avons reconnu au départ le perçu comme « autre », c'est donc que transcendance il y a, mais qui se tient du seul discours : en tant que, d'une part, il est l'authentique transcendant au vécu de conscience, ce qui effectivement lui fait face, l'ordre des liaisons que nous pouvons mettre en procès mais qui ne nous doit rien, le discours ne référant qu'au discours ; en tant, d'autre part, que c'est lui seul qui pose d'un même acte et le sujet qui le souscrit, qui n'est que pour ce qu'il le souscrit, et la relation objet-prédicats qu'il inscrit. C'est là l'ordre du perçu comme constitution intelligible de l'empirie, terme par lequel nous désignerons ce qui se présente à la constitution : dont nous ne connaissons dans le perçu que la constitution.








2. Une autre théorie de l'objet : site logique, site ontique, être-là



a.

En fonction de ce qui précède, doit être entièrement repensé le statut de l'objet, dans le cadre d'une nouvelle définition du perçu où la transcendance du discours intègre la détermination d'un site logique et sa signification comme site ontique.

Fixons d'abord les négations. L'objet n'est pas un terme universel. Caractéristique est le mode sur lequel Husserl conçoit la mathématique formelle : ce qu'on peut « énoncer à l'intérieur de la région du vide : objet en général »16 ; or rien ne requiert que le vide soit à penser sous la catégorie de l'objet, et bien plutôt le concept de vide l'exclurait-il, dont Badiou a pu dire que « nom propre » de l'être il était pour autant que nommant la déliaison. C'est seulement lorsqu'il s'agit de constituer un multiple sous le signe de la liaison que, penser s'avérant en repérer l'articulation locale, celle-ci fixe à sa singularité un point de « saturation » localisé, et que l'objet peut – aussi longtemps du moins que les prescriptions sont celles de la proposition prédicative – venir « remplir » l'énoncé. Distinguons bien ces moments logiques : il n'y a énoncé qu'aux limites d'une situation, et toute situation est – par définition – locale, l'énoncé est donc local à son tour, “sa” situation est tout ce qu'il subsume ; mais il ne noue pas les termes de la situation n'importe où, il les fait con-sister, il fixe à leur corrélation un site logique : c'est en ce point que se précise son être localisé. Et c'est à cette place que vient l'objet. Tout objet est, dans la situation, la représentation d'un site logique : celui dans lequel sont nouées les relations. En tant que le perçu structure l'empirie sensible en empire de la liaison, qui la définit comme situation, et en tant que l'énoncé du perçu fait con-sister les termes de la situation, le perçu se resserre dans la détermination du site logique, dont l'objet n'est pas autre chose que la figuration. Figuration en tant qu'ici tous les prédicats de l'objet sont sensibles, mais figuration dont le figuré n'en est pas moins rien d'autre que logique.

Telle est la structure de l'objet, dans sa consistance discursive. Qui ne requiert, pour l'objet, pas d'autre statut que logique, pas d'autre fondement constitutif que ce qui s'impose, au principe, comme prescrivant les conditions pour énoncer, dans chaque situation de pensée, les relations qui y articulent l'apparaître sensible17. Mais, s'impose-t-il d'ajouter, qui l'articulent sous prescription de son site logique. Lequel ne va pas de soi, car une situation peut se construire en plus d'un sens18. Il faut en fixer chaque fois la consistance, par-delà d'abord l'indistinct, ensuite les équivoques inscrites dans l'apparence. En termes aristotéliciens, il y a plus d'un « rapport » sous lequel il est « impossible que le même appartienne et n'appartienne pas au même » – entendons : plus d'un site pour une empirie, faisant rétroactivement plus d'une situation. De l'apparaître, la consistance est chaque fois le revers de la détermination qui tente et tranche d'un site – Husserl, par le biais de la concordance des « esquisses », l'avait reconnu – et c'est la pertinence avérée du site qui, “capturant” l'expérience, en assure la définition transparente. L'identité de l'objet, c'est alors celle du site logique où se fixe l'exigence de consistance du discours. N'est-ce pas cela encore qui amenait Husserl à écrire que les formes appréhensives de la noèse, étant synthétiques, esquissent dans leur enchaînement la chose « de manière multiple », différenciée, « non univoque » ? On sent bien que, reprise sous cet angle, celui de la pensée en acte, la venue à l'unité du noème comme objet, dans ses confirmations, est un problème faussé dès lors que s'y superpose ce que j'ai appelé la pré-donation de l'objet. Problème au contraire résolu si l'on comprend que l'univocité de l'objet a pour condition celle du discours, laquelle n'introduit l'objet que par le biais où elle détermine un réseau de relations pertinentes par son site : y situant ce que noue l'énoncé, et y prenant appui pour l'identifier.

En prononçant “logique”, c'est donc à une procédure de style aristotélicien qu'on se réfère, pour autant que seule elle permettrait de poser l'univocité de la constitution dans l'équivocité des phénomènes19 ; procédure spécifiée de ce que le discours articule entre eux tous les termes dont il fait l'inventaire, les articule de telle sorte qu'ils consistent entre eux – répondent de leur être-conjoints, dans les limites duquel ils sont déterminés comme même chacun à lui-même – et de telle sorte que leur consistance se fixe en ce que j'ai appelé leur site logique. Consistance s'entend au registre le plus tendu : non seulement ils sont compatibles, mais ils ne supportent pas de définition qui soit étrangère à leur liaison : sont cela même qu'ils y sont. En sorte qu'ils “sont” ce qu'ils sont en et pour leur site. En revanche, la procédure, pour être locale, ne tolère pas d'être spécifiée davantage : se réglant chaque fois sur ce qu'elle relève des termes qu'elle conjoint. Quand elle dit « le tilleul », elle énonce la consistance d'un réseau complexe de formes volumineuses, cohésives et dressées, le brun-vert ligneux du tronc, le multiple foisonnant des feuilles, ovales et élongées en pointe, au vert saturé taché de noir, mais aussi le devenir saisonnier et la poussée... : faire-un de distincts tenus dans l'univocité de leur site.

Remarquons dès à présent – j'y reviendrai beaucoup plus loin – qu'en énonçant brun-vert, on entrait dans le registre de moments hétérogènes au sein d'un procès continu, qui est celui de la couleur. Et que « le mur du fond » ne s'entend pas sans l'organisation, déjà géométrique, de places distinctes dans le continu homogène de l'espace. Tout perçu est énoncé d'une situation dans la complexité de laquelle se détermine ce que peut être la logique de cette situation : en quoi elle se détermine comme logique immanente du divers qu'elle régit.







b.

Il faut prendre garde, toutefois, qu'en prédiquant le discours logique d'un site dont l'objet est la figuration, nous avons esquissé une nouvelle définition de l'étant. Qui va requérir que nous distinguions le discours perceptif avec plus de précision.




Notons-le d'abord, sans avoir à nous en étonner, et pour éclaircir la norme par ce qui est à peine une exception : tout ce qui se trouve articulé de la constitution discursive du perçu s'illustre et trouve sa confirmation dans l'expérience esthétique. Qu'est-ce qu'un tableau, un quatuor, sinon un discours-sujet20, discours qui ne se développe que comme relation de part en part, et qui n'a d'autre réquisit que la consistance qu'il institue dans les termes sensibles qui sont les siens ? Le consister ne peut, dans sa définition, et en toute espèce du discours, qu'être le même en ce qu'il prescrit. Si différence il y a, c'est qu'ici il se tient dans l'immanence de la matière sensible, et non – comme le perçu – dans l'articulation de ce que le sensible délivre comme détermination – de quoi, sinon de l'ordre de l'étant tel qu'il s'expose ? Et si exception il y a, c'est que le discours esthétique n'a en propre aucune autre détermination de terme saturé que la venue d'une relation signifiante à une place faisant rection : soit le site avec la fonction mais non l'ex-position de l'objet.

Or c'est précisément à ces distinctions qu'on saisit ce que recouvre de fondamental la référence à l'objet. Le perçu n'est pas n'importe quel discours ; mais il n'y a aucune pertinence à écrire, comme le fait Husserl, que le perçu se donne comme présence, tandis que l'artefact esthétique se livrerait comme présence médiate, sur fond d'absence. Un tableau est aussi « présent » qu'un perçu, et leur différence est d'un autre ordre. Le propre de la constitution perceptive est – au contraire de la constitution justement dite esthétique – de configurer la matière du sensible pour se prononcer sur ce qu'à travers elle il en est : ce qu'il y a, ou ce même “il y a” dont nous sommes partis. Autrement dit, le perçu traverse ou “suspend” la matière du sensible pour retenir ce qui s'infère de sa consistance : ce qu'elle prescrit comme l'étant. Ce que nous avons reconnu d'abord comme le discursif du perçu restait définition incomplète, et requérait, sur ce point essentiel, son complément : les traits sensibles que le perçu rassemble déterminent un site ontique, dont leur reconnaissance fixe progressivement la constitution, dans l'attestation de la nécessité de leur liaison. Il n'y a pas n'importe quoi, la facticité foncière de l'empirie ne se laisse pas construire n'importe comment, sa consistance prescrit sa nécessité propre, le én de la relation perceptive se prononce ousia de l'apparaître, et le perçu est justement la détermination de cette ousia en son site.

D'où il faut conclure que la vocation première du discours – n'étant pas douteux que le perçu soit cette vocation première – est ontico-ontologique. La consistance du perçu s'énonce comme consistance dans l'étance ; elle indexe la réalité comme l'“étant-là” ; elle exclut que ce qu'elle énonce ne soit pas de l'étant : immédiatement. La référence à l'objet, et son insistance, découle directement de là : il vaut comme la figure de ce qu'il y a d'être propre dans tout étant, restant que de cet être qu'il figure, c'est la con-sistance seule qui rend raison, et qui suffit à le fonder. Mise au point capitale pour ce qu'elle fixe définitivement le lieu de la réalité dans la position de l'être, comme originaire au discours. Mise au point qui, prescrivant le discours du perçu comme constitution de l'étant, avère la destination ontico-ontologique qui est la sienne. D'où il faut inférer qu'à la question de l'être, nous sommes pris comme à la question première du discours.

Il est clair qu'à ce point la logique du perçu reste aristotélicienne mais pour autant que celle-là reste platonicienne – entendons : c'est même chose que penser le consistant et l'être. Acquise l'univocité de son énoncé, le perçu prononce, par-delà l'objet, l'étant. Moyennant quoi, ce qui se dit de l'apparaître se dit d'emblée de l'être-là : le consistant, c'est l'étant. Ou : c'est même chose de reconnaître que, de l'empirie, le perçu est le pensable, et de reconnaître que, comme pensable, il « touche à l'être »21. Ou encore : la prescription ontologique est première à tout énoncé dont la consistance est avérée, et l'énoncé du perçu n'y saurait faire exception, dans la spécificité de ses conditions. Toutes propositions, il est vrai, suspendues à cette autre : pour autant que c'est l'étance, sans plus de spécification, qui l'indexe, l'être-en-tant-qu'être est univoque22 ; proposition dont le perçu, à défaut d'avoir à en assurer la démonstration métaphysique, atteste la mise en œuvre immédiate dans le quotidien de la pensée. Tout étant est étant au même titre, dans sa relation à tout autre étant. Bref, l'empirie peut être, pour la constitution du perçu, équivoque, mais l'étance de la constitution est, elle, univoque.

Cela posé, le perçu prescrit l'étant en vertu des conditions qui lui sont propres. Nous disions que le pathique de l'empirie ne saurait, comme tel, fonder l'altérité du perçu – sa transcendance –, qu'il y faut sa consistance ; il en spécifie, en revanche, le mode d'étance. C'est du fait qu'est “donné” le matériel empirique, qu'ici il-y-a est étant-là ; il y a comme “là” pour ce que c'est l'empirie qui consiste, et Husserl, de ce point, est fondé dans sa référence aux data. Tout énoncé consistant énonce l'être, mais c'est le déjà-là de l'empirie qui énonce l'“est” comme : “c'est là”, et je ne puis faire que ce ne le soit pas. Le site, dès lors, est d'emblée dans l'ontique du là. Et l'apparaître doit se redéfinir comme ce qui, de l'être, est posé par la constitution discursive de l'empirie comme déjà-là. La place de l'empirie dans cette définition est cardinale. Elle remet sur le sol du perçu cet être-là à propos duquel on divague en en faisant une constitution d'être préalable à ses conditions, un projet que nous tirerions de l'absolu de notre être. Et elle soumet la logique de l'apparaître au primum movens de l'empirie.

Bien entendu, il faut là un retournement au regard du platonisme historique ; parce que l'empirie est la matrice de tout existant consistant, exister avec consistance, c'est être là et ce là originaire est celui de cet apparaître où le platonisme voyait le défaut de l'être. Il est vrai que l'empirie est factice – le Moyen Âge aristotélicien dira « adventice » – et que de son advenir dans l'apprésentation il n'est aucun moyen de rendre raison ; mais il n'est pas moins vrai que, dans le discours, cette facticité se laisse constituer, et que toute constitution est position d'être. Point où dans les limites de la contingence s'avère la nécessité, l'étant-là est et, du même trait, atteste qu'à l'être convient le là. Ce qui, en revanche, serait contredire à l'évidence serait l'affirmation que l'être ne se laisse penser que sous condition du là. La question suspendue est celle du passage de l'être posé par toute pensée consistante, et dont elle est comme le dépôt, au là : question de ce qu'il advient à l'univocité de l'être pour qu'elle convienne avec le différenciel de l'être-là.




Confrontons une seconde fois le perçu à un mode autre du discursif : une proposition formelle, en se déterminant, détermine, quant à elle, son site comme purement logique ; aussi bien est-ce ce qui commande les limites de sa validité, et dans ces limites la garantit. On pourrait, de ce biais, réinterpréter le concept wittgensteinien de la « tautologie » de la logique non pas pour dire qu'elle ne dit rien, mais pour constater que tout ce qu'elle dit en chaque occurrence se tient dans l'espace de consistance de son site, tel que déterminé par ses seuls connecteurs. Plus clairement encore : une théorie, avec l'axiomatique qui la fonde, est la détermination d'un site de l'intelligibilité, consistant dans les fonctions qu'il articule, et générant par le biais des valeurs de ses arguments autant de sites ponctuels. Ou, dit autrement : fixées des constantes prédicatives, introduites des variables individuelles, faisant norme les connecteurs, on a ce qu'il faut pour écrire des expressions bien formées à l'intérieur de ce qu'on pourrait appeler un site opératoire pour la constitution d'objets purs.

Il est frappant que les quantificateurs s'y lisent “il existe” (x tel que Px) ; quand bien même on dirait que la formulation n'a là de valeur que syntaxique23, elle n'en désignerait pas moins le site où est “posée” la validité de P pour x – expression transposable à l'objet x du perçu (tenu que la constante prédicative en est généralement non unaire mais “n-aire”) : ainsi de l'arbre et de ses “propriétés”. Il est plus frappant encore que le formel de cette écriture ne puisse s'interpréter, produire une structure où opérer, chaque fois, que par la détermination d'un domaine déterminé d'objets, domaine dit justement “univers” : où s'avère que même une syntaxe formelle ne peut faire exception de l'ontologique qu'elle régit. Seulement de ces sites logiques, on dira qu'ils indexent les déterminations ontologiques de l'intelligible, son champ de consistance et éventuellement ses marges d'inconsistance, soit les possibles et les impossibles de l'être même, et non la réalité d'un étant.

Il faut donc encore une fois préciser : ce qu'on appelle le “donné”, par où ne se dit rien d'autre que la facticité de l'apparaître, ne consiste pas de soi, a priori, de par un dépli pur de la pensée, mais de fait, comme le constat de la consistance de “ce qu'il en est”. Ce qui, à l'inverse, n'est pas exclure qu'existe, ou puisse exister, une axiomatique du perçu, mais dont l'axiome propre sera celui de “ce qu'il y a là” (tous les P dont la consistance fait site logique de x indexent le prescriptif de “tel type de là”). Dans un cas comme dans l'autre, c'est la facticité de l'empirie – devenue, comme consistante, apparaître – qui prescrit qu'étant il y a, comme le consistant de ce qu'il y a là. Par où le moins – de nécessité pure – devient un plus – de réalité ontique. On voit l'importance qu'a, dans la constitution du perçu, sa détermination comme discours d'un constat. C'est à l'évidence cette détermination empirique qui fait du site la matrice de l'étant et qui qualifie la transcendance du discours comme discours du transcendant.




Reste qu'à la prescription de consistance du discours du sensible, l'objet s'est avéré conjoindre, sous le titre de l'étant, un terme dont l'univocité a jusqu'ici été affirmée ; or on a pu avancer l'existence d'un autre type d'objet qui ne serait éventuellement consistant que du point d'une tout autre structure – non linéaire –, et dont il serait en rigueur impossible de prononcer ou l'être ou le n'être pas. Une troisième modalité du site, entraînant une autre définition de l'objet, dans un troisième mode du discours, celui dont excipe la psychanalyse, doit être ici convoquée.

C'est en tant que porté par le désir, que dans le discours psychanalytique fait retour structurel – et cardinal – le concept privilégié d'un objet porteur pour chaque « parlêtre » de ce qui lui manque : et qui, précisément de lui manquer, suscite son désir propre24 : c'est ce que Lacan a désigné comme « la Chose freudienne ». Au regard de Husserl, les termes se sont retournés : l'objet était pré-donné, il est pré-perdu, dès l'instant où, du sein d'une identification, il se constitue comme ce qui va toujours y manquer, inclus au registre de l'Imaginaire, mais impossible à s'y représenter. Son Un de signifiance n'est isolable que depuis la coupure que son manque creuse dans la réalité, et dont il vient remplir le trou. Si pourtant il est repérable, et avec lui ce qui peut faire impasse pour le désir, c'est pour ce qu'il revient dans la parole, dans les interstices du signifiant, bref dans la chaîne du Symbolique dont ce sont les intervalles qui ont brisé toute possibilité d'Un non médiat. Objet qui n'a pour consistance que celle de l'occurrence de son repérage et dont on ne peut ni dire qu'il n'est pas – son existence est au contraire primordiale –, ni qu'il a le statut transparent de l'étance. À première vue, c'est un hapax. Mais il s'impose de n'aller pas trop vite.

De la constitution subjective du désir, on induit, en effet, un peu précipitamment, dans la littérature psychanalytique, que la réalité, la réalité tout entière, est supportée par le fantasme, $&lt;> (a), qui conjugue un sujet humain divisé, « schizé » par la langue, et une image – l'objet perdu, (a) – qui ne se laisse pas représenter : en « inclusion externe » à laquelle le sujet se trouve placé quand il prononce la réalité. Il serait plus prudent de dire que le fantasme connote, de son site perdu, la réalité : étant évident qu'il présuppose, pour être objet, le réquisit de consistance et la position d'être qui y est attachée. S'il y fait exception, c'est en ce qu'il précipite et distord la consistance de la réalité, gauchie à partir d'un objet qui en demeure défalqué. Avancer que c'est assez pour qu'il fonde, de son site paradoxal, tout ce qui s'expose comme réalité, et l'expose à sa perte, serait dénier que la logique précède l'objet et que le discours, y inclus comme position d'être, ne peut faire exception de la consistance qui est son propre. N'en irait-il pas ainsi que l'image perdue (a) flotterait sans venir jamais au rang d'objet. Il y a cercle à prétendre soutenir l'être consistant de la réalité, d'un objet qui n'a lui-même que la relation de raison pour se soutenir comme objet25.

Encore faut-il suivre jusqu'au bout l'argumentaire lacanien, dans lequel la mise en impasse de l'objet du désir est un moment de ce que de l'objet il y aurait manque dans tous les cas26, toutes les « instances » du sujet. Soit dans les registres distincts du Symbolique – comme dette du signifié au signifiant –, de l'Imaginaire – comme dam du ne pouvoir posséder –, du Réel – comme trou dans la réalité. Autant de modes du manque, pour autant de modalités de l'objet. D'où s'induiraient et qu'à l'objet le manque est toujours colligé, et qu'il serait structurellement impropre de faire-un des modes du manque. Du premier de ces énoncés suivrait l'inconsistance d'un concept du fondement ontique du perceptif, entamé par l'incomplétude de l'objet qui l'indexe. C'est la possibilité même d'un concept Un de l'étant que récuserait le second énoncé : la disjonction structurelle du sujet et ce qui s'y attache d'impuissances différentes à la fermeture sur soi – au plein – de ses objets ruineraient l'édifice ontologique, tenu pour présumer l'Un des registres de la pensée et l'Un de l'objet dans son être. Telle est, sommairement dite, la base sur laquelle Lacan a fondé sa critique récurrente du concept d'être, érigé par lui en symptôme du leurre de la pensée philosophique.

Objection mal venue en ce qu'elle infère de situations existentielles ce qu'il en va du site logico-ontique. Que ce que j'appellerai l'(in)constitution de l'existence se ponctue des occurrences du manque dont Lacan a relevé la distribution, atteste de ce que le manque est en effet une dimension paradoxalement fondatrice de l'existence27 : trait qu'il n'est pas question de récuser mais dont nous ne pourrons mesurer la portée que beaucoup plus loin. Ce que nous devons maintenir pour le moment est que ce en quoi l'existence advient comme marquée par le manque dans son discours propre, ne saurait signifier un manque dans l'enséité du discours lui-même. Il y a manques dans l'objet pour autant qu'il est un de ceux par rapport auxquels Je, dans mon existence concrète singulière, me trouve déterminé et me situe : là et nulle part ailleurs. Ce n'est même que sur le fond de la consistance discursive, d'un discours qui s'énonce en s'autorisant de par soi, que l'y venir en défaut de l'existence est articulable. Dire, par exemple, qu'à la saisie imaginaire d'un objet est immanente la saisie du manque qu'elle enveloppe serait prétendre faire tenir en Un, sans médiation, la déception et la position, geste que nous retrouverons, encore une fois beaucoup plus loin, comme signant la démarche « existentielle » de Heidegger : le manque ne peut creuser l'image que pour autant qu'il n'est pas du même ordre que sa constitution. Il rôde autour de cette problématique du manque – et l'écrire n'est pas la nier, dans les limites qui sont les siennes – un céder à l'intuition existentielle qui vient en exception au de bout en bout articulé d'un appareil constituant. Ainsi n'y a-t-il aucune pertinence à déduire du manque existentiel un manque local dans l'en-soi de l'étance tel que la logique discursive l'énonce, partant l'indexation de l'être qui s'y inscrit. De nouveau, l'induction de l'être ne saurait être remise en cause par l'exception qu'y fait l'existence, qui ne se conçoit que sur son fond.

Il serait, au reste, mal venu d'aventurer qu'il n'y a chez Lacan aucune idée de l'être ; c'est plutôt qu'il s'en fait un concept non platonicien mais aristotélicien28 : l'être se dit en plusieurs sens, dans la disjonction de plusieurs instances ; et c'est du fait de cette disjonction même qu'il se présente pour chacune d'entre elles écorné du manque. C'est donc la simplicité du concept d'être que d'abord il conteste et qu'il déconstruit. Mais après tout, quand – beaucoup plus tard – il fera fond du « nœud » des trois instances, ce sera mode de faire retour à la question de l'Un : de l'Un du disjoint. Et qu'est-ce qui se dit là, sinon que l'exigence ontologique du discours est telle que, dès lors que consistance il y a, quand bien même il n'en resterait plus que la définition déceptive du « ça se tient », la pratique d'une manipulation des nœuds et l'instrumentation de la corde29, le site discursif se trouve prédiqué lui-même de l'“il y a” ? Ce qui s'entend : il faut bien que ce site soit. Disons encore une fois, là-contre, qu'aucune figure qui suscite une intuition de cohésion ne saurait rendre compte de la consistance30, à laquelle elle renvoie en y prétendant, et qu'il faut bien que celle-ci soit prescrit recteur de la pensée pour qu'il soit loisible, en un lieu défectif, de l'approcher. L'aporétique du nœud fait à l'ontologie hommage de la résistance à admettre qu'il ek-siste à la consistance de celle-ci une exception. Que Lacan ait ou non finalement pris acte du primat ontico-ontologique de la consistance – ou, pour le dire trivialement, de la rationalité dont il entendait que ne se départissent pas ses procédures – dépend de la lecture qu'on fait de la relation des deux termes entre lesquels sa construction du sujet est suspendue : le grand Autre – la prise de toute expérience, matérielle autant que formelle, sous les réquisits d'un discours convoqué à se normer par la consistance31 – et le Réel – dont l'essentielle inconsistance ne trouve une résolution que dans la figure cohésive du nœud. Il semble qu'il n'ait, quant à lui, ultimement pas pu choisir.

Les portants de cette discussion sont ceux que nous retrouverons chaque fois que notre réflexion nous mènera au-devant de Lacan. Il est impossible d'écrire que le concept d'être inconsiste32, quoi qu'on doive en définitive mettre sous ce concept. Il est impossible d'introduire l'expérience paradoxale d'un objet que ne précéderait et commanderait pas le concept d'objet, tel que la consistance du discours le fonde. Il est impossible de dénoncer la part de leurre de la réalité autrement que sur le fond de ce qui d'abord assure celle-ci, soit que l'étant et la consistance de l'énoncé sont Un. Il est impossible de mettre en question la consistance sans détruire le discours qui proférerait la question. Et il faut d'abord se garder de configurer le discursif sur l'exception de l'existentiel.




Pour conclure – fût-ce provisoirement –, à la consistance est inclus son site logique, et à celui-ci l'être, que le “il y a” originaire au perçu qualifie comme étant. Dont l'objet n'est rien de plus que la figure précaire. Et à vrai dire, le terme même d'objet répugne à la pensée, pour ce qu'il bloque la pure opérativité de la liaison. Reste que sans objet, l'empirie serait impossible à construire : indéchiffrable. Ce que Husserl avait parfaitement vu, c'est qu'il faut du faire-un quelque part33. Mais l'Un ne se « voit » pas, ni d'abord ne se vise, il résulte, il est requis par le dis-cursif : il advient au point où l'énoncé, en se nouant, reporte son unité sur l'étance de son site : telle serait la seconde définition qu'on puisse donner de l'objet. Il n'y a de l'Un d'objet, et d'étant, que par provision, parce qu'il représente un des modes provisoires sous lesquels le multiple de l'empirie consiste ; et c'est toujours à le déconstruire – après l'avoir construit – que la consistance du discours gagne – gagne sur lui. Il faut bien constater que toute la Phénoménologie est enferrée dans ceci, que c'est l'objet qui y pré-institue la constitution.

Tout autant importe-t-il de le noter dès à présent : le procès qui va du site logique comme constat à l'étant, et reconnaît dans celui-ci l'inclusion de l'être, n'est pas réciprocable. Pas plus que l'étant ne peut faire défaut à la consistance de l'empirie, pas plus ne peut-on assurer l'étant sans la consistance de l'empirie qui le prescrit. Si l'objet est par provision, l'étance, de par le réquisit ontologique du discours, lui est immédiate. Le perçu n'a pas à “chercher” l'étant sous son constat, mais c'est dans ce constat seul qu'on le trouve. Aussi la première objection que nous ferons à une constitution qui se donnerait en premier lieu une définition de l'être, est qu'il lui faudrait ensuite construire sur celle-ci l'étant, pour que la logique de l'apparaître vienne à le reconnaître, à reconnaître qu'elle l'a atteint, dans l'exposition perceptive. Or construire l'étant, comment le pourrait-elle, si l'être ne se prescrit, au premier abord, que comme le quelconque et l'inqualifié qui fait fond ? N'offrant rien pour construire l'étant qui est singulier et qualifié. Une logique transcendantale disjointe de toute ontologie et prenant appui du seul divers phénoménal peut, à défaut, rendre compte de la constitution différentielle de l'identité-objet et de son inclusion dans le système relationnel d'un monde, elle peut même « parier » que ce système répond de sa réalité, mais elle est sans moyens pour affirmer que dans l'exposition perceptive passe l'étance dont la constitution propre reste, sur le fond de la définition de l'être, aveuglée, ou redevenue noumènale. Telle est la “croix” de toute tentative de déduction ou de production de l'étant depuis l'être. Il faut inverser les termes : c'est de ce que la constitution du perçu enferme, comme telle, l'étance, de ce que l'apophantique est l'ontologique, que s'induit la définition de l'être : soustractive, pour autant qu'il en faut retirer l'articulation propre de l'étant. Redisons cela autrement : à-contre Hegel, l'être ne contient pas son autre, qui serait sa présentation ou exposition ; et que pareille dialectique soit controuvée exclut qu'aucune étance du perceptif s'en puisse induire ; symétriquement, l'étance ne se peut réduire à un ajustement logique des relations d'altérité dans l'être-là, qui destituerait l'objet de la consistance interne dont, seule, l'étance s'induit. Si l'étance est – et elle est – logiquement fondée, ce ne se peut ni par déduction de l'être – qu'à l'inverse elle induit –, ni par une constitution purement relationnelle du phénoménal, qui ne saurait que réintroduire un idéalisme transcendantal. Ce n'est qu'en prenant départ de l'apophantique du perçu, attestée dans sa consistance, qu'on a l'assurance d'y tenir sans médiation l'indexation ontologique de l'étance.
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