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Préface

L'émergence du thème de la loyauté dans le champ de la thérapie familiale est le résultat des travaux d'Ivan Boszormenyi-Nagy1. Psychiatre d'origine hongroise, il est reconnu comme l'un des pionniers de la thérapie familiale aux États-Unis et comme le fondateur de la thérapie contextuelle. Son ouvrage le plus connu, Invisible Loyalties, Reciprocity in Intergenerational Family Therapy2, écrit avec Geraldine Spark, est très souvent cité par les thérapeutes de famille. Paru en 1973, il a été rapidement traduit en allemand et en espagnol, un peu plus tard en italien, mais jamais en français.

Ce livre doit sa naissance à ma rencontre avec le professeur Pierre Angel lors d'une soutenance de thèse sur l'approche contextuelle présentée à la Sorbonne3. Nous étions tous deux membres du jury. Constatant l'absence de traduction en français des livres de Nagy, il m'a proposé son aide en me mettant en contact avec son épouse, le Dr Sylvie Angel, directrice de collection auprès de plusieurs éditeurs. Grâce à son aide, j'ai eu l'opportunité de rencontrer Karina Hocine-Bellanger des éditions J.C. Lattès. Elle m'a fait confiance, mais à une condition, celle que j'assume la responsabilité d'un texte original qui ne soit ni une traduction, ni un commentaire. J'espère que sa confiance sera récompensée.

Cet ouvrage va donc suivre de très près les idées présentées dans le texte original de Invisible loyalties et va les fusionner avec des éléments plus récents issus d'autres ouvrages comme Between Give and Take4ou Foundations of Contextual Therapy5. J'apporterai également des réflexions issues de ma propre expérience clinique et de mes intérêts personnels.

Je suis prête à assumer les critiques de ceux qui attendaient une traduction d'Invisible loyalties et qui auraient été déçus ou choqués de la liberté que j'ai prise en m'éloignant des textes originaux. On pourra me reprocher de sortir d'un rôle de disciple ou d'interprète dans lequel je m'étais longtemps cantonnée. Il n'est pas facile pour l'élève de trouver une voix qui ne se situe ni dans l'écho ni dans le défi, mais quelle voix trouver quand on est en plus l'épouse de celui qui est au centre du sujet que l'on va traiter ? Ce rôle me donne pourtant une liberté qu'il m'aurait été difficile d'atteindre dans d'autres circonstances. Les couples qui invitent leurs amis ne se soucient pas de savoir qui est responsable de la réussite de la soirée, pourvu que tout le monde soit content. Ici, nous sommes deux à vous inviter à lire ce livre. Nous y avons contribué tous les deux, mais dans des temps fort différents. Si ce livre vous apporte quelque chose, nous serons donc deux à nous en réjouir.



1 Au fil du texte, son nom figurera de manière abrégée, « Nagy ».


2 Ivan BOSZORMENYI-NAGY, Geraldine SPARK, Invisible Loyalties, Brunner/ Mazel 1984.


3 Pierre MICHARD, La thérapie contextuelle d'Ivan Boszormenyi-Nagy, de Boeck, 2005.


4 Ivan BOSZORMENYI-NAGY, Barbara KRASNER, Between Give and Take, Brunner/Mazel, 1986.


5 Ivan BOSZORMENYI-NAGY, Foundation of Contextual Therapy, Brunner/Mazel, 1987.






Introduction




Hôtel de la Loyauté

Une voiture s'arrête, un couple en sort. L'homme se campe devant l'entrée d'un hôtel, un bâtiment gris sans grande particularité ; la femme le prend en photo, le couple repart. La bâtisse ne se distingue guère des autres maisons dans ce village isolé du Jura suisse. Ne cherchez pas de balcons, de plantes aux balustrades ou devant les maisons. Ici, les hivers sont trop froids et les étés trop courts. C'est la neige qui détermine l'architecture : les maisons sont hautes et les toits pentus. L'unique hôtel de ce coin perdu n'attire donc pas grand monde et ce n'est pas dans les guides touristiques qu'on en trouvera le nom.

Le couple qui vient de s'arrêter va continuer sa route vers la ville distante d'une dizaine de kilomètres. La photo prise ne rappellera pas d'instants secrets ni de vue spectaculaire, mais simplement un hôtel dont le nom ne pouvait les laisser indifférents. La bâtisse, c'est l'Hôtel de la Loyauté, aux Ponts-de-Martel dans le Jura neuchâtelois. L'homme en question, c'est Ivan Boszormenyi-Nagy, un psychiatre d'origine hongroise qui vit aux États-Unis. Elle, c'est son épouse, et l'auteur du présent ouvrage. Originaire de ce village qu'elle avait souvent traversé sans jamais y habiter, elle voulait le faire connaître à son mari.

Que les noms d'hôtels rappellent l'histoire locale n'a rien d'extraordinaire. Cette région est devenue suisse tardivement et a eu bien des propriétaires, essentiellement français et prussiens. Les hôtels des environs portent ainsi les emblèmes des trois administrateurs successifs : la fleur de lys, l'aigle ou la croix fédérale. Mais l'Hôtel de la Loyauté n'a jamais affiché de couleurs. Pas de drapeau à l'entrée, pas d'emblèmes reconnaissables au mur. Et pourtant, il n'y a pas de confusion possible : pour les habitants de la région, ce nom évoque les « loyalistes » qui étaient restés fidèles au roi de Prusse après le succès d'une révolution locale. Cet hôtel aurait pu s'appeler l'Hôtel de la Royauté mais il aurait fallu préciser de quel roi on parlait. En revanche, il n'y avait qu'un seul roi auquel il s'agissait de rester loyal.






Loyauté et liberté

Nous ne sommes pas des touristes en mal de bonnes adresses. Nous n'avons pas de rois à chasser. Que peut donc nous apprendre cette histoire ? Découvrons-le ensemble.

La loyauté, ce n'est pas simplement le nom d'un hôtel bien éloigné. Ce n'est pas non plus une sorte de lien archaïque, une forme d'engagement dépassé dans notre monde moderne qui semble promouvoir l'opportunisme individuel et la déloyauté. En effet, sans loyautés, notre monde perdrait sa principale caractéristique : il ne serait plus un monde social. Il deviendrait un monde des choses dans lequel chacun traiterait l'autre comme un objet, disposerait de lui à son gré, un monde où personne ne tiendrait ses engagements envers autrui. Or, ce qui nous caractérise en tant qu'être humain, c'est avant tout notre attente de réciprocité et d'équité dans les relations que nous avons avec les autres. Dans cette perspective, la loyauté peut se définir avant tout comme l'engagement que nous prenons de venir en aide à ceux qui nous ont aidés.

Notre premier groupe d'appartenance, c'est la famille. Si les hôtels choisissent leurs emblèmes, toutes les familles semblent avoir la même devise : « la famille d'abord, les autres ensuite ». La loyauté est d'abord ce qui nous lie à nos parents et guide nos décisions dans toutes les situations où nous nous trouvons placés devant un choix : allons-nous faire comme nos parents l'ont fait ou faire comme les autres ? Devons-nous rester disponibles pour les nôtres ou nous engager dans de nouvelles relations ? La notion de loyauté implique que nous fassions des choix. Elle est donc inséparable de la notion de dilemme ou de triangle. Dès lors, chaque fois que nous plaçons les intérêts de nos proches avant ceux des autres, nous redéfinissons ce qu'est notre famille. Et par conséquent, nous définissons qui nous sommes.

Si nous avons beaucoup reçu de nos parents, il sera facile de leur offrir notre loyauté : elle sera la juste récompense de leur dévouement. À l'inverse, avons-nous des obligations envers des gens qui n'ont rien fait pour nous, ou qui ont eu un comportement destructeur à notre égard ? Sont-ils en droit de nous réclamer quoi que ce soit ? Dans certaines situations, il n'est pas réaliste d'espérer un retour équitable pour ce que nous avons donné aux autres. Quelle attitude adopter ? Avons-nous tout à perdre en nous montrant généreux ?

Comme le dit le chanteur Maxime Leforestier, on choisit pas ses parents, on choisit pas sa famille. Mais qu'on le veuille ou non, la famille fait partie de ce qui nous définit. Bonne ou mauvaise, elle sert de fond à l'émergence de notre identité ; nous avons besoin d'elle comme l'artiste a besoin de sa toile sans laquelle il ne pourrait peindre. Fil d'un tissu invisible et omniprésent, la loyauté nous relie à tous les membres de notre famille, à ceux qui nous ont précédés et à ceux qui nous suivrons, au-delà des conflits, des ruptures et même de la mort. Malgré les idées reçues, la loyauté n'est pas une toile d'araignée dans laquelle nous risquons, pauvres mouches, d'être prises. En découvrant le rôle de la loyauté dans nos relations familiales, nous pourrons trouver une nouvelle clef de compréhension pour expliquer nos choix et nos comportements. La loyauté n'est pas uniquement un lien qui nous attache au passé et qui nous oblige à répéter les comportements de ceux qui nous ont précédés. Si nous admettons que l'autonomie surgit de la relation et non de la coupure, la loyauté devient alors source de liberté. Les fils tissés par la loyauté constituent avant tout le filet de sécurité qui nous empêche de tomber dans l'anonymat d'une vie sans relations, comme le filet retient les acrobates en cas de chute.






Première partie

Le monde de la réciprocitéet de la loyauté




La loi du plus fort ? c'est le partage équitable

À travers l'analyse de milliers d'heures de séances de thérapie familiale, Nagy a mis en évidence l'importance de l'équité, de la fiabilité et de la confiance pour toutes les relations humaines et plus particulièrement pour les relations familiales. Ses découvertes recoupent celles de chercheurs dans des domaines aussi variés que l'éthologie, la biologie de l'évolution, la paléoanthropologie, la sociologie et les sciences économiques. Tous ces chercheurs partagent une même conclusion : ce qui fait notre succès en tant qu'espèce et ce qui fait notre succès individuel, c'est notre capacité de réciprocité et de confiance mutuelle ; la capacité que nous avons de garder en mémoire la contribution des autres, d'en tenir la comptabilité et de tenir nos engagements est la caractéristique de notre humanité. Elle est donc vraisemblablement ancrée dans notre équipement biologique aussi bien au niveau génétique qu'au niveau du fonctionnement cérébral. La dévotion et la loyauté seraient donc les déterminants les plus importants des relations familiales.




Et si Darwin s'était trompé ?

Si notre capacité à prendre en compte les besoins des autres et à leur répondre a assuré notre succès dans l'évolution, comment croire encore aux idées de Darwin ? Darwin place la sélection naturelle des plus forts au centre de sa théorie de l'évolution des espèces. Notons qu'il parle de sélection au niveau des espèces et non des individus. Il s'agit donc de voir si les espèces dans lesquelles on trouve des comportements altruistes sont favorisées par l'évolution ou non.

Lorsque nous prenons le risque d'aider ceux qui sont faibles alors que nous sommes en position de force, nous perdons un avantage momentané mais nous gagnons l'assurance d'une aide ultérieure. Si les individus les plus forts n'avaient jamais pu compter sur l'aide des autres, ils auraient finalement été plus vulnérables que des individus capables de compter sur l'assistance des autres. Les espèces dans lesquelles la capacité d'assistance mutuelle existe devaient donc avoir un avantage sur le plan de l'évolution.

Partons du principe que tout comportement qui n'entraîne pas à la longue un avantage évolutif disparaît. Sur le plan évolutif, l'altruisme devrait entraîner un désavantage. En effet, les êtres capables d'altruisme se sacrifient pour les autres, perdant ainsi leur chance de voir leurs gènes se transmettre. L'avantage subsiste pourtant si chacun des protagonistes est capable de réciprocité.

Quand nous voyageons en groupe, nous prenons le risque d'être freiné par les autres. Toutefois, c'est en voyageant en groupe que nous sommes les moins vulnérables parce que nous pouvons compter sur l'assistance des autres en cas de besoin. Il en va de même en ce qui concerne l'évolution : le plus fort n'est pas toujours celui qui se met le plus en avant, ou celui qui est le plus malin. Le plus fort pourrait bien être celui qui est capable d'alliances. Cet avantage a, semble-t-il, échappé à Darwin1.






Les animaux sont-ils altruistes ?

Dans le domaine de la biologie et de l'éthologie, l'ensemble des chercheurs s'accorde pour voir dans l'altruisme un comportement qui entraîne un coût ou un risque, une diminution des chances de survie pour le premier et un avantage, une augmentation des chances de survie pour le second2. Les comportements considérés comme altruistes chez les animaux sont les suivants : aide en cas de danger, partage de nourriture, aide à l'animal en difficulté et partage de la connaissance. Vinciane Despret ajoute à cette liste l'élimination des comportements agressifs dans l'intérêt du groupe, ainsi que les comportements qui permettent les alliances. Pour elle, la source de l'altruisme vient de l'époque où les mères ont cessé d'agresser leurs enfants :


À un moment donné, des parents qui ne s'attaquaient pas à leur progéniture ont pu être favorisés par la sélection naturelle. (…) La première forme d'altruisme fut donc la restriction de l'agressivité, ce qui a permis au comportement parental d'émerger. Les premiers oiseaux et les premiers mammifères rompurent avec l'égoïsme des reptiles3.



Les travaux du primatologue Frans De Waal4tentent d'apporter quelques réponses à la question de la coopération et de l'altruisme chez les grands singes. Il démontre qu'il y a chez eux des capacités politiques : un primate est capable de s'allier avec un autre membre de son groupe pour en obtenir un bénéfice. Il montre également que ces singes ont une capacité d'assistance mutuelle qu'il définit comme un altruisme réciproque.

L'altruisme réciproque possède trois caractéristiques : tout d'abord, il s'agit d'un acte favorable pour le destinateur. Cet acte a un coût immédiat pour son auteur, et un résultat qui n'est pas immédiat en terme de retour ou de réciprocité. Enfin, pour que cet acte puisse avoir lieu, il faut que le destinateur soit capable de l'accepter. Cet altruisme ne peut donc apparaître que chez les espèces où les individus ont une bonne mémoire et savent entretenir des relations stables dans la durée. Cette situation est rare chez les animaux, voire inexistante. Prenons l'exemple des souris. Si nous attrapons une souris dans une trappe, nous savons que c'est une souris, mais est-ce bien la souris que nous voulions attraper parce qu'elle s'était attaquée à nos provisions ? Peut-être s'agit-il d'une souris parfaitement innocente ! Nous ne le saurons jamais parce que nous sommes dans l'incapacité de faire une distinction entre celle-ci et les autres. C'est probablement vrai pour elles aussi. Elles sont probablement incapables de se reconnaître entre elles.






L'homme de Neandertal a disparu faute d'alliés

Les paléo-anthropologues ont tenté de savoir à quel moment, dans l'évolution des hominiens sont apparues nos caractéristiques humaines. Outre notre capacité à créer des outils ou à acquérir un langage, les chercheurs s'intéressent également à notre capacité de réciprocité et d'assistance mutuelle. Le seul indice réside dans l'observation des ossements qu'on peut retrouver et dater. Dans certains cas, on a pu mettre en évidence des traces de blessures ou de maladies auxquelles les hominiens avaient survécu. Ceci a permis de conclure que ces êtres avaient pu recevoir l'aide de leurs congénères pour survivre. En revanche, cela ne donne aucune information sur leur vraie capacité de réciprocité. Nous savons que l'homme de Neandertal a coexisté pendant un certain temps avec l'Homo Sapiens et qu'il a ensuite disparu pour des raisons qui n'ont jamais été bien expliquées.

James Shreeve5, un journaliste scientifique, a interrogé à ce sujet de nombreux paléo-anthropologues et il est arrivé à la conclusion suivante : ce qui a entraîné la disparition de l'homme de Neandertal, c'est son incapacité à former des alliances, alors que l'Homo Sapiens en était justement capable. Shreeve pense que la possibilité de déplacement des hommes, favorisée par la bipédie, n'explique pas l'augmentation des contacts entre les différents groupes d'humains. Pour que deux groupes d'humains établissent des liens entre eux, il ne suffisait pas qu'un des groupes se déplace pour rencontrer un nouveau groupe. Il aurait fallu que les membres de ces deux groupes soient capables de surmonter leur méfiance naturelle à l'égard de ceux qui étaient différents. Il prend pour exemple ce qui se passe chez les primates : les groupes qui n'ont pas de liens biologiques s'évitent. C'est donc seulement quand les groupes s'unissent par le mariage qu'ils arrivent à constituer des alliances solides. La possibilité de former des alliances est donc liée à l'exogamie.

Shreeve rapporte que le fondateur de l'anthropologie Edward Taylor6avait postulé que les tribus primitives n'avaient qu'une seule possibilité pour éviter leur massacre par d'autres tribus : celle de former des alliances fondées sur l'échange de jeunes à marier. Taylor plaçait donc l'exogamie à la base de toute possibilité d'alliance. Ses idées ont été reprises par des chercheurs, dont Claude Lévi-Strauss, qui ont vu dans la prohibition de l'inceste le fondement de toute société humaine. Shreeve pense que les hommes et les femmes de Neandertal menaient des existences séparées et ne se rencontraient que pour de brèves périodes liées aux cycles de reproduction. Puisque les couples n'étaient pas stables, ils ne pouvaient servir de base à une organisation sociale fondée sur l'exogamie. C'est donc l'incapacité de former des alliances qui aurait rendu l'homme de Neandertal plus vulnérable que l'Homo Sapiens. Il était pourtant vraisemblablement plus robuste que l'Homo Sapiens sur le plan physique et à ce titre, aurait dû avoir sur lui un avantage évolutif.






L'invention de la belle-famille

Pour un autre anthropologue, Robin Fox7, ce n'est pas l'invention du système tribal qui a été l'étape la plus importante dans le développement des sociétés humaines, mais l'invention de la belle-famille. Les liens créés par le mariage nous ouvrent la possibilité de former des alliances avec d'autres groupes. On peut donc compter sur leur assistance en cas de besoin. De cette manière, les groupes qui arrivent à échanger des partenaires avec d'autres groupes augmentent leurs chances de survie.
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