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Avertissement

Le texte qui suit a été préparé pour un séminaire interdisciplinaire qui s’est tenu entre théologiens appartenant à la Faculté de théologie de l’Italie mérisdionale à Naples en mai 1997. Le thème choisi était celui de la « personnalité du Saint-Esprit ».

Il a paru en traduction italienne à l’intérieur d’un ouvrage collectif rendant compte des contributions et des débats de ce séminaire, sous le titre : La personnalità dello Spirito Santo. In dialogo con Bernard Sesboüé, a cura di D. Tanzarella, San Paolo, Milano, 1998.

Ce texte a été notablement repris, adapté et mis à jour pour cette nouvelle publication.




Introduction

En 1938, le père Victor Dillard, qui devait mourir au camp de concentration de Dachau, écrivait un livre de spiritualité consacré à l’Esprit Saint et intitulé Au Dieu inconnu1. Il l’introduisait par cette prière :


Seigneur faites que je voie…

Je ne sais même pas comment vous appeler, comment dire : Esprit Saint, ô Saint-Esprit…

J’essaie de vous saisir, de vous isoler dans le divin où je plonge. Mais la main tendue ne me ramène rien, et je glisse insensiblement à genoux devant le Père, ou penché sur mon Christ intérieur plus familier.

Mon corps s’arrête. Les sens veulent leur ration d’images pour permettre à l’âme de voler vers vous. Et vous ne leur donnez que d’étranges nourritures matérielles : colombe, langues de feu, souffle. Rien là qui permette la chaude intimité d’une prière à deux, humaine, familiale.

C’est que vous êtes trop près de moi. J’aurais besoin d’un peu de recul pour vous regarder, vous délimiter et me délimiter moi aussi vis-à-vis de vous, satisfaire mon besoin de contours précis pour comprendre notre union […].



Cette méditation exprime bien la difficulté du croyant à se représenter l’originalité de la personne de l’Esprit dans le concert de la Trinité. Celui-ci n’est qu’à peine le partenaire d’une prière dans la liturgie, qui ramène tout au Père, tout en faisant la concession de certaines oraisons adressées au Fils. Les prières de l’Église adressées directement à l’Esprit sont relativement tardives et se réduisent pratiquement à un mot : « Viens, Esprit créateur ! (Veni Creator Spiritus !) » (IXe siècle), « Viens, Esprit Saint ! (Veni Sancte Spiritus !) » (XIIe siècle). Même dans les prières d’épiclèses2 sacramentelles la demande est adressée au Père pour qu’il envoie son Esprit sur les dons.

Cette difficulté de la vie ecclésiale dans son rapport à l’Esprit est symptomatique d’un problème proprement théologique. L’Esprit Saint est révélé et enseigné comme la troisième « personne » de la Trinité. Si nous voyons mieux en quoi le Père et le Fils peuvent être des « personnes », car ils sont des partenaires vivants de notre foi et de notre prière, nous nous trouvons démunis à l’égard de l’Esprit.

La difficulté s’enracine dans le témoignage de l’Écriture et de toute la tradition. Elle resurgit aujourd’hui dans les diverses théologies de l’Esprit Saint. Que dit-on quand on affirme que l’Esprit est une personne ? En quel sens peut-on affirmer cela de lui ?

Les pages qui suivent proposeront un bref parcours historique qui retracera l’histoire et les développements de la théologie du Saint-Esprit dans l’Église. Elles essaieront de faire saisir la grande originalité de la personne du Saint-Esprit, non seulement par rapport à nous, mais aussi par rapport au Père et au Fils. L’Esprit n’est pas pour nous un vis-à-vis personnel avec lequel nous pouvons nous entretenir. Sa personne est plus intérieure à nous-mêmes que nous-mêmes. Elle habite la nôtre en son tréfonds. C’est lui qui vérifie le plus la parole de Saint Augustin : « Dieu, plus intime à moi-même que moi-même, et supérieur à ce que j’ai de plus haut (Deus interior intimo meo et superior summo meo)3. »



1. Paris, Beauchesne.

2. L’épiclèse est l’invocation adressée au Père pour qu’il envoie son Esprit accomplir la présence ou le don sacramentel.

3. Augustin, Confessions III, 6, 11 ; B. A. 13, p. 383.




I

L’Esprit Saint dans la Bible

L’Esprit est-il un sujet dans le Nouveau Testament ?

La Bible ne connaît pas les concepts philosophiques de personne et d’hypostase1 qui seront employés par les Latins et les Grecs pour définir la Trinité. Celui de persona émergera d’abord chez Tertullien du côté latin. En Orient, il faudra toute la recherche des Cappadociens pour élaborer celui d’hypostase et le faire servir à désigner ce qui est « trois » dans l’unique « substance » de la Trinité.

La question à poser à l’Écriture n’est donc pas d’abord celle du caractère « personnel » de l’Esprit, mais celle de savoir s’il est « sujet » ou simplement « objet » divin. Abordons cette question à la manière de saint Thomas, en relevant successivement les arguments qui vont dans le sens de la réponse négative puis dans celui de la réponse positive. Ce bref parcours peut renouveler notre regard sur des textes néotestamentaires bien connus.

Il semble que non

Le terme pneuma, esprit est en grec un terme neutre. Comme la ruah de l’Ancien Testament, il renvoie au souffle vital et cosmique2. L’Esprit est souvent désigné par des métaphores objectives : vent, eau, feu, lumière, colombe, don, etc. José de Goitia estime que, dans les synoptiques, il peut s’entendre comme la puissance de Dieu, venant et demeurant sur Jésus3. H. Urs von Balthasar estime de même qu’il « se manifeste comme une force de Dieu quasiment impersonnelle » ; il est une puissance (dynamis) « dont Dieu le Père dote le Fils pour son action terrestre4 ». G. Haya-Prats montre que, dans les Actes des Apôtres, il apparaît aussi comme une force divine, qui « fond » sur les disciples et les païens de manière subite, comme il fondait sur les prophètes dans l’Ancien Testament. L’expression privilégiée d’Esprit Saint fixe « d’une manière définitive ce terme comme étant le nom propre d’une série homogène d’interventions de Dieu5 ». Ce jugement est étendu à toute l’œuvre de Luc :


Nous ne pouvons pas affirmer que Luc ait pensé à une troisième personne divine ; toutefois son attribution à l’Esprit d’une série déterminée d’interventions divines dépasse la simple personnification littéraire. L’importance donnée par Luc à l’Esprit Saint, comme principe caractérisé en lui-même, nous laisse déjà l’impression que trois principes concourent à la réalisation du salut : Dieu accorde le salut… Jésus le confère… et l’Esprit actualise dans l’histoire le plan salvifique de Dieu6.



J. de Goitia va jusqu’à affirmer que le témoignage de Paul ne peut être invoqué en faveur de la personnalité de l’Esprit, car son style use fréquemment du procédé de la personnification. Il ne resterait donc à son avis que le témoignage de Jean pour expliciter formellement la personnalité de l’Esprit.

Sed contra

Cependant, Balthasar parle d’une « quasi-personnification de l’Esprit dans l’Ancien Testament tardif et au sein du judaïsme7 ». W. Kasper rappelle que la littérature sapientielle


conçoit des hypostases, qui vis-à-vis de Dieu sont relativement indépendantes. C’est le cas surtout de la sagesse et du pneuma qui lui est en grande partie identique (Sg 1,6s ; 7,7.22.25). Dans le judaïsme post-biblique, il arrive qu’on dise de l’Esprit, en catégories personnelles, qu’il parle, qu’il crie, exhorte, s’afflige, pleure, se réjouit, console ; on le représente même comme parlant à Dieu8.



Bien des témoignages du Nouveau Testament vont dans le sens d’une affirmation d’un Esprit-sujet. Il faut considérer d’abord les diverses mentions des trois noms divins, le Père, le Fils et l’Esprit, en trilogie (1 Co 12,4-6, 2 Co 13,13, Ep 4,4-6 et Mt 28,19-20). Ce ne sont certes pas là des affirmations formelles de l’Esprit comme sujet. Mais la connumération (le « comptage avec ») de l’Esprit avec le Père et le Fils est une indication forte de leur mise à part dans une sphère spéciale où ils agissent de concert. Elle suggère une autonomie de l’Esprit par rapport au Père et au Fils. Les termes de Père et de Fils sont éminemment « personnels », puisqu’ils s’appuient sur la métaphore d’une relation familiale « personnalisante ». Or le fait que l’Esprit soit un nom divin, radicalement associé aux deux autres constitue une présomption qu’il est également sujet comme eux9.

Balthasar souligne également que Dieu est Esprit et que l’Esprit, même s’il se détache du Père et du Fils, « ne peut pas tomber subitement dans l’impersonnel ». Mais pour tenir compte du fait que le Nouveau Testament « n’affirme pas clairement une personnalité du même type que celle du Père et du Fils », il propose la désignation d’un « être de type personnel10 ».

Les témoignages de Paul et de Jean sont donc là pour attribuer à l’Esprit le caractère d’un sujet. La thèse de J. de Goitia est difficilement acceptable en ce qui concerne Paul. Sur ce point, les grandes argumentations d’Athanase et de Basile de Césarée sur les noms et les activités de l’Esprit, qui leur servaient à prouver sa divinité, peuvent être reprises valablement pour montrer sa personnalité.

Chez Paul, c’est l’Esprit qui crie en nos cœurs : « Abba ! Père » (Ga 4,6 ; Rm 8,15) ; qui pousse des gémissements ineffables (Rm 8,26) ; qui atteste à notre esprit que nous sommes enfants de Dieu (Rm 8,16) ; qui distribue les dons comme il veut (1 Co 12,11) ; qui est un Esprit de liberté (2 Co 3,17) et fonde ainsi la liberté des enfants de Dieu (la liberté est la caractéristique même d’un sujet) ; qui parlait dans l’Ancien Testament (He 3,7).

C’est certainement chez Jean que le caractère de sujet de l’Esprit est le plus net : Jésus l’appelle un « autre Paraclet » (14,16), c’est-à-dire un autre « intercesseur » comparable à Jésus lui-même ; qui enseignera toutes choses et maintiendra le souvenir des disciples (Jn 14,26), par une activité qui fait employer à l’évangéliste le masculin (ekeinos), alors que le terme pneuma est neutre ; qui rendra témoignage de lui (Jn 16,26).

Cet ensemble complexe de données doit être retenu comme tel : l’Esprit est bien un sujet et pourtant il ne l’est pas à la manière du Père et du Fils. Car il est insaisissable.

L’Esprit, un sujet sans visage

L’Esprit n’est pas sujet au même titre que le Père et le Fils et il est insaisissable, parce qu’il est sans visage et qu’il ne parle pas.

Le Père a un visage que l’homme ne peut voir sans mourir, certes, mais que le Fils a révélé. La grande passion des hommes est de pouvoir « voir Dieu ». Le terme grec qui sera plus tard un équivalent du latin persona (prosôpon) se trouve fréquemment dans la traduction de la Bible dite de la Septante pour exprimer la face de Dieu et pour dire que telle parole a été dite par la bouche ou la « personne » de Dieu (ek tou prosôpou). Le Fils a un visage manifesté par son humanité. La difficulté propre au Saint-Esprit est qu’il n’a pas de visage. De ce fait, il n’est pas un vis-à-vis, il n’est pas un TU, il demeure un IL. Comme la troisième personne de nos paradigmes grammaticaux, il est celui dont on parle, mais il n’est pas un partenaire à qui on s’adresse. Autre paradoxe, l’Esprit apparaît dans le NOUS du Père et du Fils.

Les symboles objectifs par lesquels l’Esprit est représenté dans le Nouveau Testament nous orientent dans la même voie : l’Esprit est un souffle ; il descend sur Jésus sous la forme d’une colombe ; il descend sur les apôtres à la Pentecôte sous la forme de langues de feu. Outre que ces symboles sont pris dans l’ordre de la nature, ils ne donnent pas de visage à l’Esprit, ils expriment une transcendance subjective, c’est-à-dire ce qui nous anime de l’intérieur tout en nous dépassant. Le souffle de la vie habite en nous, mais nous ne pouvons l’objectiver : il vient d’au-delà de nous-mêmes, puisqu’il est le signe d’une vie qui nous est donnée mais nous dépasse, et il se perd à peine expiré, pour se retrouver sans cesse : c’est ainsi que Jésus souffle sur ses apôtres pour leur donner l’Esprit Saint de sa propre poitrine (Jn 20,23), comme une force intérieure. La colombe du baptême indique que l’Esprit habite sur et en Jésus, que tout ce que celui-ci accomplira et dira sera fait dans la puissance de l’Esprit venu du Père. Il en va de même des langues de feu de la Pentecôte : elles sont la visualisation théophanique du don de l’Esprit dans l’âme et le cœur des apôtres qui agiront désormais dans sa puissance. Ceux-ci oseront dire une parole incroyable au moment du concile de Jérusalem : « L’Esprit Saint et nous-mêmes, nous avons en effet décidé de… » (Ac 15,28). Cette immense prétention exprime bien la nature de leur lien à l’Esprit : celui-ci n’est en rien leur partenaire ; il est celui qui agit et décide en eux et par eux. Il appartient aussi à leur NOUS, comme il appartient au NOUS du Père et du Fils.

L’Esprit, un sujet qui ne parle pas en son nom propre

D’autre part, l’Esprit Saint ne parle pas : il n’est jamais le partenaire d’un dialogue divin. Le Père et le Fils parlent aux hommes. Le Père et le Fils se parlent l’un à l’autre, comme Tertullien le montrera magnifiquement à partir de l’évangile de Jean dans son Contre Praxéas. Jésus, le Verbe même de Dieu, est le révélateur du Père : sa mission est de parler et d’enseigner. L’Esprit garde le silence. Il « ne parlera pas de son propre chef » (Jn 16,13), comme le fait Jésus. Ses « gémissements ineffables » s’exercent dans la prière des hommes qu’il habite. De même, l’Esprit est l’interprète de la parole de Jésus : il fera accéder à la vérité tout entière (Jn 16,13), il est Esprit de vérité (16,13), il ravive le souvenir de l’enseignement de Jésus (14,26), il « communique » (16,13-15), il rend témoignage (15,26). Il sera pour nous un autre Paraclet qui restera avec nous pour toujours (14,16). Dans l’économie de la révélation divine, il y a une parole propre au Père, une parole propre au Fils, mais pas de parole ni d’enseignement ni de message propres à l’Esprit. Ceci est une donnée structurelle, liée à la mission avant tout invisible de l’Esprit qui prépare, accompagne et poursuit la mission visible du Fils.

Mais l’affirmation du silence ou du « mutisme » de l’Esprit doit être bien précisée et nuancée. Bien des textes de l’Écriture attribuent une parole à l’Esprit. Celui-ci est éminemment lié à la Parole, puisqu’il a « parlé par les prophètes » qu’il a inspirés. Cependant, le propre de l’Esprit n’est pas de parler par lui-même, mais de faire parler les hommes qu’il inspire selon la pensée du Père et du Fils. Dans l’Ancien Testament, la parole du prophète est toujours attribuée à l’Esprit. Paul s’exprime déjà ainsi. Les paroles psalmiques citées par l’épître aux Hébreux sont spontanément attribuées à l’Esprit Saint (He 3,7 ; 10,15). Les Pères de l’Église affirmeront également que l’Esprit « a dit » par tel prophète ceci ou cela. Mais cette attribution a pour sens d’exprimer l’origine divine du propos prophétique.

C’est d’une inspiration de ce genre qu’il est question aussi dans le Nouveau Testament, à propos des « paroles » de l’Esprit. Le livre des Actes mentionne plusieurs fois l’initiative de l’Esprit qui fait parler les hommes. L’Esprit est celui qui remplit les apôtres et l’Église : « Ils furent tous remplis d’Esprit Saint et se mirent à parler d’autres langues, comme l’Esprit leur donnait de s’exprimer » (Ac 2,4). Pour Paul, c’est grâce à l’Esprit que nous pouvons parler et confesser notre foi en disant : « Abba, Père » (Rm 8,15) et « Jésus est Seigneur ! » (1 Co 12,3). En fait, la parole de l’Esprit est du côté de la parole des hommes qui parlent au nom de Dieu ou qui répondent de toute leur foi humaine au don de Dieu.

C’est ainsi également qu’il convient de comprendre les « paroles » immédiatement attribuées à l’Esprit. En Ac 10,19 (de même à propos de Ac 11,12), l’Esprit dit à Pierre : « Voici deux hommes qui te cherchent. » Il s’agit évidemment d’une inspiration de l’Esprit qui conduit Pierre au milieu des événements de sa rencontre avec les païens. En Ac 13,2, « l’Esprit dit : “Réservez-moi donc Barnabas et Saul…” ». C’est une décision ecclésiale qui est attribuée immédiatement à l’Esprit. Une parole de l’Apocalypse exprime merveilleusement cette solidarité de parole entre l’Esprit et l’Église : « L’Esprit et l’épouse disent : Viens ! » (22,17).

En conclusion, il ne faut pas chercher l’Esprit en face de nous, mais en nous. Il est en quelque sorte notre « inconscient divin », celui que nous pouvons « contrister » en nous-mêmes, parce qu’il nous a marqués de son sceau (Ep 4,30). Par rapport à nous, il est une « métapersonne », puisqu’il agit au plus profond du sujet personnel humain. Il est un IL méta-personnel, puisqu’il fait de nous des personnes adoptées et nous rend personnes filiales et fraternelles à l’égard du Père et du Fils. Faut-il y voir la raison de la gravité du péché contre le Saint-Esprit ?

L’ordre des trois noms divins

Une autre question se pose, celle de l’ordre biblique des trois noms divins. On ne peut nier l’existence de l’ordre récurrent qui enchaîne le Père comme le premier, le Fils comme le second et l’Esprit comme le troisième, que cet ordre soit présenté de manière descendante (Mt 28,19-20) ou ascendante (Ep 4,4-6). Dans un cas, c’est le mouvement de Dieu vers nous qui est souligné, dans l’autre, c’est celui qui va de nous à Dieu. Le premier ordre se réfère évidemment à l’envoi en mission : le Père envoie, mais n’est pas envoyé ; le Fils est envoyé dans son incarnation par le Père ; l’Esprit est envoyé par le Fils de la part du Père. Cet ordre restera normatif dans la tradition ecclésiale et commandera le développement de la doctrine trinitaire.

Il ne rend pas compte cependant de toute la réalité. Il existe une réciprocité entre le Fils et l’Esprit dans leurs missions pour le salut. Dans l’Ancien Testament, l’Esprit intervient avant le Fils et comme pour lui préparer la voie. N’est-ce pas l’Esprit du Seigneur qui envoie le Fils selon Is 48,16 et 41,1, repris par Lc 4,18 ? Le Fils est né de l’Esprit Saint selon Matthieu et Luc. Il descend sur Jésus lors de son baptême. Jésus commence sa mission « poussé par l’Esprit ». Paul Evdokimov avait naguère attiré l’attention sur ces données pour rappeler, à la suite d’Augustin et d’Ambroise, que « le Père avec l’Esprit envoient le Fils ; de même, le Père avec le Fils envoient l’Esprit11 ». Il y voyait la parfaite et trine réciprocité entre les personnes divines, et y lisait une piste pour dépasser la querelle du Filioque12. Cet aspect irrécusable des choses, et sans doute trop peu analysé jusqu’ici en théologie, confirme en tout cas entre les trois un réseau de relations de type personnel.



1. L’hypostase est l’équivalent grec de la personne, à partir du milieu du IVe siècle. Mais il s’agit d’un concept qui a subi une grande évolution, puisqu’il désignait primitivement la substance.

2. M. A. CHEVALLIER, dans son ouvrage Souffle de Dieu. Le Saint-Esprit dans le Nouveau Testament (Beauchesne, 1978, vol. 1, p. 15), maintient toujours la traduction de pneuma par souffle « afin d’éviter les pièges de la distorsion sémantique ».

3. J. DE GOITIA, La Fuerza del Espiritu. Pneuma-Dynamis, « Teologia Deusto » 6, Bilbao, Universitad de Deusto-Mensajero, 1974, ch. VI.

4. H. URS VON BALTHASAR, La Théologique. III. L’Esprit de vérité, Bruxelles, Culture et Vérité, 1996, p. 101.

5. G. HAYA-PRATS, L’Esprit force de l’Église. Sa nature et son activité d’après les Actes des Apôtres, Cerf, 1975, p. 197.

6. Ibid., p. 202.

7. Ibid., p. 101.

8. W. KASPER, Le Dieu des chrétiens, Cerf, 1985, p. 307.

9. Dans ce sens, K.H. SCHELKLE, Theologie des NT, II : Gott war in Christus, Düsseldorf, Patmos Verlag, 1973, p. 313-322.

10. H. URS VON BALTHASAR, L’Esprit de vérité, op. cit., p. 102-103.

11. P. EVDOKIMOV, L’Esprit Saint dans la tradition orthodoxe, op. cit., p.72.

12. Cf. infra, p. 59-64.
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