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PREMIERE PARTIE

LA FASCINATION PERSE (546-480) 



CHAPITRE I

LA PRISE DE SARDES ET LE THEME DE L’INVINCIBILITÉ PERSE 

Les premiers contacts entre les Perses et les Grecs se situent au moment de la guerre de Crésus contre Cyrus et de la prise de Sardes. L’épisode est à placer en 546/5 : la date ne peut se déduire ni d’Hérodote, ni des sources d’époque classique ; elle résulte des tables chronologiques établies au plus tard au IIe siècle avant J.-C., à partir du comput des règnes des Achéménides. La chute de la capitale lydienne constitue un fait majeur pour les Grecs, tant pour ses conséquences directes que pour ses répercussions sur l’opinion. Les modalités de la conquête donnent aux Grecs une certaine image des Perses, et cette image conditionne l’attitude des Grecs face aux Perses, jusqu’à ce que les grandes batailles de la deuxième guerre médique renversent les rapports entre les deux.
Mais cette image, nous ne pouvons la reconstituer qu’à partir de témoignages plus tardifs, au mieux contemporains des guerres médiques, et le plus souvent postérieurs. Les transformations apportées par les victoires de 480-479 sont néanmoins telles qu’il est, dans une certaine mesure, possible, après un travail critique approprié, d’analyser les réactions des Grecs dans la période qui précède 480. Divers récits de la prise de Sardes et du sort de Crésus ont cours au début du Ve siècle. Dans les années 500-480, le peintre Mysôn fait figurer Crésus sur son bûcher dans le décor d’une amphore attique. En 468, le poète Bacchylide, dans une ode célébrant la victoire d’Hiéron à Olympie, fait de l’histoire de Crésus le thème d’une vaste méditation sur la prospérité humaine et sa fragilité. Pour les Grecs du Ve siècle, la chute de Sardes est avant tout une illustration de l’ambiguïté des rapports entre les dieux et les hommes : si riche et si puissant qu’il parût, si somptueuses qu’aient été ses offrandes à Apollon Pythien, Crésus n’a pu forcer le destin et pérenniser son bonheur. Non que le Dieu se soit montré ingrat et n’ait pas répondu à sa générosité et à sa piété envers l’oracle ; les avertissements voilés n’avaient pas manqué, et finalement, Apollon a prolongé le règne de Crésus ; c’est lui qui l’a sauvé du bûcher où il était condamné à brûler vif. L’histoire du Roi est devenue un véritable mythe tragique, ce qui est très révélateur des Grecs du temps, mais nous éloigne beaucoup d’une exposition objective des faits.
Ces thèmes occupent une grande place dans le récit d’Hérodote, qui précise à plusieurs reprises qu’il utilise des traditions orales. Mais l’historien fait aussi un travail critique, soulignant l’invraisemblance de certains dires (I, 75), et sans doute aussi, en écartant d’autres tacitement. Il apparaît qu’il ne disposait pas d’autres sources. En fait son récit montre quel effet durable la chute de Sardes a produit en Grèce, et comment on se représentait la catastrophe un demi-siècle plus tard ; il ne constitue pas une chronique précise de la guerre entre Perses et Lydiens, et les récits des historiens ultérieurs encore moins.
Si les Grecs s’intéressent principalement à la destinée de Crésus, il est certain que les Perses ont vu, eux aussi, dans leur victoire la manifestation de la volonté divine. Hérodote note que Cyrus était convaincu d’être par sa naissance au-dessus de la condition humaine, et d’être invincible, « car où qu’il désirât porter la guerre, il était impossible au peuple menacé d’échapper » (I, 204). Ces propos traduisent bien, sous une forme impersonnelle, l’idée fortement ancrée chez les Perses que leur domination sur les peuples soumis leur a été donnée par la divinité, et que le Roi est l’instrument choisi par elle pour accomplir ses volontés. Darius l’affirmera avec orgueil, par exemple dans l’inscription de Bisutun : « tels sont les pays que je domine ; par la volonté d’Ahuramazda, ils sont devenus mes sujets ; ils m’apportent un tribut ; quoi que ce soit que je leur ordonne, de nuit ou de jour, ils le font ». Et les inscriptions gravées par ses successeurs témoignent du même état d’esprit. Or le sentiment que la victoire perse était inéluctable paraît avoir été très répandu chez les Grecs. Certes l’idée d’un dieu national perse, supérieur aux autres dieux et par là capable d’apporter la victoire à son peuple, leur est tout à fait étrangère. Mais bien des traits montrent que la supériorité perse leur apparaît comme un effet du Destin universel, la Moira dont les arrêts s’imposent même aux dieux.
Le Destin ne suffit pas à rendre compte de la victoire de Cyrus. D’autres facteurs interviennent, et Hérodote distingue bien deux plans. Oracles et prodiges annoncent quelle sera l’issue de la guerre : outre les réponses de la Pythie, l’historien mentionne le prodige des serpents mangés par les chevaux, et précise que le rempart de Sardes fut pris au seul endroit qui n’était pas placé sous la protection du lion sacré. Mais lorsqu’il relate le déroulement de la campagne, il attribue la victoire de Cyrus à une série de facteurs humains : la supériorité numérique des Perses, les qualités militaires de Cyrus qui sait pousser rapidement son offensive et surprendre ses adversaires par sa rapidité, l’habileté de ses troupes à mener un siège, et un élément exotique, l’utilisation de chameaux qui mirent en fuite les chevaux lydiens. Les chameaux mis à part, ces facteurs ne jouent pas seulement lors de la campagne de 546, mais ils sont à prendre en compte au moins jusqu’à ce que les résultats de la seconde guerre médique modifient les rapports stratégiques.
Les Grecs ont été particulièrement frappés par l’habileté des Perses à s’emparer des villes fortifiées, et à pratiquer cet art savant qu’on appelle la poliorcétique. Dans les années qui suivent la chute de Sardes, le chef de l’armée perse, Harpage, s’empare, apparemment sans grande difficulté, des villes ioniennes qui semblent pourtant avoir été plus puissamment fortifiées que les villes de Grèce propre : elles étaient entourées de véritables murailles de pierre, alors que beaucoup de villes grecques se contentaient de dispositifs plus modestes, utilisant les murs des maisons privées. Hérodote (I, 162) décrit la méthode employée par Harpage : une première victoire, en rase campagne, obligeait les défenseurs à s’enfermer dans leurs murs ; l’assiégeant construisait alors une rampe d’assaut qui le mettait au niveau du rempart. La distinction entre deux phases dans l’attaque de la ville, un premier combat en rase campagne par lequel les défenseurs cherchaient à interdire l’accès de leur territoire, puis, en cas de défaite, l’investissement de la ville, était familière aux Grecs. Mais en Grèce, lorsque l’assaillant n’avait pas réussi à prendre la ville d’assaut – et un succès était exceptionnel - il se bornait à en faire le blocus et à essayer de la réduire par la famine. D’où l’effroi des Grecs devant les travaux de terrassement faits par les Perses. Un demi-siècle plus tard, ceux-ci montreront la même efficacité face aux cités chypriotes qui s’étaient jointes à la révolte de l’Ionie (V, 115). Le général perse qui reconquiert l’Hellespont prend une ville par jour (V, 117). La révolte se termine par le siège de Milet. Ici, les Grecs adoptent une variante de leur stratégie habituelle : renonçant à essayer d’interdire à l’ennemi l’accès au territoire de Milet, tant sa supériorité est écrasante, ils confient à la flotte le soin d’empêcher que les Perses bloquent complètement la ville ; c’est pourquoi la bataille décisive s’engage devant l’île de Ladè. Hérodote conclut : « vainqueurs des Ioniens dans le combat naval, les Perses assiégèrent Milet par terre et par mer, minant les murailles, et faisant avancer toutes sortes de machines » (VI, 16).
Certaines découvertes archéologiques viennent éclairer et compléter les récits d’Hérodote. Les Perses ne sont pas les inventeurs de ces techniques poliorcétiques, ils sont les héritiers d’une vieille tradition orientale, très fortement perfectionnée par les Assyriens, et qui était également connue des Lydiens. Les fouilles ont montré que la première ville grecque dont les murailles ont été attaquées au moyen d’une rampe d’assaut était la Vieille-Smyrne, lors du siège mené par Alyatte aux environs de 600, soit un bon demi-siècle avant l’arrivée des Perses. Le remblai composant la rampe était constitué de terre, de débris de briques et de pierres ; s’y ajoutaient du bois carbonisé provenant de poutres de 20 cm de section, ou de petits poteaux de 4 à 8 cm de diamètre, formant chaînage. Mais c’est surtout à Palae-Paphos qu’apparaissent clairement les techniques utilisées par les Perses. La ville – texte et témoignages archéologiques s’accordent sur ce point - a été assiégée par les Perses lors de leur reconquête de Chypre en 498. La rampe d’assaut qu’ils construisirent a encore une hauteur de 4,50 m ; elle est faite de pierres, notamment de très nombreux fragments de blocs architecturaux ou de blocs sculptés provenant d’un grand sanctuaire mis au pillage à cette occasion, enrobées dans des amas de terres variées, avec de nombreuses poches de cendre. On a retrouvé aussi quantité d’armes. Hérodote mentionne, à propos du siège de Soloi, à Chypre, et de celui de Milet, le creusement de mines destinées à saper le rempart. A Palae-Paphos, ce sont des contre-mines qui ont été découvertes : elles étaient creusées par les assiégés qui ont, à plusieurs endroits, sapé la partie inférieure de la rampe d’assaut ; enlevant par en-dessous le plus de matériaux de terrassement possible, ils étayaient par des madriers la cavité creusée, puis mettaient le feu à ces boiseries, provoquant l’effondrement d’une partie de la rampe. Les fouilleurs ont conclu, avec beaucoup de vraisemblance, que les assiégés avaient fait porter leurs efforts en des endroits où avaient été placées ces machines de siège qu’Hérodote évoque à propos du siège de Milet. Le mot grec méchanè est très vague, et il est difficile de préciser quelles sont ces machines. La plus simple est le bélier ; monté sur roues, et protégé par un abri portatif, il constitue une tortue-bélière qui est d’une utilisation courante dès l’époque assyrienne, comme le montrent de nombreux bas-reliefs. S’y ajoutaient diverses machines incendiaires, et des tours d’assaut mobiles. De plus, les fouilles de Paphos ont retrouvé bon nombre de boulets en pierre, avec une face aplanie, dont le diamètre varie entre 0,20 et 0,30 m. Les spécialistes sont toutefois d’accord pour admettre que la catapulte n’était pas encore en usage, et que ces boulets n’étaient pas destinés à des pièces d’artillerie.
La supériorité des Perses dans ce domaine est d’autant plus écrasante que les Grecs y font preuve d’une maladresse insigne. Lorsque les Lacédémoniens essaient de renverser Polycrate, en 525, ils parviennent bien à prendre pied sur le rempart de Samos, mais en sont bientôt délogés. Hérodote présente un Miltiade tout piteux devant Paros en 489 : il ne peut que menacer les Pariens qui, derrière leur muraille, se moquent de lui. Et si les Ioniens parviennent à s’emparer de la ville basse de Sardes en 498, l’historien précise bien (V, 100) qu’ils n’ont rencontré aucune résistance. Il semble d’ailleurs que la difficulté ne soit pas uniquement d’ordre technique, mais que les Grecs aient répugné à s’emparer d’une cité, c’est-à-dire, dans leur esprit, à détruire une communauté même ennemie. Des passages des Tragiques, des apophthegmes, ou sentences, attribués à des rois spartiates expriment bien cette répugnance qu’illustre la conduite du roi Cléomène après sa victoire à Sèpeia : il tenait la ville d’Argos à sa merci, mais y renonça, pour des raisons religieuses ; poursuivi en justice sous l’accusation de « s’être laissé corrompre pour ne pas prendre Argos », il fit valoir ses raisons, et « fut absous à une grande majorité » (Hérodote, VI, 76-82). Au contraire, comme le proclame le chœur des Perses (v. 102-107), « le destin que les Dieux ont de tout temps fait aux Perses leur impose de poursuivre les guerres où croulent les remparts..., les renversements de cités » : la soumission d’une ville accroît la puissance et la gloire du Roi.
Autre élément de la supériorité perse, la variété de son armement, et la souplesse d’emploi de ses différents contingents. Hérodote le souligne habilement, en attribuant à Mardonios une vive critique de l’extrême rigidité caractérisant la phalange hoplitique : « lorsqu’ils se sont déclarés la guerre les uns aux autres, ils cherchent la place la plus belle, la plus unie ; et quand ils l’ont trouvée, c’est là qu’ils descendent pour combattre, si bien que les vainqueurs ne se retirent qu’avec de grandes pertes ; quant aux vaincus, je n’en parle même pas, ils sont anéantis » (VII, 9). Ce jugement célèbre (dont le sens est dénaturé par une note fâcheuse de l’édition Legrand) caractérise bien l’acte fondamental de la guerre en Grèce, le heurt frontal de deux phalanges d’infanterie lourde. Certes, les propos prêtés à Mardonios sont excessifs : d’après les chiffres transmis, l’armée qui réussit à rompre la ligne adverse en gardant sa cohésion, ne paraît subir que de faibles pertes, et il ne semble pas (Sèpeia constituant une exception) que les vaincus aient été systématiquement massacrés. Mais l’armée de la cité, essentiellement constituée par la phalange d’hoplites, ne fait guère cas ni de la cavalerie, ni des troupes légères, archers, frondeurs, fantassins légers, et la guerre culmine dans cette rencontre ritualisée entre deux lignes d’hoplites, cette sorte de gigantesque mêlée. Au contraire, l’armée perse dispose d’une panoplie beaucoup plus riche ; la description de l’armée de Xerxès (Hérodote, VII, 61-87) énumère toutes les catégories d’armes possibles depuis les chars à faux et les cavaliers armés de lasso jusqu’aux peltastes équipés d’un petit bouclier et de javelots : seuls les frondeurs n’apparaissent pas. A Platées, les Grecs souffriront beaucoup, avant que ne s’engage la mêlée des phalanges, de leur insuffisance en corps légers et en cavalerie.
Il est plus difficile d’apprécier la valeur du commandement, qu’il soit exercé par des rois ou par des généraux. Notons seulement que les Perses surent apparemment réussir une manœuvre des plus complexes : la retraite en bon ordre, sauvant l’essentiel de l’armée engagée dans une mauvaise passe. Ce fut le cas de Darius après l’échec de la campagne contre les Scythes, de Cambyse contre les Ethiopiens, et sans doute des généraux qui ramenèrent l’armée après la défaite et la mort de Cyrus dans les steppes d’Asie Centrale. Aucun de ces échecs n’eut de grave conséquence sur la combativité de l’armée, ni ne la retint de partir pour d’autres conquêtes.
A la valeur individuelle des combattants que souligne Hérodote, s’ajoute enfin l’avantage du nombre. Il n’y a guère à s’appesantir sur les dénombrements faits par Hérodote, sinon pour souligner que l’historien établit une distinction entre les 1207 trières, dont le détail est précisé, contingent par contingent, et les 170 myriades d’hommes qui « apparaît » simplement comme le résultat d’une manière de compter fort sujette à caution. Les estimations des modernes, qu’elles soient plus ou moins élevées, ne reposent sur aucune base solide. Il faut se résigner à ne jamais connaître ni les effectifs précis, ni même un ordre de grandeur fondé sur autre chose que la « vraisemblance », notion des plus variables. Leur nombre permet aux Barbares « de capturer les habitants (des îles conquises) comme dans un filet... Les soldats se tenant par la main forment une chaîne qui va du rivage nord au rivage sud ; ils s’avancent ensuite à travers l’île entière et débusquent ceux qui l’habitent » (VI,31). Cette puissance du nombre soutient encore la confiance du chœur des Perses qui, dans l’attente de nouvelles, passe en revue « le gros de la masse guerrière », les « chefs d’une immense armée », « la multitude innombrable et terrible des bateliers », « les milliers de chars à quatre et six chevaux, rangés en escadrons, spectacle de terreur »... Aussi « qui serait donc capable de tenir tête à ce large flux humain ? Autant vouloir, par de puissantes digues, contenir l’invincible houle des mers ! Irrésistible est l’armée de la Perse et son peuple au cœur vaillant » (v. 16-92).
Par l’étalage de la puissance du Roi, le poète a su évoquer pour son public la frayeur qu’inspirait le Perse avant 480. Cette frayeur explique que les Kyméens, chez qui s’était réfugié un Lydien révolté, Pactyès, aient envisagé de commettre le pire des sacrilèges en livrant aux Perses un suppliant. Hérodote n’a pas le génie de l’Eschyle des Suppliantes pour rappeler quel crime abominable envers Zeus ce serait, mais il souligne l’énormité d’une telle conduite à travers l’histoire d’Aristodikos qui a su déceler le piège tendu par Apollon et refuser l’oracle accordant sa caution au projet des Kyméens : si le Dieu acceptait que les Kyméens livrent leur suppliant, c’était « afin que pour prix de votre impiété, vous périssiez plus vite ; ainsi ne viendrez-vous plus à l’avenir demander à l’oracle s’il convient de livrer des suppliants » (1,157-160). Pactyès finira par être livré par les gens de Chios, mais l’anecdote montre bien comment la peur des Perses amène à enfreindre les tabous les plus sacrés. Elle bouleverse aussi les conduites habituelles de la guerre. J’ai noté que les Milésiens avaient renoncé, en 494, à défendre l’accès de leur territoire, alors que la défense de la campagne et de ses récoltes est un impératif majeur dans l’éthique grecque traditionnelle. Or l’exemple milésien sera imité par les Naxiens qui, en 490, fuient dans leurs montagnes à l’arrivée de la flotte royale de Datis, alors qu’en 499 ils avaient résisté victorieusement au siège de l’armée satrapale d’Artaphernès. Lorsque Datis arrive devant Erétrie, Hérodote souligne le trouble de la cité : « les Erétriens n’avaient pas pris de saine résolution... Ils étaient divisés d’opinion ; les uns pensaient à fuir la ville pour les montagnes de l’Eubée ; d’autres, dans l’espoir de recevoir des Perses des avantages personnels, se préparaient à trahir » (VI, 99). De telles conduites vont à l’encontre de tous les idéaux, de toute l’éducation du citoyen grec ! L’impossibilité de triompher des Perses amène même les Samiens à trahir les Ioniens en pleine bataille de Ladè, « car ils savaient bien que, s’ils triomphaient de la flotte qui était là, une autre se présenterait devant eux, cinq fois plus forte » (VI, 13).


OEBPS/etc/titlepage.jpg
REGARDS SUR L'HISTOIRE

HISTOIRE ANCIENNE
Sous la direction de Olivier PICARD

HISTOIRE GENERALE

LES GRECS DEVANT
LA MENACE PERSE

par
Olivier PICARD

Professeur 4 la Sorbonne

SOCIETE D' EDITION D'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
, boulevard Saint-Germain
PARIS Ve





OEBPS/etc/LOGO_CNL_96.png
CNL





OEBPS/etc/frontcover.jpg
s Olivier PICARD

LES GRECS DEVANT
LA MENACE PERSE

LES GRECS DEVANT
% LA MENACE PERSE

|SEDES ﬂ;g EW 2 .

SEDES





