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PRÉFACE

Société liquide et consistance de soi

François de Singly


Sous les apparences de la modestie du propos – appréhender le sentiment d’appartenance spatiale des provinciaux qui vivent à Paris ou dans la région parisienne – ce livre d’Elsa Ramos permet de discuter la théorie de Zygmunt Bauman selon laquelle la modernité, serait liquide à un point tel que les individus souhaiteraient que leurs relations et eux-mêmes le soient (2000, 2004, 2005) : « pour nous habitants du monde moderne liquide », nous abhorrons « tout ce qui est solide et durable ». Cette thèse de la « société liquide » repose selon nous sur une interprétation erronée de la modernité, et plus précisément de la seconde modernité (qui commence dans les années 1960). Il n’est pas vrai que les individus les plus contemporains rêvent d’un monde sans aucune consistance et détestent par principe tout ce qui est solide. Ce qu’ils veulent, c’est pouvoir décider, ou contribuer à décider ce qui doit être consistant dans leur vie et ce qui doit être défait. Pour prendre l’exemple de la vie privée, et contrairement à ce qu’affirme Zygmunt Bauman, l’importance du divorce ne signifie pas que les individus rêvent d’un monde où aucun lien ne serait établi, n’apprécient plus la stabilité qu’assurent l’intégration conjugale et la reconnaissance de soi par l’autre. Ce qui a changé c’est le primat du principe électif, principe utopique de devenir maître de sa vie.

Conquis contre les pesanteurs de son passé hérité, ce pouvoir sur soi définit l’individualisme contemporain (F. de Singly, 2005). L’individu ne peut devenir lui-même que par l’émancipation. Ce travail nécessaire peut se faire sur le modèle de la psychanalyse qui a pour objectif d’aider à ce que chacun devienne une personne en se différenciant « du groupe et de la famille tout en leur demeurant attaché » (F. Vigouroux, 2001). Sans doute inévitables, les déchirements ne sont pas sans signification ; ils ne font que traduire la quête de l’individu : « chacun poursuivant le rêve de devenir sujet de sa vie » (idem). Or cette construction identitaire requiert certaines ruptures qui n’existaient pas dans les sociétés plus traditionnelles. L’individu pour devenir lui-même doit ne plus « suivre à la lettre la principale instruction contenue dans [son] programme psychique : agir toujours de façon à obtenir ou à conserver l’amour de ses parents. [Sa] culpabilité garantit [son] obéissance » (idem). Si cet individu ne parvient pas à avoir une identité autre que celle de strict héritier, alors il sera névrosé. Il ne fera que réciter un programme dessiné par d’autres. Lorsqu’il exprimera, par exemple, un sentiment personnel, il sera alors victime d’une illusion. En réalité il s’agira « d’un autre installé au cœur de [sa] personnalité à [son] insu » (S. Tisseron, 2005). Par exemple, le père de François Vigouroux a quitté l’uniforme des ingénieurs des eaux et forêts pour tardivement se réaliser dans la peinture : « c’est toujours dans ce décalage, dans ce petit espace de souffrance, de piétinement, d’erreur et d’errance, que se crée un peu de liberté : une mise en échec de la répétition aveugle. Un espace pour défroquer, pour abandonner l’uniforme » (F. Vigouroux, 2001). « La fatigue d’être soi » (A. Ehrenberg, 1998), voire la souffrance d’être soi ne peuvent être évitées, elles constituent l’envers inévitable de toute construction identitaire qui repose sur un bilan du passé reçu, hérité.

Le malentendu de Bauman (et d’autres commentateurs de la modernité) vient d’une vision partielle du monde. L’instabilité des relations conjugales, tout comme une certaine dilapidation de l’héritage (A. Gotman, 1995), ne peuvent être interprétées correctement si ne sont pas perçues en même temps les formes modernes de l’attachement, et la conservation d’une partie de l’héritage. On n’en finit pas magiquement avec sa généalogie (F. Noudelmann, 2004), avec son histoire. L’individu ne liquide pas son passé (au second sens en français de « liquide »), ou s’il croit le faire, il devient à nouveau victime d’une autre illusion. Il faut « faire avec » son passé, c’est-à-dire « faire quelque chose de nouveau à partir de ce que l’on est » (M. Vaillant, 2002). L’individu doit rompre avec la répétition, et pour cela il apprécie tout ce qui diminue la consistance, la solidité des héritages, cela n’implique pas qu’il a le pouvoir – et le désir – de s’auto-engendrer à partir de rien. Nous ne sommes pas, pour la plupart, des Fernando Pessoa capables de multiplier nos identités. D’ailleurs Pessoa reconnaissait, lui-même, s’être perdu de vue dans la création d’un individu presque parfaitement liquide : «… Il me semble que c’est moi, le créateur de tout, qui fus le moins présent » (cité par N. Lapierre, 1995). L’identité « personnelle » se définit par un processus continu de retour sur soi-même, sur ce qui lui est arrivé, sur ce qui lui arrive.

Pour parvenir à établir ce bilan – qui s’inscrit dans une mémoire réactualisée – l’individu est obligé de croire qu’il a une certaine identité qui n’est pas héritée. Sinon comment pourrait-il s’en dégager éventuellement ? Pour une part, la modernité occidentale repose sur la conception d’un « sujet désengagé » qui est susceptible de pouvoir « réviser ses objectifs – même ceux qui sont constitutifs de son « soi » » (W. Kymlicka, 1997), et donc qui dispose « des conditions propices à cette révision » : « des garanties libérales d’indépendance personnelle », nécessaires à ce travail sur soi, sur son héritage, sur ses liens. Pour que cela soit possible, il faut présupposer une consistance de soi, une existence « antérieure » qui l’autorise à rompre avec telle ou telle partie du passé, et à définir, par droit d’inventaire, ce qui compte le plus pour lui et qui mérite d’être conservé.

Le terme de « modernité liquide » est trompeur car il ne désigne que la distance que prend l’individu vis-à-vis de ses liens, de son passé, occultant que ce « liquide », cette fluidité ne prend sens que par l’affirmation recherchée d’une solidité, celle de son moi. C’est seulement parce que le monde est liquide pour une part que l’individu peut se donner une consistance qui ne corresponde pas à celle qu’il a héritée.

Le travail d’Elsa Ramos permet de comprendre ce va-et-vient entre la consistance de soi et la nécessaire liquidité du monde social. Le titre – L’invention des origines – traduit bien ce paradoxe des individus condamnés à recréer en permanence des origines afin de parvenir à énoncer leur identité narrative. Il est difficile de se raconter lorsqu’on est privé de son origine, comme le savent les hommes et les femmes nés sous X (C. Ensellem, 2004). Aussi veulent-ils savoir non pas qui sont leurs « vrais parents » mais leurs points de départ.

Ce que nous apprend Elsa Ramos, c’est la manière dont chacun « fait avec » une autre origine, plus proche de l’enracinement : celle de son lieu de naissance. On découvre que pour les uns, ce lieu reste, malgré (ou à cause) des déménagements, d’un ailleurs, le terme de référence, alors que pour d’autres, ce lieu n’est pas le plus significatif. Ils désignent alors un autre espace comme repère et ils le changeront peut-être. Ce choix ne repose pas souvent sur un arbitraire, il renvoie à tel ou tel moment. Ainsi une jeune femme, institutrice, élit le temps de son enfance comme l’espace de son ancrage : « Moi, mes enfants, leurs racines, ils les fabriqueront comme j’ai fabriqué les miennes… Et c’est vrai que moi, mes racines, elles sont en Lorraine alors que rien ne prédisposait. Je n’ai aucune famille, aucune attache, je n’ai plus d’amis, mais pour moi, mes racines sont là, et c’est important. Je crois qu’on les construit dans l’enfance parce que moi petite j’étais en Lorraine, et je crois qu’on les choisit ses racines. On les a parce qu’on est quelque part forcément mais qu’on les choisit aussi. Et moi je les ai construites mes racines » (M.-L. des Robert, 2005). Pour ses enfants, cela pourra être un autre moment, une autre justification.

Ainsi, un des résultats de l’enquête d’Elsa Ramos porte sur l’importance des vacances chez les grands-parents comme décision de l’ancrage identitaire, sans doute parce que deux éléments se trouvent mêlés. Premièrement le temps des vacances, d’un temps construit socialement comme moins contraignant, d’un moment où chacun peut expérimenter, surtout enfant, d’autres dimensions de soi, découvrir que le monde de la petite famille est un « petit monde », que d’autres horizons sont possibles, que le sien reste à définir, à venir. Deuxièmement le temps long de la lignée, avec la découverte, là encore, d’un autre monde, celui du temps ancien. La rencontre entre sa place dans l’histoire de la grande famille et un moment de recomposition identitaire semble susciter les conditions favorables pour que des personnes se sentent bien là, et décident (après coup) de faire de là leur lieu de re-naissance. En sautant une génération (et l’espace de la famille conjugale), le jeune peut concilier ce qui semble exclusif dans une perspective de la modernité liquide : le sentiment d’être soi, d’être créateur de sa consistance spatiale, et en même temps le sentiment d’une fidélité à ses origines familiales, autre forme de consistance (temporelle et familiale).

L’invention des origines, à partir de sources disponibles, n’est pas seulement l’œuvre des individus, les nations occidentales ont fait de même (P.J. Geary, 2004). Elle n’a pas pour objectif de rendre d’abord hommage aux générations précédentes, aux lieux de la lignée familiale. Elle n’a de sens que si et seulement elle autorise chacun à découvrir « cette origine une qui est celle, universelle, de la singularité irrémissible de toute existence » (F. Dastur, 2003). Bref, l’identité personnelle est dans l’ordre de la vie privée un équivalent de ce que les historiens de la modernité ont découvert à propos de la vie publique : « une tradition inventée » (E. Hobsbawm, T. Ranger, 1983), une manière de devenir soi-même comme individu (ou comme nation). À ce titre c’est une « illusion biographique » (P. Bourdieu, 1986), mais c’est aussi l’une des manières par lesquelles l’individu moderne se procure une certaine sécurité ontologique (A. Giddens, 1987), et par là même se donne une certaine consistance de soi. Par extension, il contribue à restituer une certaine consistance au social (D. Martucelli, 2005), simultanément fragilisé par le nouveau type de liens et stabilisé par la construction des identités ainsi en partie affermies.
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Introduction


«Le truc que je dis souvent, je dis, “je suis d’origine alsacienne”. Mais qu’est-ce que ça veut dire ? J’ai eu une grand-mère alsacienne mais elle est née à Aubervilliers. C’est-à-dire qu’on est Parisien depuis trois générations. Pourquoi, pour moi, je suis d’origine alsacienne ? J’aurais pu dire que je suis d’origine normande, en plus D… c’est un nom normand, mon grand-père est né en Normandie, Alors, les autres grands-parents, c’est encore pire que ça. Je ne sais même pas d’où ils viennent. À bien y réfléchir, il a été dit un temps que ma grand-mère maternelle, que j’aime beaucoup, qui est toujours vivante, elle serait peut-être d’origine espagnole, mais c’est pas bien sûr. Sans doute qu’elle est née en Mayenne. Ma mère m’a dit récemment que mon grand-père [maternel] avait racheté une maison près du lieu où il était né dans la Sarthe. Je ne sais même pas où. Je le vois très souvent… Je ne sais pas où il est né. Même ma mère, je ne sais pas où elle est née. Elle est née dans la Sarthe, dans un petit bled de la Sarthe, mais tout ça était contingent. Ce qui est aussi mon cas. Je suis né à Saint-Denis parce qu’il y a eu des contractions sur l’autoroute », explique Luc.

La définition de ses origines apparaît liée à une conception personnelle de la construction de son monde :


« J’ai pas d’attachement viscéral à un endroit. J’ai un attachement à d’autres formes, à des lectures, à des musiques. C’est ça qui me territorialise, c’est pour ça que je sais d’où je viens. Je sais ce que j’écoute, ce que je regarde, ce que je fais. Je sais où sont mes peintures, qui les a achetées, dans quels endroits elles sont exposées. Ça aussi c’est une façon de se territorialiser, les objets que j’ai pu produire. »



D’emblée, trois directions de questionnement se dessinent. Quel est le lien entre les origines familiales, celles qui précèdent l’individu, et ce que lui-même place à sa propre origine et qui signe son individualité ? Comment se définirait un « chez-soi d’origine » qui ferait sens ? En quoi savoir d’où l’on vient permet de savoir qui l’on est ? L’analyse de ces questions permet d’appréhender comment, entre dépendance et autonomie, attachement et détachement se construit une fidélité à soi. La construction de la fidélité à soi peut être traquée dans les éléments qui font sens pour les individus : des lieux, des objets, des odeurs… Ces éléments sont puisés dans l’existant, dans l’histoire familiale, dans les lieux de vie, dans les expériences communes et aussi dans les expériences individuelles. Ce sont des éléments de formulation et de reformulation du rapport de l’individu à la famille et à soi, et plus largement, du rapport au monde. À travers eux, l’individu s’empare d’une réalité qu’il modèle entre aspiration à être soi et besoin de se définir des appartenances. Dans la quête de la fidélité à soi, la place des origines est fondamentale : les origines sont la formulation par l’individu de sa naissance… Sociale ? Identitaire ? Elles sont le commencement donné par l’individu à son histoire et à son existence.




POURQUOI PARLER « D’INVENTION DES ORIGINES » ?

Un certain nombre de discours sur la modernité mettent en avant une analyse en termes de crise : la crise du lien, la perte des repères, de la transmission, etc. Dans un contexte d’individualisation de la société où les formes de transmissions familiales se modifient, la recherche d’autonomie par les individus est souvent interprétée comme un souhait de se défaire de toute « attache ».


Des liens choisis

Or, quand on s’intéresse à la construction des origines, on voit comment il ne s’agit pas de rompre, de se délier de tout lien mais de négocier un certain nombre de contraintes, c’est-à-dire d’inventer des formes d’ancrages qui sont des espaces d’articulation des normes sociales qui définissent un « nous » et des aspirations à l’autonomie qui définissent un « je ». Aussi, il est important d’étudier cette question à partir de ce qui fait sens pour l’individu. Cet ouvrage remet en question l’idée de « racines » associées souvent à l’idée d’origine comme renvoyant à une provenance unique. Il permet de comprendre comment les origines apparaissent comme une invention, comme une somme de négociations réalisées par l’individu entre la dimension normative et réglée de l’héritage et ce qui est significatif et qui fait sens pour lui dans son quotidien, les négociations étant vues comme un facteur d’innovation.

Parler d’« invention des origines » c’est se positionner d’emblée dans un contexte d’individualisme dans lequel l’individu a une marge d’autonomie. La notion d’autonomie apparaît comme une caractéristique essentielle de l’individualisme qui caractérise le passage de la société ancienne à la société moderne : « Le mouvement historique d’émancipation de l’individu, et sa représentation comme sujet autonome constituent un des fondements des sociétés modernes » (Laurent, 1993). À l’heure où les jalons rituels traditionnels se transforment, l’individu est posé comme l’acteur de sa vie à laquelle il doit donner un sens : il formule et reformule son trajet biographique.

Dans cette perspective, loin de signifier que l’invention des origines naît du pur imaginaire ou d’une histoire sans ancrage dans le social, cela veut dire qu’entre détermination sociale et quête de soi-même, l’individu compose avec « ses héritages » : il les reformule dans ses actions, dans les projets qui lui sont propres. Ne nous laissons pas abuser par le terme « héritage » qui peut laisser croire qu’il s’agit d’un ensemble d’éléments transmis par les prédécesseurs sans intervention de la part de l’héritier. En écrivant son testament (Singly, 2003), l’héritier s’inscrit dans un processus de définition de ses appartenances et de lui-même, ces deux dimensions pouvant difficilement être traitées indépendamment l’une de l’autre. En effet, définir ses appartenances c’est choisir dans les ressources mises à disposition dans l’histoire familiale ce qui entre en résonance avec la quête de réalisation de soi.

L’histoire de la modernité occidentale peut être lue à la lumière de la tension entre deux définitions de l’individualisme : l’individualisme « concret » qui renvoie à l’originalité de chacun et l’individualisme « abstrait » qui désigne ce qui est commun à tous les êtres humains (Singly, 2005). Cette tension est à l’œuvre dans l’invention des origines. L’héritage n’est pas une boite fermée qui grossit au fur et à mesure des ajouts des générations et que l’on fait circuler telle quelle entre prédécesseurs et successeurs. C’est un ensemble de ressources mises à la disposition des membres du groupe où chacun « pioche » ce qui fait sens pour lui. De ce fait, le jeu n’est pas celui des sept familles, où la famille est définie à l’avance et toujours recomposée en fonction de cette définition. Dans la quête de soi, la définition de la famille pour l’individu se construit en partie autour de relations choisies : le lien est ici central ainsi que sa dimension élective. La continuité entre générations change de forme et la relation élective est essentielle dans la construction des relations familiales et du sentiment d’appartenance. Cette continuité se présente comme l’héritage d’une histoire et d’une mémoire que l’individu réinterprète afin de se les réapproprier. C’est l’émergence du « nouvel esprit de famille » qui se dessine comme « une façon d’être entre soi, tout en restant soi-même » et comme « l’esprit d’un groupe est un fond d’idées, de sentiments, qui orientent l’action d’une collectivité concrète ou abstraite » (Attias-Donfut, Lapierre, Segalen, 2002). Ces auteurs insistent sur la mobilité de ce qui s’échange et de ce qui circule, plus que sur la fixité des liens qui attachent. Elles notent le rejet du devoir et notamment celui de se sacrifier pour ses parents, ce qui ne signifie pas une rupture dans les relations : « le modèle de l’autonomie et l’injonction d’être soi qui supposent que l’on rejette les contraintes s’articulent à l’injonction d’être nous dans une relation privilégiée aux proches même s’ils sont aussi les autres dont l’expérience est distante » (Attias-Donfut, Lapierre, Segalen, 2002, p. 64). Dans la construction des origines, l’individu doit composer avec l’héritage et de ce point de vue, la même injonction est à l’œuvre engendrant les mêmes tensions. Les auteurs soulignent que l’importance accordée à l’héritage, « à cette chère vieille chose », relève davantage du lien que du bien. Quatre types de relation à la transmission sont dégagés : les patrimoniaux (ils conservent et valorisent l’héritage), les détachés (ils accordent peu d’importance aux traces matérielles et la transmission est avant tout celle du désir d’éducation), les réparateurs (ils ont pâti d’un manque de lien avec leurs propres parents et tentent d’inverser la relation en s’efforçant de donner à leurs enfants ce qu’ils n’ont pas eu), et enfin les autonomes (ils font preuve de peu d’attachement aux relations et aux biens familiaux). Mettre l’accent sur le lien ne signifie aucunement que le bien est mineur dans cet attachement. Au contraire, il est le support, le dépositaire des négociations que l’individu fait avec son héritage et ses appartenances. Un bien sans le lien est un objet. Ces résultats s’inscrivent selon nous dans un individualisme qui désigne le refus de tout enfermement identitaire involontaire. L’individualisme valorise toute forme d’attachement à la condition que les attachements puissent idéalement être déliés si nécessaire.

L’importance du lien participe de ce refus d’enfermement dans une définition d’héritier. En ce sens, l’individu intervient dans la construction de ses origines, dans la mesure où ses attachements sont volontaires :


« Avec le modèle d’un individu émancipé, l’individualisme est un humanisme, dessinant un monde idéal où chaque être humain pourrait se développer et devenir lui-même, en desserrant le plus possible les contraintes sociales imposées. Cet individu émancipé n’est pas un individu détaché de tout lien et du social, heureux sur une île déserte. Il a idéalement le pouvoir – reconnu et validé socialement – de définir ses appartenances, de décider de sa vie, de résister aux évidences d’une identité que d’autres lui imposeraient. »

Singly, 2005, p. 10.



Parler de « se développer et devenir lui-même » c’est mettre au cœur du processus de construction de soi, deux idées importantes. La première est celle de l’inachèvement humain : « devenir n’est pas atteindre une forme » (Deleuze, 1993, p. 11). La deuxième idée souligne la place de la réflexivité individuelle et de l’intériorité de l’individu dans ce processus : « Au lieu d’aller dehors, rentre en toi-même, c’est au cœur de l’homme qu’habite la vérité » (Taylor, 1998). La réflexivité met au centre l’aptitude de l’individu à se juger, à réajuster ses moyens en fonction de ses objectifs :


« Si l’individu humain est ainsi capable d’autonomie, c’est parce qu’il vit une seconde vie, intellectuelle, à l’intérieur de lui-même. Il est une conscience de soi : dans l’intimité de son for intérieur, il s’apparaît à lui-même, il revient sur lui-même. Cette réflexivité lui permet de s’autotranscender et de disposer d’un pouvoir de soi sur soi. »

Laurent, 1993, p. 6.



Cette réflexivité est aussi ce qui permet de se penser et de se construire comme « individu unique », ce qui implique toujours une réactualisation de « l’être » pour utiliser une notion philosophique. L’être se répète mais cette « répétition n’est jamais répétition du même, mais toujours du Différent comme tel » (Deleuze, 1968, p. 330). Aussi, l’interrogation sur les ancrages de l’individu s’inscrit dans un double mouvement à la fois social et individuel. La construction des appartenances tend à mettre en lumière la tension entre l’individu « abstrait » et l’individu « concret » et, dans le même temps, souligne comment l’individu concret construit son unicité dans une continuité qui n’est pas synonyme de répétition, la dimension temporelle du processus étant incontournable.




Des voyages personnels

Parler d’invention des origines, c’est aussi remettre en cause l’idée « d’origines » comme renvoyant à une provenance unique d’autant plus dans un contexte où l’individu déménage, se déplace d’une région à une autre. Certains travaux parlent de « lieu d’origine », de « département d’origine » (Lévy, Dureau, 2002). Cependant, il est parfois difficile, voire impossible, de raisonner en ces termes comme le souligne une des personnes :


« Mes grands-parents sont tous mariés dans la région parisienne. Mais du côté de mon père, ils ont une origine très lointaine de Corréziens du dix-huitième siècle. Mes grands-parents étaient installés à Paris. Ma grand-mère était baptisée à Montrouge. Par contre, du côté de ma mère, mon grand-père a grandi dans la Nièvre. Son père était de l’Isère et sa mère était Bretonne. Et ma grand-mère, la famille à l’origine est vraiment de Paris, mais elle, elle a grandi à Nice parce que mon arrière-grand-père travaillait dans la distillerie de parfum. Donc, c’est assez parisien finalement. »



On pourrait penser a priori que certains éléments comme le lieu de naissance, les lieux de vie, les vacances, la relation élective à l’un des grands-parents s’interpénètrent dans un même espace. On serait là dans une configuration de tous les espaces en un qui pourrait être définie comme « une terre » originelle. « La terre » implique, selon Heidegger, l’absence de distance entre le lieu et la personne. John Urry rappelle comment cette définition de « l’habiter » est elle-même attachée à la notion de « terre » : « Il fut un temps où bâtir et habiter revenaient à peu près au même. Bâtir consistait à chérir, à protéger, à labourer la terre et à cultiver la vigne. Ce bâtir-là était synonyme de sollicitude et de régularité ». Pour John Urry, avec l’avènement de la technologie, ce sens est tombé dans l’oubli. Les formes contemporaines de l’habiter comportent presque toujours diverses formes de mobilité. Aussi faut-il examiner ces formes de l’habiter et comprendre comment certains composants des mobilités, comme les cartes géographiques, les voitures, les sentiers, etc. modifient grandement les rapports entre l’« appartenir » et le voyager. Pour Heidegger, « l’humanité moderne a perdu ses racines et n’habite plus authentiquement sur la terre ». À l’encontre de Heidegger, John Urry ne pense pas « qu’il existe des modes de vie inauthentiques, ni que la seule forme de l’habiter authentique soit une organisation de la vie enracinée dans une terre et un monde particuliers » (Urry, 2005, p. 136). Il n’existe pas une façon unique d’habiter mais une pluralité et une diversité de formes dans lesquelles l’individu voyage entre différents lieux.








ESPACES DE FAMILLE ET ESPACES D’AUTONOMIE

Convoquer la notion d’invention ne signifie pas que les ancrages aux territoires n’existent pas. Si selon certains auteurs, la mobilité s’est généralisée au point de faire parler de « société liquide » (Bauman, 2004), d’autres soulignent le lien entre les déménagements, les changements de région et les territoires familiaux. Certains travaux ont pour objectif de comprendre le degré de continuité entre les différents territoires : comment la proximité recherchée avec le groupe familial, ou son contraire, exprime les relations avec la famille et ce qui se joue entre parents et proches (Bonvalet, Gotman, Grafmeyer, 1999). Anne Gotman dégage plus particulièrement quatre modèles qui rendent compte des processus qui conduisent au regroupement des familles ou, au contraire, à leur dispersion. Ils mettent à jour différents rapports entre générations dans les configurations résidentielles. Dans le premier modèle, on reste en famille. Dans le deuxième, on migre en famille ce qui est une manière de maintenir la proximité entre les générations. Dans le troisième, on part seul(e). Cela donne lieu à des stratégies de désaffiliation plus ou moins affirmées. Et enfin, dans le quatrième modèle, partir pour toujours est motivé par la volonté de se désaffilier et de couper avec la famille. Anne Gotman aborde la question des trajectoires résidentielles en ayant pour objectif de déterminer les continuités et discontinuités géographiques et familiales de la « maison ». Elle met en avant une définition de la « maison » comme pouvant être, pour l’individu, un lieu de référence (espaces de l’histoire familiale), et/ou fondateur (espaces de vie de l’individu et lieu de vacances). À partir des modèles, trois types de territoires familiaux peuvent être définis. Dans le premier, il existe une continuité entre tous les espaces. Dans le deuxième, il y a continuité entre les espaces de référence et les espaces fondateurs et discontinuité avec la résidence actuelle. Dans le troisième, il y a discontinuité entre tous les espaces (Gotman, 1999).

Ces espaces de référence et fondateurs sont importants dans la construction des origines, il est cependant utile d’en interroger les limites : jusqu’où l’individu a-t-il besoin d’espaces de référence et/ou fondateurs ? Ces espaces présupposent un ancrage territorialisé et évoquent l’idée d’être attaché à une terre. Or les espaces fondateurs n’existent pas pour tous les individus et les attaches aux autres lieux de vie, pour certains, se font et se défont au gré de leur parcours de vie. D’autres ancrages peuvent être assez significatifs pour que l’individu ne se sente pas « déraciné » quand il déménage ou qu’il change de région comme l’exprime un enquêté : « Partout où je vais, je me sens chez-moi. » D’autres formes de « territoires » sont évoquées.

Il est important d’approfondir la question de la tension de l’individu entre lien et autonomie qui existe dans la construction des origines. Derrière la mobilité résidentielle, on peut aussi repérer la recherche d’une affirmation de soi, une demande de reconnaissance identitaire qui réclame des territoires personnels et un accroissement de l’autonomie par rapport à la famille : « Le soi doit savoir voler, libre de ses mouvements, tout en sachant, lorsqu’il le faut retrouver ses racines » (Singly, 1996, p. 223). La question du lien implique aussi de s’interroger sur celle de l’autonomie. En effet, comment comprendre qu’un individu qui fait ses études secondaires dans une petite ville près de Bordeaux, poursuive ses études supérieures à Paris alors qu’il était accepté aussi dans une école préparatoire à Bordeaux, ville bien plus proche du lieu dans lequel il résidait ? Peut-on accepter sans réserve la seule explication qui serait que faire ses études à Paris est une stratégie de valorisation pour un parcours étudiant ? Les motivations peuvent être en lien avec des éléments plus souterrains, comme par exemple les qualités des relations familiales, des changements identitaires qui se traduisent par « il fallait que je parte » alors que la carrière professionnelle était assurée, comme c’est le cas pour un des enquêtés interrogés. De ce fait, le changement de région peut être parfois appréhendé comme un « départ » de l’espace familial, comme une prise d’indépendance et d’autonomie par rapport à la famille.

Cette enquête s’inscrit dans le prolongement d’une étude qui avait pour objectif de comprendre comment de jeunes adultes qui cohabitent avec leurs parents construisent un « chez-soi » au sein du domicile familial qui reste malgré tout parental (Ramos, 2002). Dans le même temps, l’édification de ce « chez-soi » contribue à l’évolution des relations parents/enfant qui permettent au jeune adulte de construire son autonomie. L’espace du logement et le monde matériel sont des indicateurs privilégiés pour appréhender la question de l’autonomie et sont aussi des modalités de la construction identitaire de l’individu. La cohabitation intergénérationnelle à l’âge adulte comme la construction des origines renvoient à des processus de négociations, d’expérimentations qui s’inscrivent dans un processus plus vaste d’autonomisation par rapport à la famille. Aussi est-il important d’éclairer d’un point de vue microsociologique, les départs d’une région pour une autre en interrogeant davantage la dimension familiale, et en tentant d’y distinguer du familial et de l’individuel.

Se questionner sur les espaces de famille et d’autonomie, c’est aussi interroger la dimension mémorielle (Muxel, 1996) de la transmission. Certains objets sont définis comme objets de famille, ou plus largement comme porteurs de l’histoire familiale (Gotman, 1988). Leur conservation est empreinte d’une forme de devoir de respect de la mémoire familiale. Cette mémoire constituée recouvre la mémoire consacrée par le groupe familial, elle est transmise et racontée. D’autres mémoires sont individuelles, il s’agit de la « mémoire intime et personnelle », impressionniste et peu communicable (Muxel, 1991). Ainsi, la transmission est un observatoire du jeu qui se déroule entre la prise de distance par rapport à des lieux et à des objets qui imposent une définition d’un soi, en tant que « fils de », membre du groupe familial, porteur d’un devoir de conservation, et l’aspiration à l’autonomie et à la construction d’un « individu individualisé » (Singly, 2003).






LE PASSÉ SE NICHE DANS L’AVENIR

Partir d’un endroit c’est se séparer de personnes aimées, c’est aussi passer à autre chose, tourner une page. D’une certaine façon, c’est mettre de la distance entre des gens, entre des lieux et entre des périodes de vie. Dans ces discontinuités géographiques et temporelles, nous postulons que certains éléments créent du lien et qu’ils signent des attachements de l’individu. Ces éléments sont des ancrages qui fonctionnent comme des soutiens à la cohérence individuelle : ils créent de la continuité entre les différents mondes de l’individu, son univers familial, ses lieux d’enfances, son lieu de vie. Aussi la question clef est de savoir quelles sont les formes d’ancrage, comment elles se construisent et ce qu’elles révèlent des appartenances.
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