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Si le bourreau est la pierre angulaire de la société (Joseph de Maistre), pourquoi la victime ne serait-elle pas la pierre angulaire de l’humanité ?



Avant-propos
La philosophie n’a jamais été cette pensée aux contours flous mais semée d’exceptions comme elle l’est chez les intellectuels gagnés aux médias. Sans être une science au sens rigide du terme, elle en a certaines des exigences et ne peut, justement pour cette raison, se contenter d’une matière empirique, faits historiques, récits et images, témoignages. Tout cela donne une idée trop facile du concret. En particulier un problème comme celui des victimes est un défi, il exige paradoxalement de se donner un lieu théorique, une problématique suffisamment close pour limiter l’indétermination des énoncés produits, suffisamment ouverte pour permettre une invention conceptuelle. C’est pourquoi le corps de ces recherches, Introduction comprise, est encadré de deux textes. Le premier, « Préparation et précaution théoriques », fixe les coordonnées d’un espace un peu rigoureux, le vocabulaire de son objet et de sa méthode. Sans dire « nul n’entre ici s’il ne franchit ce portail » qui est celui de quelques notions philosophiques « non-standard », sans rendre impérative sa lecture, il facilite de beaucoup l’entrée dans le fond de la caverne philosophique occupée par le charnier des victimes. Nous y entrons armés de notions quantiques élémentaires. Le second est un « Rappel de l’argument d’ensemble » et le propose sous une forme condensée. L’ensemble est une éthique à l’usage des philosophes, professionnels ou non, que nous aspirons à devenir sans savoir que nous le sommes tous déjà spontanément et, de notre point de vue, encore trop innocemment.
Des éléments de cet essai ont été présentés sous forme de conférence au Collège International de Tunis à l’invitation de Madame Hélé Beji, avec une présentation de Philippe Petit.
Préparation et précaution théoriques
Une théorie générale des victimes doit effacer beaucoup de nuances utiles ou revendiquées et s’organiser autour de quelques concepts fondamentaux pour assurer sa rigueur et son efficacité. Par ailleurs, il lui est interdit de parler de victimes « en soi » comme le sens commun, les médias et de là la philosophie en parleraient, supposant bien connus cet objet, sa production, ses affects et ses tâches. Nous ne savons pas ce qu’est une victime, nous n’en connaissons que des symptômes et nous devrons nous organiser pour en produire le concept avec deux moyens à notre disposition et qui engagent une philosophie que l’on dira « non standard ».
Les problèmes traités le sont selon une orientation dite générique et une méthode qui emprunte à la théorie quantique ou, par son extension aux problèmes des sciences humaines, « orientée-quantique ». Combinaison partiellement inédite et qui, surtout, a un effet de déplacement important, elle passe de la philosophie et de ses morales à un plan formel et plus élevé, un plan éthique centré sur les rapports cette fois entre l’homme comme être générique et la philosophie entière en tant que pourvoyeuse de morales. L’orientation générique laissera les derniers humanistes sur leur faim, puisque les humains sont ici définis comme Homme-en-personne ou sans humanisme, axiomatisables de manière seulement partielle par la philosophie ou avec son aide. La seconde orientation frustrera les physiciens qui se demanderont ce qu’ils ont à faire avec les victimes et pour elles. Ces deux malaises « superposés » par un procédé justement de physique quantique définiront une théorie non standard pour les humains comme victimes et pour l’éthique qu’ils appellent. Morale et éthique se distinguent pour nous comme philosophie et comme pensée non standard.
L’orientation générique, humaine mais non humaniste ou philosophique, est centrée sur les notions d’« Homme-en-personne » et de « Victime-en-personne » destinées à éviter les définitions classiques de l’homme du type « animal rationnel », « animal politique », « animal métaphysique », etc. Le générique est un processus de réduction de n’importe quelle entité philosophique ou macroscopique, de sa nature de doublet, doublure, double transcendance (la conscience, l’ego ou une identité psycho-sociologique). Réduction à une immanence phénoménale, vécue mais objective, soumise au principe quantique de superposition qui n’est pas un principe d’identité logique. Il règle au cas par cas, c’est-à-dire une fois chaque fois des phénomènes d’ordre ondulatoire ou vectorial, linéaires malgré leur interférence. Toutefois de tels phénomènes additionnables sans identité métaphysique peuvent être dits paradoxalement « en-personne ». En-personne définit l’Un plutôt que l’Être. Mais quel Un ? L’Un comme le réel sans doute, mais ce type de question fausse d’emblée le problème en projetant spéculairement la réponse. Un-en-Un est déjà une réponse plus précise. On dira que l’en-personne se dit aussi bien de l’en-Un que de l’apparaître de l’en-Un, de la face unique une-fois-chaque-fois de l’en-Un qui n’a pas de doublet, qui ne se regarde pas en miroir, qui a juste cette uniface. Dans ces conditions, en-personne spécifie toujours l’humain ou ses extensions comme génériques plutôt que l’être ou l’étant. Il ne résulte ni d’une inclusion analytique ni d’un ajout synthétique d’un second terme au premier, la superposition qui le produit est une opération et un réel « spécifiques » qui ne doivent rien à l’identité logico-philosophique, transcendantale par exemple, elle ne concerne que ce que nous appelons l’Un et non pas l’Être. Mais l’en-personne devient amphibologique si on le rapporte aux distinctions massives et en soi de la philosophie, par exemple de l’être et de l’apparaître, ou du moi et de l’autre, du moi et de l’étranger. Si l’on persiste ainsi à le rapporter à ces coordonnées de l’espace philosophique, alors il reçoit un double aspect, à la fois ontologique et phénoménologique, donc amphibologique. Toutefois, s’il se dit du réel humain en tant qu’Un plutôt qu’en tant qu’Être, il se dit aussi de son apparaître sauf que cet apparaître n’est plus de l’Être mais de l’Un, c’est le phénomène de l’Étranger, la face unique de l’Un-sans-unité. De même que l’Un comme immanence radicale ou Un-en-Un se substitue à l’Être, une phénoménologie de l’Un se substitue à celle de l’Être.
Quant à la procédure orientée-quantique de traitement des humains, elle fait appel à une matrice d’agencement par superposition des données opposées, dialectiques ou non, et traitées comme variables et finalement comme vecteurs. Elle indexe leurs produits sur le repère d’une immanence structurée algébriquement comme la théorie quantique en a l’habitude (le nombre imaginaire ou complexe). L’en-personne de l’Un ou des humains est ainsi obtenu par une méthode qui associe une conjugaison non-dialectique des opposés ou des plans philosophiques comme variables formalisées, l’Être et l’Apparaître, le Moi et l’Étranger, et par ailleurs l’interprétation algébrique qui les transforme en phénomènes vécus à la fois ondulatoires et particulaires c’est-à-dire en vecteurs. Le résultat est une simplification des doublets et un déclin de la puissance philosophique.
Cette simplification ou réduction générique n’est pas simplement excessive ou bien soustractive. Comme « imaginaire » au sens algébrique, elle a quelque chose d’excessif par rapport à un état de chose donné, mais elle est moins excessive que la toujours double transcendance philosophique. En quelque sorte c’est un retrait ou une soustraction tempérée (radicale) par rapport au transcender philosophique qui, lui, est absolument excessif jusqu’à atteindre la « divagation platonicienne » (Kant). C’est la soustraction comme excès seulement radical et qui fait valoir le noyau de « force faible » des humains (et des victimes), des concepts aussi qui leur sont consacrés. Toutefois la « méthode » générique et « orientée-quantique » ne s’arrête pas à cette opération. Les opposés (être et apparaître, être et étant, nature et culture, etc.) ne se sont pas évanouis complètement, eux et leurs relations (macroscopiques) ressurgissent dans le cours fluant des superpositions au titre cette fois de phénomènes non plus ondulatoires mais particulaires ou, comme on dit trop vite, microscopiques. Il est évident que la superposition de l’être et de l’apparaître ou encore comme nous allons le spécifier du criminel et de la victime, du persécuteur et du persécuté, n’a strictement aucun sens empirique ou bien d’identité logique et doit ouvrir la voie vers un formalisme certes « matérial » ou vécu et vers une éthique pour la philosophie plutôt que vers la description d’un état de chose. Ces superpositions n’ont quelque sens empirique que lorsque les instances opposées sont données, enregistrées et maintenues comme distinctes. Et encore ne sont-elles plus justement des superpositions d’états au sens rigoureux du terme qui ne vaut que des phénomènes ondulatoires. Ce ne sont que de simples identifications plus ou moins exactes, des recouvrements de termes transcendants incapables de créer une véritable immanence. Sans doute le criminel et la victime doivent bien avoir des points communs qui sont rapidement de disjonction, à la rigueur des interférences et des états intermédiaires, mais ils ne se superposent pas alors en un sens quantique. Pour qu’ils puissent se superposer, il faut changer de « genre » d’objets ou de matière, de genre de réalité, opérer moins une metabasis allo genos qu’un passage au genre du réel par excellence qui est le « genre humain » pour lequel vaut la superposition. En des phases décalées et sous des raisons distinctes, l’Homme-en-personne est la condition sous laquelle est mise la philosophie et ses éthiques.
Sous la couche des déterminations politiques, raciales, catastrophiques, humanitaires, tout ce qui fait la victimologie actuelle comme théorie de la victime quelconque dont se nourrissent les médias, le destin des victimes prend une autre figure à la fois plus complexe et plus intelligible que par son traitement phénoménologique et existentiel. C’est l’homme en entier comme relation de complémentarité quantique, et pas seulement phénoménologique, avec le monde, comme sujet générique et pas seulement comme existence (Dasein), qui est engagé ici sous une guise non victimaire et pas davantage victimologique. Il s’agit d’opérer le passage de la conception existentielle de la victime, sans la nier – c’est une donnée invariable de son problème –, à une discipline plus rigoureuse et plus scientifique et d’établir les victimes dans le droit de cité qu’elles réclament.
Dans la planification philosophique, ontologie et phénoménologie, victimologie et criminologie, vengeance et justice, etc., sont distinctes et le restent, elles sont conservées comme déterminations séparées (d’où leur « relève », Aufhebung). Sous la poussée de l’Idée mathématique, la philosophie imagine, par exemple, des passages ou des devenirs verticaux entre plans, des « poussées » de l’être dans l’apparaître et des rétroactions inverses, une différence ontico-ontologique (Heidegger) soit transcendantale soit topologique par torsion. C’est définitivement une pensée de la hiérarchie malgré les efforts ici et là pour nuancer et atténuer ce caractère dominateur. En revanche, dans la superposition, qu’elle soit ondulatoire ou particulaire, les déterminations sont intriquées et illocalisables, il y a des phases plutôt que des plans. Faut-il conclure à un chaos du genre « tous criminels, tous victimes », à l’absence d’ordre sous prétexte que la hiérarchie est brisée en mille morceaux, des morceaux qui font encore le monde mais qui ne font plus le genre humain ? Superposition et intrication, qui sont la vie ou plutôt le vécu du genre humain, établissent un nouvel ordre sur les ruines de la hiérarchie, l’ordre-sans-hiérarchie du genre humain comme insurrection avant-première et non comme première sur les individus et leurs divers regroupements. L’Homme-en-personne n’est pas commutable avec les sujets humains qui en participent, c’est la racine de la justice.
Mais d’où vient cette distinction du premier au sens philosophique et de l’Avant-premier ou encore de la Dernière Instance qui vient troubler ou subvertir la priorité de la philosophie et en quoi n’est-elle pas un reste de hiérarchie ? Revenons à la matrice générique. Elle agence une matérialité vécue de superpositions et d’intrications de variables d’origine conceptuelle et prises des morales philosophiques. Comment fonctionne-t-elle globalement ? On a dit que les variables ou les propriétés de cet « objet » qu’est l’Homme-en-personne sont indexées à un nombre imaginaire du type de celui que mobilise la théorie quantique. Il implique une soustraction dans l’excès par rapport à la réalité en soi des concepts mathématiques ou philosophiques, excès de l’immanence. Pourquoi ? Les termes dits opposés ne sont pas simplement « philosophiques », en toute rigueur d’analyse ils sont doublés car la philosophie n’est jamais simple mais revient toujours une seconde fois sur le lieu du crime. C’est une illusion qui fait survivre la philosophie de se croire simple sous la forme de termes dits « philosophiques » alors qu’elle prend soin de revenir toujours une seconde fois et de se ré-assurer ou se ré-affirmer elle-même. Or avec la matrice, il est maintenant possible d’indexer les opposés et leurs produits non plus sur la seule philosophie mais bien plutôt sur une science, la théorie quantique, qui elle aussi fait « retour » ou justement « tourne » (Heidegger, mais en un sens quantique et non ontologique) sous une forme ondulatoire ou par superposition irréductible au retour que ressasse la philosophie. Cette interprétation de la matrice par indexation quantique des relations entre termes opposés est, si l’on y tient, l’inverse et la symétrique de son interprétation philosophique. Mais c’est son effet qui nous intéresse et qui ne se réduit ni à une simple inversion ni à une symétrie d’effets. L’interprétation quantique de la matrice qui fera qu’elle est constituée uniquement de superpositions et d’intrications a pour effet de sous-déterminer les termes et les relations philosophiques comme particulaires, c’est-à-dire maintenant comme des transcendances simples et non plus doubles, comme des « particules » réduites algébriquement au quart des corpuscules conceptuels. C’est un abaissement, déclin ou clinamen des transcendances théologiques et philosophiques au profit du genre humain dont la force faible d’ascension, d’insurrection voire de « résurrection » est ainsi affirmée et justifiée. S’il y a un argument radical contre le racisme, c’est celui-ci : le genre humain est indeterminé.
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