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            « La condition d’offensé n’exclut pas la faute et souvent celle-ci est grave objectivement, mais je ne connais pas de tribunal
               humain auquel en déléguer la mesure1. »
            

            Primo Levi

         

         
            
               1 Primo Levi, Les Naufragés et les Rescapés. Quarante ans après Auschwitz, Gallimard, « Arcades », 1986, p. 44.
               

            

            

      

   
      

      Prologue

      
         Le récit de Zacharias Zweig

         
            En 1961, Zacharias Zweig livre un témoignage au Mémorial de Yad Vashem dans lequel il raconte les conditions de sa survie2 :
            

         

         
            Avocat à Cracovie avant la guerre, Zacharias est alors marié et père de deux enfants, une fillette âgée de huit ans, Sylwia, et un petit garçon, Stefan Jerzy. Lorsque la famille doit rejoindre un ghetto en 1941, ce dernier a à peine un mois. Zacharias est affecté à un camp de travail où, avec l’aide d’autres prisonniers, il s’efforce de cacher l’enfant, quitte à
               l’enfouir dans des poubelles. Il lui arrive aussi de le tendre à une paysanne polonaise par-delà les barbelés, puis de venir
               le récupérer lorsque les SS ont achevé leur ronde. Il précise que le garçonnet avait été très bien éduqué (le terme de « dressé »
               conviendrait mieux s’il ne sous-entendait la violence) : « Il ne pleurait jamais et, au mot “SS”, il savait qu’il devait se taire3. » Fin juillet 1944, Zacharias et sa femme sont envoyés à Buchenwald. Là, ils seront définitivement séparés, sa femme ayant été sélectionnée pour
               aller travailler dans un autre camp. Ils décident de prendre chacun un enfant. Zacharias prend Stefan Jerzy ; sa femme, Sylwia. Zacharias ne reverra plus ni l’une ni l’autre.
            

         

         
            À son arrivée le 5 août 1944 à Buchenwald, Zacharias projette de cacher l’enfant alors âgé de trois ans et demi dans un sac à dos, mais, épuisé par les conditions de
               transport dans le wagon à bestiaux, il n’y parvient pas : « C’était un jour de grosse chaleur. L’enfant se tenait debout,
               pieds nus, à mes côtés, ses chaussures en caoutchouc à la main. On nous mit par rang de cinq. Mon fils comptait pour une personne.
               Lorsque le bruit se répandit parmi les SS qu’il y avait un enfant, ce fut la stupeur. […] Le bruit continua à se répandre
               dans le camp. Les prisonniers voulaient voir l’enfant et regardaient à travers les barbelés4. »
            

         

         
            Le commandant SS du camp – ou son adjoint –, qui préside à l’arrivée du convoi, lui demande comment il a pu garder son fils
               avec lui. Décidant de mentir, Zacharias lui répond que dans le district de Cracovie les autorités allemandes autorisaient les parents à avoir leurs enfants
               avec eux. Il sollicite le droit de continuer à le garder, assure qu’il prélèvera sa nourriture sur sa propre ration et que
               sa présence aura un « effet positif sur le rendement de [son] travail5 ». Plus tard, il sera informé que « la direction des prisonniers politiques, tchèques, allemands et polonais – principalement
               des communistes –, étonnée d’apprendre qu’il y avait un enfant dans le camp de Buchenwald, sans se soucier qu’il était juif,
               avait décidé de le sauver. Si un tel enfant, comme ils me l’expliquèrent, avait pu être sauvé jusque-là et si j’avais pu le
               protéger, c’était un symbole de la résistance contre Hitler et il méritait d’être sauvé6 ».
            

         

         
            Des prisonniers politiques prennent l’enfant et le mettent à l’abri dans le « block [des prisonniers politiques] allemand »,
               tandis que Zacharias doit rejoindre les autres membres du convoi dans ce qu’on appelait le « Petit camp7 ». Un prisonnier politique polonais a été chargé de le rassurer.
            

         

      

      
         Des « chrétiens communistes allemands »

         
            À la tête de l’organisation illégale se trouvait, dit Zacharias, un Allemand, Willi Bleicher, « un chrétien, communiste par conviction, originaire de Stuttgart8 ». C’est lui qui va se charger directement de l’enfant. Bleicher est un « détenu en fonction » (Funktionshäftling), autrement dit le Kapo de l’Effektenkammer, l’entrepôt de vêtements. Pour acclimater l’enfant à sa nouvelle situation, les prisonniers prennent toutes sortes de précautions. Tout d’abord, ils font venir régulièrement le père, le temps qu’il s’adapte à eux et ne pleure plus. Mais
               cela ne marche pas. Dès que son père n’est plus là, l’enfant pleure. Willi Bleicher décide alors un « sevrage » de deux à trois semaines pendant lesquelles il ne verra plus son père afin qu’il
               comprenne la rupture et cesse de pleurer la nuit, ce qui dérange les prisonniers avec lesquels il dort. Alors qu’il devait
               partir dans un camp annexe, Zacharias est maintenu sur place sur décision de l’Arbeitsstatistik, le bureau qui constitue les kommandos de travail, afin qu’il puisse continuer à voir son fils. La période de « sevrage »
               passée, lorsqu’il reçoit l’autorisation de revoir son fils, il n’en croit pas ses yeux : « Mon fils était très bien habillé.
               Il portait un costume fabriqué sur mesure dans l’atelier de confection. Il avait une chemise très bien coupée, bleu marine
               avec des rayures blanches. Il portait des pantalons courts et de petites chaussures faites spécialement pour lui9. » Il dispose aussi de jouets avec lesquels il s’amuse lorsque son père arrive. Sans doute ne le reconnaît-il pas, car il
               lui demande ce qu’il fait ici en le vouvoyant : « Plein de douleur, je lui dis que j’étais son père. “C’est bien, me répondit-il,
               alors assieds-toi et joue avec moi10 !” »
            

         

         
            À ce moment-là, il parle déjà allemand. Il l’a appris avec les détenus de l’entrepôt de vêtements. C’est dans cet atelier,
               où Zacharias se rend le dimanche pour voir son fils, que les membres de la résistance clandestine, dit-il, se réunissaient. Un
               jour, ils interrogent Zacharias sur la persécution des Juifs en Pologne. Internés pour la plupart depuis plus de huit ans, ils n’en savent presque rien, sont
               abasourdis par ce qu’ils entendent, et ne cessent de s’étonner : pourquoi les Juifs ne se sont-ils pas défendus ? Malgré tous
               ses efforts pour leur expliquer que, dans une situation semblable, ils n’auraient pas mieux fait que les Juifs, Zacharias ne parvient pas à les convaincre11.
            

         

      

      
         Sous les yeux des SS

         
            Le récit du père devient de plus en plus surprenant. Le dimanche, il assiste au dîner de son fils et constate qu’un détenu
               a été mis à son service. Il lui apporte son repas sur une assiette. L’enfant dispose d’une table et d’une chaise à sa taille,
               il a un pyjama et deux garde-robes, l’une pour l’été, l’autre pour l’hiver. Son lit est séparé de ceux des détenus par un
               rideau. Il possède des draps. Aucun détenu, à l’exception de celui qui est affecté à son service, n’a le droit de s’approcher
               de l’enfant pour éviter de l’infecter, car Buchenwald est un lieu de contagion permanent. Lorsqu’il se promène dans le camp,
               un gros chien nommé Senta l’accompagne, « prêt à mordre tout détenu qui se serait approché trop près de lui12 ». L’élite des prisonniers politiques disposant d’installations sanitaires, l’enfant est baigné tous les jours. Comme tout détenu politique, il porte un triangle rouge sur sa chemise, au milieu duquel figure la lettre
               « P » pour « politique ». Normalement, les Juifs devaient avoir une bande jaune à côté du triangle, « mais l’organisation
               politique illégale avait lutté contre cet ordre et l’avait aboli. Les SS avaient accepté cette décision13 ». Détail cocasse, le tailleur lui avait également fabriqué un bandeau de Kapo. Les SS toléraient-ils aussi l’humour ? Détenu régulier, l’enfant n’était pas dispensé de l’appel, mais, en tant que membre
               du « block allemand », il bénéficiait d’un privilège non négligeable, celui d’appels rapides14, et c’était juché sur les épaules d’un détenu, parfois même celles du Blockältester, le détenu chef du block, qu’il y prenait part. Cela se passait, précise Zacharias, sous les yeux des SS.
            

         

         
            L’enfant bien nourri sent que son père souffre de la faim. Il insiste pour partager avec lui son repas lorsque ce dernier
               lui rend visite le dimanche, lui fait obtenir des vêtements : « Tout cela, je le devais au fait que j’étais le père du seul
               enfant du camp15 », explique Zacharias. On ne sait pas s’il ignorait l’existence d’autres enfants, pour la plupart des adolescents, ou s’il voulait dire
               qu’il était le père du plus jeune enfant. Il ne faut pas non plus oublier que Buchenwald s’étendait sur près de 40 hectares
               et que chaque détenu ne pouvait en avoir qu’une vue partielle – surtout lorsque, comme Zacharias, il n’y était resté que quelques mois. Plus surprenant encore, certains SS viennent voir l’enfant. L’un d’eux le
               promène parfois au vu et au su de tout le monde et lui fait apporter des fruits et des bonbons. Un jour, l’enfant entraîne
               son père chez les « mamans » du camp. Il s’agit du bordel, où les femmes lui donnaient des friandises. Zacharias parle avec elles et apprend que ce sont des prisonnières forcées à la prostitution. Fin septembre, cependant, les
               SS ordonnent la constitution d’un transport de 200 enfants juifs et tsiganes vers Auschwitz. Stefan Jerzy doit en faire partie.
            

         

      

      
         Je ne leur donnerai pas l’enfant !

         
            Dans un premier temps, le chef de l’entrepôt de vêtements, Willi Bleicher, ment et dit que l’enfant n’est plus là : il serait parti ailleurs, dans un camp extérieur, avec son père.
               On ne le croit pas. Il a été vu récemment traverser le camp « en voiture privée » avec lui. « Bleicher, dit Zacharias, explique que s’il avait un autre enfant sous la main, même d’une autre nationalité, il l’échangerait16. » En dépit de tous leurs efforts pour rayer son nom, les prisonniers politiques n’y parviennent pas. Ne peuvent être épargnés
               que les enfants qui ont été « enrôlés » dans des kommandos de travail constitués par les membres de la résistance clandestine
               pour leur éviter la déportation, et un enfant de l’âge de Stefan Jerzy ne peut naturellement pas y avoir été affecté.
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            Dans son récit, Zacharias raconte combien ces hommes étaient attachés à l’enfant : la plupart d’entre eux n’avaient pas vu d’enfants depuis
               les débuts du nazisme, en avaient peut-être laissé derrière eux, et la vue d’un être aussi jeune les avait émus au point qu’ils
               en avaient fait leur mascotte. Zacharias relate ainsi la veille du départ de son fils pour Auschwitz : « Toute la journée, des contacts furent pris nerveusement
               pour sauver l’enfant. Sur le visage des détenus, qui savaient le sort qui l’attendait, se lisait la douleur. Sans cesse des
               prisonniers politiques venaient le voir […], je ne me souviens plus de leurs noms, c’étaient des Tchèques, des Allemands et
               d’autres parmi eux. L’enfant comprenait qu’il était destiné au transport. “Quoi ? Non, je ne vais pas au transport !” disait-il17. »
            

         
         
            Le matin, lorsque, tout espoir étant perdu, Zacharias vient chercher son fils pour le conduire vers le convoi d’enfants en partance pour Auschwitz, Stefan Jerzy ne cesse de dire : « Non, je ne pars pas ! » Sans savoir exactement ce que cela signifiait, il avait compris
               que le mot « transport » était une menace, qu’il utilisait lui-même à l’occasion, relate son père, quand il se mettait en
               colère contre quelqu’un. « Les prisonniers présents se tenaient debout sans bouger, la tête baissée, raconte Zacharias, lorsque soudain Bleicher, en sanglotant bruyamment, se mit à crier. Il se frappait la tête contre le mur, maudissant Hitler et tout le système, et hurlait : “Je ne leur donnerai pas l’enfant !” C’était la première fois de ma vie que je voyais
               un homme dans cet état. Tous les présents étaient effrayés par le désespoir de Willi Bleicher, qui continuait à hurler et appelait à résister18. »
            

         

         
            L’enfant sera sauvé in extremis, après que le médecin du Revier 19 a accepté de lui administrer une piqûre qui provoque une fièvre élevée le rendant intransportable. Zacharias pense qu’il a été remplacé dans le convoi par « trois ou quatre jeunes Tsiganes20 ». Il est ensuite décidé que l’enfant ne reviendra pas dans le « block des Allemands ». Il est transféré dans le Petit camp,
               où il continue à jouir d’une protection quoique les conditions matérielles y soient moins bonnes. Il passe ses journées dans
               le bureau de l’administration où travaille un prisonnier de droit commun allemand considéré comme un « politique ». Le SS
               qui supervise ce bureau accepte l’enfant et se promène avec lui dans le camp. Il le laisse aller, à leur demande, dans le
               Puff (le bordel) où les Muttis (les mamans) le gâtent. Un jour, Zacharias croise son fils en compagnie de ce SS, qui lui fait signe : « Viens dire bonjour à ton fils. » L’enfant demande
               alors à son père de venir se promener avec eux, provoquant l’embarras du père et du SS.
            

         

      

      
         L’ordre d’évacuation

         
            Avoir mis l’enfant dans le Petit camp le sauvera à nouveau, car c’est alors que commence, à la suite d’une dénonciation, une
               vague d’arrestation des communistes dont les SS soupçonnent l’activité de résistance clandestine. D’autant qu’ils ont organisé une cérémonie d’adieux à
               Ernst Thälmann, responsable du Parti communiste allemand (KPD21) qui a été exécuté le 18 août 1944. Zacharias et son fils continuent cependant à bénéficier de la protection des prisonniers politiques et l’enfant n’a pas à
               être caché. Les derniers jours du camp sont les plus dangereux, surtout pour les Juifs, sommés par les SS de se rassembler
               devant la tour, à l’entrée du camp. Ceux qui refuseront l’ordre, échappant ainsi à l’évacuation et dans la plupart des cas
               à la mort, devront se cacher. Mais où ? Zacharias trouve momentanément refuge dans le block des Tchèques, puis erre d’un block à l’autre, se cache avec l’enfant dans
               les latrines, finit par atteindre le bureau de l’administration du camp où travaillent de jeunes communistes allemands, mais
               – et ce sera la seule note négative de son témoignage contre ces derniers – ils lui refusent toute aide et lui reprochent
               même de les mettre en danger.
            

         

         
            La solidarité a ses limites en ces ultimes heures de Buchenwald où, devant l’arrivée imminente des Américains, les SS ont
               décidé d’évacuer le maximum de monde et où l’on redoute qu’ils ne tirent dans le tas. Zacharias et l’enfant sont chassés des blocks où ils tentent de se réfugier pour la nuit. Les prisonniers craignent que la
               présence de l’enfant ne les expose encore plus au danger : on les accuserait d’avoir caché des Juifs sommés de se rassembler
               à la porte du camp. Prêt à abdiquer, Zacharias ne voit d’autre issue que de répondre à l’ordre des SS et se dirige vers la sortie du camp pour être évacué. En
               chemin, il rencontre un des responsables des prisonniers politiques allemands auquel il confie sa détresse et sa décision
               d’obéir, en désespoir de cause, aux SS. Furieux d’apprendre que les Zweig ont été chassés du bureau de l’administration du
               camp, ce responsable y retourne avec Zacharias, « où il [les] houspilla copieusement. Il leur dit qu’ils auraient dû savoir que les prisonniers allemands avaient
               décidé de sauver l’enfant […], que leur devoir était de me cacher avec lui dans le block allemand du Grand camp22 ».
            

         

         
            Grâce au conseil de ce membre de la Lagerschutz 23 qui lui indique comment rejoindre sans encombre un block allemand, Zacharias échappe à la chasse aux Juifs qui a lieu dans tout le camp. De retour au block, il bénéficie à nouveau d’un accueil chaleureux, l’enfant passe de bras en bras et il est décidé que les Zweig y resteront
               « comme des Allemands ». Ce qui signifie qu’on ne les considérera plus comme des Juifs : ils ne doivent donc plus se cacher.
               On invite Zacharias à donner un bain à son fils, à prendre lui-même une douche. Puis tous deux reçoivent des pommes de terre, du pain
               et de la margarine – cela fait plus d’une journée qu’ils n’ont rien mangé –, et se couchent, épuisés. Sauvés, le temps d’une
               nuit. Dehors, les canons tonnent. Le 11 avril 1945 au matin, ce block doit à son tour être évacué. Comme d’Auschwitz et des autres camps situés plus à l’est, de Buchenwald il ne doit rester aucune trace. Il est décidé
               que l’enfant sera porté tour à tour par les prisonniers pendant la marche à laquelle on s’apprête. Il ne devra parler qu’allemand :
               on pense en effet que les SS ne tireront pas sur les prisonniers allemands. L’enfant comprend, promet. La nuit, les coups
               de canon se rapprochent, l’espoir que l’évacuation ne pourra pas avoir lieu redouble. Le matin, à 10 h 30, ce n’est pas l’ordre
               attendu d’évacuation qui est donné, mais celui de Blocksperre, l’interdiction de sortir des blocks. Que cela signifie-t-il ? « Nous ne savions pas ce qui allait se passer. Il y avait
               des optimistes qui affirmaient que les SS préparaient leur fuite et ne voulaient pas avoir de témoins. Il y en avait d’autres
               qui affirmaient que tous les Allemands allaient être fusillés. De l’extérieur parvint la nouvelle que des centaines d’armes
               étaient placées à l’entrée du camp et dirigées vers nous24. »
            

         

      

      
         La libération du camp

         
            Mais on disait aussi que les SS voulaient s’enfuir avec leurs cochons ; ils possédaient en effet une grande porcherie. À 13 h 30,
               en ce 11 avril 1945, alors qu’un silence de mort règne dans le camp, on apprend la fuite des SS. De plus en plus de soldats
               s’enfuient. À 14 heures, c’est au tour des sentinelles de quitter leurs miradors. Puis, à 15 h 15 : « Alors nous avons entendu la voix d’un des Lagerältesten25. Il dit que nous étions libres. […] Il dit aussi que nous devions respecter la discipline, l’armée américaine s’approchait.
               Au même moment, le camp fut cerné par des prisonniers, russes pour la plupart, qui étaient armés. C’étaient les armes des
               SS en fuite ou celles qui avaient été cachées dans le camp. […] Une demi-heure plus tard, un officier américain d’une compagnie
               de tanks prit la parole en mauvais allemand. Il s’adressa au nom des Alliés aux prisonniers de toutes nationalités et dit
               qu’ils nous avaient apporté la liberté […] et qu’ils nous laissaient nos armes. D’ici une heure, nous recevrions à manger.
               […] La première chose que je fis, ce fut d’embrasser mon enfant et de lui expliquer que nous allions vivre. Je pleurais de
               joie, mais je ressentais en même temps une douleur. J’étais convaincu que ma femme et ma petite fille ne vivaient plus26. »
            

         

         
            Arrêté lors de la vague de répression des communistes à l’automne 1944, après avoir été torturé et emprisonné au siège de
               la Gestapo à Weimar, Willi Bleicher était rentré au camp peu avant l’arrivée de l’armée américaine. Il avait appris que l’enfant avait survécu,
               mais ne le revit qu’à Stuttgart, en 1964. Un an plus tard, en 1965, à la demande de Zacharias Zweig, le Mémorial de Yad Vashem attribua à Bleicher la médaille du Juste décernée aux non-Juifs qui ont sauvé des Juifs.
            

         

      

      
            
            2 Le Mémorial de Yad Vashem a été créé en 1953 à Jérusalem en mémoire des Juifs assassinés par les nazis. Le témoignage de Zacharias
               Zweig (en polonais) figure sous la cote Yva O.3/2 192. Je m’appuie ici sur sa traduction en allemand : Zacharias Zweig, Mein Vater, was machst du hier ? Zwischen Buchenwald und Auschwitz, Francfort, Dipa-Verlag, 1987.
            

         

         
            3 Zacharias Zweig, Mein Vater…, op. cit., p. 20. Sauf mention contraire, toutes les traductions sont de l’auteure.
            

         

         
            4 Ibid., p. 36.
            

         

         
            5 Ibid., p. 37.
            

         

         
            6 Ibid., p. 38.
            

         

         
            7 Voir p. 18 le plan du camp de Buchenwald.
            

         

         
            8 Ibid., p. 39.
            

         

         
            9 Ibid., p. 47.
            

         

         
            10 Ibid., p. 46.
            

         

         
            11 Cette ignorance peut surprendre, mais il ne faut pas oublier que Zacharias Zweig parvient à Buchenwald au début du mois d’août 1944, avant l’afflux des survivants des « marches de la mort »
               en provenance des camps d’extermination situés à l’Est qui donnèrent des informations sur les chambres à gaz.
            

         

         
            12 Ibid., p. 47.
            

         

         
            13 Ibid.
            

         

         
            14 L’appel, matin et soir, pendant lequel les prisonniers étaient comptés, pouvait durer des heures, quel que soit le temps.
               
            

         

         
            15 Ibid., p. 72.
            

         

         
            16 Ibid., p. 56.
            

         

         
            17 Ibid., p. 59.
            

         

         
            18 Ibid., p. 59 et s.
            

         

         
            19 L’infirmerie.
            

         

         
            20 Ibid., p. 61.
            

         

         
            21 Kommunistische Partei Deutschlands.
            

         

         
            22 Ibid., p. 87.
            

         

         
            23 La Lagerschutz était la police du camp constituée de prisonniers.
            

         

         
            24 Ibid., p. 90.
            

         

         
            25 Le détenu qui occupait les fonctions de chef de camp.
            

         

         
            26 Ibid., p. 91.
            

         

      

   
      

      Introduction

      
         Le 25 février 2012, le quotidien Die Süddeutsche Zeitung relatait le dénouement d’un différend entre un survivant du camp de concentration de Buchenwald, Stefan Jerzy Zweig, et le directeur du Mémorial de Buchenwald, l’historien Volkhard Knigge. Porté devant le tribunal du Land de Berlin, ce différend concernait l’usage d’un mot, Opfertausch, littéralement « échange de victime », que le directeur du Mémorial accolait au nom de Stefan J. Zweig, sauvé le 25 septembre 1944 du transport de Buchenwald vers Auschwitz, à l’âge de trois ans et demi, par des
            détenus communistes. Ces derniers avaient rayé son nom d’une liste de déportation. Un adolescent de seize ans, le jeune Tsigane
            Willi Blum, avait pris sa place. Jugeant que le recours à ce procédé interdisait que le sauvetage de l’enfant soit considéré
            comme un acte héroïque, ainsi que la République démocratique allemande (RDA) l’avait présenté, le directeur du Mémorial estimait
            que son évocation devait s’accompagner de cette précision : Stefan J. Zweig n’avait été sauvé qu’au prix d’un « échange de victime ».
         

      

      
         « Ce sauvetage est une légende ! » insistait devant le tribunal Volkhard Knigge, rappelant son devoir d’historien de détruire les mythes et les légendes.
         

      

      
         « Je ne suis pas une légende, rétorquait Stefan J. Zweig, puisque je suis encore en vie ! »
         

      

      
         « Je n’arrive pas à comprendre », disait le juge berlinois.

      

      
         La scène, notait la Süddeutsche Zeitung, se passait à l’endroit même où le président du tribunal Roland Freisler avait jadis condamné à mort les étudiants anti-nazis du groupe de la « Rose blanche », Hans et Sophie Scholl, et vociféré comme à son habitude contre les conjurés du 20 juillet 1944 dont la tentative d’attentat contre
            Hitler avait échoué. Dans cette même salle, le survivant Stefan J. Zweig, âgé de soixante et onze ans, a du mal à se contenir. Il n’en peut plus d’entendre parler de lui comme du
            bénéficiaire d’un « échange de victime » ; il ressent cela comme une accusation. Mais le directeur du Mémorial de Buchenwald
            ne veut pas céder. Pour lui, ce sauvetage est immoral. Il a déjà gagné, un an auparavant, lors du premier procès que lui a
            intenté celui qu’on appelait en RDA l’« enfant de Buchenwald ». Cette première fois, le tribunal avait estimé que, la notion
            d’« échange de victime » existant dans l’historiographie, on ne pouvait en interdire l’usage. Stefan J. Zweig avait alors fait appel.
         

      

      
         Un an plus tard, c’est un autre juge qui se demande comment « une personne aussi intelligente » que le directeur du Mémorial
            peut tenir à ce concept d’Opfertausch, au risque de blesser quelqu’un qui a le passé de Stefan J. Zweig. Certes, les historiens sont des savants, mais diriger un Mémorial comme celui de Buchenwald implique l’empathie !
            Volkhard Knigge en convient, mais dit aussi savoir « comment on s’arrange avec les histoires des survivants ». Le juge estime
            finalement que le terme d’Opfertausch laisse supposer que ce sont les victimes elles-mêmes qui ont procédé à l’échange. Or elles ne sont en rien responsables.
            Et, contrairement au juge précédent, il ne s’agit pas selon lui d’un concept de l’historiographie. Alors, pourquoi s’y accrocher ?
         

      

      
         Après délibération, le directeur du Mémorial acceptera de ne plus utiliser ce terme en relation avec Stefan J. Zweig.
         

      

      
         « En quittant la salle, écrit la Süddeutsche Zeitung, Zweig a ri. Mais ce n’était pas le rire du vainqueur. »
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