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Avant-propos
            


Les contributions rassemblées dans ce recueil sont consacrées au quatrième évangile.
                  Elles constituent un aperçu de la recherche que j’ai menée pendant vingt-cinq ans
                  sur ce corpus et dont l’aboutissement a été la rédaction de mon commentaire de l’évangile
                  selon Jean, paru dans la série « Commentaires du Nouveau Testament », publiée par
                  Labor et Fides à Genève(1).
               

Les différents chapitres de l’ouvrage abordent les problèmes majeurs qui se posent
                  à propos de l’interprétation du quatrième évangile. Le questionnement est donc d’abord
                  de nature herméneutique. Comment faut-il interpréter le langage symbolique ? Comment se pose la question
                  de l’intertextualité ? Comment identifier le processus de la relecture ? Quel est
                  le rapport entre diachronie et synchronie ? Comment se situer dans l’histoire de la
                  recherche et, en particulier, dans le conflit actuel des méthodes ? Quelle est la
                  part de fiction dans l’écriture johannique de la vie de Jésus ? Comment reconstituer
                  la trajectoire historique de l’école johannique ? A quelle autorité prétend cet écrit ?
               

Mais cette réflexion herméneutique se conjugue avec une investigation théologique. Comment le quatrième évangile a-t-il interprété la personne de Jésus ? Quelle signification
                  attribue-t-il à ses miracles, à son enseignement et, plus encore, à sa mort ? Que
                  signifie pour lui le tournant pascal ? Comment celui qui est désormais absent est-il
                  néanmoins présent parmi les siens ? Et, en définitive, de quel monothéisme se réclame-t-il ?
               

C’est donc à une découverte de ce texte prestigieux que le présent volume voudrait
                  entraîner son lecteur. Avec une orientation centrale : comment le quatrième évangile
                  fait-il mémoire de la personne qui est au centre de son récit ? Comment revisite-t-il la mémoire des
                  premiers chrétiens ?
               

Ma reconnaissance va aux Editions Labor et Fides, à Matthieu Mégevand, son directeur,
                  et aux responsables de la collection « Le Monde de la Bible », en particulier à Andreas
                  Dettwiler, qui ont encouragé et soutenu ce projet. Je dois également beaucoup à Muriel
                  Füllemann qui a mis au point avec le talent qu’on lui connaît mon manuscrit en vue
                  de sa publication.
               



Jean ZUMSTEIN
Septembre 2016


Note

(1) Jean ZUMSTEIN, L’évangile selon saint Jean (CNT IV/1-2), Genève, Labor et Fides, 2007, 2014. Le lecteur intéressé trouvera,
                  par ailleurs, une liste complète de mes publications de 1968 à 2016 à la fin de l’ouvrage.
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Histoire du christianisme johannique

Une esquisse(*)


Introduction 

Durant les dernières décennies, la recherche concernant l’histoire du christianisme
                  johannique(1) a gagné en importance. Son objectif est d’évaluer la possibilité de reconstruire
                  cette histoire et notamment de distinguer les différentes phases qui ont caractérisé
                  ce mouvement de sa naissance à sa disparition au IIe siècle après J.-C.(2)

Pour mener à bien cette entreprise, l’historien dispose d’un corpus littéraire (le
                  quatrième évangile et les trois épîtres johanniques) dont la rédaction s’est étendue
                  sur une période relativement longue(3). La littérature johannique dans son ensemble constitue, en effet, une des lignes de développement bien documentées au sein du premier
                  christianisme. Cette trajectoire se caractérise par une certaine continuité dans la
                  mesure où les quatre écrits du corpus johannique sont liés les uns aux autres aussi
                  bien par leur histoire que par leur théologie. Alors que la continuité historique tient en ce que chaque nouvel écrit du corpus résulte de la situation créée par l’écrit
                  précédent(4), la continuité théologique, pour sa part, consiste dans le fait que chaque document
                  se présente comme la relecture du précédent. C’est ainsi que 2 et 3 Jn se confrontent
                  au conflit évoqué en 1 Jn. 1 Jn, quant à lui, est un « commentaire » du quatrième
                  évangile qui, à son tour, porte encore la trace de différentes rédactions. L’histoire
                  du christianisme johannique peut donc être décrite comme une série de relectures successives(5) dont il convient d’identifier les causes et les effets.
               

C’est précisément sur ce point, à savoir l’évaluation des relectures théologiques,
                  que se pose un problème méthodologique important qui concerne avant tout l’évangile.
                  Les reconstructions classiques de J.L. Martyn, mais aussi d’O. Cullmann et de R.E. Brown(6) reposent sur une conception du texte sujette à caution. Le récit évangélique est
                  en effet considéré comme le reflet de la situation historique dans laquelle il est
                  apparu. Le texte est transparent, il renvoie à la réalité extratextuelle et autorise
                  ainsi un accès direct à l’histoire du cercle qui l’a produit. P. Ricœur(7) a dénoncé le caractère problématique de cette compréhension du texte. Un récit se
                  distancie toujours de la réalité historique dont il témoigne ; il constitue un monde
                  spécifique – le monde du texte, qui n’autorise aucune déduction historique immédiate.
               


Du point de vue des sciences de la littérature, Jn appartient au genre du récit historiographique. Le procédé de la Mimesis, qui est la caractéristique de n’importe quel récit, englobe trois moments : l’« imitation »
                     qui atteste le lien avec la réalité historique, la « configuration » qui reconstruit
                     la réalité racontée et la « refiguration » qui formule le sens du passé raconté pour
                     le lecteur. Le but de cette « histoire poétique » à laquelle appartient le quatrième
                     évangile ne consiste pas à exposer des faits historiques de façon documentaire ou
                     bien à esquisser de grands ensembles historiques en les articulant par un lien de
                     causalité, mais à exprimer et à fonder la compréhension de soi qu’avait un groupe
                     particulier. En ce sens, l’évangile est la mémoire poétique de la théologie johannique(8).
                  



Si donc il s’agit de reconstruire l’histoire du christianisme johannique, il convient
                  d’appliquer d’autres procédures méthodologiques qui prennent en compte ce caractère
                  littéraire particulier de l’évangile. L’examen précis des stratégies argumentatives
                  utilisées par Jn et de l’histoire de la réception offre une base solide pour élaborer
                  des jugements historiques fondés.
               

L’enquête qui suit inverse l’ordre chronologique habituel(9) et part du IIe siècle pour parvenir en franchissant différentes étapes au début du Ier s. L’avantage de cette approche réside en ce que l’on travaille tout d’abord avec
                  des documents avérés (les témoignages du IIe s., les épîtres johanniques et le quatrième évangile sous sa forme canonique) avant
                  de se heurter aux hypothétiques reconstructions de la critique des sources. Cela signifie
                  simultanément : plus l’enquête se meut en direction des origines du christianisme
                  johannique, plus ses résultats sont hypothétiques.
               

Premier palier : la réception de l’évangile dans le christianisme du IIe siècle(10)

Les premières attestations claires de la réception de Jn dans l’Eglise ancienne datent
                  du IIe s. Elles émanent de Théophile d’Antioche, d’Irénée de Lyon et du Canon de Muratori.
                  Théophile d’Antioche est le premier, dans la Grande Eglise, à citer le quatrième évangile(11). Irénée de Lyon mentionne Jn dans son traité Contre les Hérésies. Il cite le quatrième évangile pour lutter contre la gnose(12). Le Canon de Muratori, enfin, souligne l’apostolicité du quatrième évangile et son
                  très large accord avec les autres évangiles. Il convient de remarquer que le Canon
                  de Muratori accrédite le quatrième évangile en citant le prologue de 1 Jn(13). 1 Jn constitue donc la porte d’entrée de l’évangile dans le canon. L’œuvre johannique
                  est déclarée orthodoxe et reconnue Ecriture de la Grande Eglise par opposition aux
                  hérésies marcionites et montanistes.
               

Ces témoignages attirent l’attention sur deux points. D’une part, à partir de ce moment,
                  le quatrième évangile mène une existence indépendante de son milieu de production
                  du fait qu’il est transmis par des églises non johanniques. D’autre part, l’évangile
                  est reconnu comme une Ecriture orthodoxe qui est utilisée à des fins polémiques contre
                  la gnose.
               

Les témoignages ecclésiastiques cités sont pourtant relativement tardifs. Ils attestent
                  le silence étonnant des cercles protocatholiques à propos de Jn, car ce dernier n’est
                  pas cité de façon indiscutable par les Pères apostoliques avant Théophile et Irénée.
                  Certes, ce silence ne doit pas être surinterprété(14), mais il reflète tout de même une certaine réserve de la Grande Eglise vis-à-vis de l’œuvre johannique.
                  Cette réserve est parfaitement compréhensible dans la mesure où l’on se souvient que
                  le premier exégète connu du quatrième évangile fut le gnostique Héracléon(15). L’interprétation cohérente et profilée du quatrième évangile par ce représentant
                  l’école valentinienne révèle que, au milieu du IIe s., Jn était devenu partie intégrante des écritures gnostiques.
               

On peut tirer deux conclusions des réserves manifestées par la Grande Eglise et du
                  travail interprétatif d’Héracléon. Premièrement : bien que l’on perde la trace des
                  églises johanniques durant le IIe s.(16), le quatrième évangile affirme son existence et est désormais transmis par des églises
                  non johanniques. Deuxièmement : l’évangile est l’objet d’une réception multiple :
                  alors qu’il s’impose relativement tardivement dans la Grande Eglise, il est très apprécié
                  dans les cercles gnostiques. Il se situe donc au cœur d’un conflit d’interprétation.
                  Se pose la question de savoir si Jn est un document gnostique ou, si tout au contraire,
                  il réfute cette gnose.
               

L’histoire de la réception du quatrième évangile soulève donc deux questions. Premièrement :
                  est-ce que l’interprétation conflictuelle de Jn est une particularité de sa réception
                  au IIe s. ou une caractéristique constante de la tradition johannique ? Formulé de façon
                  provocatrice : Jean, lui-même, serait-il un texte ambivalent ? Deuxièmement : est-ce
                  que l’interprétation controversée de l’évangile selon Jn a un pendant sociologique ?
                  Est-ce que le clivage et l’hostilité entre les différents groupes transmettant la
                  tradition johannique au IIe s. ont leur origine dans le milieu johannique lui-même ? S’il en était ainsi, cela
                  signifierait que les communautés johanniques auraient traversé à un moment donné une
                  crise extrêmement grave qui devait conduire à leur effondrement interne. Ces questions
                  ne peuvent être que partiellement clarifiées et seulement si le deuxième pallier – la rédaction des épîtres johannique – est examiné.
               

Deuxième palier : les épîtres johanniques et la réception de l’évangile

Contrairement à l’opinion de Strecker(17), les trois épîtres appartiennent à la phase tardive de la production de l’école johannique
                  et sont dans un lien étroit(18). En effet 2 Jn reprend de façon stéréotypée les thèmes de 1 Jn (exhortation à l’amour
                  entre frères, mise en garde contre les hérétiques). Par ailleurs 2 Jn et 3 Jn sont
                  attribués au même auteur, « l’Ancien ». De plus, il semble indiqué de lire les trois
                  lettres dans leur ordre canonique quand bien même il est impossible d’en apporter
                  la preuve. Si, cependant, cette hypothèse chronologique devait se vérifier, alors
                  elle attesterait le déclin de l’école johannique dans son propre milieu ecclésial(19).
               

Du fait même que la littérature épistolaire suppose l’existence d’un réseau de plusieurs
                  églises, les épîtres johanniques attirent l’attention sur les rapports de force existant
                  à l’intérieur du christianisme johannique. Dans ce groupement d’églises se dressent
                  des opposants qui mettent en question la conception de la foi défendue dans les épîtres.
                  S’il est exact que le cercle des auteurs des épîtres johanniques appartenait à l’école
                  johannique, alors cela signifie que l’orientation théologique de l’école johannique
                  était contestée dans les églises johanniques elles-mêmes. Plus encore : dans la mesure
                  où les opposants obtinrent de clairs succès et gagnèrent même la majorité des églises
                  johanniques à leur cause, il est fondé de supposer qu’après la rédaction de l’évangile,
                  l’influence de l’école johannique décrut. 2 et 3 Jn attestent cette perte d’influence :
                  tandis que dans 2 Jn l’Ancien peut encore prescrire à une communauté locale qui doit être accueilli et qui ne doit pas l’être,
                  3 Jn montre que le même Ancien n’a plus accès à la communauté à laquelle il s’adresse.
                  Le pouvoir ecclésial est désormais dans les mains d’une personne, Diotréphès, qui
                  est hostile au cercle johannique, si bien que l’Ancien doit s’adresser à une personne
                  privée, Gaïus, pour obtenir de l’aide. L’Ancien est désormais une personne extérieure
                  à la communauté. Il s’avère donc qu’au palier attesté par les épîtres johanniques,
                  l’autorité de l’école johannique a tout d’abord été réduite avant de s’effondrer.
               

Se pose la question de savoir comment l’école johannique argumenta dans cette situation
                  conflictuelle dans laquelle l’enseignement traditionnel et, en particulier, le credo
                  christologique étaient intensément débattus. Fait intéressant, l’argumentation de
                  1 Jn a une consonance plutôt conservatrice. Les destinataires sont confortés dans
                  l’identité qui leur est familière. Ce qui a été entendu ἀπ’ἀρχῆς (« depuis le commencement »)
                  doit être conservé. De plus, la fonction théologique du commandement d’amour fraternel(20) vise à promouvoir la fidélité vis-à-vis du système de conviction de la communauté.
                  Le verbe μένειν (« rester »), fréquemment utilisé, va dans la même direction. Bref,
                  ce qui est en débat, c’est le sens originaire de la tradition de foi johannique.
               

Si cette analyse est pertinente, alors il convient de souligner deux points. D’une
                  part, la crise qui se reflète dans 1 Jn signifie que l’évangile est au centre d’un
                  conflit d’interprétation. Jn, dont la crédibilité devait être assurée par la figure
                  du disciple bien-aimé, ne transmet donc pas un message univoque. Au contraire, deux
                  camps antagonistes qui appartiennent au même milieu ecclésial se réclament à bon droit
                  du même évangile. Ce dernier, qui avait eu pour ambition d’être une Ecriture normative,
                  a manqué son but et rend nécessaire la mise en place d’un canon herméneutique – c’est
                  ce canon que 1 Jn prétend fixer. R.E. Brown(21) a certainement raison d’affirmer que 1 Jn est le commentaire « orthodoxe » de l’évangile
                  et que sa fonction consiste à lever sa potentielle ambiguïté. Alors même que l’école
                  johannique s’imposa au niveau littéraire – comme le démontre l’accueil de toute sa
                  production littéraire dans le canon –, elle perdit son combat au niveau ecclésial du fait que la majorité des communautés johanniques se
                  dérobèrent à son influence et, donc, à une intégration dans la Grande Eglise. La théologie
                  johannique s’imposa tandis que les églises johanniques disparurent.
               

Il est possible de mieux cerner ce conflit aux conséquences ecclésiales si graves.
                  Les thèmes controversés englobent non seulement l’identité du Christ, mais aussi la
                  réalité de l’Esprit, la connaissance de Dieu, l’impeccabilité et le commandement d’amour.
                  Comme Schmithals le faisait justement remarquer(22), il s’agit d’une constellation qui est en accointance avec les cercles gnostiques.
                  Ce cadre de discussion gnosticisant fut vraisemblablement imposé par les opposants
                  qui, de cette façon, concrétisèrent un potentiel de sens déjà présent dans l’évangile.
                  Il s’agit probablement de johannites radicaux qui ouvrirent le chemin menant de l’évangile
                  à la gnose.
               

Le cercle des auteurs des épîtres, en revanche, développa une pensée de type « protocatholique »
                  dont les premières traces sont déjà perceptibles en Jn 21. L’accentuation de la signification
                  sotériologique de l’incarnation du Christ et de sa mort expiatoire, la forte importance
                  accordée au magistère et à la tradition, et finalement la reprise de l’eschatologie
                  traditionnelle renvoie à la trajectoire qui conduisit de l’évangile à la Grande Eglise.
               

Conclusion. Le palier constitué par les épîtres johanniques nous donne un aperçu du
                  dernier stade de développement des communautés johanniques. Ce stade est dominé par
                  une crise intrajohannique, dans laquelle l’écrit fondateur dont se réclamait cette
                  communauté (Jn) ne fut plus en mesure d’assurer l’unité dans la foi. Tout au contraire,
                  un conflit d’interprétation divisa le cercle johannique et provoqua son effondrement
                  interne. D’un point de vue ecclésial, les johannites radicaux l’emportèrent sur les
                  partisans de la tradition si bien que l’école johannique perdit son « Kirchenkampf ».
               

Troisième palier : la rédaction finale de l’évangile

Le quatrième évangile n’est pas d’un seul tenant, mais est l’œuvre de plusieurs rédactions.
                  Le travail constant dont l’évangile a été l’objet, suppose un milieu de production
                  organisé et durable – l’école johannique. Cette dernière constituait une entité particulière
                  à l’intérieur des églises johanniques. Elle était le lieu où les traditions de foi
                  de ces communautés étaient rassemblées, développées et actualisées(23). L’existence même de ce cercle a des conséquences pour l’exégèse de Jn. En effet,
                  dans la mesure où le quatrième évangile est le résultat d’un processus d’interprétation,
                  il doit être lu aussi bien dans son devenir que sous sa forme finale. Ignorer l’un
                  des deux éléments de cette dialectique – serait-ce au nom d’une critique littéraire
                  exacerbée ou d’une lecture synchronique de type dogmatique – signifie s’interdire
                  l’accès au caractère littéraire du quatrième évangile.
               

Le chap. 21 nous livre l’exemple le plus probant de la rédaction finale de l’évangile(24). Tandis que les chap. 1–20 ont une orientation strictement christologique, l’épilogue
                  adopte un point de vue ecclésiologique. L’Evangile est mis en Eglise. Pierre et le
                  disciple bien-aimé sont au centre de cet ultime passage. Par opposition au corps de
                  l’évangile dans lequel Pierre joue un rôle pâle et discutable, le prince des apôtres
                  est reconnu dans le chap. 21 comme berger de l’Eglise universelle et comme martyr
                  glorieux. Son amour pour le Christ efface son reniement lors de la Passion. Le disciple
                  bien-aimé, pour sa part, est établi dans sa dignité de témoin sagace et privilégié
                  dont la présence jusqu’à la parousie s’objective dans l’écriture dont il est auteur
                  et garant. Un jeu subtil s’institue entre les deux figures. En reconnaissant le rôle
                  et la signification de Pierre, le milieu johannique s’ouvre résolument à la Grande
                  Eglise dont il reconnaît l’existence et la légitimité. Mais s’il s’ouvre à l’οἰκουμένη,
                  c’est pour lui offrir son Ecriture – le quatrième évangile – qu’il considère comme
                  l’interprétation insurpassable du Christ par le disciple qui était son bien-aimé. Par ailleurs, l’évocation de l’eucharistie comme mode de présence postpascale
                  du Christ et l’allusion à la parousie sont autant de ponts établis entre la tradition
                  de la Grande Eglise et le christianisme johannique.
               

Le chap. 21 est donc représentatif d’une phase de stabilisation dans l’histoire du
                  christianisme johannique. L’heure n’est plus à l’élaboration de l’évangile considéré
                  comme une Ecriture désormais clôturée. La tâche de la rédaction finale consiste à
                  établir la valeur à la fois documentaire et théologique de l’évangile aussi bien pour
                  les communautés johanniques que pour l’οἰκουμένη.
               

Cette rédaction finale se produisit probablement à l’époque où les communautés et
                  l’école johannique ont dû quitter la Syrie – patrie de l’évangile johannique – pour
                  passer en Asie-Mineure, terre d’accueil du johannisme ultérieur(25). Face à la chrétienté asiate, le cercle, auteur du chap. 21, dit à la fois la légitimité
                  de l’évangile johannique et son ouverture à la Grande Eglise.
               

Quatrième palier : l’évangile selon Jean 

La rédaction finale se caractérise par des adjonctions modestes, mais bien typées.
                  A titre d’exemples, mis à part le chap. 21, on peut mentionner la fin du chap. 3,
                  le passage eucharistique (6,51c-58), la deuxième partie des discours d’adieu (chap. 15–17),
                  mais aussi l’affirmation sacramentelle de 19,34b-35. Mais contrairement à ce que pensait
                  Bultmann(26), ces ajouts, opérés par l’école johannique, ne corrigent pas l’évangile qui n’est
                  en rien censuré, mais ils le recadrent pour en montrer la compatibilité avec la foi
                  de la Grande Eglise(27).
               

Se pose alors la question de savoir dans quel contexte historique l’évangile lui-même
                  a vu le jour, et si ce contexte se différencie notablement de celui de la rédaction
                  finale. Si l’on accepte de prendre en compte les données obvies du texte, le doute
                  n’est guère permis. La crise majeure reflétée par la narration johannique est l’exclusion
                  des chrétiens de la synagogue (9,22.34 ; 12,42 ; 16,2)(28). L’évangile, composé après cette rupture dramatique, tente de prendre en compte les
                  répercussions théologiques, sociales et ecclésiales de ce conflit fratricide. A des
                  chrétiens persécutés, ébranlés dans leur conviction, menacés dans leur statut social,
                  l’évangile essaie de redire la pertinence de leur foi, de reconstruire leur identité
                  religieuse en en montrant le bien-fondé.
               

Cela revient à dire que la gnose n’est pas le problème en débat dans les communautés
                  johanniques à l’heure de l’écriture de l’évangile – soit que ce dernier s’y oppose
                  (Bultmann(29)), soit qu’il en soit le témoin volontaire ou involontaire (cf. Käsemann et Schottroff(30)). Tout au contraire, il convient d’affirmer avec H. Köster(31) que les traditions recueillies dans l’évangile véhiculent des motifs qui se trouvent
                  dans les textes gnostiques, mais qui sont élaborés de façon non gnostique dans l’évangile.
                  Dans les milieux johanniques, l’heure du débat avec la gnose s’amorce avec les épîtres
                  seulement et culmine dans l’histoire de la réception du IIe s.(32) La lecture gnostique appartient au potentiel de sens de l’évangile, mais les questions
                  qui lui sont spécifiques ne sont pas travaillées dans la rédaction de l’évangile.
               

De l’enquête historique, il nous faut passer à l’analyse de l’organisation littéraire
                  de l’évangile afin de mieux percevoir quelle est la stratégie mise en œuvre vis-à-vis
                  de ses destinataires.
               

A cet effet, il convient tout d’abord de rappeler la visée rhétorique de l’évangile.
                  La thèse historique que nous avons proposée – les destinataires sont les chrétiens
                  johanniques exclus de la synagogue – implique que l’écrit n’est pas missionnaire,
                  mais qu’il est destiné au cercle des croyants. Ce jugement est soutenu par les moyens rhétoriques mis en œuvre par le texte(33). Le langage symbolique avec ses doubles sens, ses allusions et ses renvois n’est
                  accessible qu’à un public d’initiés. Semblablement, l’ironie qui traverse le récit
                  suppose une connivence entre l’auteur et ses destinataires. Adressé à des croyants,
                  l’évangile l’est – comme le souligne la conclusion de 20,30s. – pour les appeler à
                  croire. Le paradoxe n’est qu’apparent : toute la construction de l’évangile est articulée
                  autour de ce croire ou de ce « mieux croire »(34).
               

Si le quatrième évangile est la médiation d’une structuration de la foi, l’instrument
                  permettant de passer d’une foi insuffisante à une foi accomplie ou, si pour parler
                  comme Gerd Theissen(35), l’évangile met en œuvre une herméneutique étagée, quel est l’objet de cette structuration,
                  de cet approfondissement ? La conclusion de 20,30s. montre clairement qu’il y va de
                  l’identité christologique et, en particulier, de la mise en exergue de la « haute
                  christologie ».
               

Cette haute christologie est formulée de façon programmatique dans le prologue où
                  s’annonce le point de vue du narrateur sur la narration : dans le Christ méconnu,
                  refusé et rejeté par le monde, il s’agit de discerner le Logos préexistant, le médiateur
                  de la création, source de toute grâce et exclusive « narration » de Dieu. La connaissance
                  de cette pleine identité christologique est de portée sotériologique, car elle procure
                  « la vie éternelle » au sens johannique.
               

Le récit qui suit le prologue développe cette thèse christologique. L’organisation
                  du récit n’est pas d’abord dramatique, mais thématique(36). Dans le quatrième évangile, rien ne se passe – si ce n’est le déploiement de la révélation. Les récits de la première partie s’efforcent
                  toujours de saisir le lecteur dans sa foi élémentaire et problématique pour l’emporter
                  vers la pleine connaissance du Révélateur. Avec Nicodème, la Samaritaine, l’aveugle
                  de naissance, Lazare, etc., des parcours de foi sont proposés dans lesquels la compréhension
                  de la foi est progressivement développée, affinée et structurée. La deuxième partie
                  de l’évangile, qui figure la révélation du Jésus johannique devant les siens, ajoute
                  une nouvelle dimension à cette élucidation de la pertinence de la foi en abordant
                  la question postpascale par excellence : comment celui qui est parti est-il rendu
                  au croyant ? Comment l’Absent est-il présent ?
               

Les malentendus et l’ironie qui ponctuent le récit sont là pour orienter le lecteur.
                  Grâce à ces procédés littéraires, ce dernier est en mesure de prendre distance – une
                  distance qui lui permet de réfléchir sur le sens de l’histoire racontée et de découvrir
                  l’interprétation des événements qui lui est ainsi suggérée.
               

En conclusion, ce quatrième palier nous confronte à un moment clef de la trajectoire
                  johannique : les chrétiens johanniques menacés dans leur identité sociale et religieuse
                  se voient proposer par l’école johannique le « livre de la foi » – un livre destiné
                  à les affermir dans leur conviction et à les faire progresser dans la connaissance
                  de leur Seigneur.
               

Cinquième palier : avant la rédaction de l’évangile

Si pour les quatre paliers qui précèdent, l’esquisse proposée peut prétendre à un
                  relatif consensus, pour le cinquième palier, en revanche, c’est-à-dire pour la période
                  précédant la rédaction de l’évangile, l’absence de consensus est patente(37). Les raisons de cette aporie peuvent être rapidement signalées.
               

D’une part, nous ne disposons d’aucun document littéraire pour cette période ; nous
                  devons donc nous en remettre à d’hypothétiques reconstructions d’écrits ou de sources,
                  élaborés par le biais de la critique littéraire. Or, à ce jour, faute de critères
                  déterminants et vu le caractère insuffisant de la documentation disponible, aucune
                  théorie sur la genèse du quatrième évangile n’a pu s’imposer(38). D’autre part, on comprendra aisément que si la distinction des couches littéraires
                  dans l’évangile s’avère problématique, leur classement chronologique le devient à
                  plus forte raison. Aussi les reconstructions de la préhistoire sont-elles condamnées
                  à demeurer des hypothèses stimulantes, mais invérifiables(39).
               

Dans cette situation qui nous accule à une sobriété frustrante, j’aimerais néanmoins
                  oser les cinq remarques suivantes.
               

Premièrement, la question de la diachronie à l’échelon de la préhistoire de l’évangile
                  demeure pertinente, car le texte nous confronte à des processus de développements
                  littéraires que l’on peut caractériser comme une suite de relectures – quelle que
                  soit notre difficulté à les distinguer littérairement et à les classer chronologiquement.
                  Du prologue à la découverte du tombeau vide, de la purification du temple aux discours
                  d’adieu, de la guérison du fils du fonctionnaire royal au chapitre sur le pain de
                  vie, le lecteur est confronté à chaque fois à un texte en devenir dans lequel, à propos
                  de la même tradition, des relectures se succèdent(40).
               

Deuxièmement, ces relectures qui se succèdent ne sont pas conflictuelles entre elles(41), contrairement à ce qui est toujours à nouveau prétendu dans la recherche(42). Le milieu johannique ne passe pas son temps à inverser sa théologie et à sauter
                  d’un reniement à l’autre. A notre avis – et jusqu’à la rédaction finale –, ces relectures successives
                  – et la conservation littéraire de chacune d’entre elles en est l’incontournable preuve
                  – se veulent élargissement de sens et mise à jour de la tradition reçue.
               

Troisièmement, cette cohérence dans la succession des relectures nous renvoie à un
                  milieu socialement et théologiquement stable : l’école johannique qui, à son tour,
                  est l’animatrice d’un cercle de communautés. L’évangile johannique n’est pas l’éclair
                  d’un génie isolé dans le christianisme naissant, mais l’œuvre d’un groupe socialement
                  organisé proche du judaïsme synagogal et rompu aux réflexions hétérodoxes véhiculées
                  par ce même judaïsme.
               

Quatrièmement, dès avant la rédaction de l’évangile, le christianisme johannique constitue
                  une ligne de développement spécifique dans le cadre du christianisme naissant, une
                  ligne distincte des christianismes pauliniens et synoptiques. La rencontre avec la
                  Grande Eglise qui repose précisément sur les héritages pauliniens et synoptiques advient
                  non pas au début, mais à la fin de l’histoire du christianisme johannique.
               

Cinquièmement, le point focal de l’évangile est la « haute christologie » ; sur ce
                  point, il y a consensus. Mais à cela, il faut ajouter que cette haute christologie
                  n’est pas le résultat d’un développement tardif d’une christologie qui aurait été
                  basse à l’origine (par exemple G. Richter et R.E. Brown). Comme le démontrent le prologue
                  et les plus anciens logia repris dans les discours de révélation, cette haute christologie est très ancienne
                  et se situe à l’origine de la trajectoire johannique(43). L’apport de l’auteur de l’évangile ne consiste pas à avoir créé cette haute christologie,
                  mais de l’avoir liée de façon étroite avec le kérygme de la Passion(44).
               

Conclusion 

A l’issue de ce parcours, j’aimerais mettre en exergue trois enjeux qui se font jour
                  à travers cette brève esquisse de la trajectoire historique du christianisme johannique.
               

Un premier aspect qui mériterait une enquête approfondie est la dialectique entre
                  cohérence et contingence qui caractérise la trajectoire johannique. La cohérence de
                  la théologie johannique repose sur une interprétation originale et profilée de la
                  foi chrétienne. A ce titre, la théologie johannique est une réflexion issue de la
                  foi qui se pense elle-même(45). Cette cohérence est cependant toujours à nouveau mise à l’épreuve par la facticité
                  historique. La théologie johannique modèle autant l’histoire des communautés qu’elle
                  est influencée par les avatars qu’elle rencontre. C’est une théologie aussi bien créative
                  que réactive. Une explication historique de type réductionniste méconnaît sa nature
                  au même titre qu’une lecture idéaliste.
               

Un deuxième aspect tient dans la conception de l’Ecriture. Le corpus johannique, qui
                  comprend une succession de relectures, va devenir dans le canon néotestamentaire un
                  texte désormais clôturé. Que l’Ecriture appelée à réguler se distingue par son dynamisme
                  interprétatif, par son effort de reformulation sans cesse repris, par son combat pour
                  sa clarification et sa juste interprétation accrédite l’idée d’une Ecriture en mouvement
                  qui s’oppose à toute sacralisation.
               

Un troisième aspect, enfin, a trait au destin du corpus johannique. Cet ensemble d’écrits
                  qui s’est imposé dans le canon chrétien et qui est devenu une parole de référence
                  pour la foi a échoué à sceller l’unité et l’identité des églises johanniques. Il ne
                  suffit pas qu’une interprétation de la foi soit véridique pour qu’elle s’impose aux
                  croyants et, à l’inverse, il n’est nullement assuré que la parole qui s’impose en
                  Eglise le soit. La Parole dont l’œuvre johannique est une cristallisation vit, elle
                  aussi, la finitude de l’incarnation.
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Le processus de relecture dans la littérature johannique(1)


La recherche actuelle, dans sa majorité, admet que la littérature johannique sous
                  sa forme canonique (Jn, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn) est le résultat d’un long processus d’élaboration,
                  dû pour l’essentiel à l’activité d’une école(2). Se pose alors la double question : comment cette école a-t-elle recueilli et transmis
                  les traditions dont elle était dépositaire ? Quelles procédures herméneutiques a-t-elle
                  mises en œuvre pour en interpréter et en actualiser les expressions successives ?
                  A titre d’hypothèse de travail, nous proposons de voir dans le processus de relecture(3) une des procédures essentielles caractérisant le travail théologique de l’école johannique.
                  Ce processus de relecture n’est pas une création des cercles johanniques ; il est
                  déjà attesté aussi bien dans l’Ancien Testament, notamment dans les livres prophétiques,
                  que dans les traditions pauliniennes ou synoptiques(4). Le but de l’exposé qui suit consiste à décrire les différents aspects du travail
                  de relecture que nous avons identifiés dans la littérature johannique et, en particulier,
                  dans le quatrième évangile.
               

1. Les titres – indices de la relecture finale

Commençons par proposer une définition. Il y a processus de relecture lorsqu’un texte
                  premier suscite la constitution d’un texte second, et que ce texte second ne trouve
                  sa pleine intelligibilité que rapporté au texte premier. En ce sens, le premier phénomène
                  de relecture que l’on peut repérer à la lecture d’une œuvre est son titre. Le titre d’une œuvre – qu’il soit le fait de l’auteur ou d’un éditeur distinct de l’auteur – exprime toujours
                  une prise de position globale par rapport à cette œuvre et en induit, dans l’ordre
                  de la lecture, une première interprétation. Comme le déclare pertinemment un critique
                  littéraire : « Avant le texte, il y le titre, après le texte demeure le titre. »(5)

Si l’on excepte Adolph von Harnack et Theodor Zahn, au début de ce siècle, et plus
                  récemment Martin Hengel(6), la recherche johannique n’a jamais témoigné d’un grand intérêt pour les titres que
                  portent les écrits johanniques. Cette indifférence ne se justifie guère si l’on songe
                  que deux manuscrits très anciens du quatrième évangile – les papyrus 66 et 75 – comportent
                  le titre εὐαγγέλιον κατὰ Ἰωάννην (« évangile selon Jean »). Il y a donc de bonnes
                  raisons de penser que le titre donné au quatrième évangile n’est pas un acte éditorial
                  tardif, mais qu’il date de la mise en circulation de cette œuvre – ce qui nous reporte
                  vraisemblablement dans la première moitié du IIe siècle. Il n’est malheureusement plus possible de dire qui a rempli ce devoir éditorial.
                  S’agit-il de l’école johannique ? S’agit-il d’une personne extérieure aux cercles
                  johanniques ? Nul ne le saura jamais avec certitude. Quoi qu’il en soit, le titre
                  donné à l’évangile, puis aux trois épîtres, a une fonction herméneutique importante.
                  Nous aimerions le montrer en décrivant, à l’exemple de l’évangile, trois fonctions
                  importantes remplies par le titre.
               

Le titre a tout d’abord une fonction appellative. Il constitue « un signe différentiel permettant d’identifier une œuvre dans son
                  individualité »(7). L’évangile selon Jn et les trois épîtres de Jn ont été munis d’un titre pour que
                  ces écrits puissent être identifiés lors de leur lecture publique durant les célébrations culturelles ou dans les archives
                  paroissiales(8). Le fait même que cette nécessité se soit imposée signifie que les écrits johanniques
                  ont accédé à la notoriété et qu’ils ont été rapidement connus dans nombre de grandes
                  communautés chrétiennes du IIe siècle.
               

Le titre a ensuite une fonction référentielle. Il donne une indication sur le contenu de l’œuvre. Le fait même que l’évangile johannique
                  ait été désigné par le concept εὐαγγέλιον (« évangile ») est une décision de grande
                  portée herméneutique. Ce terme n’apparaît jamais dans les écrits johanniques. Pour
                  nommer le quatrième évangile, l’éditeur a donc fait appel à une notion inconnue de
                  la tradition johannique, mais pourtant riche d’une longue histoire et éveillant de
                  nombreuses associations dans la mémoire des premiers chrétiens. Ce terme utilisé,
                  dès le début du IIe siècle, pour nommer les récits de la vie de Jésus(9) trouve vraisemblablement son origine chez Marc, puis a été utilisé pour caractériser
                  Matthieu et Luc. Accorder ce titre à Jean équivaut à le ranger dans ce type de littérature
                  et à le mettre en concurrence avec les récits déjà existants(10).
               

Le κατὰ Ἰωάννην (« selon Jean ») remplit une troisième fonction du titre. Il lève
                  un secret du texte, à savoir l’identité de son auteur présumé(11). Kατὰ Ἰωάννην ne peut pas simplement être remplacé par un génitif. Le titre εὐαγγέλιον
                  κατὰ Ἰωάννην (« évangile selon Jean ») désigne l’évangile unique, mais tel qu’il est
                  formulé par ce personnage qu’est Jean. En étendant le nom de Jean aux trois épîtres
                  johanniques, l’instance éditoriale conduit à la constitution d’un corpus qui va progressivement
                  s’imposer dans le canon chrétien.
               

Ainsi, le titre remplit une fonction importante. Il permet d’identifier l’œuvre et
                  de la citer. Il lui assigne une place dans la littérature chrétienne primitive déjà existante. Il l’associe à une personne illustre,
                  garantissant son autorité. Il indique comment elle doit être lue. Bref, d’une façon
                  analogue à Jn 21, le titre assure la mise en Eglise de l’évangile d’abord, des épîtres
                  ensuite.
               

2. La relecture d’une œuvre littéraire par une autre œuvre littéraire

Le deuxième type de relecture dont nous aimerions faire état consiste dans la relecture
                  d’un ouvrage par un autre. Ce phénomène se produit lorsque la réception d’une œuvre
                  soulève des problèmes tels qu’elle appelle la naissance d’une œuvre nouvelle, disant
                  comment l’œuvre première doit être droitement comprise. Ce cas de figure est déjà
                  attesté dans l’Ancien Testament : le Siracide, le début du livre de Daniel (1–12) ou les pescharim de Qumrân tentent de redire
                  le sens de la prédication prophétique dans une situation changée(12). Il est également attesté dans la tradition paulinienne : pensons au rapport entre
                  1 et 2 Thessaloniciens(13). A notre avis, le problème de la relation entre le quatrième évangile et la première
                  épître de Jean appartient à ce type de phénomène. A l’appui de cette hypothèse, nous
                  aimerions faire valoir l’argument suivant.
               

L’auteur de 1 Jn construit son propos en opposant deux types de savoir : le savoir
                  ecclésial traditionnel, d’une part, formulé sous forme de courtes thèses introduites
                  par les fameux « nous savons », « nous avons entendu », et le savoir hétérodoxe, d’autre
                  part, signalé par les expressions « celui qui dit » ou « si nous disons »(14). Cette forme d’argumentation très typée signifie que la pertinence du savoir traditionnel
                  doit être reformulée dans une situation de conflit. L’épître de Jean est ainsi conçue
                  comme un guide de lecture permettant d’accéder à la juste compréhension de la tradition ancestrale.
                  Elle relit une tradition qui la précède.
               

Si 1 Jn semble bien devoir être saisi comme un acte de relecture de la tradition johannique,
                  peut-on franchir un pas supplémentaire et prétendre qu’il s’agit d’une relecture du
                  quatrième évangile ? A notre avis, on peut apporter une première réponse à cette question
                  dans la mesure où l’on essaie d’analyser la question très controversée du genre littéraire
                  de 1 Jn(15). Dans l’histoire de la réception, 1 Jn a constamment été considéré comme une lettre(16). La critique a cependant, à juste titre, fait remarquer que 1 Jn ne comportait pas
                  un élément pourtant constitutif du genre épistolaire, à savoir le formulaire épistolaire.
                  Cette observation incontestable reste cependant de peu de portée tant que l’on n’examine
                  pas avec la plus grande attention ce qui, dans cet écrit, tient lieu du formulaire
                  épistolaire classique. On s’aperçoit alors que le début de la lettre est constitué
                  par un prologue (1,1-4) qui rappelle celui de l’évangile, que la conclusion de 5,13
                  fait écho à la conclusion de ce même évangile (20,31) et que, fait troublant, cette
                  conclusion est elle-même suivie d’un épilogue sans doute secondaire (5,14-21 ; cf. Jn 21) ! En d’autres termes et pour autant que 1 Jn soit postérieur au quatrième
                  évangile(17) – ce que nous pensons –, cela signifie que 1 Jn imite intentionnellement la structure
                  littéraire de l’évangile. De par son architecture, le texte veut éveiller l’impression
                  qu’il est dans un rapport particulier avec l’évangile, qu’il veut être lu en référence
                  à l’évangile(18).
               

Quel est alors la nature du rapport qui existe entre 1 Jn et le quatrième évangile ?
                  Ou, pour le formuler dans le cadre de notre hypothèse, comment peut-on caractériser
                  le processus de relecture qui vient ainsi au jour ? Il est possible de répondre à
                  cette question dès l’instant où, partant d’une observation classique concernant 1 Jn,
                  on essaie d’en saisir la signification. La critique a souvent relevé le fait que le
                  rapport entre 1 Jn et le quatrième évangile se caractérise à la fois par de grandes
                  ressemblances et de non moins notables différences au niveau du style, de la conceptualité
                  utilisée et des thèmes abordés(19). A notre avis, ce couple ressemblance/différence ne doit pas être conçu comme une
                  alternative qu’il s’agirait de trancher(20). Cette tension entre ressemblance et différence décrit au contraire la situation
                  même de la relecture. Ce qui signifie qu’une expression déjà existante de la foi est
                  reprise – en ceci consiste la ressemblance – pour être reformulée en fonction soit
                  des apories qu’elle a révélées, soit de la situation nouvelle qu’elle a suscitée –
                  là s’annonce la différence. La relecture ne se résume pas à une simple répétition,
                  mais elle opère un recadrage(21). Rappelons deux exemples bien connus de ce processus.
               

Le premier exemple est bien entendu le prologue de 1 Jn. Comme l’ont montré récemment
                  Brown, puis Klauck(22), ce texte qui ouvre l’épître prend un relief particulier lorsque, d’une part, il
                  est lu sur le fond du prologue du quatrième évangile, et lorsque, d’autre part, on
                  s’aperçoit que, sous une forme extrêmement concise, il reprend des concepts clefs
                  du prologue évangélique pour les recadrer. Ainsi le ἐν ἀρχῇ (« au commencement »)
                  de Jn 1,1 qui est recadré par le ἀπ᾽ἀρχῆς (« dès le commencement ») de 1 Jn 1,1 ; ou le ὁ λόγος (« la Parole ») du prologue johannique qui est
                  recadré par le λόγος τῆς ζωῆς (« la parole de vie ») de 1 Jn 1,1. Le second exemple
                  est donné par le commandement d’amour. Ce commandement désigné comme nouveau en Jn 13,34,
                  est présenté en 1 Jn 2,7-8 comme à la fois ancien, c’est-à-dire connu depuis longtemps,
                  et pourtant nouveau – c’est précisément le qualificatif théologique que lui confère
                  l’évangile(23). On pourrait poursuivre la démonstration en évoquant la figure du Paraclet, la symbolique
                  de la lumière et des ténèbres, la signification de la mort du Christ, la parousie,
                  etc.
               

Concluons. Comme le laisse présager 1 Jn, le milieu johannique a été traversé par
                  un conflit d’interprétation portant sur des affirmations centrales de l’évangile.
                  Ce conflit résulte aussi bien de l’ambivalence qui caractérise le quatrième évangile
                  lui-même que des nouvelles questions suscitées par l’histoire du mouvement johannique.
                  Pour montrer comment la tradition johannique devait être comprise, l’école johannique
                  a composé une lettre destinée à trancher les questions litigieuses et à offrir un
                  guide de lecture permettant de décoder l’évangile. Cette proposition de relecture
                  s’essaie à recadrer les affirmations connues de tous et acceptées par tous, à savoir
                  l’évangile, en les référant « à ce qui était dès le début ». Le commencement supposé
                  de la tradition johannique(24) devient le principe régulateur de son interprétation et de son développement.
               

Il nous faut maintenant nous tourner vers le quatrième évangile lui-même et repérer
                  dans quelle mesure il est affecté par des processus de relecture qui lui sont internes.
               

3. Le paratexte : prologue et épilogue

La théorie du paratexte – dont j’ai donné un premier échantillon en étudiant le titre
                  de l’évangile – est particulièrement féconde pour qui s’intéresse au phénomène de
                  la relecture. Que faut-il entendre par paratexte ? « Le paratexte comprend un ensemble
                  hybride de signes qui présentent, encadrent, isolent, introduisent, interrompent ou clôturent un texte donné. […] Le paratexte exerce généralement une
                  fonction d’accompagnement ou d’encadrement par rapport à un autre texte. »(25) Texte d’accompagnement, le paratexte exprime toujours une prise de position par rapport
                  à un texte premier ; il articule un geste de relecture. Le prologue qui ouvre l’évangile
                  et l’épilogue qui le conclut appartiennent à ce type de phénomènes. La question qu’il
                  convient dès lors de se poser est la suivante : dans quel rapport de sens le prologue
                  et l’épilogue sont-ils par rapport à la narration johannique ? Quelles fonctions remplissent-ils
                  par rapport au corps de l’évangile ?
               

Commençons par le prologue(26). Du point de vue des études littéraires, le prologue est un genre de texte qui est
                  « à la fois rétrospection de la lecture sur l’écriture et anticipation de l’écriture
                  sur la lecture. Un discours préfaciel peut viser à imposer un sens à l’œuvre, à y
                  faire voir le résultat d’une production orientée, fût-ce obscurément, vers l’énonciation
                  de ce sens. (…) Le prédiscours est un instrument de contrôle du décodage. Il dirige
                  la lecture, défend le texte contre l’incompréhension et les interprétations erronées. »(27) Cette définition du genre du prologue n’est pas nouvelle. Elle est déjà attestée
                  dans la littérature antique grecque et latine, notamment chez Aristote(28) pour qui la préface doit instruire l’auditoire sur les finalités d’une œuvre, lui
                  donner les moyens d’en comprendre l’objet et le déroulement.
               

Si l’on en croit cette définition, le prologue johannique doit être compris comme
                  une entrée en lecture permettant le décodage adéquat du récit subséquent(29). Cette entrée en lecture ne se situe pas au même niveau que le récit lui-même, mais elle présuppose déjà une réflexion
                  sur ce récit. Ce caractère métaréflexif du prologue(30) l’identifie comme un geste classique de relecture.
               

Cette différence de niveau entre le prologue et le corps de l’évangile – différence
                  qui témoigne de son caractère métaréflexif – peut être vérifié tant au niveau littéraire
                  que théologique. Tout d’abord au niveau littéraire. Alors que dès 1,19, l’évangile
                  emprunte la voie du récit historique en évoquant la figure et le témoignage de Jean-Baptiste,
                  le prologue se donne à lire comme un hymne célébrant dans le langage du mythe la venue
                  du Logos préexistant dans le monde(31). Un décalage se manifeste également au niveau de la théologie. Les grands thèmes
                  abordés dans le prologue – le passage de la préexistence à l’incarnation, l’activité
                  médiatrice du Logos lors de la création, la formulation radicale de l’incarnation
                  – ne sont pas repris de façon directe dans le corpus narratif. Il en va de même de
                  nombre de concepts clefs au premier rang desquels il faut évidemment mentionner le
                  titre christologique de Logos(32). Cependant, si le prologue s’impose comme un morceau spécifique, les liens intentionnels
                  avec la narration subséquente ne sont pas pour autant absents : 1,1 et 20,18, qui
                  affirment chacun à leur manière la divinité du Fils, font inclusion. Le témoignage
                  du Baptiste évoqué à deux reprises dans le prologue ouvre la narration. Enfin, il
                  n’est guère difficile de montrer que nombre de concepts annoncés dans le prologue
                  sont ensuite repris et déployés dans la narration.
               

Ces quelques remarques permettent de voir que le prologue n’est ni le premier épisode
                  de l’évangile, ni le résumé de son intrigue(33), ni son sommaire théologique. La fonction du prologue consiste à fixer le cadre herméneutique
                  dans lequel le récit doit être lu. Avant même que ne se déploie la narration et grâce
                  au surplus de sens qu’autorise le mythe, le prologue dévoile l’enjeu et la signification
                  de l’histoire qui va suivre. Pour le dire de façon cavalière : en mettant le Logos
                  en rapport avec le commencement absolu et fondateur, puis en retraçant le mouvement qui va de la préexistence à l’incarnation,
                  le prologue veut donner à penser que l’homme Jésus qui va être au centre du récit
                  qui suit, est le « dédoublement de Dieu »(34) au sein du monde.
               

Tournons-nous maintenant vers Jn 21 qui constitue l’épilogue de l’évangile(35). Selon la théorie du paratexte, « l’épilogue a pour fonction canonique d’exposer
                  brièvement une situation (stable) postérieure au dénouement proprement dit, d’où elle
                  résulte »(36). Cette définition se vérifie dans notre cas. De l’avis quasi unanime de la critique,
                  le chap. 21 est un ajout secondaire au corps de l’évangile(37). Il revendique explicitement ce statut, dans la mesure où il respecte la clôture
                  du texte, à savoir la conclusion de 20,30-31. Mais alors même qu’il se situe au-delà
                  du récit proprement dit, cet épilogue s’articule au récit qu’il entend prolonger.
                  Et ceci de plusieurs façons. Il imite l’écriture johannique en adoptant le schéma
                  signe-discours et en formulant une seconde conclusion. Il recourt au procédé de la
                  référence en se situant explicitement dans la suite de Jn 20 (21,1 : μετὰ ταῦτα… πάλιν),
                  en numérotant les apparitions (21,14), en nommant le disciple bien-aimé dans les termes
                  utilisés en 13,23, en opposant une triple réhabilitation de Pierre au triple reniement,
                  etc.
               

Quel est alors le sens de cet épilogue qui s’articule à la narration, tout en se distinguant
                  explicitement d’elle ? La situation exposée au chap. 21 résulte du récit achevé et
                  prend position par rapport à ce récit en en réévaluant les conséquences dans une situation
                  nouvelle. En quoi consiste cette réévaluation ? En quoi y a-t-il relecture ? Si la
                  thématique centrale du corps de l’évangile est christologique, la thématique du chap. 21
                  est clairement ecclésiologique. Le Jésus johannique ne se révèle plus lui-même, mais
                  il dit la signification de ces deux figures clefs que sont Pierre et le disciple bien-aimé
                  pour le temps postpascal. Plus précisément, la relation entre Pierre et le disciple
                  bien-aimé est rééquilibrée : tant le prince des apôtres, peu à son avantage dans la peinture qu’en donne le corps de
                  l’évangile, que le disciple bien-aimé sont présentés positivement dans le rôle qui
                  est désormais le leur à l’intention de toute l’Eglise. Pierre est installé dans sa
                  fonction de pasteur universel et de martyr glorieux tandis que le disciple bien-aimé
                  devient l’auteur d’un témoignage – le quatrième évangile – appelé à nourrir l’ensemble
                  des croyants. En ce sens, la relecture entreprise dans le chap. 21 opère une repragmatisation
                  de l’évangile. Tout en reconnaissant par la bouche du Jésus johannique la fonction
                  de Pierre, elle y lie celle du disciple bien-aimé. L’évangile mettait le Christ en
                  récit, l’épilogue met le récit en Eglise.
               

4. Le processus de relecture interne

Au début de notre exposé, nous avons défini la notion de relecture de la façon suivante.
                  Il y a processus de relecture lorsqu’un texte premier suscite la constitution d’un
                  texte second et que ce texte second ne trouve sa pleine intelligibilité que rapporté
                  au texte premier. Jusqu’ici, nous avons approché le phénomène de la relecture en envisageant,
                  d’une part, le paratexte de l’évangile, à savoir le titre, le prologue et l’épilogue,
                  d’autre part, la première épître de Jean dans laquelle nous avons discerné un guide
                  de lecture de l’évangile. Il s’agit maintenant d’en venir au corps de l’évangile et
                  d’observer si des phénomènes comparables peuvent y être détectés.
               

Notre thèse est que le phénomène de relecture est à l’œuvre, sous des formes variées,
                  dans l’évangile lui-même. La portée d’une telle affirmation, si elle se vérifie, est
                  considérable, car elle permet d’envisager la « critique des sources » (Literarkritik) johannique dans une autre perspective. Pour éviter confusions et malentendus, il
                  convient néanmoins de faire les observations préalables suivantes. Premièrement, le
                  phénomène de relecture doit être conçu de façon stricte ; il ne décrit ni l’ensemble
                  des procédures de travail de l’école johannique, ni a fortiori l’ensemble du travail rédactionnel(38). La relecture est et demeure une forme de l’écriture johannique parmi d’autres. En second lieu, le phénomène de relecture n’est
                  pas l’apanage d’une seule étape dans l’histoire de la constitution du texte, mais
                  il est attesté – pour utiliser des concepts classiques – aussi bien au niveau de l’évangéliste
                  que de la rédaction finale(39). A titre provisoire et non exhaustif, nous aimerions faire état de trois formes distinctes
                  de relecture.
               

En premier lieu – mais ce phénomène est un lieu commun littéraire –, il faut faire
                  état des gloses introduites dans la narration(40). Les unes éclairent un point de détail du récit : ainsi la notice sur la prétendue
                  activité baptismale de Jésus en 4,2. D’autres commentent théologiquement le récit
                  (ainsi 4,44 ; 7,39b ; 12,16). D’autres, enfin, recadrent le propos théologique de
                  l’écrit (ainsi les notices eschatologiques en 5,28s. ; 6,39.40.44.54 ; 12,48). Ces
                  gloses ne sauraient être disqualifiées théologiquement et ignorées lors de l’exégèse ;
                  elles sont, à leur manière, le reflet du travail de l’école johannique dans la durée.
               

En second lieu, il faut mentionner la démultiplication interprétative des récits. Il est bien connu que la purification du Temple ne se joue pas dans la seule interprétation
                  présentée dans 2,14-17, mais que cette première lecture est redoublée par une seconde
                  (2,18-22)(41). Semblablement, le lavement des pieds ne s’épuise pas dans le premier décryptage
                  (13,1-11), mais une seconde lecture est proposée dans les vv. 12 à 17(42). A ce premier type de démultiplication, il convient d’ajouter celui qui advient dans
                  les grands ensembles que sont par exemple les chap. 5 et 6. Le récit de miracle extrêmement
                  sobre de 5,1-9a appelle une cascade de lectures qui s’enchaînent : le récit de controverse
                  (9c-18), le discours sur l’autorité du Fils (19-30), le discours sur le témoignage (31-47)(43). La même considération vient à l’esprit à la lecture du chap. 6(44). Après le récit du miracle des pains (1-15) se succèdent toute une série de lectures :
                  tout d’abord un second récit de miracle (16-21)(45), ensuite un dialogue sur le pain (22-51a), puis une relecture eucharistique (51b-58),
                  sans oublier la scène avec les disciples (60-71).
               

Il convient enfin d’évoquer un dernier cas de figure, celui où un discours du Jésus johannique est repris dans un discours ultérieur pour être à la fois explicité et
                  recadré. Les discours d’adieux fournissent l’illustration classique de ce procédé.
                  Le premier discours d’adieu (13,31–14,31) est en effet repris dans la troisième partie
                  du deuxième discours d’adieu (16,4b-33) qui en opère la relecture.
               

Comment peut-on décrire ce travail de relecture ? Relevons quatre aspects de ce processus.
                  Mon propos sera illustré par l’exemple des discours d’adieux qui ont été excellemment
                  étudiés dans cette perspective par Andreas Dettwiler(46).
               

En premier lieu, si le travail de relecture culmine dans la production d’un texte
                  second appelé à reprendre pour le développer un texte premier, ce processus ne porte
                  pas atteinte à la légitimité du texte premier. Le texte premier est reconnu aussi
                  bien dans son intégrité littéraire que dans sa validité théologique. Il n’est ni amendé
                  ni glosé. L’indice incontestable et irritant de ce respect du texte premier est, dans
                  l’exemple qui nous intéresse, le maintien du fameux verset 14,31c (« Levez-vous, partons
                  d’ici »), verset qui atteste le respect de la clôture du premier discours d’adieu.
                  Contrairement à ce que la recherche johannique a trop souvent prétendu, le rapport
                  du texte second au texte premier n’est pas un rapport de négation ou de correction(47), mais d’explicitation et d’approfondissement. La perspective théologique mise en place par le texte premier
                  n’est pas abandonnée, elle est bien au contraire présupposée par le texte second.
                  Le processus de relecture se caractérise ainsi par le déploiement d’un mouvement interprétatif.
               

En second lieu, il convient de voir que le texte second est d’emblée conçu comme texte
                  second. L’école johannique l’a d’entrée mis en forme pour occuper la place particulière
                  qui est la sienne dans le récit. Le v. 5 du chap. 16 (« Mais maintenant je vais à
                  celui qui m’a envoyé et personne ne me pose la question : “Où vais-je ?” ») se réfère
                  explicitement à la thématique du premier discours d’adieu (cf. 13,36 : « Simon Pierre lui dit : Où vas-tu ? »)(48) et le v. 7 du même chap. en résume la thèse centrale (« C’est votre avantage que
                  je m’en aille »). Semblablement, la deuxième interprétation du lavement des pieds
                  est inconcevable sans le récit qui la précède.
               

En troisième lieu – comme nous l’avions déjà noté à propos du chap. 21 –, le travail
                  de relecture s’effectue sur un double mode. Il se caractérise tout d’abord par un
                  travail d’explicitation. Certains motifs sont repris pour être exposés plus avant. Ainsi, si le premier discours
                  d’adieu décrivait déjà l’existence croyante comme passage de la tristesse à la joie
                  (14,1.27.28), le chap. 16 consacre à cet aspect un développement spécifique (16,16-24).
                  Le travail de relecture se caractérise ensuite par un recadrage de la problématique traitée. Ainsi, alors que la thématique centrale du premier discours d’adieu est
                  christologique et tente de résoudre le problème posé par le départ du Christ (la question
                  emblématique est : « Où vas-tu ? »), la problématique centrale du chap. 16 est anthropologique
                  et ecclésiologique(49). Plus précisément, s’il est admis que le départ de Jésus est nécessaire et productif,
                  il n’en reste pas moins que la communauté se trouve de ce fait abandonnée dans un
                  monde hostile. Il s’agit donc, dans le deuxième discours, de montrer la pertinence
                  ecclésiologique de la thèse christologique.
               

En quatrième lieu, enfin, il est légitime de se demander ce qui a suscité ce processus
                  de relecture, qui est si caractéristique du quatrième évangile. A notre avis, il faut
                  se garder de toute explication monocausale. Il convient tout d’abord d’évoquer les facteurs historiques, mais leur portée doit être conçue de façon dialectique. Qu’est-ce à dire ? A la
                  fin du Ier siècle, les relations entre les églises johanniques et le monde environnant – en
                  particulier la synagogue – sont extrêmement tendues, mais ces tensions ont aussi bien
                  pu être provoquées par l’hostilité ambiante que par le système de convictions défendu
                  par les communautés johanniques. L’évangile est ainsi aussi bien en amont qu’en aval
                  de la crise. Il la suscite aussi bien qu’il y répond. Ensuite, on ne saurait faire
                  l’impasse sur la rabiès théologique de l’école johannique(50). La foi n’est pas pensée et formulée une fois pour toutes. Elle appelle une réflexion
                  qui tente d’en cerner les apories, les enjeux et les implications.
               

Si notre hypothèse sur la relecture a quelque plausibilité, alors cela signifie que
                  l’école johannique – dont l’œuvre majeure reste le quatrième évangile – a eu une conscience
                  aiguë de la nécessité du travail théologique et de sa nécessaire actualisation. S’est-elle
                  alors interrogée sur la légitimité théologique de son propre travail interprétatif ?
                  C’est le dernier point que je souhaiterais brièvement aborder.
               

5. Le fondement théologique de la relecture

La pratique de la relecture signale à la fois la nécessité de la mémoire et de son perpétuel renouvellement(51). Cette conscience de la nécessité de la mémoire et de la pratique qui lui est liée
                  n’est pas restée implicite dans l’école johannique, mais elle a fait l’objet d’une
                  intense méditation. J’aimerais le montrer en évoquant, en conclusion, deux aspects
                  de cette réflexion. Le premier a trait aux prolepses johanniques sur la mémoire, tandis
                  que le second concerne l’acteur du souvenir, à savoir le Paraclet.
               

Le quatrième évangile comprend trois prolepses consacrées au problème de la mémoire.
                  Ce sont : 2,22 ; 12,16 ; 20,9 :
               


222 Aussi lorsqu’il ressuscita d’entre les morts, ses disciples se souvinrent qu’il avait
                     dit cela, et ils crurent à l’Ecriture et à la parole qu’avait dite Jésus.
                  

1216 Au premier moment, ses disciples ne comprirent pas ce qui arrivait, mais lorsque
                     Jésus eût été glorifié, alors ils se rappelèrent que cela avait été écrit à son sujet
                     et que c’était cela même qu’on avait fait pour lui.
                  

209 En effet, ils ne connaissaient pas encore l’Ecriture selon laquelle il devait ressusciter
                     d’entre les morts.
                  



Ces trois passages appellent les deux commentaires suivants.

En premier lieu, ces trois passages lient la naissance de la mémoire à l’événement
                  de Pâques(52). Cela signifie que le passé fondateur ne livre pas de lui-même sa signification.
                  Il est l’objet d’une rétrospective illuminatrice qui se cristallise dans le tournant
                  pascal. En d’autres termes, de l’aveu même de l’évangile, la foi des disciples s’origine
                  dans un acte de relecture, la relecture pascale de la destinée terrestre du Christ.
                  D’ailleurs, chez Jean, le verbe connaître, lorsqu’il est affirmé des disciples est,
                  généralement, au futur (cf. p. ex. 13,7 ; 14,20).
               

En second lieu, dans les trois passages que j’ai cités, souvenir et Ecriture sont
                  liés. Ce qui signifie : la mémoire pascale qui crée le sens est à la fois interprète
                  de l’Ecriture et structurée par elle. Non seulement elle révèle le sens du destin
                  de Jésus, mais elle fait également apparaître la pertinence de l’Ecriture et elle
                  trouve dans cette Ecriture, désormais ouverte, les moyens de son interprétation. Encore
                  faut-il être attentif à une particularité de l’évangile johannique. L’Ecriture dont
                  la mémoire pascale fait état est certes la Bible juive (2,17.22 ; 12,16), mais elle
                  comprend également les paroles de Jésus (2,22 ; 14,26 ; 16,4)(53). Ainsi, la mémoire est à la fois le témoin des paroles de Jésus et leur interprète
                  pascal.
               

Les trois prolepses sur la mémoire permettent de découvrir que, du point de vue johannique,
                  la juste compréhension de la personne de Jésus est indissociable d’un acte de relecture ;
                  que le souvenir n’est pas simplement restitution, mais créateur de sens, rétrospective illuminatrice.
                  Quel est alors l’agent de ce souvenir ?
               

La thèse johannique est bien connue. L’agent de cette rétrospective illuminatrice
                  est le Paraclet. Les quatre logia sur le Paraclet (14,16-17.26 ; 15,26 ; 16,7-11) auquel il faut ajouter
                  le logion sur l’Esprit de vérité (16,13-14)(54), montrent que le Paraclet a les mêmes fonctions que le Christ, qu’il est en quelque
                  sorte le double postpascal du Jésus prépascal. Cette identité de fonction ne doit
                  pourtant pas être comprise comme une égalité de rang. Dans l’ordre de la Révélation,
                  le Paraclet n’apporte rien de nouveau ; il réduplique l’événement eschatologique.
                  Le Paraclet est l’anamnèse en acte de Jésus, il est la rétrospection pascale du Christ
                  incarné. Ou, pour le dire dans les termes qui sont au centre de cet exposé, le Paraclet
                  est l’acteur de la relecture de la tradition de Jésus(55).
               

Il est pourtant un dernier point qu’il convient de souligner. En passant du premier
                  discours d’adieu (13,31–14,31) à sa relecture au chap. 16, il est du plus haut intérêt
                  d’observer comment le chap. 16 a relu les déclarations sur le Paraclet du chap. 14.
                  On fait alors la découverte suivante. Si les deux logia du chap. 14 insistent sur
                  le fait que le Paraclet est le Christ présent après Pâques (14,16) et qu’il est l’artisan
                  de l’anamnèse compréhensive des logia du Jésus terrestre (14,26), les deux déclarations
                  du chap. 16 élargissent le champ du souvenir. La venue du Paraclet n’est plus simplement
                  un événement de mémoire, mais un événement qui concerne aussi bien le présent vécu
                  que l’avenir qui s’ouvre. Le quatrième logion sur le Paraclet définit sa fonction
                  par rapport au κόσμος (« monde ») présent. Le Paraclet est l’artisan du jugement eschatologique
                  dans le hic et le nunc de l’époque postpascale. Bien plus, la dernière parole sur
                  l’Esprit de vérité fait explicitement de la conduite dans l’entière vérité non pas une caractéristique du
                  temps prépascal, mais bien postpascal. Plus encore, le dévoilement de l’entière vérité
                  ne concerne pas seulement la juste saisie du passé fondateur, mais inclut désormais
                  les ἐρχόμενα (les « choses à venir »). La relecture ne consiste alors plus simplement
                  dans une rétrospective illuminatrice, mais elle englobe le présent et l’avenir. La
                  nécessité du processus de relecture dans l’évangile lui-même trouve ainsi son ultime
                  justification.
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Notes

(1) Commmunication présentée à l’occasion de la 50e assemblée générale de la SNTS le 3 août 1995 à Prague. La traduction allemande de
                  cette conférence a paru dans NTS 42, 1996, 394-411.
               

(2) Sur ce point voir, en dernier lieu, SCHNELLE, Die johanneische Schule, 198-217.
               

(3) Surt le concept de relecture, cf. GENETTE, Palimpsestes : pour une définition générale voir, en particulier, 7-14. Il faut
                  toutefois relever que Genette ne travaille pas avec le concept de relecture, mais
                  avec celui de transtextualité.
               

(4) Cf. STECK, Prophetenauslegung, 198-244.
               

(5) HALLYN/JACQUES, Aspects du paratexte, 210 (citation de Hausser).
               

(6) Voir à ce sujet les deux études de HENGEL, Evangelienüberschriften ; ID., Johanneische Frage, 204-209.
               

(7) HALLYN/JACQUES, Aspects du paratexte, 205.
               

(8) Cf. HENGEL, Evangelienüberschriften, 33-40.
               

(9) Cf. HENGEL, Evangelienüberschriften, 8-28. G. STRECKER, Literaturgeschichte des Neuen Testaments (UTB 1682), Göttingen, V&R, 1992, 123-128, fournit une bibliographie et présente
                  l’état de la discussion.
               

(10) Cf. HENGEL, Johanneische Frage, 208-209.
               

(11) Cette troisième fonction de la suscription soulève la très classique « question johannique ».
                  Dans les limites de cet article, qui se situe dans le cadre de la « nouvelle critique
                  littéraire », il n’est ni possible ni justifié de soulever cette problématique historique
                  fort controversée. Voir sur ce point, J. ZUMSTEIN, « L’Evangile selon Jean », in : MARGUERAT (éd.), Introduction, 386-387.
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Interpréter le quatrième évangile aujourd’hui

Questions de méthode


Introduction(1)

L’exégète qui veut interpréter un texte doit tout d’abord être au clair sur les présupposés
                  qui le guident dans l’accomplissement de sa tâche d’interprète, car – comme l’écrivait
                  Rudolf Bultmann(2) – il n’existe pas d’exégèse sans présupposés.
               

La première décision qui caractérise mon travail sur le quatrième évangile est l’éthique
                  de la connaissance liée à la critique historique(3). Cette éthique de la connaissance se caractérise par l’honnêteté intellectuelle,
                  la liberté de la recherche, l’autonomie de la raison, un langage clair et structuré,
                  une conscience méthodologique conséquente, une indépendance farouche vis-à-vis des
                  institutions et des modes intellectuelles. Cette éthique de la connaissance est liée
                  à un projet interprétatif : interpréter un texte, c’est se mettre à son service. Dans
                  le cas d’espèce, cela signifie établir son sens historique, c’est-à-dire établir le
                  sens qu’il revêtait dans son contexte de communication initial.
               

Tout en revendiquant cet héritage, il m’importe de faire état d’une première préoccupation.
                  La critique historique est devenue aujourd’hui une méthode qui fonctionne sans à-coup,
                  mais qui simultanément favorise un style de travail positiviste où « l’on sait bientôt
                  tout sur presque rien ». Qu’est-ce à dire ? La recherche récente a conduit à une gigantesque accumulation de connaissances qui sont transmises
                  de façon purement descriptive sans que soit posée la question de leur sens ou de leur
                  pertinence pour le travail interprétatif. De plus, sur son aile gauche, la méthode
                  historico-critique s’est transformée en un instrument apologétique permettant de légitimer
                  les modes idéologiques tandis que sur son aile droite elle donne une honorabilité
                  scientifique à la défense de positions résolument conservatrices. Dès lors, lorsque
                  je me réclame de la critique historique, je ne pense pas en premier lieu à une scolastique
                  méthodologique, mais à une attitude intellectuelle. Dans la situation actuelle, le
                  devoir inaliénable du travail historico-critique consiste, d’une part, à résister
                  à la pression des institutions ecclésiastiques (que ce soit le fondamentalisme protestant,
                  le magistère romain ou le nouveau pouvoir orthodoxe), d’autre part, à protéger les
                  textes bibliques contre l’avidité de projets idéologiques qui s’emparent de la Bible
                  pour la domestiquer et la mettre au service de leur cause. Prenons à dessein un exemple
                  provocant : le dialogue judéo-chrétien est à saluer et à soutenir sans réserve, mais
                  il ne doit pas devenir le critère d’interprétation des textes (comme c’est par exemple
                  le cas de Wengst(4) dans son commentaire du quatrième évangile).
               

La deuxième décision importante qui dicte l’orientation de mon travail dérive de l’œuvre
                  herméneutique de Rudolf Bultmann(5). Les deux points marquants de cet héritage peuvent être formulés de la manière suivante.
                  Premièrement, il faut rappeler la mise en exergue du problème herméneutique qui culmine
                  dans la question fondamentale : qu’est-ce que signifie interpréter un texte ? Quelle
                  est la problématique qui guide l’exégète dans l’accomplissement de sa tâche ? Deuxièmement,
                  la référence à la philosophie de l’existence demeure pertinente, car, dans un texte
                  – qu’il soit littéraire, philosophique ou religieux – s’exprime toujours une interprétation
                  définie de l’existence humaine et du monde si bien que le premier devoir de l’interprète
                  consiste à mettre en évidence cette interprétation qui traverse le monde du texte.
                  Cette orientation herméneutique, qui marqua le travail exégétique jusque dans les
                  années 1980, est aujourd’hui, pour l’essentiel, tombée dans l’oubli. La discipline
                  du Nouveau Testament oscille entre le positivisme (il s’agit de rassembler une foule
                  d’informations sur les livres bibliques et de reconstruire le passé disparu(6)), le fondamentalisme (la Bible est littéralement l’expression sacrée et intangible
                  de la vérité(7)) et la vision postmoderne (toutes les interprétations sont licites et ont fondamentalement
                  la même valeur(8)).
               

1. Rappel de quelques étapes de la recherche johannique moderne

L’exégète ne doit pas seulement être au clair sur sa propre position, mais il lui
                  faut également être en mesure d’identifier celle des autres. La recherche est par
                  essence une recherche en dialogue, car toute communauté scientifique digne de ce nom
                  se caractérise par l’intersubjectivité. La tabula rasa est une illusion. C’est pourquoi il est nécessaire, pour un commentateur, de faire
                  référence à quelques étapes clefs de la recherche johannique au XXe siècle.
               

Au début du siècle dernier est parue une série de commentaires qui ont contribué au
                  développement de la recherche johannique. Même si le choix proposé ici est nécessairement
                  arbitraire, cinq noms – trois allemands et deux français – méritent d’être évoqués.
                  Tout d’abord, dans le monde germanophone, Franz Overbeck(9), un ami de Nietzsche, fut le représentant impavide et tenace de la critique historique :
                  il défendit l’évangile de Jean de toute normalisation ecclésiastique et voulut préserver
                  l’indépendance et le caractère autre du quatrième évangile. Il symbolisa la distance
                  critique dans l’approche du texte. Wilhelm Heitmüller(10), quant à lui, fut le brillant avocat de l’école de l’histoire des religions. Il tenta
                  de démontrer l’enracinement de l’évangile selon Jean dans le monde hellénistique.
                  Après Heitmüller, il n’y eut plus aucune possibilité de retour en arrière : le quatrième évangile doit être compris aussi bien
                  sur l’arrière-fond du judaïsme que du syncrétisme antique. Le troisième nom est celui
                  de Julius Wellhausen(11), l’apôtre convaincu de la critique littéraire. Wellhausen mit en évidence les tensions,
                  les contradictions et les apories du récit johannique. Il lança ainsi une nouvelle
                  fois le grand débat sur l’histoire de la constitution de cette œuvre littéraire. La
                  question historique posée dans sa radicalité, la problématique religionsgeschichtlich et la perspective de critique des sources ne s’avérèrent pas être des questions à
                  bien plaire, elles s’imposèrent, au contraire, au début du XXe s., comme des repaires incontournables de la recherche, si bien qu’aujourd’hui nul
                  exégète johannique ne peut s’y dérober.
               

Du côté catholique français, deux noms émergèrent. Tout d’abord, Alfred Loisy(12), prêtre moderniste, excommunié en 1908 parce qu’il voulait introduire le travail
                  historico-critique dans l’Eglise catholique, et qui enseigna à partir de 1909 au Collège
                  de France. Son commentaire qui présentait la vie johannique de Jésus comme un récit
                  fictif et symbolique, écrit non par un apôtre, mais par un maître de la gnose, demeure
                  une œuvre novatrice. L’autre catholique, Marie Josèphe Lagrange(13), demeura fidèle au magistère romain, tout en se consacrant au travail philologique
                  et historique. Etabli à Jérusalem et fondateur en 1890 de l’Ecole biblique, il développa
                  de façon exemplaire le versant archéologique de la recherche historique.
               

Au milieu du siècle, trois figures clefs s’imposèrent : ce furent Rudolf Bultmann(14), Charles Harold Dodd(15) et Charles Kingsley Barrett(16). Bultmann fut incontestablement le plus éminent de tous. Il élabora une théorie originale
                  concernant l’histoire de la composition de l’évangile, l’ordre du texte, la théorie
                  des trois sources et la double rédaction. Il proposa une hypothèse en histoire des
                  religions, celle de la gnose mandéenne. Il appliqua le paradigme herméneutique de
                  l’interprétation existentiale à l’interprétation du texte. En liant de façon exemplaire
                  travail historique et interprétation théologique, son commentaire prit le rang de
                  chef-d’œuvre. Dodd, lui, se fit l’auteur d’une interprétation platonicienne de l’évangile,
                  qui se caractérisa par une connaissance incomparable de l’hellénisme, plus particulièrement
                  de l’hermétisme. Barrett, enfin, rappela à tous les exégètes que tout travail sérieux
                  commence par un travail philologique rigoureux et par une minutieuse pratique de la
                  critique textuelle. Ce méthodiste convaincu témoigna d’une connaissance étonnante
                  du monde hellénistique et juif et tenta d’imposer – contre l’esprit du temps – quelques
                  thèses novatrices, comme la dépendance de Jean par rapport à Marc. Barrett mérite
                  une mention parmi les commentaires majeurs, car son travail extrêmement technique
                  conduisit à une saisie précise et féconde du contenu théologique du quatrième évangile.
               

Tant Bultmann que Dodd et Barrett ont fait œuvre exemplaire, car chacun, en s’appuyant
                  sur un travail philologique et historique rigoureux, déboucha sur une interprétation
                  théologique du texte. Ces trois savants furent au service du texte, plus précisément
                  de ce dont parle le texte. Ils ne sont pas comparables à certains savants contemporains,
                  qui se contentent de parsemer le texte de quelques explications sans jamais parvenir
                  au seuil de l’interprétation.
               

Dans la génération suivante, deux savants catholiques méritent mention : Raymond E.
                  Brown(17) et Rudolf Schnackenburg(18). Leurs commentaires constituent des sommes dont le bibliste tire aujourd’hui encore
                  un grand profit. Brown rassembla de façon brillante les matériaux nécessaires à une
                  interprétation fondée du texte et sa conception de l’histoire du mouvement johannique(19) rencontra un large écho. Le commentaire de Schnackenburg est une œuvre équilibrée,
                  explorant le texte de façon exhaustive. Il s’imposa comme le manifeste achevé d’une
                  vision « rédactionniste » de l’évangile.
               

Comparée à Bultmann, Dodd et Barrett, la limite des commentaires de Brown et de Schnackenburg
                  tient à leur allégeance à l’enseignement normatif de leur Eglise. La liberté interprétative
                  se meut dans l’espace balisé par la tradition doctrinale. Comme en témoigne l’imprimatur
                  accordé à ces deux œuvres, la lecture proposée est conforme à une position théologique
                  préalablement définie et hétéronome au document analysé. Le lecteur découvre une pensée brillante, mais qui demeure captive. Or, selon l’éthique de la
                  connaissance prônée par la critique historique, seule une recherche ouverte a qualité
                  scientifique.
               

Venons-en au dernier quart du XXe siècle. Au début des années 1980, la production littéraire témoigna d’un essoufflement
                  de cette créativité qui s’était toujours à nouveau manifestée depuis le début du siècle.
                  Ernst Haenchen(20) et Siegfried Schulz(21) apportèrent certes à leur façon quelques propositions nouvelles, mais, pour l’essentiel,
                  ils se tinrent dans le sillage de Bultmann. La recherche américaine demeurait encore
                  dépendante de la tradition allemande. Beasley-Murray(22) se plaça dans l’héritage de Bultmann et Haenchen, fait symptomatique, fut traduit
                  en anglais pour la prestigieuse série américaine Hermeneia(23). Le Nouveau-Monde n’avait pas encore développé ses propres intuitions qui allaient
                  prendre forme avec Alan Culpepper(24), Fernando Segovia(25), Moody Smith(26), Gail O’Day(27), Francis J. Moloney(28) et Marianne Thompson(29).
               

Deux commentaires posèrent néanmoins de magnifiques points d’orgue. Il faut, tout
                  d’abord mentionner le commentaire de Joseph Blank(30) qui présenta une remarquable interprétation théologique de l’évangile de Jean pour
                  un large public (il fut le symbole du catholicisme ouvert associé à Vatican II) ;
                  il faut y ajouter celui de Jürgen Becker(31) qui peut être considéré comme le point culminant de la méthode « rédactionniste ».
               

Tout a-t-il donc déjà été dit et les commentateurs de notre génération sont-ils condamnés
                  à répéter et à varier un savoir acquis ? Loin de là. J’aimerais, à cet effet, à l’exemple
                  du commentaire de Becker, montrer pourquoi le paradigme « rédactionniste » a mené
                  à une impasse et doit être révisé sur de nombreux points.
               

2. Les apories 

Les réflexions théologiques et herméneutiques qui suivent ne concernent que l’évangile
                  selon Jean. La règle d’or à respecter postule, en effet, que c’est l’objet de la recherche
                  qui doit dicter la méthode et non pas l’inverse.
               

2.1 Le modèle rédactionniste, mis en œuvre par Becker, est une variation de l’hypothèse de Bultmann(32). Il s’agit d’un modèle diachronique reposant sur deux piliers. Premièrement, l’évangéliste
                  a travaillé en s’appuyant sur deux sources, la source des signes et un récit de la
                  Passion. En revanche, pour les discours, il ne disposait pas d’une source, mais seulement
                  d’une série de petites unités littéraires à l’aide lesquelles il a composé les grands
                  discours johanniques(33). Deuxièmement, l’œuvre de l’évangéliste a été révisée et complétée par la « rédaction
                  ecclésiastique » (3,31-36 ; 10,1-18 ; 12,44-50 ; 15–17 ; 21 ; à cela il faut ajouter
                  une série de plus petites unités, par exemple, le passage eucharistique de 6,52-59)(34).
               

Par ailleurs, pour Becker, Jean n’a ni connu ni utilisé les synoptiques(35). Finalement, pour cet exégète, il est important de souligner que l’évangéliste et
                  la rédaction finale (aux multiples visages) ont défendu des positions théologiques
                  différentes(36).
               

2.2 La mise en question de ces postulats par la recherche récente. Contrairement à ce que pensait Becker, le travail de critique littéraire consistant
                  à séparer les sources du travail de l’évangéliste, puis le travail de l’évangéliste
                  de celui de la rédaction finale ne peut plus être effectué de façon exhaustive et
                  exacte. Ceci pour trois raisons.
               

Premièrement, la critique stylistique (Ruckstuhl(37), Schweizer(38)) a démontré que le quatrième évangile affichait, en cette matière, une unité incontestable
                  et que, dès lors, il n’était pas pertinent d’utiliser des critères purement linguistiques
                  pour distinguer des couches littéraires.
               

Deuxièmement, les sciences de la littérature ont mis en question les critères usuels
                  de la critique littéraire classique (tensions, ruptures narratives, répétitions, etc.)(39). L’ordre de succession des chapitres 4 à 6 fournit un exemple classique de cette
                  difficulté : l’exégète qui lit cette séquence selon un schéma axé sur la cohérence
                  des indications topographiques opte pour une modification de l’ordre canonique. En
                  revanche, le critique qui privilégie la présence d’une intrigue thématique conserve
                  l’ordre canonique.
               

Troisièmement, la recherche récente estime hautement invraisemblable l’hypothèse selon
                  laquelle Jn n’aurait pas connu les synoptiques et aurait réinventé une seconde fois
                  et de façon totalement indépendante le genre littéraire de l’évangile. Le commentaire
                  récent de Thyen(40) – même si c’est de manière extrême – repose sur l’idée inverse : Jean aurait, tout
                  au long de son récit, développé un jeu intertextuel avec les synoptiques.
               

Ces trois observations jettent le doute sur la plausibilité du modèle de Becker qui
                  ne saurait plus être accepté comme tel aujourd’hui.
               

2.3 Le mythe du sens original du texte. Dès son origine et jusqu’aux années 1980, la règle d’or de la critique historique
                  pouvait s’énoncer ainsi : le but du travail historico-critique consiste à établir
                  le sens premier d’un texte, c’est-à-dire à le décrypter en fonction de son premier
                  contexte de communication. En d’autres termes, il s’agit de dégager l’intentio auctoris dans le contexte historique particulier dans lequel cette intentio s’est inscrite (exemple : qu’a dit l’apôtre Paul aux communautés galates ? pourquoi ?
                  comment ?). Dans le cadre de cette problématique, le sens du texte était unilatéralement
                  égalé à l’intentio auctoris. La recherche récente a cependant montré que ce modèle largement répandu reposait,
                  pour une part, sur une série d’illusions.
               

Tout d’abord, Hans Weder(41) a souligné à juste titre que ce modèle selon lequel la composition d’un texte est
                  conçue comme réaction à une situation particulière est trop simplificateur. Le texte
                  n’est pas simplement le produit des conditions historiques(42) ; il peut autant créer une situation qu’y répondre. En d’autres termes, le quatrième
                  évangile peut tout aussi bien être une création théologique originale dont l’ambition
                  était d’offrir une réflexion théologique sur la vie de Jésus qu’une réaction à une
                  situation conflictuelle. Il faut donc prendre congé d’un modèle purement réactif.
               

Deuxièmement, le monde du texte n’est pas simplement transparent de telle sorte que
                  l’on pourrait reconstruire sans difficulté le contexte historique dans lequel le texte
                  est né. Le monde du texte est autonome. Il est une construction de la réalité vécue ;
                  il est, pour une bonne part, fictif. Il est donc problématique de penser que l’on
                  puisse sans difficulté reconstruire une histoire du christianisme johannique(43).
               

Troisièmement, la méthode historico-critique a beaucoup travaillé en se référant à
                  la notion d’auteur. Mais – à tout le moins pour la littérature évangélique –, cet
                  auteur est pour une large part un fantôme qui demeure insaisissable. Dans le cas de
                  Jn, de qui parle-t-on ? De l’évangéliste ou du cercle à l’œuvre dans la rédaction
                  finale ? Et dans quelle mesure « l’intention » respective de ces différents auteurs
                  est-elle encore identifiable ? Il s’agit donc de réévaluer la notion d’autorité auctoriale.
               

Quatrièmement, la détermination du sens historique du texte repose sur un double postulat :
                  d’une part, le sens d’un texte est univoque ; d’autre part, ce sens univoque est immanent
                  au texte, inscrit en lui. La lecture intensive du quatrième évangile conduit cependant
                  à la découverte que l’évangile ne se prête pas à une seule, mais à plusieurs lectures
                  de complexité variable(44). Alors que le XIXe et le XXe s. avaient été dominés par la question de l’auteur, nous assistons depuis le milieu
                  du XXe s. à la naissance du lecteur.
               

Cinquièmement, l’enracinement religieux du quatrième évangile doit, lui aussi, être
                  repensé. Tout d’abord, il est utile de rappeler que la recherche a jusqu’à aujourd’hui travaillé en premier lieu en se concentrant
                  sur des contextes extrachrétiens (contexte juif, contexte hellénistique, contexte
                  gnostique, etc.). Il faut pourtant affirmer avec Schnelle(45) que le premier contexte religieux qui marque le quatrième évangile est le christianisme
                  primitif lui-même : Jean travaille en premier lieu en se servant de traditions chrétiennes
                  primitives. Cependant, même en affirmant cette priorité, le contexte juif qui imprègne
                  le récit doit lui aussi être réévalué. Les manuscrits extrêmement divers, découverts
                  à Qumrân et qui sont en en voie de publication, ouvrent à l’exégète la voie menant
                  à une nouvelle appréciation du monde johannique(46).
               

Sixièmement, la distinction qui est volontiers faite aujourd’hui entre une interprétation
                  historique et une interprétation théologique de l’évangile selon Jean n’est pas défendable.
                  L’interprétation théologique de l’évangile ne dépend pas d’un parti pris ecclésial,
                  mais correspond à cela même dont parle le texte. Celui qui lit la conclusion de l’évangile
                  (20,30-31), passage dans lequel l’instance auctoriale s’exprime sur le but de l’œuvre,
                  ne peut ignorer que le quatrième évangile veut offrir un récit kérygmatique de la vita Christi. Dès lors, l’interprète du quatrième évangile ne peut pas simplement taire ce que
                  le texte veut porter au langage. Il n’est pas davantage adéquat d’enfermer l’évangile
                  dans son contexte historique initial, car le texte lui-même élève la prétention d’être
                  une Ecriture ou même d’être l’Ecriture pour toute l’Eglise(47).
               

3. Vers une nouvelle perspective

Comment peut-on dépasser ces apories ? Quelles sont les décisions herméneutiques et
                  méthodologiques qui déterminent l’écriture de mon commentaire ?(48)

3.1 Quel est texte que l’exégète doit interpréter ? Depuis longtemps – et Bultmann(49) a dans cette perspective une fonction paradigmatique –, ce n’est plus le texte canonique
                  qui est objet de l’interprétation, mais c’est l’œuvre reconstruite et purement hypothétique
                  de l’évangéliste qui tient le devant de la scène. Ce texte fictif, qui n’est attesté
                  par aucun manuscrit, a longtemps été le pilier de l’exégèse johannique. D’un point
                  de vue scientifique, un tel choix est hautement problématique. C’est tout au contraire
                  le texte attesté par la tradition manuscrite(50) qui doit s’imposer au commentateur. De plus – contrairement à la génération précédente
                  –, il m’apparaît que le texte canonique doit être interprété dans l’ordre avéré par
                  la tradition manuscrite. La reconstruction d’un autre ordre de la narration correspond
                  le plus souvent à une logique moderne de type historicisante, qui est anachronique
                  par rapport à la logique johannique.
               

3.2 Diachronie et synchronie. Même si l’exégèse johannique récente dresse quasiment une alternative entre lecture
                  diachronique et lecture synchronique, tout « fondamentalisme » méthodologique me semble
                  être inadéquat. En d’autres termes, l’évangile doit être lu aussi bien dans son devenir
                  que sous sa forme achevée(51). En effet, même si l’évangile canonique forme une unité de signification parfaitement
                  cohérente, il porte encore les traces de son devenir(52).
               

Comment la question de la diachronie doit-elle être abordée dès lors que la critique
                  littéraire classique a montré ses limites ? Avec Andreas Dettwiler(53), à l’exemple des discours d’adieu et, pour ce qui me concerne, de l’épilogue de l’évangile(54), nous avons proposé le modèle de la relecture(55) pour rendre compte de processus interprétatifs encore identifiables dans le texte de l’évangile. Notre intention
                  était de montrer comment l’école johannique a repris toujours à nouveau des éléments
                  de la vie de Jésus ou de ses discours pour les approfondir et les retravailler, tout
                  en adoptant un nouveau point de vue. En d’autres termes, le problème du devenir du
                  texte doit être exploré à l’aide d’un modèle issu de la théorie de l’intertextualité.
                  Par ailleurs, pour ce qui est des sources ou des traditions utilisées, il faut préférer
                  une approche ouverte, mettant en évidence des éléments de tradition, sans construire
                  un système rigide(56).
               

Le modèle de la relecture permet également de mettre fin au mythe de l’ascension et
                  du déclin de la pensée johannique. L’histoire de la théologie johannique n’est pas
                  en premier lieu caractérisée par des contrastes et des ruptures ; dans cette hypothèse,
                  l’évangéliste aurait radicalement corrigé ses sources, et la rédaction finale substantiellement
                  révisé la perspective de l’évangéliste(57). Le modèle de la relecture accrédite une vision dialectique où le texte source –
                  ou texte premier – est objet, d’une part, de réception, d’autre part, d’approfondissements
                  et de nouvelles accentuations(58).
               

3.3 De l’intentio auctoris à l’intentio operis. A mon avis, il est important de prendre congé de la question johannique au sens
                  classique(59). L’identification historique du prétendu auteur de l’évangile est un problème inhérent
                  à la tradition de l’Eglise ancienne(60) et non de l’exégèse néotestamentaire. Cette question ne joue aucun rôle décisif dans
                  l’interprétation du texte et elle n’est pas heuristiquement d’un grand profit. En
                  revanche, il conviendrait d’être plus attentif à la manière dont le texte érige un
                  monument au disciple bien-aimé, car par ce biais, on découvrirait quels traits l’évangile
                  prête à l’évangéliste(61).
               

Deux observations complémentaires suggèrent que la formulation de l’intentio operis n’est pas une grandeur extratextuelle, mais intratextuelle.
               

La première a trait à l’architecture du sens. Pour découvrir cette dernière, l’interprète commencera par analyser cette architecture
                  elle-même. A cet égard, il s’agit de distinguer les différents niveaux de sens et
                  les rapports de sens existant entre les différentes parties de l’évangile. Quel rapport
                  de sens y a-t-il entre le prologue et la narration ? Quel est le rôle de l’épilogue ?
                  Dans quelle mesure les discours d’adieu sont-ils une interprétation anticipée de la
                  mort et de la résurrection de Jésus ? Quel est le rapport de sens entre le premier
                  et le second discours d’adieu ? Quel est l’apport spécifique de la prière d’adieu ?
                  Dans le corpus narratif, quels sont les éléments qui ressortissent au récit et quels
                  sont les éléments qui appartiennent au commentaire du récit et qui, de ce fait, se
                  situent à un niveau métalinguistique ? Comment le narrateur commente-t-il son récit ?
                  Certes par des commentaires explicites, mais également par des procédés littéraires
                  classiques tels que le célèbre malentendu, l’ironie, etc. Seul celui qui tente d’appréhender
                  ce récit qui s’interprète lui-même, est en mesure de percevoir la signification de
                  la vie johannique de Jésus.
               

Une autre question décisive dans cette architecture du sens est la question de l’intrigue.
                  Quel est le point de vue dominant dans la présentation de la vie de Jésus ? Est-ce
                  que la trame biographique est décisive ? ou cette trame est-elle mise au service d’une
                  stratégie de la foi ?(62)

La seconde observation a trait à la stratégie argumentative. La recherche évoque toujours à nouveau les répétitions et les variations qui caractérisent
                  le quatrième évangile(63). Elle en a souvent tiré la conclusion que le lecteur avait affaire à un monologue
                  monotone et répétitif si bien qu’après quelques chapitres, la mélodie johannique suscitait
                  un sentiment de saturation. Même s’il est incontestable que le quatrième évangile
                  ne met pas en œuvre une argumentation discursive au sens classique, il n’en demeure
                  pas moins qu’il recourt à une stratégie argumentative efficace. Les répétitions et
                  les variations permettent un approfondissement du thème particulier qui est abordé.
                  En d’autres termes, c’est certes le même thème qui est évoqué, mais il l’est constamment
                  à partir d’autres perspectives et c’est précisément ce gain argumentatif que le lecteur doit
                  identifier.
               

3.4 Le langage symbolique et l’hypertextualité. Le langage symbolique constitue une difficulté particulière dans l’interprétation
                  de l’évangile selon Jean. D’une part, il convient d’éviter que ce langage particulier
                  ne mène à des essais de décodages arbitraires et sauvages ; en bonne méthode, c’est
                  le corpus johannique qui doit fournir l’horizon de compréhension permettant d’en guider
                  le déchiffrement(64). D’autre part, la compétence du lecteur est sollicitée, si bien qu’elle peut se déployer
                  à différents niveaux. On peut être l’adepte d’une lecture minimale(65) ou se faire l’avocat d’une lecture développée sans que la pertinence de l’une ou
                  de l’autre ne soit atteinte.
               

Le même problème se pose pour ce qui est des références à l’Ancien Testament ou aux
                  évangiles synoptiques. Excepté les cas où le texte recourt à des citations explicites,
                  il est indiqué de travailler avec un nouveau concept, celui d’hypertextualité(66). Par hypertextualité, il faut entendre la reprise distancée et modifiée d’un passage
                  ou d’un motif de la Bible juive (p. ex. le motif du berger en Jn 10 ou celui de la
                  vigne en Jn 15) ou des synoptiques (p. ex. le Gethsémané johannique en 12,27-28).
               

Aussi bien notre remarque sur le langage symbolique que celle sur la référence à l’Ancien
                  Testament montrent qu’il est possible d’identifier les fausses lectures du texte,
                  mais qu’à l’inverse il n’y a pas une seule lecture correcte. En fait, l’interprétation
                  se meut dans un certain espace de signification.
               

3.5 L’ambivalence du quatrième évangile. La Wirkungsgeschichte (l’« histoire de la réception ») met au jour une dimension supplémentaire de l’évangile
                  selon Jean, à savoir son ambivalence. On sait que la porte d’entrée du quatrième évangile
                  dans le canon chrétien a été la première épître de Jean (cf. canon de Muratori). Dès sa composition, le quatrième évangile a été l’objet d’un
                  conflit d’interprétation, car il pouvait aussi bien être lu dans le sens d’un docétisme
                  naïf (ainsi le premier commentateur gnostique Héracléon(67), puis beaucoup plus tard Käsemann(68)) que comme l’expression d’une théologie de l’incarnation ou d’une théologie orientée vers
                  la croix (ainsi 1 Jn, puis Bultmann(69) et aujourd’hui Schnelle(70)). Aujourd’hui, la tâche du commentateur ne consiste pas à normaliser doctrinalement
                  l’évangile, mais à en montrer le potentiel de sens.
               

3.6 L’encyclopédie historique et la décontextualisation. Le lien avec la critique historique a constitué le point de départ des réflexions
                  développées dans cette contribution. La dette ainsi contractée vis-à-vis de l’éthique
                  de la connaissance, issue du siècle des Lumières, a, de façon surprenante, mais conséquente,
                  conduit à une évaluation critique du paradigme historico-critique. La pensée critique
                  ne s’arrête jamais sur des certitudes fermées, mais poursuit sans se lasser son questionnement
                  sur les procédures qu’elle propose.
               

Concluons par le paradoxe suivant. L’évangile selon Jean est un écrit historique qui
                  a été composé dans un monde historique déterminé et dans des circonstances qui, pour
                  une part, restent à jamais énigmatiques. Même s’il faut refuser toute lecture réductionniste
                  de l’évangile selon Jean, il convient de maintenir que ce texte ne saurait être lu
                  sans la mise en œuvre d’une encyclopédie historique adéquate. Mais, simultanément,
                  il est décisif de concéder que ce texte – comme toute grande œuvre littéraire – a
                  la capacité de se décontextualiser et de se recontextualiser(71). Il est nanti d’un potentiel de sens qui lui permet de venir au langage dans des
                  situations toujours nouvelles. Son historicité n’est pas une fatalité qui l’enfermerait
                  dans le passé, mais la fusion des horizons entre la vie du Jésus johannique et le
                  temps postpascal advient toujours à nouveau(72).
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« Et nous savons que son témoignage est vrai »

Histoire et fiction dans la vie du Jésus johannique 


Introduction 

Dans la littérature scientifique, l’évangile selon Jean est considéré comme une œuvre
                  hautement théologique qui – à la différence des synoptiques – ne possède pas une grande
                  valeur historique quand il s’agit de rassembler des informations fiables sur le Jésus
                  historique. Certes, le quatrième évangile retravaille d’anciennes traditions préjohanniques,
                  par exemple des récits de miracles, des paroles de Jésus ou même un cycle de la Passion
                  et de la résurrection. Peut-être connaissait-il l’évangile selon Marc, et il est assurément
                  versé dans la Bible juive. L’encyclopédie judéo-hellénistique, respectivement chrétienne
                  primitive en usage en Syrie et en Asie-Mineure, lui est familière. Cependant, la marque
                  de l’instance auctoriale traverse le récit de part en part. Sans aucun doute – conformément
                  au genre littéraire de l’évangile – « Jean » raconte-t-il l’histoire de l’activité
                  publique de Jésus, en particulier sa fin. Mais le lecteur, connaisseur de la littérature
                  néotestamentaire, remarque très rapidement que le Jésus johannique se distingue du
                  Jésus de la tradition synoptique, et plus encore du Jésus historique, que ce dernier
                  est en fait, selon la formule célèbre de F.C. Baur, « ein über die Erde schreitender
                  Gott »(1). Se pose alors la question : le Jésus johannique est-il une construction qui relève
                  de la fiction ? Est-il le fruit de l’imagination créatrice du cercle johannique ?
                  Comment s’articulent histoire et fiction dans ce chef-d’œuvre théologique ?
               

Avant de nous pencher sur cette question, il est bon, avec U. Luz, de rappeler(2) qu’une telle problématique n’est pas abordée dans les évangiles eux-mêmes. Le problème
                  de la fiction n’est jamais explicitement objet de réflexion dans le quatrième évangile. Les notions de
                  « facticité historique/fiction » sont étrangères à la littérature néotestamentaire.
                  Elles appartiennent au répertoire herméneutique de l’interprète moderne et elles permettent
                  – d’un point de vue extérieur – d’enquêter sur la manière dont l’histoire de Jésus
                  a été façonnée dans le récit johannique.
               

A cette première précision, il convient d’ajouter une clarification du concept « fictif ».
                  En accord avec la perspective adoptée par les sciences de l’histoire et de la littérature
                  contemporaines, U. Luz formule la thèse suivante que nous reprenons comme hypothèse
                  de travail :
               


Les historiographes utilisent les fictions d’une façon différente des poètes. Ils
                     sont en particulier tributaires de la fiction lorsqu’ils interprètent l’histoire en
                     généralisant, c’est-à-dire en voulant déduire d’un événement historique singulier
                     des conclusions, des conséquences ou des enseignements de portée générale. De cette
                     façon, la notion de ce qu’il faut entendre par fictif se déplace : la fiction est,
                     dans cette perspective, moins une catégorie relevant de la narration et s’appliquant
                     directement à un récit qu’un poète inventerait, qu’une catégorie narrative d’interprétation
                     qui se rapporte à la façon dont un historiographe choisit sa matière, la formule,
                     l’ordonne, l’accentue, la met en récit, l’évalue et la complète, bref : l’interprète(3).
                  



1. La question du genre littéraire

Pour aborder la question du caractère fictif du quatrième évangile, il est méthodologiquement
                  opportun de débuter par une réflexion sur le genre littéraire « évangile ». Est-ce
                  que l’évangile selon Jean appartient à un genre littéraire déterminé dans lequel le
                  rapport entre histoire et fiction est déjà modélisé ?
               

Dans la recherche récente, les évangiles comme genre de la littérature chrétienne
                  primitive sont mis en rapport avec l’historiographie antique, respectivement la biographie(4). Or même si cette comparaison s’impose d’un point de vue heuristique, il convient
                  de la faire précéder de deux observations.
               

Premièrement, l’histoire de la réception a, à la fin du IIe s., pourvu la vita johannique de Jésus d’un titre. Ce titre, attesté par les papyrus 66 et 75, a le
                  libellé suivant : « Evangile selon Jean (εὐαγγέλιον κατὰ Ἰωάννην) ». Cela signifie
                  que bien que le terme « évangile » n’apparaisse jamais chez Jn, cette œuvre fut associée
                  très tôt avec les trois premiers évangiles et, du point de l’histoire de la littérature,
                  attribuée à ce genre.
               

Deuxièmement, l’examen de la composition littéraire du quatrième évangile – à la différence
                  des écrits de Luc – ne comporte aucun lien explicite avec l’historiographie hellénistico-romaine
                  ou judéo-hellénistique. La comparaison entre le prologue johannique et celui de Luc
                  est à cet égard suffisamment parlante. Aucune œuvre historiographique ne saurait commencer
                  par un hymne au Logos. De plus, la conclusion de l’évangile (20,30-31) est totalement
                  étrangère à la tradition historiographique. Dès lors, le paratexte johannique ne saurait
                  être intégré dans le modèle historiographique.
               

L’investigation du phénomène d’intertextualité dans le quatrième évangile vient à
                  l’appui de ce jugement. On cherche en vain une allusion – directe ou indirecte – à
                  une œuvre de l’historiographie judéo-hellénistique ou hellénistico-romaine. La Bible
                  juive constitue le seul horizon de référence. Le monde du texte de l’évangile selon
                  Jean est enraciné dans le monde vétérotestamentaire juif, respectivement chrétien
                  primitif, et il peut être décodé de façon exhaustive sur cet arrière-fond.
               

Cependant, si l’on considère le fait que le cercle johannique était à l’œuvre en Syrie
                  ou en Asie-Mineure dans les dernières décennies du premier siècle, c’est-à-dire dans
                  un monde profondément imprégné par la culture hellénistique, il devient heuristiquement
                  pertinent de jeter un bref regard sur le genre de l’historiographie, et en particulier
                  sur celui de la biographie antique.
               

La nouvelle recherche américaine a attiré l’attention sur les similitudes frappantes
                  existant entre la littérature des évangiles et celle des « vies » (vitae). Seuls les écrits lucaniens relèvent de l’historiographie(5). Mais l’historiographie n’a pas dit son dernier mot. Récemment E.-M. Becker(6) a tenté de situer Marc dans le cadre de l’historiographie antique tandis que R. Bauckham(7) a défendu la même thèse à propos de Jean.
               

L’alternative tranchée entre historiographie et biographie n’est cependant pas féconde,
                  si bien que M. Ebner a sans doute raison lorsqu’il met en garde contre des distinctions
                  trop rigides et privilégie des genres mixtes. Aussi bien le modèle « vita avec des éléments historiographiques » que celui « des œuvres historiographiques
                  avec une structure interne biographique » sont caractéristiques pour la période allant
                  du Ier s. av. J.-C. jusqu’au début du IIe s. apr. J.-C. Le critère de différenciation entre les deux types peut être défini
                  de la manière suivante :
               


L’historia vise à mettre en lumière les conditions politiques d’une époque déterminées tandis
                     que la vita se concentre sur un modèle personnel. En théorie, l’authentique historia se concentre sur la pure recherche des faits et l’établissement objectif des liens
                     de causalité tandis qu’une authentique vita se caractérise par la propagande partisane d’un modèle à l’aide de la dramatisation
                     et de l’exagération. […] Les deux genres principaux, historia et vita, théoriquement clairement distincts, peuvent en pratique s’interpénétrer(8).
                  



Si – partant de l’hypothèse du genre mixte – nous examinons le quatrième évangile,
                  nous sommes en mesure de faire les observations suivantes. (a) L’organisation du récit johannique correspond à la trame d’une
                  vita qui, idéalement, suit le schéma suivant : origine – formation – actions et paroles
                  – mort(9). (b) Conformément au genre de la vita, Jean a une orientation encomiastique, c’est-à-dire que le récit est conçu de façon
                  à ce que la figure centrale soit présentée de façon éminemment positive. (c) Du fait
                  que le récit johannique est construit dans une perspective exclusivement christocentrique,
                  il réalise la visée d’une vita, à savoir présenter un modèle. (d) En accord avec R. Bauckham(10), il faut néanmoins concéder que certains éléments historiographiques sont également
                  présents dans la vita johannique. Parmi ces derniers, il faut mentionner la topographie johannique, la
                  chronologie, le caractère sélectif de la narration, les commentaires explicites, le
                  rôle interprétatif des discours et le motif du témoin oculaire. A quoi il faut ajouter
                  l’intégration de l’arrière-fond historique qui apparaît aussi bien dans le conflit
                  avec les autorités juives qu’avec le pouvoir romain (voir, par exemple, la question
                  de la véritable royauté : 1,49 ; 6,15 ; 12,12-16 ; 18,33‒19,16 ; 19,19-22). (e) Finalement,
                  il faut examiner de plus près la proposition formulée par Ebner en lien avec l’évangile
                  de Marc pour voir si elle vaut également pour le quatrième évangile. Selon cette hypothèse,
                  l’évangile selon Marc est à mettre en relation avec les « vitae dangereuses » de l’époque des Flaviens – l’époque de rédaction des évangiles(11). Le point décisif est ici que le héros développe un contre-programme qui conduit
                  à son exécution. Les deux points, à savoir l’opposition aux autorités établies et le
                  danger mortel qui en résulte, sont, me semble-t-il, typiques pour la vita johannique de Jésus.
               

Comme je l’ai signalé d’emblée, dans le cas de l’évangile selon Jean, toute conclusion
                  au niveau de l’histoire de la littérature demeure hypothétique. Néanmoins, si l’évangile
                  est comparé avec la littérature hellénistique de son époque, le rapprochement avec
                  le genre « vita avec des éléments historiographiques » semble le plus plausible. Ce genre se caractérise
                  par une grande liberté dans le travail auctorial. Dans ces conditions se pose la question
                  de savoir comment le travail littéraire du cercle johannique, en particulier le travail
                  interprétatif dans la vita de Jésus, peut être thématisé. En effet, conformément à notre hypothèse de travail,
                  dans le quatrième évangile, la dimension « fictive » se concrétise précisément dans
                  le processus interprétatif.
               

2. Aspects de la conception johannique de l’histoire

Le travail interprétatif déployé par la narration – et par là même la dimension fictive
                  – trouve tout d’abord son expression dans la conception johannique de l’histoire.
                  Deux aspects méritent particulièrement attention : le caractère multidimensionnel
                  de sa notion d’histoire et le point de vue adopté par l’auteur implicite.
               

2.1 Les trois histoires

Pour détecter la trace du « fictif », il est opportun de prendre en compte les « dissonances »
                  qui apparaissent dans le récit de la vita du Jésus johannique. Normalement, une vita débute par l’évocation de l’origine du héros et s’achève par celle de sa mort. Or,
                  le lecteur remarque que dans la narratio, la question de l’origine du Jésus johannique fait l’objet d’une réponse différentiée.
                  D’une part – et tout à fait dans la perspective d’une vita –, on pense par exemple à l’autobiographie de Flavius Josèphe(12) ‒ Jésus est le fils de Joseph de Nazareth en Galilée (1,45 ; 6,42 ; 7,41.42) ; sa
                  mère est également connue (2,2 ; 19,25). Mais, d’autre part, le prologue ouvre une tout autre perspective sur l’origine du personnage central : Jésus n’est
                  personne d’autre que le Logos et son ἀρχή se trouve auprès de Dieu. Pour l’auteur
                  implicite, la véritable origine du Jésus johannique est, celle, immémoriale, qui vient
                  de Dieu. La narration met en scène deux origines concurrentes – la terrestre et la
                  céleste – qui peuvent aboutir à des conflits d’interprétation.
               

Cette tension réapparaît à la fin de la vie de Jésus. D’une part, le Jésus johannique
                  meurt à la croix (19,30) et il est enseveli (19,42). Cette mort constatée et vérifiée
                  – il suffit de penser au coup de lance (19,34) – et la mise au tombeau qui suit sont
                  la signature incontestable d’une authentique vie d’homme. Mais, d’autre part, aussi
                  bien les discours d’adieu que le cycle pascal annoncent que le Crucifié est le Vivant
                  qui vient auprès des siens (cf. 14,18-21 ; 16,16-22 ; 20,19.26)(13).
               

C’est pourquoi on peut tomber d’accord avec A. Reinhartz(14) pour affirmer avec elle que chez Jean, nous n’avons pas affaire à une seule vita, mais à deux histoires qui sont intriquées l’une dans l’autre : l’histoire du Logos
                  préexistant qui s’incarne, et l’histoire de Jésus de Nazareth. Ou, en d’autres termes,
                  la vita de l’homme de Nazareth fusionne avec celle du Logos incarné ; elle est placée dans
                  une perspective mythologique. Formulé en termes johanniques, cela signifie que la
                  révélation de Dieu advient par la vie et la mort de l’homme Jésus.
               

Le lecteur n’est pourtant pas au bout de ses surprises, car l’histoire du Jésus johannique
                  est combinée avec une troisième histoire, celle des destinataires de l’évangile. L’histoire
                  de la séparation entre la synagogue et les communautés johanniques a été projetée
                  et intégrée dans la vie du Jésus johannique et, par là même, interprétée. Le phénomène
                  de la transparence indirecte(15) est indubitable : en racontant l’histoire du Jésus johannique, l’évangile esquisse
                  du même coup celle du cercle johannique. L’auteur implicite opère ainsi une fusion des horizons entre le temps prépascal et
                  postpascal.
               

Le caractère multidimensionnel qui caractérise la vita du Jésus johannique dévoile de façon paradigmatique le travail interprétatif effectué
                  au niveau narratif, et par là même le surgissement de la fiction dans l’historiographie
                  johannique. Les deux imbrications que nous avons signalées aboutissent à un surplus
                  de sens.
               

2.2 La vita comme processus de mémoire(16)

A la différence des évangiles synoptiques, la dernière parole du Jésus johannique
                  en croix est le célèbre τετέλεσται (19,30 : « C’est achevé ! »). Cette déclaration
                  met deux aspects en exergue. D’une part, d’un point de vue chronologique, la mort
                  en croix marque la fin de la vie de Jésus – le temps de l’incarnation s’achève. D’autre
                  part, cette mort doit être comprise sous un angle qualitatif : par la mort, cette
                  vie atteint son but ultime. Ainsi, c’est seulement par la mort que la vie de l’envoyé
                  de Dieu acquiert sa pleine signification. L’instance auctoriale formule ici un point
                  décisif, inhérent à tout processus historique. Aussi longtemps qu’un tel processus
                  se développe, son interprétation reste ouverte. Seule sa fin ouvre le champ à une
                  interprétation fondée. En d’autres termes, la révélation christologique – telle qu’elle
                  est formulée dans le quatrième évangile – ne déploie tout son potentiel de sens qu’une
                  fois clôturée et pour autant qu’elle soit envisagée de façon rétrospective.
               

Quel est donc le point de vue qui gouverne ce récit rétrospectif de la vie de Jésus ?
                  Le quatrième évangile est le seul écrit néotestamentaire qui caractérise explicitement
                  la vita de Jésus comme acte d’anamnèse. Deux phénomènes textuels méritent attention : les
                  prolepses de la mémoire et les porteurs du souvenir.
               

Premièrement, dans la narration, trois prolepses de la mémoire (2,22 : 12,16 ; 20,9)
                  traitent de la thématique du souvenir. Elles montrent comment l’auteur implicite a
                  mis en rapport le passé fondateur et le présent de la foi. Elles disent clairement
                  que le passé raconté n’a pas son sens en lui-même. Ce passé est l’objet d’une rétrospective
                  éclairante qui prend appui sur le tournant pascal. Cette thèse est étayée par une
                  série d’affirmations typiquement johanniques dans lesquelles le verbe (re)connaître (γινώσκειν) – quand il s’applique
                  aux disciples – est utilisé au futur (p. ex. 13,7 ; 14,20). La structure narrative
                  montre donc clairement que c’est seulement dans la rétrospective pascale qu’une authentique
                  lecture de la vita est possible, et par là une authentique connaissance du Christ.
               

Deuxièmement, il convient de nommer les deux porteurs johanniques de la mémoire, à
                  savoir le Paraclet et le disciple bien-aimé. C’est à l’aide de ces deux figures que
                  la problématique de l’avenir de l’histoire racontée de Jésus est abordée.
               

Considérons en premier lieu, le Paraclet comme porteur du souvenir durant l’époque postpascale. La première parole sur le
                  Paraclet (14,16-17) traite de la question de la présence postpascale du Christ, soulevant
                  ainsi la question de la pertinence de la vita de Jésus pour le futur. La prétention émise par ce logion est que l’histoire racontée
                  de Jésus détermine l’avenir, qu’elle revêt donc le rôle d’une histoire fondatrice. La deuxième parole sur le Paraclet (14,25-26) explique comment la relation entre
                  le passé fondateur et le présent du lecteur est établie : le Paraclet est présenté
                  comme le porteur du souvenir du Christ incarné et comme son herméneute. Il ne dit
                  rien de neuf, mais il réeffectue l’événement eschatologique de la révélation. En ce
                  sens, le Paraclet est l’anamnèse concrète de Jésus, la rétrospective pascale du Christ
                  incarné. Le fossé entre la perspective historiographique et celle de Jean est ici
                  particulièrement manifeste.
               

Le deuxième porteur de la mémoire est le disciple bien-aimé. Pour percevoir correctement la fonction du disciple bien-aimé par rapport à notre
                  problématique, trois observations sont d’importance. (a) Le disciple bien-aimé est
                  tout d’abord le témoin par excellence. Il est le seul à être présent sur les lieux
                  constitutifs du kérygme chrétien (la Cène, la croix, le tombeau vide). Mais il n’est
                  pas seulement présent, il est simultanément l’interprète privilégié de ces événements
                  fondateurs. (b) En 19,26, le Christ mourant en fait son représentant. Dès cet instant
                  il prend auprès des disciples la place de celui qui leur est enlevé. (c) Selon le
                  chap. 21, le témoignage du disciple bien-aimé est objectivé dans une Ecriture (21,24) ;
                  son témoignage devient l’expression littéraire du souvenir de Jésus. Le souvenir du
                  Christ incarné est désormais transmis par une Ecriture devenue normative. Avec la
                  figure du disciple bien-aimé, le processus de légitimation du quatrième évangile est
                  inscrit dans l’œuvre elle-même.
               

Quand bien même aucun des deux porteurs johanniques de la mémoire ne saurait être
                  discrédité, le développement de la tradition telle qu’elle est reflétée dans le Nouveau
                  Testament fait apparaître une prise de pouvoir progressive de l’expression écrite.
                  L’Ecriture devient le critère qui permet d’évaluer l’authenticité de l’Esprit.
               

3. La signification de l’intrigue comme lieu du « fictif »

Aussi bien l’analyse narrative (P. Ricœur(17)) que la nouvelle science de l’histoire (H. White(18)) ont mis en évidence le rôle herméneutique décisif de l’intrigue dans la construction
                  d’un récit. Dans une œuvre historiographique ou biographique, la configuration de
                  l’intrigue donne au narrateur la possibilité de structurer et de contextualiser l’histoire
                  racontée et ainsi de la placer dans une perspective déterminée. L’élaboration de l’intrigue
                  est véritablement un moment donateur de sens et doit par là même être intégrée dans
                  toute analyse du « fictif ».
               

L’analyse de l’intrigue de l’histoire johannique de la Passion confirme cette affirmation
                  théorique. Quand bien même la macrostructure de ce récit coïncide pour l’essentiel
                  avec celui de Marc, le lecteur ne manque pas de relever des différences frappantes
                  qui ont une portée herméneutique décisive.
               

On mentionnera trois exemples qui trahissent la perception spécifiquement johannique
                  de la personne de Jésus. Le premier a trait à l’incident du Temple : pourquoi ce récit
                  n’est-il pas situé durant le dernier séjour de Jésus à Jérusalem, mais tout au contraire
                  au début de l’histoire du Jésus johannique ? Le lavement des pieds est un second exemple :
                  dans ce cas, il n’y va pas du déplacement d’un épisode de la vie de Jésus à un autre moment de sa vita, mais du remplacement d’une tradition chrétienne primitive fort importante – l’institution de la Cène –
                  par un acte symbolique. Le troisième exemple tient dans l’adjonction d’un nouvel élément dans l’histoire de la Passion. Il s’agit des discours d’adieu
                  et de la prière d’adieu qui remplacent la fameuse scène de Gethsémané. Ces trois différences
                  sont l’expression du travail littéraire du narrateur et reflètent la perception proprement johannique du Christ
                  marchant vers la croix.
               

3.1 L’incident du Temple

Aussi bien l’ancienne recherche sur Jésus que la plus récente tiennent la soi-disant
                  purification du Temple pour un événement qui est survenu à la fin de la vie du Nazaréen(19). Or le lecteur du quatrième évangile découvre que, d’une part, Jean a connaissance
                  de cet incident, mais que, d’autre part, il lui assigne une tout autre place dans
                  la vie de Jésus. Ce geste n’est pas rapporté à la fin de sa vie, lors du dernier séjour
                  à Jérusalem qui va se terminer par la croix, mais il figure au début pendant son premier
                  séjour dans la Ville sainte où cette scène revêt une signification programmatique
                  (2,13-21).
               

Le lecteur est confronté à un problème fort intéressant. Ce n’est pas la facticité,
                  respectivement l’historicité de la purification du Temple qui est en débat, mais sa
                  place dans l’intrigue de la vie de Jésus. Manifestement, Jean construit une autre
                  intrigue, il articule les événements de la vie de Jésus dans un ordre différent. La
                  tradition johannique donne-t-elle ainsi une fausse image du déroulement de la vie
                  de Jésus ? Ou ce remaniement est-il significatif de la façon dont Jean perçoit la
                  vie de Jésus ?
               

Signalons tout d’abord que – mis à part la place occupée par cette péripétie dans
                  l’intrigue johannique – sa plausibilité est aussi élevée que celle des synoptiques(20). Bien entendu, cela n’efface pas le problème de la contextualisation johannique de cette scène, ni la question
                  de savoir si cette contextualisation indique comment l’auteur implicite considérait
                  la vie de Jésus.
               

La réflexion herméneutique qui est formulée dans ce texte est d’une grande portée.
                  Elle est placée sous le signe du souvenir. Ce souvenir des disciples apparaît aussi bien comme conclusion de la première que
                  de la deuxième scène ; il a trait à l’Ecriture d’abord (v. 17), puis à l’événement
                  pascal (v. 22). Il est ici important de souligner que le souvenir est une catégorie
                  fondamentale dans la construction d’une œuvre aussi bien historiographique que biographique(21). L’histoire n’existe toujours et exclusivement que comme souvenir. Cette notion souligne
                  tout d’abord que l’histoire ne naît que comme regard rétrospectif sur le passé et
                  qu’elle résulte ensuite de la construction des traces laissées par le passé(22). Il faut noter ici que pour les disciples johanniques, deux horizons herméneutiques
                  sont convoqués pour interpréter les traces historiques disponibles du passé : l’Ecriture
                  et l’événement pascal. L’enchaînement des événements de l’intrigue, respectivement
                  leur interprétation, est dominé par un point de vue rétrospectif. Cette mise en perspective
                  exprime le regard johannique sur la vie de Jésus.
               

Quelle perspective sur la vie du Jésus johannique l’incident du Temple trahit-il ?
                  Le lecteur est frappé par le fait que les deux souvenirs évoqués sont en lien avec
                  la mort de Jésus.
               

Le v. 17 cite le Psaume 69,10 (« Le zèle de ta maison me dévorera ») qui appartient
                  à la catégorie des psaumes du juste souffrant(23). De nombreuses citations de ce psaume sont recensées dans la tradition de la Passion(24) – ce qui a valeur de signal pour le lecteur. Le « zèle pour la maison du Père » est
                  interprété métaphoriquement par le biais de l’Ecriture et se réfère à la Passion.
                  Le verbe « dévorer » (κατεσθίειν), quant à lui, désigne de façon imagée la disparition
                  de Jésus dans la mort(25). Une tension se fait jour : certes, la purification du Temple est placée au début
                  de la vie publique du Jésus johannique, mais déjà elle annonce sa mort.
               

Au v. 21, un commentaire du narrateur interprète la parole sur la destruction et la
                  reconstruction du Temple. Ici aussi, un transfert métaphorique est mené à bonne fin :
                  le Temple(26) désigne en réalité le corps de Jésus, si bien que sa destruction se rapporte à la
                  crucifixion, et sa reconstruction à Pâques.
               

Le v. 22 confirme cette interprétation par un commentaire qui évoque le souvenir pascal
                  des disciples. L’événement pascal valide ce qui est dit de Jésus dans le commentaire
                  du v. 21. Cette validation rétrospective suscite la foi dans l’Ecriture et la parole
                  de Jésus. Il convient de souligner que, pour l’auteur implicite, les différents actes
                  accomplis par le Jésus terrestre ne reçoivent leur réelle signification qu’à partir
                  de Pâques(27). La deuxième interprétation est ainsi en parfaite cohérence avec la première : l’horizon de compréhension de l’incident du Temple est le récit de la Passion et de
                  Pâques.
               

Conclusion : l’auteur possède une connaissance documentée, fondée et plausible de
                  l’incident du Temple (temps, lieu, déroulement, savoir sur la construction du Temple).
                  De plus, il sait – son interprétation en est la preuve indubitable – que cet épisode
                  est dans un lien étroit avec la mort de Jésus. A mon avis, il sait – d’ailleurs comme
                  ses lecteurs – que cet épisode s’est déroulé peu avant l’arrestation de Jésus. En
                  configurant l’intrigue de façon différente, c’est-à-dire en plaçant la purification
                  du Temple au début du récit de la vita de Jésus, il veut donner à comprendre au lecteur que toute l’activité de Jésus est
                  placée sous le signe de la croix, qu’elle est orientée vers la croix.
               

3.2 Le lavement des pieds

Le lavement des pieds nous confronte à un autre phénomène de déplacement – mais inversé
                  – dans la construction de l’intrigue.
               

3.21 Le déplacement de la thématique eucharistique dans le discours du pain de vie
                  (Jn 6)
               

La tradition chrétienne primitive rapporte de façon unanime que Jésus, durant la dernière
                  nuit précédant sa mort, a pris un repas avec ses disciples. Durant ce repas, il a
                  établi un lien entre le pain rompu, respectivement la coupe, et sa mort imminente.
                  Cette tradition largement répandue dans les premières communautés (1 Co 11,23-26 ;
                  Mc 14,22-24 ; Mt 26,26-28 ; Lc 22,19-20) a conduit à l’institution de la Cène. Or,
                  à la différence de Paul et des synoptiques, Jean passe cette tradition sous silence.
                  En lieu et place, il rapporte une scène qui n’apparaît dans aucun autre écrit néotestamentaire,
                  à savoir « le lavement des pieds ». Faut-il en déduire que le narrateur ignorait le
                  déroulement exact du dernier repas de Jésus ou qu’il avait accès à d’autres informations
                  émanant d’une source inconnue ? Comme dans le cas précédent (l’incident du Temple),
                  il est préférable de retenir une autre hypothèse qui est étayée par les observations
                  suivantes.
               

Le quatrième évangile connaît la tradition dite de la Cène. On trouve un écho de cette
                  tradition non pas dans le récit de la Passion, mais dans le chap. 6 où le pain de
                  vie constitue la thématique dominante. Il s’agit de la « péricope eucharistique »
                  (6,52-58)(28). Les expressions « manger la chair de Jésus » et « boire son sang » ne laissent planer
                  aucun doute : c’est bien à la Cène que l’auteur implicite fait indirectement allusion.
                  Bien que la recherche récente soit divisée quant à l’interprétation de ce passage
                  (la visée dominante de ces versets est-elle christologique ou sacramentelle ?)(29), il n’en demeure pas moins que sa problématique première est indiscutablement celle
                  de l’appropriation de la vie au sens johannique.
               

Cette nouvelle contextualisation attire notre attention sur deux points. Premièrement,
                  les déclarations sur « manger la chair de Jésus » et « boire son sang » apparaissent
                  dans un passage du discours sur le pain de vie où le don du pain – qui est identique
                  avec celui de la personne de Jésus – est mis en lien avec la croix (6,51) : « Et même,
                  le pain que je donnerai, c’est ma chair pour la vie du monde. »(30) Comme dans le cas de la purification du Temple, le narrateur est pleinement conscient
                  qu’il fait usage d’une tradition appartenant au contexte de la Passion. Deuxièmement,
                  se pose alors la question de savoir pourquoi cette thématique qui appartient de notoriété
                  publique au récit de la Passion, a été déplacée au beau milieu de l’activité galiléenne
                  du Révélateur. Pour l’auteur implicite – c’est l’hypothèse défendue ici –, le don
                  de la vie, que ce soit sous la forme d’un signe, d’une parole ou d’un sacrement, est
                  partie intégrante de l’activité terrestre du Jésus johannique(31). Elle n’est pas seulement et exclusivement offerte par sa mort. Bien plus : le récit
                  johannique de la Passion – il suffit de penser, par exemple, aux discours d’adieu
                  – ne défend pas en premier lieu la thèse que c’est la mort de Jésus à la croix qui
                  confère la vie, mais que cette mort conduit la révélation à son achèvement (cf. 19,30 : « C’est achevé ! »). Le lecteur est ainsi invité à découvrir une image de
                  Jésus dans laquelle le don de la vie est lié à la venue du Logos – en paroles et en
                  actes – et pas d’abord à sa mort.
               

3.22 L’adjonction du lavement des pieds dans le récit de la Passion. 

Plutôt que de présenter la tradition eucharistique dans le cadre du dernier repas
                  de Jésus avec ses disciples, le quatrième évangile rapporte une autre action symbolique
                  du Jésus johannique, à savoir le lavement des pieds(32). Comment faut-il comprendre cette construction très originale de l’intrigue du récit
                  de la Passion ?
               

Il n’y a aucune raison de supposer que le lavement des pieds est une scène fictive
                  que le narrateur aurait inventée de toutes pièces. La tradition synoptique a connaissance,
                  durant l’activité galiléenne de Jésus, d’une série de scènes de repas au cours desquelles
                  ce dernier révèle des aspects essentiels de la venue du Règne de Dieu. Sans doute
                  avons-nous ici le lointain écho d’une telle situation. Si nous mettons entre parenthèses
                  la contextualisation johannique – donc si nous faisons abstraction de l’introduction
                  johannique (13,1-2) et de l’interprétation secondaire des vv. 6-11 – reste une trame
                  narrative qui comprend une action extrêmement simple (vv. 4-6) et son interprétation
                  la plus ancienne (vv. 12-17)(33). Ce récit préjohannique, dont la signification est formulée dans le très ancien logion
                  synoptique du v. 16, illustre de façon paradigmatique comment le « Seigneur et Maître » (v. 13) enseigne
                  et ce que « servir » veut dire(34). Le texte ainsi reconstruit est certes plausible, mais à l’origine sans aucun lien
                  avec le récit de la Passion.
               

La prestation de l’auteur implicite consiste – comme dans le cas de l’incident du
                  Temple – dans la transformation de l’intrigue traditionnelle du récit de la Passion.
                  Ce n’est plus l’institution de la Cène, mais bien le lavement des pieds qui constitue
                  l’ouverture de la dernière nuit de Jésus. Aussi bien le prologue herméneutique (13,1-3)
                  que le dialogue entre Jésus et Pierre durant le lavement des pieds (13,6-11) établissent
                  un lien entre cet acte prophétique et la mort imminente de Jésus. Le lavement des
                  pieds devient une métaphore de la croix. En tant qu’interprétation anticipée de la
                  croix, il donne à comprendre que la croix doit être comprise comme service et amour
                  de Jésus pour les siens.
               

La ligne de sens qui avait été mise en évidence dans l’interprétation johannique de
                  l’incident du Temple est confirmée. Pour l’auteur implicite, la croix constitue l’horizon
                  décisif de la vie du Galiléen. Il faut pourtant faire état d’une importante correction :
                  les représentations associées avec la Cène ne forment plus l’horizon herméneutique
                  de la mort de Jésus. Un autre réservoir d’images est mis en œuvre grâce auquel la
                  mort du Jésus johannique est placée dans une tout autre perspective, à savoir celle
                  du service effectué par amour.
               

Notre interprétation de l’incident du Temple avait mis en exergue qu’un récit historique
                  ne peut être conçu que de façon rétrospective et que l’histoire se constitue toujours
                  sur le mode de l’anamnèse. Ce n’est pas un hasard si cet aspect est explicitement
                  mentionné dans le lavement des pieds. Au v. 7 (« Ce que moi je fais, toi tu ne peux
                  pas le savoir à présent, mais par la suite tu comprendras »), le Jésus johannique
                  indique nommément que Pierre ne pourra comprendre la portée de son geste prophétique
                  que de façon rétrospective, c’est-à-dire à partir de Pâques. Le γινώσκειν johannique
                  – une compréhension achevée – est une caractéristique de l’époque postpascale.
               

3.3 Les discours d’adieu

Les deux discours d’adieu (13,31‒16,33) et la prière d’adieu (17)(35) constituent une nouveauté notable par rapport au récit synoptique de la Passion.
                  Le narrateur a en effet introduit trois grands discours entre le dernier repas de
                  Jésus avec ses disciples et son arrestation. Certes, le lecteur trouvera déjà chez
                  Luc un petit discours d’adieu (Lc 22,34-38)(36), mais ce dernier n’est tout simplement pas comparable avec le chef-d’œuvre johannique.
                  Ces trois discours, expression privilégiée de la théologie johannique postpascale,
                  illustrent, d’une part, comment l’auteur implicite a interprété la mort imminente
                  de Jésus(37), d’autre part, comment il a ressaisi de façon rétrospective l’activité du Jésus johannique.
                  Le discours interrompt ici le cours de l’action pour interpréter de façon paradigmatique
                  le sens des événements déjà advenus et de ceux à venir. Moment interprétatif et surgissement
                  du fictif sont ici une seule même chose.
               

3.31 Les discours d’adieu et Gethsémané 

Depuis fort longtemps, la recherche a mis en exergue le fait que les discours d’adieu
                  remplacent un épisode connu du récit synoptique de la Passion, à savoir la prière
                  de Jésus à Gethsémané. Dans ce cas également, il y va d’un changement délibéré, car
                  Jean connaissait fort bien cette tradition. Mais il l’a déplacée dans le chap. 12
                  et l’a reconfigurée d’une tout autre manière (cf. 12,27-36)(38). Le dramatique combat intérieur de Jésus face à sa mort imminente et son acceptation
                  ne laissent dans les synoptiques aucune place pour la voix divine annonçant la glorification
                  du Fils. Le constat est clair : pour l’auteur implicite, le Jésus johannique prend
                  en charge sa mort imminente sans lutter et sans douter ; bien plus, il voit dans la mort qui s’approche la manifestation de gloire divine.
               

3.32 Le genre littéraire des discours d’adieu(39)

Le choix du genre littéraire du genre « discours d’adieu » tranche dans une perspective
                  johannique deux questions qui ont longuement mobilisé la recherche sur le Jésus historique
                  et qui sont aujourd’hui encore objet de controverse. La première a trait à la question
                  de savoir si Jésus a prévu sa mort ou si elle l’a totalement surpris(40). La seconde concerne la façon dont Jésus aurait interprété sa mort(41).
               

Les discours d’adieu ne laissent pas planer le moindre doute sur ces deux questions.
                  Pour l’auteur implicite, le Jésus johannique a bel et bien prévu sa mort : toute l’intrigue
                  johannique est orientée vers la croix. Cela signifie : pour le Jésus johannique, la
                  croix ne représente pas une catastrophe, mais elle est le lieu de l’accomplissement.
                  La réponse à la seconde question est tout aussi claire : le Jésus johannique est bel
                  et bien l’interprète de sa propre mort. Fait intéressant, ce n’est plus la thématique
                  eucharistique qui constitue l’horizon herméneutique permettant cette interprétation,
                  mais de nouvelles catégories sont introduites : la croix est l’heure du retour vers
                  le Père et de la glorification(42).
               

Les destinataires intratextuels des discours d’adieu attirent l’attention sur un trait
                  caractéristique supplémentaire du Jésus johannique. Ce dernier est présenté comme
                  celui qui a choisi et rassemblé autour de lui un cercle de disciples et qui charge
                  ses adhérents de le représenter après son départ.
               

3.33 La vision rétrospective de l’activité de Jésus

Aussi bien le premier discours d’adieu que la prière d’adieu jettent un regard rétrospectif
                  sur l’activité terrestre du Jésus johannique. Le dialogue entre le Jésus johannique
                  et Philippe est l’occasion de formuler d’un point de vue johannique le trait principal
                  de l’activité terrestre de Jésus. 14,9-10 le résume ainsi : « Je suis avec vous depuis
                  si longtemps et tu ne me connais pas, Philippe ? Celui qui m’a vu a vu le Père. Comment
                  peux-tu dire : “Montre-nous le Père” ? Ne crois-tu pas que je suis dans le Père et
                  que le Père est en moi ? Les paroles que je vous dis, je ne les dis pas de moi-même,
                  mais le Père demeurant en moi fait ses propres œuvres. » L’auteur implicite voit donc
                  le centre de l’activité du Jésus johannique dans la révélation du Père(43). En d’autres termes : la haute christologie de Jean est au service de la théologie,
                  plus précisément du discours sur Dieu.
               

La même perspective vient également au langage dans la prière d’adieu (chap. 17).
                  Lorsque le Christ qui s’en va rend compte de son activité terrestre, il prononce les
                  paroles suivantes : « Moi, je t’ai glorifié sur la terre, ayant achevé l’œuvre que
                  tu m’as donnée à faire. (…) J’ai manifesté ton nom aux hommes que tu m’as donnés du
                  milieu du monde. Ils étaient à toi et tu me les as donnés et ils ont gardé ta parole »
                  (17,4.6). L’accent est le même(44) : l’« œuvre » terrestre confiée à Jésus était la pleine manifestation de la réalité
                  de Dieu parmi les êtres humains, en particulier parmi les disciples. La performance
                  herméneutique est remarquable. La proclamation de la proximité du règne de Dieu, qui
                  caractérise la venue du Jésus historique et qui a été reprise dans la tradition synoptique,
                  est christologisée et débarrassée de son cadre apocalyptique. Une nouvelle image de
                  Jésus apparaît.
               

A cela il faut ajouter que l’œuvre terrestre de Jésus est caractérisée par le don
                  de commandements divins, en particulier par le don d’un nouveau commandement – le
                  commandement d’amour (13,34). Fait à relever, le commandement d’amour n’est pas mis
                  en relation avec l’interprétation de la Loi(45), mais avec la croix. La relecture effectuée dans le deuxième discours d’adieu (15,12.17) souligne l’importance
                  de ce commandement pour l’époque postpascale.
               

Un aspect supplémentaire apparaît finalement dans le deuxième discours d’adieu. Dans
                  le célèbre passage sur la haine du monde, le rapport conflictuel entre le Jésus terrestre
                  et le monde est au centre de la réflexion. La reprise d’un très ancien logion connu
                  des synoptiques (« Rappelez-vous la parole que moi je vous ai dite : le serviteur
                  n’est pas plus grand que son seigneur ; s’ils m’ont persécuté, ils vous persécuteront
                  vous aussi »)(46) permet d’affirmer que la révélation va susciter la résistance du monde. Rétrospectivement
                  est esquissée une image de Jésus qui radicalise et généralise le conflit entre lui
                  et le monde(47).
               

3.4 Bilan 

La transformation de l’intrigue du récit de la Passion s’avère d’une portée décisive
                  en ce qui concerne le problème de la fiction chez Jn. Le déplacement de certains épisodes
                  de l’histoire de la Passion (13–19) dans les chap. 1–12 consacrés à l’activité de
                  Jésus (incident du Temple, thématique eucharistique, Gethsémané, etc.) et, à l’inverse,
                  le transfert d’un épisode sinon inconnu (le lavement des pieds) dans le contexte du
                  dernier repas, ainsi que l’introduction de trois discours sont des décisions littéraires
                  qui caractérisent le travail johannique d’interprétation de l’histoire de Jésus.
               

4. La question johannique de la vérité

Les quelques brèves réflexions développées ci-dessus montrent que Jean a accompli
                  un travail d’interprétation très élaboré à propos de la vita de Jésus. Le recours à la dimension fictive en tant que catégorie d’interprétation
                  occupe une position clef dans ce chef-d’œuvre littéraire. Si ce jugement a quelque
                  pertinence, comment se pose alors le problème de la vérité(48) pour le cercle johannique ? Qu’est-ce que l’auteur veut donner à comprendre quand
                  – dans l’épilogue – il déclare à un niveau métalinguistique à propos du récit du disciple
                  bien-aimé, c’est-à-dire à propos de l’évangile lui-même : « Et nous savons que son
                  témoignage est vrai (ἀληθής) » (21,24 ; cf. 19,35) ?
               

La notion johannique de témoignage (μαρτυρία) ne relève pas de l’historiographie(49). Le témoignage ne s’avère pas être vrai du fait de sa prétendue fidélité aux faits.
                  Il est orienté christologiquement. Le témoignage – que ce soit celui du Baptiste,
                  du Paraclet ou des disciples – vise à révéler la véritable identité du Jésus johannique.
                  En d’autres termes, la vérité du témoignage n’est pas fondée dans la restitution exacte
                  des événements advenus, mais elle se donne à connaître dans l’interprétation croyante
                  de la personne du Révélateur. Le pas suivant consiste dans le témoignage du Jésus
                  johannique lui-même : c’est dans l’affrontement même avec les autorités théologiques
                  de son temps que son témoignage controversé formule ce qui est « céleste ». Son témoignage
                  est vrai parce que et dans la mesure où il porte au langage la réalité divine.
               

Cette brève explication de la notion de témoignage délimite le lieu où – dans une
                  perspective johannique – le débat sur la vérité de l’évangile doit être situé. Le
                  témoignage du disciple bien-aimé, qui littérairement vient au langage dans la vita johannique de Jésus, est vrai dans la mesure où, à travers la narration de la vita de Jésus, il conduit à la découverte du Logos incarné et ainsi à celle de la réalité
                  divine(50).
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La naissance de la notion d’Ecriture dans la littérature johannique


Introduction

Paul Ricœur a récemment rappelé que le canon n’est pas un phénomène périphérique de
                  la foi chrétienne, mais au contraire un élément constitutif dans la définition de
                  son identité. Il écrit : « La clôture du canon devient le phénomène majeur qui sépare
                  des autres textes ceux qui font autorité pour les communautés, lesquelles, en retour, se comprennent elles-mêmes à la lumière
                  de ces textes fondateurs, distingués de tous les autres textes, y compris des commentaires
                  les plus fidèles. »(1) Et il ajoute, soulignant ainsi la portée éminente de ce processus de sélection :
                  « Ce qui me paraît constitutif du religieux, c’est donc le fait de faire crédit à
                  une certaine parole, selon un certain code, dans les limites d’un certain canon. »(2) La constitution du canon chrétien renvoie donc à un geste spécifiquement religieux :
                  adhérer « à une parole réputée venir de plus loin et de plus haut que moi »(3).
               

La littérature johannique participe à ce processus. Très tôt, elle a été comptée au
                  nombre des écrits fondateurs du christianisme naissant. Comme l’attestent le fragment
                  de Muratori, à la fin du IIe s., Origène dans la première moitié du IIIe s., puis Eusèbe de Césarée au début du IVe s., le quatrième évangile et la première épître de Jn firent d’emblée partie de la
                  liste des livres réputés canoniques alors que le statut de la deuxième et de la troisième
                  épître de Jn demeurait controversé. Cependant, dans sa 39e lettre festale, datée de 367, Athanase d’Alexandrie confirma l’appartenance de l’ensemble
                  du corpus johannique au canon néotestamentaire. Ce point d’histoire est bien établi et peut être considéré
                  comme acquis.
               

Pour indiscutable qu’il soit, ce jugement historique mérite d’être approfondi. Il
                  convient notamment de se poser la question suivante : quelles étaient les conditions
                  que devait remplir un écrit chrétien primitif pour accéder au rang de parole fondatrice ?
                  Quels étaient, du point de vue de l’Eglise ancienne, les critères qui présidaient
                  à un tel choix ? A parcourir l’histoire du canon, il s’avère que l’Eglise ancienne
                  a mis en œuvre trois critères principaux(4) lors de la constitution du Nouveau Testament. Il s’agit de l’apostolicité, de l’orthodoxie
                  et de la reconnaissance par les grandes Eglises. Même s’ils furent appliqués de façon
                  souple et avec une pondération variable, il n’y a pas lieu de mettre en doute leur
                  rôle déterminant.
               

Le premier critère, celui de l’apostolicité, pose la question de l’identité de l’instance auctoriale et de l’autorité qui lui
                  est liée. La notion d’apostolicité doit être comprise au sens large : elle tient pour
                  décisive l’attribution d’un écrit à un membre du cercle des Douze (Matthieu, Jean)
                  ou à une personne liée à un membre du collège apostolique (Marc, Luc). Par ailleurs,
                  déjà dans le fragment de Muratori, l’autorité liée à l’apostolicité ne réside pas
                  seulement dans la qualité de témoin oculaire. Ce document précise, en effet, à propos
                  de Jean :
               


32 Par là en effet, il se proclame non seulement témoin oculaire et auditeur,
                  

33 mais aussi écrivain (qui a consigné) toutes les merveilles du Seigneur dans l’ordre(5).
                  



Le second critère est celui de l’orthodoxie (ὁ κανὼν τῆς πίστεως, regula fidei). Pour être retenu dans le canon, un écrit doit être en consonance théologique avec
                  les traditions fondamentales auxquelles l’Eglise ancienne attribue une valeur normative.
                  Le fragment de Muratori est conscient de cette exigence lorsqu’il rappelle
               


67 (qu’)il ne convient en effet pas de mélanger le miel avec le fiel(6).
                  



Certes Bauer(7) et, plus récemment, Dunn(8) ont appelé à la prudence et souligné, à juste titre, la diversité des premiers christianismes.
                  Il n’en demeure pas moins que le corpus johannique déjà, pour ne prendre que cet exemple,
                  lutte pour la défense de la foi réputée véritable par opposition à des expressions
                  déviantes de cette même foi. Les épîtres de Jn ont, en cette matière, valeur d’exemple.
               

Le troisième critère est lié au phénomène de la réception. Pour prendre rang dans le canon, un écrit doit être accepté dans la majorité des
                  églises et être en usage dans leur pratique liturgique.
               

L’existence et l’application de ces trois critères soulèvent cependant une question
                  fondamentale qui a fait l’objet de nombreux débats(9), et qui a la teneur suivante. Ces critères ont-ils été appliqués indépendamment de
                  l’intentio operis des écrits retenus, si bien que la canonisation des écrits néotestamentaires n’aurait
                  pas d’appui dans les textes eux-mêmes, mais serait une décision imputable, au premier
                  chef, au magistère de l’Eglise ancienne ? Ou, au contraire, les problématiques liées
                  à ces critères de canonicité ont-elles déjà été l’objet d’une réflexion explicite
                  dans les écrits qui appartiendront plus tard au canon ? En d’autres termes, à l’heure
                  de leur rédaction, les écrits néotestamentaires – ou du moins certains d’entre eux
                  – prétendaient-ils déjà au statut d’Ecriture ?(10) Revendiquaient-ils déjà pour eux-mêmes une autorité sacrée et appelée à être reconnue
                  par l’auditoire auquel ils s’adressaient ?
               

Nous souhaiterions réfléchir à cette question en prenant l’exemple de la littérature
                  johannique. Nous référant aux critères traditionnels de la canonicité dans l’Eglise
                  ancienne, nous nous poserons successivement trois questions. Premièrement, comment
                  la notion d’autorité auctoriale est-elle élaborée dans le quatrième évangile ? Deuxièmement,
                  le problème de l’orthodoxie a-t-il été l’objet d’un débat explicite dans la littérature
                  johannique ? Troisièmement, enfin, comment le problème de la reconnaissance et de
                  l’usage de l’évangile s’est-il posé dans le milieu johannique ?
               

1. La notion d’autorité auctoriale dans le quatrième évangile

Le premier problème proposé à notre réflexion porte sur la façon dont l’autorité auctoriale
                  est présentée dans le quatrième évangile. A cet égard, la fameuse « question johannique »(11) qui a tant marqué l’histoire de l’exégèse, et qui consiste à savoir si Jean le Zébédaïde
                  est l’auteur de l’évangile, ne nous est pas d’un grand secours. Elle appartient, en
                  effet, à l’histoire de la réception du quatrième évangile(12). Or, ce qui nous intéresse, c’est la manière dont le texte de l’évangile lui-même
                  statue sur cette question. Il le fait d’une double manière. D’une part, il met en
                  scène deux instances qui confèrent une autorité éminente au témoignage rendu par le
                  quatrième évangile au Christ. Il s’agit du Paraclet et du disciple bien-aimé. D’autre
                  part, il s’inscrit explicitement dans une tradition déjà constituée de la notion d’Ecriture,
                  celle qu’il hérite de la tradition vétérotestamentaire juive. Reprenons brièvement
                  ces deux points.
               

1.1 Le Paraclet et le disciple bien-aimé

Le quatrième évangile évoque avec force deux figures revêtues d’autorité et qui se
                  portent garantes du témoignage rendu au Christ durant l’époque postpascale. Il s’agit
                  du Paraclet et du disciple bien-aimé.
               

1.11 Le rôle du Paraclet

Dans les discours d’adieu (14,31–16,33), le Paraclet est présenté à la fois comme
                  celui qui fait mémoire du Jésus johannique après Pâques et comme son herméneute (14,26)(13). Il assure ainsi la présence du Jésus johannique parmi les siens de façon illimitée
                  dans le temps et dans l’espace (14,16-17). Cette présence se concrétise dans une anamnèse
                  actualisante de la personne de Jésus et de son enseignement (14,26). Elle prend la
                  forme d’un témoignage formulé qui, à son tour, institue les disciples dans la condition
                  de témoins (15,26-27). Le Paraclet ne s’épuise pourtant pas dans une fonction rétrospective.
                  Le témoignage rendu au Christ est ouvert sur l’avenir et déchiffre cet avenir à la
                  lumière de la révélation (16,13).
               

Le lecteur attentif ne manque pas de noter que le Paraclet est ainsi mis en rapport
                  avec des notions qui vont précisément être choisies par l’école johannique pour désigner
                  les différents aspects de sa production littéraire. La terminologie du témoignage
                  (μαρτυρεῖν) est utilisée pour nommer l’œuvre du disciple bien-aimé(14), celle de la proclamation (ἀναγγέλειν) décrit le message transmis par 1 Jn(15), celle de l’enseignement (διδάσκειν) la doctrine invoquée par l’Ancien dans 2 Jn(16). Il n’est donc pas sans fondement de prétendre que l’évangile johannique est le fruit
                  de l’Esprit. La figure du Paraclet explique à la fois sa naissance et le permanent
                  effort de relecture qui le traverse. En fait, l’évangile réalise le programme annoncé dans les discours d’adieu et prêté à l’activité
                  du Paraclet.
               

1.12 Le disciple bien-aimé

A côté du Paraclet et en concurrence avec lui se profile une autre figure revêtue
                  d’autorité, celle du disciple bien-aimé, fondateur du mouvement johannique et figure
                  de proue de son école(17).
               

Le lecteur ne manque, en effet, pas de remarquer que le disciple bien-aimé remplit
                  la même fonction que le Paraclet. D’une part, il est le témoin privilégié des hauts
                  lieux du kérygme chrétien. Présent devant la croix (19,26), devançant Pierre dans
                  l’inspection du tombeau vide le matin de Pâques (20,3-10), le disciple bien-aimé devient
                  l’irremplaçable dépositaire de la mémoire de la foi pour la communauté à venir. Mais,
                  d’autre part, il n’est pas que le porteur du souvenir du destin du Jésus johannique,
                  il en est aussi l’interprète privilégié et insurpassable. Sa position lors du dernier
                  repas – couché sur le sein de Jésus (13,23)(18) – dit sa proximité avec le Christ, et, par là même, sa capacité à le comprendre en
                  vérité. Son intelligence du mystère pascal est soulignée (20,8 ; cf. aussi 21,7). Mais surtout, la parole que lui adresse le Christ en croix (19,26-27)(19) est sans ambiguïté : c’est lui, le disciple bien-aimé, qui est appelé à représenter
                  le Fils après sa mort auprès des croyants. C’est lui qui est appelé à occuper la place
                  laissée vacante par le crucifié. C’est par son témoignage et sa compréhension achevée
                  de la révélation du Fils que le disciple bien-aimé va assurer, au sein de la communauté
                  postpascale, sa fonction de « lieu-tenant » du Christ désormais retourné auprès du
                  Père. Et le chap. 21 va achever la mise en place du monument dédié au disciple bien-aimé
                  en précisant que ce témoignage décisif et unique va prendre la forme d’une écriture,
                  appelé à devenir Ecriture (21,24-25).
               

1.13 Une dualité significative

Comment faut-il alors articuler l’activité de ces deux figures éminentes du récit
                  johannique, qui semblent impliquées à égalité de rang dans la naissance du quatrième
                  évangile ? Toutes deux ne sont-elles pas présentées comme les témoins et les herméneutes
                  du Christ pour l’époque postpascale ? Même si les discours d’adieu n’en disent rien,
                  les traits qu’ils prêtent au Paraclet incitent le lecteur à établir un rapport entre
                  l’activité de l’Esprit et le témoignage du disciple bien-aimé(20).
               

Pourtant, un fait incontournable demeure. Même si l’évangile johannique est le fruit
                  du Paraclet, il est explicitement présenté comme étant l’œuvre du seul disciple bien-aimé.
                  Comment faut-il comprendre cela ? Notre hypothèse est la suivante : alors que le Paraclet
                  est, selon les discours d’adieu, l’acteur d’une anamnèse et d’une relecture infinie
                  de la Révélation, le disciple bien-aimé introduit l’élément de clôture, nécessaire
                  à la naissance d’une écriture. Avec l’œuvre du disciple bien-aimé, le témoignage ouvert
                  et sans cesse renouvelé du Paraclet se fixe et prend une forme stable. Il s’objective
                  dans le témoignage du disciple bien-aimé(21).
               

On remarquera alors que, par cette décision, l’école johannique anticipe la démarche
                  qui dominera plus tard la constitution du canon néotestamentaire. Ce n’est pas l’inspiration
                  de l’Esprit (la théopneustie) qui est élevée au rang de critère déterminant(22) lors de la canonisation d’un écrit, mais bien son attribution à une personne faisant
                  partie du groupe des premiers disciples de Jésus.
               

Au terme de cette première enquête, un bref bilan s’impose. L’école johannique a formulé
                  en toute clarté dans l’évangile lui-même l’autorité auctoriale qu’elle entend lui
                  attribuer et lui voir reconnaître. L’évangile ne saurait être détaché de l’activité
                  du Paraclet, mais il est – au niveau des médiations historiques – l’œuvre du témoin
                  privilégié et de l’herméneute insurpassable du Jésus johannique, le disciple bien-aimé.
                  Placé sous ce double patronage, l’évangile selon Jn revendique une autorité absolue
                  à l’égard de ses destinataires. Ce faisant, il prétend à un statut comparable à celui
                  qui est ordinairement attribué à l’Ecriture. Se pose alors la question de savoir si
                  le quatrième évangile connaît une notion élaborée de l’Ecriture et, dans l’affirmative,
                  comment il se situe par rapport à elle. Si notre brève enquête sur le Paraclet et
                  le disciple bien-aimé nous a permis de préciser comment l’école johannique a défini
                  l’autorité auctoriale de l’évangile en se référant à sa propre tradition de foi, l’examen
                  du lien liant l’évangile johannique à la Bible hébraïque autorise un élargissement
                  de la perspective. L’autorité de l’évangile est alors située par rapport à une autorité
                  déjà admise aussi bien par la Synagogue que par l’Eglise.
               

1.2 La notion d’Ecriture

1.21 Le quatrième évangile et l’Ancien Testament

A l’évidence, le quatrième évangile présuppose une conception élaborée de la notion
                  d’Ecriture. Comme le montrent les nombreuses citations et allusions à l’Ancien Testament
                  qui parsèment son œuvre, l’auteur implicite s’inscrit dans la tradition vétérotestamentaire
                  juive(23). C’est ce que confirme sa fréquente utilisation de la terminologie désignant le phénomène
                  de l’Ecriture(24).
               

L’usage johannique de cette conceptualité attire notre attention sur trois aspects.
                  Ce champ sémantique décrit tout d’abord l’Ecriture vétérotestamentaire juive. En plein
                  accord avec le christianisme naissant, l’auteur implicite du quatrième évangile en
                  reconnaît l’autorité sans la moindre restriction. Même dans les passages polémiques
                  de son œuvre, l’Ecriture est partie intégrante de son argumentation(25). Le conflit porte, en effet, non pas sur la validité de l’Ecriture, mais sur son
                  interprétation et son appropriation. Ainsi, avec les traditions juive et chrétienne
                  primitive de son temps, Jn postule que Dieu se révèle à travers l’Ecriture et que
                  cette Ecriture, référence incontournable pour la formulation de la foi, appelle un
                  devoir d’interprétation. Cette observation, en soi banale, est d’importance, car elle
                  montre que l’école johannique reprend un concept déjà élaboré de l’Ecriture.
               

On notera, en second lieu, que l’Ecriture ne décrit pas simplement la tradition ancestrale
                  de la foi vétérotestamentaire juive, mais que l’auteur implicite établit une passerelle
                  entre l’Ecriture juive et Jésus. Dans de nombreux passages, le destin de Jésus – et
                  notamment sa Passion – est présenté comme l’accomplissement de l’Ecriture (πληροῦν)(26), voire comme son achèvement (τελειοῦν)(27). L’Ecriture est ainsi le registre herméneutique qui permet d’interpréter le destin
                  de Jésus, mais, à l’inverse, ce destin auquel l’évangile rend témoignage est déjà
                  mystérieusement inclus dans cette Ecriture.
               

Un troisième phénomène, enfin, mérite attention. Dans quelques passages, le témoignage
                  johannique rendu au Christ est hissé au niveau de l’Ecriture juive. Ainsi en 2,22,
                  le texte affirme que « lorsque Jésus se releva d’entre les morts, ses disciples se
                  souvinrent qu’il avait parlé ainsi, et ils crurent à l’Ecriture (γραφή) ainsi qu’à
                  la parole (λογός) qu’il avait dite ». Ecriture et parole de Jésus ont désormais la
                  même autorité en matière de foi. Par ailleurs, il est symptomatique que, dans la narration
                  johannique, le phénomène de l’accomplissement de l’Ecriture ne s’applique plus seulement
                  à l’Ancien Testament, mais s’étende également aux paroles du Jésus johannique (18,9.32)(28). Enfin, il faut faire état des affirmations où la terminologie servant à nommer l’Ecriture
                  est utilisée pour caractériser la narration johannique elle-même. Si tout au long
                  de l’évangile, le parfait passif γέγραπται et le participe parfait passif γεγραμμένος
                  désignent de façon stéréotypée l’Ecriture vétérotestamentaire, en 20,30 le γεγραμμένα
                  et en 20,31 le γέγραπται s’appliquent désormais à l’évangile lui-même(29).
               

Le bilan de ce survol n’est pas sans intérêt. Il permet de mieux cerner la conception
                  johannique de l’autorité attribuée à l’évangile. Il montre que l’école johannique
                  a établi une relation différenciée entre l’Ecriture vétérotestamentaire juive et sa
                  propre production littéraire. D’une part, partageant en cela la position du christianisme
                  primitif, elle a discerné dans la Bible hébraïque l’Ecriture de l’Eglise. Ensuite,
                  sa lecture de cette Ecriture l’a amené à affirmer que la personne et le destin du
                  Christ étaient préfigurés en elle. De ce fait, la révélation johannique était mise
                  en relation directe et à égalité de rang avec la révélation vétérotestamentaire. Ce
                  qui était dit dans l’Ecriture vétérotestamentaire et ce qui était annoncé dans l’Evangile
                  prétendaient à la même origine divine et à la même validité. Enfin, alors même qu’elle
                  revendiquait pour le quatrième évangile la plus haute autorité et l’avait de facto hissée au rang d’Ecriture, l’école johannique n’a jamais franchi le pas qui aurait
                  abouti à faire de son évangile un livre appartenant à la collection de la Bible hébraïque
                  et la complétant. La distinction entre l’Ecriture juive dans sa forme traditionnelle
                  et l’Ecriture chrétienne en voix de constitution est ici anticipée.
               

1.22 Le prologue et l’épilogue, lieux de réflexion sur l’Ecriture

Le prologue et l’épilogue sont, enfin, d’un grand intérêt pour notre problématique,
                  car il s’agit de passages en surplomb de la narration, dans lesquels l’auteur implicite
                  réfléchit sur le statut dont jouit son œuvre. Tandis que le prologue établit l’origine
                  de l’Ecriture johannique et sa filiation vétérotestamentaire, l’épilogue s’interroge
                  sur l’autorité auctoriale de l’évangile.
               

Le prologue (Jn 1,1-18) fixe le cadre herméneutique dans lequel l’œuvre doit être lue(30). Il attire notamment l’attention du lecteur sur la problématique qui sera au centre
                  du récit. Pour ce qui est de notre sujet, deux réflexions sont d’importance.
               

D’une part – et ce point a été peu souligné dans la recherche –, le prologue articule
                  le rapport existant entre la Parole et l’Ecriture. Comme Ricœur l’a rappelé à juste
                  titre(31), dans la tradition biblique, l’Ecriture est toujours la mise en écriture d’une Parole
                  reçue et venant d’ailleurs. Le prologue rend compte de ce processus : il annonce la
                  venue de la Parole (ὁ λόγος) dans le monde, son incarnation – qui va être la révélation
                  de Dieu pour les hommes. La narration qui suit est la mise en récit de la venue de
                  la Parole (1,18 : ἐκεῖνος ἐξηγήσατο). Ce faisant, le prologue confère un statut éminent
                  à la narration évangélique. De même que la Bible hébraïque trouve son origine dans
                  la parole divine, ainsi en est-il du quatrième évangile qui se veut témoignage suscité
                  par le Logos divin et rendu à ce même Logos.
               

D’autre part, le prologue fait écho aux grands thèmes de la Bible hébraïque(32), il s’adosse à l’Ecriture et s’inscrit ainsi dans sa trajectoire. Il s’ouvre par
                  une réminiscence de la Genèse (« Au commencement était le Logos… », cf. 1,1). Cette allusion délibérée signifie que l’auteur implicite entend situer d’emblée
                  son récit dans la perspective de la Bible juive et, par cette référence, lui conférer
                  autorité. La suite du prologue reste dans la même ligne : elle aussi se réfère aux
                  grands thèmes de la Bible hébraïque : la création (1,3.10), Moïse, la Loi (1,17)(33). Par ailleurs, la venue du Logos dans le monde est formulée dans des termes qui rappellent ceux utilisés pour caractériser la Sagesse vétérotestamentaire.
               

L’épilogue (Jn 21)(34) aborde un autre problème, celui de l’auteur de l’évangile. Pour ce faire, ce chap. articule
                  l’autorité du disciple bien-aimé à celle de Pierre, personnage emblématique du cercle
                  des Douze et de la communauté primitive. Il statue ainsi avec précision sur l’autorité
                  dont jouit chacune de ces deux figures dans l’Eglise. Alors que la signification éminente
                  reconnue à Pierre est liée à sa charge pastorale et à son martyre glorieux, celle
                  du disciple bien-aimé l’est à l’évangile qu’il a écrit. C’est par l’entremise de son
                  œuvre qu’il demeure présent dans l’Eglise jusqu’au retour de son Seigneur(35). Le quatrième évangile n’est ainsi pas un écrit de circonstance, né d’une initiative
                  tout humaine, il résulte de la vocation que le Christ ressuscité a adressée au disciple
                  bien-aimé.
               

2. La notion d’orthodoxie

L’orthodoxie est le deuxième critère déterminant en matière de canonicité. Si l’usage du couple
                  orthodoxie/hérésie s’avère pertinent dans l’interprétation de l’histoire de l’Eglise
                  ancienne, il faut, en revanche, faire preuve de la plus grande retenue dans l’application
                  de cette terminologie aux écrits néotestamentaires(36). Faute de quoi, le risque de succomber au danger d’anachronisme est grand. A titre
                  heuristique, il est néanmoins légitime de se demander si le souci de rectitude doctrinale
                  a existé dans le milieu johannique et s’il a donné lieu à des affrontements intra-ecclésiaux.
               

Avant d’aborder cette question et pour la bonne conduite de l’enquête, il convient
                  de clarifier un point d’importance. A notre avis – et en cela, nous partageons l’opinion majoritaire de la recherche –,
                  l’évangile, dans ses différentes rédactions, a été composé avant les épîtres johanniques(37). Dans notre reconstruction de l’histoire du mouvement johannique(38), cela signifie donc que 1 Jn est postérieur à l’évangile et en présuppose l’existence.
               

2.1 La question de l’orthodoxie dans le quatrième évangile

La question de l’orthodoxie est-elle débattue dans le quatrième évangile ? A notre
                  avis, et bien que ce point soit controversé(39), le quatrième évangile ne fait pas explicitement état d’une fausse conception de
                  la foi chrétienne présente dans son environnement ecclésial, et qu’il s’attacherait
                  à dénoncer. L’opposition dominante qui est mise en récit est celle existant entre
                  la foi et l’incrédulité – que ce soit l’incrédulité des « Juifs », du « monde » ou
                  même des disciples(40). Par ailleurs, dans les discours d’adieu et dans la prière sacerdotale, textes qui
                  abordent les problèmes inhérents à l’époque postpascale, le clivage déterminant est
                  celui qui existe entre la communauté des disciples et le monde, et non pas un clivage
                  à l’intérieur même de la communauté(41). La polémique menée par l’auteur implicite de l’évangile est, en premier lieu, une polémique ad extra(42).

Si donc il est hasardeux de voir dans l’évangile l’écho d’affrontements intra-ecclésiaux,
                  il est, en revanche, incontestable que l’auteur implicite de l’évangile entend formuler
                  avec beaucoup de précision sa conception novatrice de la foi chrétienne. Mais sa position
                  consiste moins à polémiquer contre des positions existantes plutôt qu’à les approfondir
                  et à les recadrer. Trois exemples suffisent à le montrer.
               

L’évangéliste se garde bien de critiquer explicitement l’eschatologie traditionnelle
                  ou de l’exclure de son discours ; il préfère prendre appui sur la foi communément
                  admise pour ensuite formuler sa position(43). La pneumatologie fournit un second exemple de cette attitude. Tout en reprenant
                  à son compte la conception de l’Esprit communément admise dans le christianisme primitif,
                  il n’hésite cependant pas à développer sa propre vision du rôle de l’Esprit dans les
                  discours d’adieu en recourant au concept jusqu’alors inconnu de Paraclet(44). Dernier exemple : l’évangéliste cite, sans émettre de réserves, les conceptions
                  messianiques à l’honneur dans le christianisme naissant pour aussitôt conduire son
                  lecteur à la découverte de sa christologie de l’envoyé(45). Le dispositif argumentatif de l’évangile est ainsi placé sous le signe de l’herméneutique
                  étagée(46) : il s’agit de faire passer le lecteur d’une conception élémentaire de la foi à une conception achevée, c’est-à-dire johannique.
               

Mais l’histoire du mouvement johannique ne s’arrête pas là. Si, en effet, l’évangile
                  ne fait pas état de disputes confessionnelles déchirant les communautés johanniques,
                  et centrées sur l’interprétation « orthodoxe » de la foi, tout autre est la situation
                  dans les épîtres johanniques. Dans les trois lettres, il est question de violentes
                  controverses portant sur la formulation authentique de la foi. Avec Conzelmann(47), on peut donc dire que, dans le mouvement johannique, le débat sur l’orthodoxie commence
                  avec la prima johannis.
               

2.2 La question de l’orthodoxie dans 1 Jn

A la différence de l’évangile, la première épître de Jn fait explicitement état de
                  divisions à l’intérieur des communautés johanniques (2,18s.). Ces divisions sont en
                  lien avec l’interprétation de la foi (2,22s. ; 4,2-3.15) et portent sur la confession
                  de foi christologique. Le lecteur découvre une situation où la vérité de la foi chrétienne
                  est devenue objet de controverse dans un milieu ecclésial donné. La question de l’orthodoxie
                  s’avère ainsi être un enjeu débattu explicitement par l’épître. L’émergence de cette
                  nouvelle problématique est attestée par deux indices significatifs.
               

Le premier indice tient dans la transformation de la notion de λόγος. Alors que dans
                  le prologue de l’évangile, cette notion désignait la personne du Christ préexistant,
                  puis incarné, et était donc un titre christologique, dans le prologue de la première
                  épître de Jn (1,1), le λόγος désigne le message de la foi(48). Il est assimilé à une parole formulée, appelée à être transmise et enseignée, mais
                  aussi interprétée.
               

Le rapport entre Jn et 1 Jn nous fournit un second indice. Si Brown(49) a raison de prétendre que 1 Jn a pour mission d’ouvrir la voie à une lecture fondée
                  de l’évangile, d’en fournir en quelque sorte le commentaire « orthodoxe », alors la problématique subsumée dans l’histoire
                  subséquente de l’Eglise ancienne par le couple orthodoxie/hérésie est au centre même
                  de la prima johannis. Cette lettre prétend, en effet, distinguer une interprétation fidèle de la tradition
                  reçue d’une interprétation fautive. Elle se donne pour objectif d’extirper du sein
                  des communautés johanniques une compréhension déviante de la foi christologique et
                  d’en restaurer l’expression authentique. Ce surgissement de la problématique de l’orthodoxie(50) dans la première épître de Jn est reconnaissable à une série de traits littéraires
                  bien identifiables. Rappelons-en quelques-uns.
               

En premier lieu, l’expression « depuis le commencement » est l’une des catégories
                  à l’aide desquelles l’auteur implicite aime à argumenter(51). Ce qui fait foi pour l’école johannique et pour les lecteurs auxquels elle s’adresse,
                  c’est la référence au « commencement », par lequel il faut entendre la révélation
                  christologique telle qu’elle a été transmise dans la prédication adressée aux communautés(52). L’accès à la vérité se fait par le retour à la parole fondatrice. Le conflit actuel
                  des interprétations peut être tranché par cet acte d’anamnèse. Mais – et ce point
                  est d’importance pour notre problématique – l’argument selon lequel l’origine est
                  fondatrice, est typique d’une démarche habitée par le souci de l’orthodoxie.
               

En second lieu, un procédé littéraire, cher à la prima johannis, consiste à mettre en opposition deux interprétations de la foi. En se servant de
                  formulations antithétiques(53), l’auteur implicite est en mesure d’indiquer quelle est la formulation correcte de
                  la foi. Ou alors en recourant à des affirmations commençant par la formule « à ceci
                  nous savons que » (ἐν τούτῳ γινώσκομεν)(54), il exprime sa ferme intention de définir avec exactitude la portée de cette même foi.
                  Ou encore, les assertions débutant par la formule « celui qui dit que » (ὁ λέγών)(55) permettent de citer une thèse théologique pour aussitôt en souligner la vérité ou
                  l’erreur.
               

Enfin, on ne manquera pas de remarquer que les deux autorités qui cautionnaient l’évangile,
                  le Paraclet et le disciple bien-aimé, ne sont pas mentionnées dans 1 Jn. A nos yeux,
                  ce silence est explicable. D’une part, dans la crise qui ravage les communautés johanniques,
                  la figure du disciple bien-aimé ne saurait être invoquée pour trancher le débat. Ce
                  n’est, en effet, pas le témoignage rendu au commencement et donc l’évangile du disciple
                  bien-aimé qui est mis en question, mais bien son interprétation. Il en va autrement
                  de l’Esprit. Si le nom du Paraclet est tu, c’est parce que les adversaires de l’école
                  johannique en revendiquent la pleine possession(56). La préoccupation de l’école johannique est dès lors de réguler la voix de l’Esprit,
                  en la conformant à la tradition de la foi.
               

2.3 La notion d’orthodoxie dans 2 et 3 Jn

La deuxième épître de Jn est dominée par un affrontement entre juste et fausse interprétation
                  de la foi, entre orthodoxie et hérésie. La constellation des concepts, qui domine
                  le corps de la lettre, est typique. Alors que les notions de commencement (ἀρχή) et
                  d’enseignement (διδαχή) caractérisent la position de l’école johannique, celles de
                  Séducteur (πλάνος) et d’Antichrist (ἀντίχριστος) stigmatisent celle des opposants.
                  Quiconque ne partage pas la confession de foi christologique défendue par l’Ancien,
                  n’a pas accès à Dieu et doit être empêché d’entrer en contact avec la communauté.
               

La troisième épître de Jn permet d’entrevoir la réalité d’une église où l’adhésion
                  à une interprétation de la foi plutôt qu’à une autre établit ou rompt la communion
                  ecclésiale. Le conflit des interprétations de la tradition interfère avec la pratique
                  ministérielle. L’orthodoxie s’arme du bras de la discipline pour préserver la pureté
                  doctrinale de la communauté(57).
               

Faisons un bref bilan. La question de l’orthodoxie, qui deviendra centrale dans l’histoire
                  de la constitution du canon, est déjà présente dans l’histoire du mouvement johannique.
                  Elle a été déclenchée par la réception conflictuelle de l’évangile au sein des communautés
                  destinataires. Ce conflit des interprétations s’est focalisé sur la formulation de
                  la foi christologique et il a donné naissance à une tradition d’interprétation « orthodoxe »
                  dont 1 Jn est l’exemple privilégié. Mais il a également abouti à des décisions de
                  nature disciplinaire dont 2 et 3 Jn conservent la trace douloureuse.
               

3. La notion de reconnaissance

Nous en venons brièvement au troisième critère de canonicité que l’Eglise ancienne
                  s’est donné. Il s’agit de la notion de reconnaissance ecclésiale. Pour avoir accès
                  au canon, un écrit chrétien primitif devait avoir été accepté et être en usage dans
                  les Eglises importantes.
               

Or, avant même que la question de la reconnaissance ne soit liée à celle du canon,
                  elle s’est posée d’une double manière dans le milieu johannique. Tout d’abord, au
                  niveau de l’auteur implicite de l’évangile, qui a lui-même indiqué à quelle reconnaissance
                  il aspirait de la part de son auditoire intentionnel. Ensuite, au niveau du milieu
                  johannique qui a réservé un accueil encore identifiable à l’œuvre centrale de son
                  école : le quatrième évangile.
               

3.1 La reconnaissance attendue du lecteur implicite

Le quatrième évangile ne laisse planer aucun doute sur la nature de la reconnaissance
                  à laquelle il aspire de la part de son lecteur implicite. Il se veut un témoignage
                  sur le Christ, revêtu de la plus haute autorité, et appelé à fonder la foi des communautés
                  johanniques, puis de la Grande Eglise.
               

3.11 La prétention du récit à la reconnaissance

Trois éléments dans la construction du récit montrent à quelle reconnaissance l’évangile
                  aspire.
               

Tout d’abord, le prologue (1,1-18) reprend un hymne christologique en usage dans les communautés johanniques(58). En procédant de cette façon, l’auteur implicite s’appuie sur la foi commune qu’il
                  partage avec son environnement ecclésial. Le « nous » du v. 16, qui est un « nous »
                  communautaire(59), signe le pacte de conviction qui unit l’auteur à ses destinataires. Auteur et lecteur
                  implicite sont unis par la même foi christologique.
               

La conclusion de l’évangile (20,30-31) – et c’est le second point – se situe sur la même ligne.
                  Le but du récit, de « ce qui a été écrit » (20,31 : γέργταπται), consiste à appeler
                  les croyants à la foi dans la personne du Christ de sorte à leur donner accès au salut(60). La prétention ainsi affichée est très élevée. La lecture de l’œuvre est supposée
                  permettre la découverte de l’identité décisive du Fils et donc de Dieu, et ce faisant
                  d’ouvrir l’accès à la vie éternelle. En d’autres termes, les biens religieux les plus
                  hauts sont conférés par l’Ecriture que l’auteur implicite a produite à l’intention
                  de son environnement ecclésial.
               

Le corps de l’évangile – et c’est notre troisième point – confirme ce que laissaient entrevoir le prologue
                  et la conclusion. L’ensemble de la narration est en effet structuré par une stratégie
                  perceptible(61). Comme le montre la mise en intrigue centrée sur l’opposition entre foi et incrédulité,
                  comme le confirment ces procédés littéraires typiquement johanniques que sont le malentendu,
                  l’ironie et le langage symbolique, l’évangile est traversé par une herméneutique étagée dont l’enjeu consiste à faire passer le lecteur d’une foi ébranlée
                  et élémentaire à une foi achevée au sens johannique. La conséquence qui s’impose est
                  que le quatrième évangile est conçu comme un livre de foi dont l’ambition est de s’adresser
                  à un auditoire de croyants pour affermir et structurer leur conviction.
               

Bref, par son organisation narrative, le quatrième évangile se présente comme un livre
                  de foi. La reconnaissance qu’il entend susciter est une adhésion sans réserve. De
                  la qualité de cette adhésion dépend l’accès à Dieu et à la vie.
               

3.12 La reconnaissance du témoignage du disciple bien-aimé.

La reconnaissance élevée à laquelle aspirait l’évangile a trouvé un fort écho dans
                  les cercles johanniques. Elle apparaît notamment dans la reconnaissance inconditionnelle
                  que ces derniers ont accordée au témoignage du disciple bien-aimé. Deux lieux textuels
                  attestent cette reconnaissance.
               

L’autorité du disciple bien-aimé est, tout d’abord, reconnue à l’intérieur de l’évangile
                  lui-même. Dans la scène de la Passion qui voit les soldats percer le flanc de Jésus,
                  l’auteur implicite introduit un commentaire (19,35) qui célèbre la valeur inestimable
                  du témoignage d’un témoin oculaire. La logique narrative – et notamment la scène qui
                  se joue entre le Christ en croix, sa mère et le disciple bien-aimé (19,25-27) – permet
                  l’identification de ce témoin : il s’agit du disciple bien-aimé(62). Ce personnage est non seulement reconnu comme témoin oculaire de la crucifixion
                  de Jésus, mais encore comme l’auteur d’un témoignage dont la véracité ne saurait être
                  mise en cause (καὶ ἀληθινὴ αὐτοῦ ἐστιν ἡ μαρτυρία), et dont le but est d’amener le
                  lecteur à la foi (ἵνα καὶ πιστεύ[σ]ητε). L’auteur implicite de l’évangile reconnaît
                  ainsi explicitement, sous la forme d’un commentaire inséré dans le récit, l’autorité
                  qui donne crédit à son œuvre et qui en détermine le but.
               

Le second texte qui est d’importance est l’épilogue de l’évangile (Jn 21). Ce chapitre
                  – nous l’avons déjà vu(63) – traite dans une perspective proprement johannique de l’autorité qu’il convient d’accorder à deux
                  personnages clefs du christianisme primitif.
               

Le premier personnage est Pierre. Réhabilité par le Ressuscité, il se voit conférer la tâche de pasteur de l’Eglise
                  universelle et prédire le destin d’un martyre glorieux (21,15-19). Cette position
                  illustre lui est pleinement reconnue par l’école johannique qui admet ainsi la légitimité
                  du christianisme de la Grande Eglise(64). Mais parallèlement à cette vocation de Pierre, un autre personnage apparaît sur
                  le devant de la scène : c’est le disciple bien-aimé. La tâche qui lui est impartie et qui assure sa pérennité jusqu’à la parousie dans
                  la mémoire de l’Eglise est liée à un travail d’écriture, la rédaction de l’évangile
                  (21,20-24)(65). L’évangile acquiert ainsi un statut normatif pour l’ensemble de l’Eglise dans la
                  mesure où il identifie dans la personne du disciple bien-aimé son auteur et dans la
                  mesure où le disciple bien-aimé a été distingué pour cette tâche par le Christ ressuscité
                  en personne. Mais cette vocation particulière du disciple bien-aimé fait – et c’est
                  le point décisif – l’objet d’une reconnaissance explicite par l’école johannique dans
                  le commentaire du v. 24 : καὶ οἴδαμεν ὅτι ἀληθὴς αὐτοῦ ἡ μαρτυρία ἐστίν.
               

La conclusion qui s’impose est claire : l’école johannique reconnaît dans le disciple
                  bien-aimé la figure qui donne autorité à l’évangile qu’elle édite. Elle statue déjà
                  dans cet écrit sur la question de l’apostolicité, qui sera au centre des préoccupations
                  de l’Eglise ancienne.
               

3.2 La notion de clôture

La reconnaissance de l’autorité d’un écrit par son environnement ecclésial est ensuite
                  attestée par le phénomène de la clôture. Par clôture, il faut entendre qu’un écrit
                  a acquis son caractère définitif ; son texte n’est désormais plus susceptible d’être
                  remanié ou modifié(66). Il a revêtu un caractère normatif pour son auditoire. Il est devenu Ecriture. Le phénomène de la clôture est attesté dans le
                  quatrième évangile par les deux phénomènes littéraires suivants.
               

En premier lieu, le quatrième évangile se caractérise par l’existence d’une double conclusion (20,30-31 ; 21,25). Alors même que l’évangile avait été l’objet de plusieurs rédactions,
                  lorsque l’école johannique a ajouté l’épilogue à la version de l’évangile dont elle
                  disposait, elle a considéré qu’il ne lui était plus possible de déplacer la conclusion
                  initiale de l’évangile et de la mettre à la fin de l’épilogue. Elle a respecté la
                  clôture du texte, puis ajouté l’épilogue en le munissant d’une seconde conclusion.
                  Cette manière de faire prouve que l’évangile avait déjà acquis une forme reconnue
                  par la communauté de ses lecteurs, qu’il n’était plus possible de modifier(67).
               

En second lieu, le phénomène de relecture(68) tel qu’il est conduit dans les discours d’adieu nous confronte à un état de fait
                  similaire. Le fameux « Levez-vous, partons d’ici » (14,31)(69) qui clôt le premier discours d’adieu (13,31–14,31) signale un fait important et souvent
                  mal compris par la critique des sources. Lorsque l’école johannique a procédé à la
                  relecture et à l’actualisation du premier discours d’adieu en lui en adjoignant un
                  second (15–16), elle ne s’est pas sentie autorisée à déplacer cet ordre de Jésus qui
                  clôturait le premier discours pour le mettre après le chap. 16, voire après le chap. 17.
                  Le processus de relecture, tel qu’il est cultivé par l’école johannique, va de pair
                  avec le respect du texte existant.
               

Concluons sur ce point. Le phénomène de clôture est d’importance pour notre problématique,
                  car il démontre, d’une part, que l’évangile a été reçu et lu dans les communautés
                  johanniques, d’autre part, qu’à partir d’un certain moment, il n’a plus été possible
                  de procéder à des révisions internes.
               

3.3 La notion de reconnaissance dans 1 Jn

Le phénomène de la clôture génère un processus qui, une fois encore, a été bien observé
                  par Paul Ricœur. Tout texte qui accède au rang d’Ecriture génère une tradition d’interprétation(70). La littérature johannique témoigne, elle aussi, d’un tel processus, comme le montre
                  la relation entre le quatrième évangile et la première épître de Jean. Trois observations
                  viennent à l’appui de cette thèse.
               

Tout d’abord, la première épître de Jn s’ouvre par un prologue (1,1-4) et s’achève
                  par un épilogue (5,14-21), lui-même précédé d’une conclusion (5,13). Cette disposition
                  qui imite celle de l’évangile veut suggérer que l’épître se situe dans la continuité
                  de l’évangile et qu’elle lui fait écho(71). Quel rôle 1 Jn joue-t-il alors par rapport à l’évangile ?
               

Comme nous l’avons déjà signalé(72) – et c’est notre deuxième observation –, 1 Jn a pour objectif de montrer comment
                  l’évangile doit être lu. Il se donne comme une consigne de lecture, comme un cadrage
                  herméneutique qui permet de comprendre Jn dans le sens voulu par l’école johannique(73).
               

S’il en est ainsi – et c’est notre troisième observation –, c’est parce qu’un conflit
                  a éclaté dans les communautés johanniques à propos de l’interprétation de la tradition
                  de foi, et, en particulier, de l’évangile. Ce conflit des interprétations – dont nous
                  avons déjà fait état(74) – suggère tout à la fois la reconnaissance d’une tradition reconnue comme normative
                  pour la foi – le quatrième évangile – et simultanément l’existence d’une lutte pour
                  la juste interprétation de cette tradition. Ainsi, la composition même du corpus johannique
                  nous montre que l’évangile, reconnu comme Ecriture, appelle le surgissement d’une
                  tradition d’interprétation. De ce fait, elle nous fait entrevoir que le phénomène
                  de la reconnaissance d’une Ecriture fondatrice est partie intégrante de l’histoire des communautés
                  johanniques. Encore faut-il ajouter que la reconnaissance de l’Ecriture n’entraîne
                  pas nécessairement celle de la tradition d’interprétation, comme le suggère le problème
                  évoqué par 3 Jn(75).
               

3.4 La notion de reconnaissance dans l’histoire subséquente

Le phénomène de la reconnaissance par les églises johanniques de Jn comme Ecriture
                  n’est pas un fait isolé. Il se poursuit au moment même où l’évangile déborde le milieu
                  johannique pour être offert à la lecture d’un public ecclésial plus large. Deux indices
                  au moins le démontrent.
               

Tout d’abord, comme l’atteste le papyrus 66, le quatrième évangile a été très rapidement
                  muni du titre εὐαγγέλιον κατὰ Ἰωάννην(76). Ce titre appartient à l’histoire de la réception de l’évangile et révèle la reconnaissance
                  dont a fait l’objet cet écrit. Par l’attribution de la qualité d’« évangile », il
                  lui a été reconnu le même rang que celui accordé aux synoptiques. Il entre dans cette
                  collection, ce qui lui assure un statut privilégié dans la littérature chrétienne
                  primitive(77). En le plaçant ensuite sous l’autorité de Jean – et il faut probablement penser au
                  Zébédaïde –, l’histoire de la réception identifie le disciple bien-aimé à un membre
                  du cercle apostolique et lui reconnaît ainsi l’autorité indiscutable qui assurera
                  sa canonisation.
               

Un second indice atteste la reconnaissance du quatrième évangile par un milieu ecclésial
                  plus large et extérieur au milieu johannique. Il s’agit de sa mention dans le document
                  de Muratori. Cette citation de Jn au nombre des écrits reconnus indique qu’à la fin
                  du IIe siècle, Jn, mais aussi les épîtres placées sous son nom – à tout le moins la première
                  – s’étaient acquis la reconnaissance ecclésiale et avaient accédé au statut d’Ecriture. La conclusion qui s’impose est
                  claire. Le processus de reconnaissance revendiqué par le texte de l’évangile lui-même
                  et reconnaissable dans l’histoire mouvementée du christianisme johannique, s’universalise.
                  La trajectoire canonique s’affirme.
               

Conclusion

Nous avons introduit notre réflexion en posant la question suivante : l’évangile selon
                  Jn est-il devenu Ecriture parce qu’il a été retenu pour faire partie du canon ou est-il
                  devenu partie intégrante du canon parce qu’il prétendait déjà au statut d’Ecriture ?
                  S’il faut se méfier des réponses simples, notre analyse nous permet à tout le moins
                  d’affirmer que le corpus johannique occupe une place particulière dans la littérature
                  néotestamentaire, car il reflète une réflexion explicite et structurée sur le phénomène
                  de l’Ecriture. En effet, les trois critères qui seront ensuite prépondérants pour
                  opérer la sélection canonique sont déjà présents dans le champ de préoccupation de
                  l’école johannique. Rappelons brièvement les résultats de notre enquête.
               

Le premier critère, celui de l’apostolicité, est anticipé dans la réflexion sur la notion d’autorité auctoriale. Cette réflexion
                  est construite, d’une part, en lien avec la notion d’Ecriture héritée de la tradition
                  vétérotestamentaire juive. Elle intègre, d’autre part, des instances proprement chrétiennes
                  et typiques de la théologie johannique, à savoir le Paraclet(78) et le disciple bien-aimé.
               

Le second critère, celui de l’orthodoxie, surgit avec 1 Jn, c’est-à-dire dès l’instant où se pose le problème de la transmission
                  de la tradition fondatrice et de son interprétation. Le critère choisi pour distinguer
                  la vérité de l’erreur est celui du retour à l’origine, à ce qui a été dit « au commencement ».
                  Cette parole fondatrice tient dans la confession de foi christologique centrée sur
                  l’affirmation de l’incarnation du Christ et de sa mort salvatrice.
               

Le troisième critère essentiel dans la naissance d’une Ecriture est celui de la reconnaissance ecclésiale. Dans la littérature johannique, cette problématique est travaillée aussi bien au niveau de la reconnaissance
                  attendue que de la reconnaissance obtenue. La reconnaissance attendue apparaît, d’une
                  part, dans l’adhésion sans réserve que réclame l’évangile, livre de foi, prétendant
                  décider de l’accès à la vie. Elle se manifeste, d’autre part, dans sa prétention à
                  être pour l’ensemble des chrétiens l’œuvre du témoin et de l’herméneute privilégié
                  du Christ. La reconnaissance obtenue, elle, transparaît, tout d’abord, dans le phénomène
                  de la clôture. Elle est attestée ensuite dans une série de commentaires métalinguistiques
                  qui expriment explicitement la reconnaissance de l’autorité du disciple bien-aimé
                  par les cercles johanniques. Cette reconnaissance obtenue affleure enfin dans la tradition
                  de réception et d’interprétation qu’attestent les épîtres. Ce processus de reconnaissance
                  se poursuit dans l’ajout d’un titre à l’évangile, dans les citations patristiques(79) et dans les premières listes canoniques.
               

Si l’on peut donc dire, sans grand risque de se tromper, que la littérature johannique
                  a réfléchi sur le statut qu’elle entendait se donner, il n’en reste pas moins que
                  cette réflexion s’est effectuée en plusieurs étapes encore identifiables.
               

La première étape coïncide avec la rédaction de l’évangile. Le lien étroit tissé avec
                  l’Ancien Testament qui est fait à la fois de continuité et de différentiation, le
                  rôle majeur reconnu au Paraclet dans la naissance du témoignage postpascal forment
                  le socle de la notion johannique d’Ecriture. La conclusion de Jn 20,30-31 constitue
                  un premier repère. Le quatrième évangile se veut un livre de foi appelant à la foi,
                  il prétend à une autorité comparable à celle reconnue à l’Ecriture vétérotestamentaire
                  juive(80).
               

L’inscription du disciple bien-aimé dans la narration et l’adjonction de l’épilogue
                  constituent une seconde étape. Une identité prestigieuse est attribuée à l’auteur
                  de l’évangile : il s’agit du disciple que Jésus aimait. La question de l’apostolicité
                  garantissant la vérité de l’écrit est ainsi débattue dans le récit lui-même. L’épilogue du chap. 21 poursuit, quant à lui, l’ambition de dire la validité de l’évangile
                  désormais clôturé pour l’ensemble de l’Eglise.
               

La troisième étape est franchie avec 1 Jn qui soulève le problème de l’orthodoxie.
                  L’évangile est certes le livre de foi des communautés johanniques, mais son interprétation
                  est controversée et appelle une régulation. La confession de foi christologique axée
                  sur l’incarnation et la mort du Christ est érigée en critère doctrinal permettant
                  de distinguer la vérité de l’erreur. 2 et 3 Jn signalent pourtant que cette tradition
                  d’interprétation n’est pas acceptée par l’ensemble des communautés johanniques. Le
                  geste disciplinaire vient alors se greffer sur le débat théologique.
               

La quatrième étape achève la mise en Eglise de l’évangile, désormais placé en rapport
                  avec d’autres œuvres du christianisme naissant. La suscription dont est nanti l’évangile,
                  les citations dont il fait l’objet dans des écrits de l’Eglise ancienne, sa mention
                  dans les premières listes canoniques signalent que l’Ecriture johannique est en voie
                  de devenir Ecriture du Nouveau Testament. L’ambition prêtée au disciple bien-aimé
                  par le récit est devenue réalité.
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Le prologue, seuil du quatrième évangile


Depuis le célèbre article de A. von Harnack(1), l’exégèse moderne s’est souvent interrogée sur la nature des relations qui existent
                  entre le prologue et le corps de l’évangile johannique(2). Si les travaux qui traitent de ce sujet sont légion, il nous semble qu’un aspect
                  particulier de cette problématique n’a pas encore été traité avec l’importance qu’il
                  mérite. Il s’agit de la singularité littéraire du prologue par rapport à l’évangile(3). Cette singularité littéraire apparaît en pleine lumière dès que l’on se pose les
                  trois questions suivantes. Tout d’abord : qu’est-ce qu’un prédiscours dans une œuvre littéraire ? Quelle fonction remplit-il dans l’économie globale d’une
                  œuvre ? Ensuite : comment se fait-il que l’évangéliste ait recouru à un hymne traditionnel pour donner contenu au prologue de son évangile ? Enfin : comment faut-il comprendre
                  le fait que l’hymne requis par l’évangéliste pour ouvrir son évangile chante un mythe
                  – le mythe du Logos divin ?
               

Nous tenterons de répondre à ce questionnement en proposant quatre démarches successives.
                  Une première partie dressera un inventaire aussi précis que possible des relations
                  littéraires existant entre le prologue et le corps de l’évangile. Dans une seconde
                  partie, nous rappellerons brièvement comment la recherche récente tente de résoudre
                  le problème posé par des hypothèses jouant sur la diachronie. Dans une troisième partie,
                  nous tenterons de dire ce qu’est le genre littéraire du prédiscours et quelles conséquences
                  découlent de cette définition pour l’interprétation du prologue johannique. Dans une
                  quatrième partie, enfin, nous essaierons de préciser quelle est la signification théologique
                  du prologue pour l’ensemble de l’évangile.
               

1. Continuités et discontinuités entre le prologue (1,1-18) et le récit johannique
                  (1,19–20,31)(4)

Une lecture attentive de l’évangile montre que le prologue et le récit johanniques
                  ne se situent pas au même niveau. Leurs relations doivent être comprises de façon
                  dialectique. D’une part, le prologue n’est pas le premier épisode du récit johannique ;
                  il s’impose au contraire par sa spécificité littéraire et théologique. D’autre part,
                  il est relié à l’évangile par toute une série de connexions littéraires et théologiques
                  soigneusement mises en place. C’est cet état de fait complexe qu’il s’agit maintenant
                  de décrire plus avant.
               

1.1. La spécificité du prologue par rapport au corps de l’évangile 

La spécificité du prologue s’impose tout d’abord au niveau littéraire. Alors que dès 1,19, l’évangile emprunte la voie du récit historique en évoquant
                  la figure et le témoignage de Jean-Baptiste, le prologue se donne à lire comme un
                  hymne célébrant dans le langage du mythe la venue du Logos préexistant dans le monde.
                  Il n’est donc pas judicieux de voir dans le prologue le premier épisode de l’histoire
                  du Révélateur(5) ; une telle analyse sous-estime la différence de genre littéraire entre les deux ensembles et lit dans
                  un rapport de continuité des textes aux caractéristiques bien différentes. Le style
                  poétique de l’hymne se distingue clairement de l’option narrative qui s’impose dès
                  1,19. D’ailleurs, le v. 18, qui doit être saisi comme la suscription du récit johannique(6), opère explicitement le passage de l’hymne au corpus narratif. Par ailleurs, l’implication
                  du narrateur et du lecteur implicite est de tout autre nature dans le prologue et
                  dans le reste de l’évangile. Enfin, la problématique de l’hymne ne se confond pas
                  sans autre avec le fil conducteur de la narration qui suit.
               

La différence n’est pourtant pas que littéraire. Un décalage se manifeste également
                  au niveau de la théologie. Les grands thèmes abordés dans le prologue ne sont pas repris de façon directe et
                  affirmée dans le corpus narratif. Le grand mouvement inscrit dans le prologue, qui
                  montre le passage de la préexistence à l’incarnation, l’activité médiatrice du Logos
                  divin lors de la création, la formulation radicale de l’incarnation sont absents de
                  la narration. Plus encore : le titre christologique « Logos » (λόγος) qui domine l’ensemble
                  de l’hymne n’apparaît jamais dans le récit subséquent. Les concepts capitaux de plénitude
                  (πλήρωμα) et de grâce (χάρις) qui surviennent à la fin de l’hymne ne sont pas repris
                  dans la suite de l’évangile. Il est ainsi impossible de passer outre au décalage existant
                  entre les paradigmes théologiques mis en œuvre dans le prologue et ceux travaillés
                  dans le corpus narratif.
               

Il faut enfin renoncer à la thèse voyant dans le prologue le résumé de l’intrigue de l’évangile. Comme le montrent les prolepses de l’heure, de l’élévation et de la
                  glorification(7), le récit johannique est un récit orienté vers la croix, laquelle marque le retour
                  du Fils vers le Père. Par ailleurs, les discours d’adieu (Jn 13,31–16,33) qui marquent
                  un sommet de la réflexion johannique sont tout entiers consacrés à méditer le problème
                  posé par le départ de l’envoyé. Or la particularité du prologue johannique par rapport
                  aux autres hymnes néotestamentaires qui nous sont connus, consiste précisément à faire
                  l’impasse sur la croix et l’élévation du Fils, et à se concentrer sur ce seul premier
                  moment de la trajectoire christologique ordinairement chantée dans les hymnes, à savoir le mouvement
                  qui va de la préexistence à l’incarnation. En ce sens, le prologue n’anticipe pas
                  sous forme programmatique le contenu de l’évangile.
               

Ces discrépances et ces décalages ne doivent pourtant pas dissimuler les liens existant
                  entre le prologue et le corpus narratif de l’évangile.
               

1.2. Les liens entre le prologue et l’évangile 

Le premier lien entre le prologue et le récit est constitué par une inclusion encadrant à la fois le prologue et l’ensemble de l’évangile. A l’affirmation de l’être-tourné-vers
                  Dieu et l’être-Dieu du Logos de 1,1 répond l’être-dans le-sein-de-Dieu du Fils unique
                  de 1,18. Cette égalité de Jésus avec Dieu ressurgit de façon profilée dans la confession
                  de foi de Thomas qui conclut le récit johannique (20,28 : « Mon Seigneur et mon Dieu »).
                  L’égalité de Jésus avec Dieu ou, comme on voudra, sa divinité, constitue donc la thématique
                  fondamentale et du prologue et de l’évangile comme tel(8).
               

Le deuxième lien entre le prologue et le récit johannique tient dans le témoignage du Baptiste. A la double évocation du témoignage du Baptiste dans le prologue (1,6-8.15) répond
                  le premier épisode du récit johannique rapportant les deux journées du Baptiste (1,19-34).
                  Aux vv. 6-8 correspond la première journée du Baptiste (1,19-28) ; cette dernière
                  présente la mission du précurseur comme étant entièrement mise au service de Jésus.
                  Lors de la deuxième journée (1,29-34), le Baptiste, pour dire positivement l’identité
                  du Fils, reprend littéralement, sous la forme d’une analepse (1,30), la déclaration
                  sur la préexistence du Logos (1,15) qu’il a faite dans le prologue. Lorsque l’on sait
                  que les deux passages sur le Baptiste dans le prologue sont de l’avis quasi unanime
                  de la critique des adjonctions rédactionnelles(9), lorsque l’on observe que les deux journées de Jean y font explicitement écho, le doute n’est
                  plus permis : il y a un lien voulu et théologiquement riche entre le prologue et le
                  témoignage inaugural du Baptiste(10).
               

Le troisième lien est constitué par le v. 18 qui peut être considéré comme la suscription du récit johannique. Comme le formule avec bonheur R. Schnackenburg, le v. 18 « conduit
                  exactement au point où l’évangile peut faire débuter son annonce : à l’activité révélatrice
                  du Logos […]. Le prologue s’achève par une proposition qui de façon profilée affirme
                  la révélation historique (aoriste) unique par le Fils unique. »(11) Le v. 18 formule ainsi explicitement le lien qui permet de passer de l’hymne à la
                  narration. Il pose le programme narratif qui va se réaliser dans le récit : par sa
                  vie, ses paroles et son destin, le Fils est l’exégète de Dieu pour les hommes.
               

Le quatrième lien tissé entre le prologue et le corpus narratif consiste dans la récurrence
                  de toute une série de catégories théologiques fondamentales au fil du récit johannique.
                  L’inventaire de ces récurrences a souvent été dressé(12) :
               


	
–La vie : 2x dans le prologue (1,4), 34x dans le reste de l’évangile.
                     



	
–La lumière : 6x dans le prologue (1,4.5.7.8.9), 17x dans le reste de l’évangile (p. ex.
                        3,19 ; 8,12 ; 9,5 ; 12,46).
                     



	
–L’expression « venant dans le monde » : 1x dans le prologue (1,9), 5x dans le reste
                        de l’évangile (6,14 ; 9,39 ; 11,27 ; 12,46 ; 16,28).
                     



	
–Les déclarations sur « le monde » : 4x dans le prologue (1,9.10), 74x dans le reste
                        de l’évangile.
                     



	
–La gloire : 1x dans le prologue (1,14), 18x dans le reste de l’évangile.
                     



	
–La vérité : 2x dans le prologue (1,14.17), 23x dans le reste de l’évangile.
                     



	
–Croire : 2x dans le prologue ; 96x dans le reste de l’évangile (dont 36x croire en).
                     



	
–Connaître : 1x dans le prologue (1,10) ; 55x dans le reste de l’évangile.
                     



	
–Naître de : 1x dans le prologue (1,13) ; reprise de cette thématique en Jn 3,1-8.
                     



	
–La préexistence : est affirmée au début du prologue (1,1), puis dans la déclaration
                        du Baptiste (1,15) ; elle est aussi attestée dans le reste de l’évangile (6,46.62 ;
                        16,27s ; 17,5).
                     



	
–La vision de Dieu : 1x dans le prologue (1,18), plusieurs fois dans l’évangile (p. ex.
                        5,37 ; 6,46 ; 14,9).
                     



	
–Le dualisme « lumière-ténèbres » : 1x dans le prologue (1,5), 4x dans le reste de
                        l’évangile (3,19 ; 8,12 ; 12,35.46).
                     





Ce relevé statistique prouve à l’envi que les catégories centrales de la pensée johannique
                  unissent prologue et corps de l’évangile. Mais, à ce point de l’analyse, une double
                  remarque s’impose. D’une part, il convient de vérifier si ces concepts clefs ont le
                  même sens dans le prologue et dans le corpus narratif(13). D’autre part, il s’agit d’être attentif au fait que certaines affirmations fondamentales
                  du prologue sont mises en récit dans le corps de l’évangile. Par exemple, la guérison
                  de l’aveugle de naissance est le pendant narratif de 1,4-5.9. Ou encore, la première
                  partie du chap. 3 déploie en un entretien l’affirmation de 1,12-13(14).
               

Le prologue et le corps de l’évangile sont donc à la fois deux ensembles distincts
                  et pourtant interdépendants. Comment peut-on interpréter cet état de fait ?
               

2. Les approches diachroniques(15)

Le modèle le plus souvent retenu pour rendre compte de cet ensemble de continuités
                  et de discontinuités est l’analyse diachronique. Quelles sont alors les hypothèses
                  qui dominent la discussion ? D’un point de vue méthodologique, il convient de distinguer
                  entre l’analyse diachronique du prologue pris en lui même et celle prenant en compte
                  le rapport entre le prologue et le corps de l’évangile.
               

2.1. L’analyse diachronique du prologue

Selon l’hypothèse dominante de la critique récente, le prologue retravaillerait un
                  hymne traditionnel qui aurait fait partie de la tradition liturgique des communautés
                  johanniques. Ce morceau traditionnel aurait été retouché par l’évangéliste(16) d’une double manière. D’une part, il aurait rajouté les deux passages sur le Baptiste
                  (1,6-8.15). D’autre part, il aurait introduit une série de gloses explicatives dans
                  lesquelles il commenterait l’hymne primitif (vv. 12c-13.17-18)(17).
               

A supposer que cette hypothèse soit fondée, deux aspects sont d’un grand intérêt pour
                  notre problématique. D’une part, les ajouts rédactionnels nous renseignent sur la
                  façon dont l’évangéliste a relu l’hymne. D’autre part, le fait que l’évangile débute
                  par un hymne connu et chanté par les communautés johanniques est évidemment un point
                  absolument capital sur lequel nous reviendrons ultérieurement.
               

La décision herméneutique qui nous concerne au premier chef est pourtant la mise en
                  contexte de l’hymne, la décision prise d’en faire l’ouverture de l’évangile.
               

2.2. L’analyse diachronique du rapport entre le prologue et le corps de l’évangile
                  
               

Trois grandes hypothèses sont défendues à ce jour :

La première hypothèse – qui rallie la majorité de la critique(18) – soutient que c’est l’évangéliste lui-même qui a opéré cette mise en contexte. Dans
                  cette perspective, le prologue est compris comme un texte d’ouverture à valeur programmatique.
               

La deuxième hypothèse voit dans l’évangile le commentaire ultérieur du prologue. Hofrichter(19) écrit à cet égard :
               


Le prologue […] est plus ancien que l’évangile et le précède. Cela signifie que c’est
                     l’évangile qui reprend pour les penser les motifs présents dans le prologue. Il est
                     donc temps d’inverser enfin l’ordre des choses et de ne plus parler désormais du rapport
                     du prologue à l’évangile, mais bien du rapport de l’évangile au prologue […]. Si l’on
                     prend en compte le caractère confessant du prologue, alors l’évangile est à proprement
                     parler un commentaire développé de cette confession de foi chrétienne primitive, un
                     catéchisme sous forme narrative.
                  



L’évangile doit donc être lu « comme le commentaire progressivement élaboré d’un texte
                  faisant autorité »(20).
               

La troisième hypothèse, soutenue par M. Theobald(21), inverse la proposition de Hofrichter : le prologue doit être lu comme le commentaire
                  postérieur de l’évangile. Selon Theobald, trois arguments plaident en faveur de cette
                  thèse. En premier lieu – et du simple fait de son genre littéraire –, le prologue
                  argumente à un autre niveau que l’évangile lui-même. Si le récit johannique est lié
                  aux situations qu’il évoque, le prologue se signale par sa métaréflexivité ; il dépasse
                  une narration marquée du sceau de la contingence, il élève la réflexion, il se signale
                  par un stade supérieur d’abstraction et de généralisation. En second lieu, on ne saurait
                  passer sous silence les décalages de nature théologique qui existent entre le prologue
                  et le corps de l’évangile. Par exemple, l’accentuation et de la théologie de la création
                  et de la thématique de l’incarnation « dénotent un nouveau point de vue dans le développement
                  de la théologie johannique, qui a valeur de correctif »(22). En troisième lieu, enfin, une enquête exégétique serait en mesure de montrer « que
                  l’évangile dans sa version primitive peut très bien avoir existé sans le prologue.
                  A l’exclusion de quelques compléments rédactionnels tels que 6,51c-58 ; 12,44-50,
                  il n’y a aucun texte dans l’évangile, qui nécessite l’existence du prologue pour être
                  compris »(23). La conclusion qui s’impose est que « le prologue a été constitué à partir des données
                  narratives et de la terminologie de l’évangile […], que le prologue commente l’évangile,
                  qu’il est de fait son plus ancien commentaire »(24). Que visait le rédacteur par l’adjonction ultérieure du prologue ? Il voulait combattre
                  une christologie du Logos aux traits gnosticisants. Le Logos n’est pas une créature
                  intermédiaire mythique, mais il se situe, d’une part, entièrement du côté de Dieu
                  (d’où l’accentuation de la création), d’autre part entièrement du côté de l’homme
                  (d’où l’accentuation de l’incarnation).
               

L’histoire de la composition du quatrième évangile reste une énigme. Aussi faut-il
                  user d’une grande prudence et faire preuve de retenue dans l’évaluation des hypothèses
                  présentées(25). Néanmoins une question s’impose à nous : faut-il nécessairement recourir à un modèle
                  diachronique pour expliquer l’ensemble des continuités et des discontinuités qui caractérisent
                  la relation entre le prologue et le corps de l’évangile ? Nous ne le pensons pas.
                  Il est, en revanche, une voie qui, à notre avis, n’a pas été suffisamment explorée
                  à ce jour, à savoir l’analyse conséquente du genre littéraire du prédiscours(26).
               

3. Le genre littéraire du prédiscours 

3.1 Le prédiscours comme instance guidant la lecture 

Qu’est-ce qu’un prédiscours ? Ou pour utiliser la terminologie traditionnelle : qu’est-ce
                  qu’un prologue ? Quelle fonction remplit-il dans l’architecture d’une œuvre littéraire ?
                  Deux voies nous sont ouvertes pour élucider cette question, celle de l’histoire de
                  la littérature antique et celle de la critique littéraire moderne.
               

3.1.1. Le prédiscours dans la littérature antique grecque et latine 

Le genre littéraire du prédiscours est une catégorie classique de la littérature antique
                  grecque et latine(27). Dans ce corpus, le prédiscours peut revêtir quatre formes : l’exorde ou préambule,
                  le prologue dramatique, l’incipit ou la préface virtuelle. Ce serait, sans aucun doute,
                  faire violence au quatrième évangile que d’appliquer sans autre précaution cette typologie
                  au prologue. Néanmoins, deux observations sont d’importance. D’une part, la présence
                  affirmée de la rhétorique dans les écoles antiques amène à penser que les règles et
                  les procédés qu’elle prônait, ne guidaient pas seulement la composition des discours,
                  mais ont également influencé d’autres genres littéraires. En ce sens, les règles qui
                  présidaient à la composition de l’exorde d’un discours ont certainement influencé la façon de concevoir le rôle de la préface dans une œuvre
                  historiographique(28). D’autre part, nombreux sont aujourd’hui les auteurs qui rapprochent l’évangile johannique
                  du genre littéraire du drame antique(29) et qui voient dans l’ouverture de l’évangile un exemple de prologue dramatique. Ces
                  deux remarques nous montrent à l’évidence que l’instance préfacielle est un élément
                  établi de la littérature antique grecque et latine. Bien plus, au-delà des genres
                  littéraires, une constante semble s’imposer en matière de prédiscours. Que ce soit
                  dans le domaine de la rhétorique(30) ou dans celui du drame(31), la préface doit instruire l’auditoire sur la finalité de l’œuvre, elle doit lui
                  donner les moyens d’en comprendre l’objet et le déroulement.
               

D’un point de vue d’histoire de la littérature, il est donc légitime d’envisager le
                  prologue johannique non pas simplement comme un poème liturgique et cultuel ouvrant
                  l’évangile(32), mais comme un cas particulier de prédiscours. Qu’est-ce alors qu’un prédiscours
                  du point de vue de la critique littéraire ? Quelle fonction remplit-il dans une œuvre ?
               

3.1.2. La critique littéraire moderne et la théorie du paratexte 

La théorie du paratexte nous permet de franchir un pas de plus en proposant un cadre
                  théorique pour l’examen de notre question. Selon cette approche, la séquence qui ouvre
                  une œuvre littéraire, sans pour autant en constituer le premier épisode narratif,
                  est dans un rapport de métaréflexivité par rapport à l’ensemble de l’œuvre qu’elle
                  introduit. F. Hallyn(33) écrit à ce propos :
               


L’avant-propos, la préface, le prologue, etc. : un genre de textes qui sont à la fois
                     rétrospection de la lecture sur l’écriture et anticipation de l’écriture sur la lecture.
                     Un discours préfaciel peut viser à imposer le sens de l’œuvre, à y faire voir le résultat
                     d’une production orientée, fût-ce obscurément, vers l’énonciation de ce sens. Plus
                     modestement, sa fonction peut consister à repragmatiser le discours écrit, ce message
                     en lui-même dépragmatisé. Dans les deux cas, le prédiscours est un instrument de contrôle
                     du décodage. Il dirige la lecture, défend le texte contre l’incompréhension et les
                     interprétations erronées. Protégeant un orphelin, il supplée à l’absence du père de
                     l’écrit, évoquée déjà par Platon.
                  



Cette définition nous permet de procéder à deux clarifications. En premier lieu, il
                  convient de rappeler que le prologue est premier dans l’ordre linéaire de la lecture. Il convient donc d’être réservé quant à l’usage
                  du concept de commentaire pour caractériser le prologue. Contre Hofrichter, il convient
                  de rappeler que le prologue n’est pas le texte source qui serait ensuite commenté
                  par la narration subséquente. Il est, au contraire, un instrument mis en place pour
                  diriger la lecture du récit qu’il introduit. A Theobald, on accordera que le prologue
                  est en situation de métaréflexivité par rapport au récit, mais on ajoutera – se séparant
                  de lui sur ce point – qu’il n’est pas pour autant un commentaire, car le propre du
                  commentaire est de succéder au texte source dans l’ordre linéaire de la lecture.
               

En second lieu, le prologue – comme nous l’avons déjà démontré(34) – ne saurait être assimilé à un résumé ou à une table des matières du récit subséquent.
                  Le prologue johannique ne vise pas à présenter sous une forme résumée les épisodes de l’intrigue à venir. Il ne dit
                  mot des signes que le Révélateur va accomplir, des discours qu’il va prononcer, ou
                  de son élévation à la croix. Il ne résume pas l’intrigue du récit, mais il dit comment
                  lire le récit qui va se déployer.
               

Le prologue est donc un prédiscours dont la fonction consiste à diriger la lecture,
                  à contrôler le décodage du récit, à prévenir les interprétations erronées.
               

3.2 Les fonctions du prédiscours(35)

3.2.1. La fonction d’interaction

La première fonction du prologue johannique consiste à établir une relation entre
                  le lecteur et le récit qui va suivre. De ce point de vue, il est de la plus haute
                  importance de remarquer que, pour commencer son œuvre, l’évangéliste a recouru à un
                  hymne traditionnel en usage dans les communautés johanniques. Ce choix a les quatre conséquences
                  suivantes.
               

Tout d’abord, l’évangile s’ouvre sur un texte qui dit la foi commune au milieu johannique.
                  D’emblée, une base d’accord est instaurée entre le texte et son auditoire intentionnel.
                  C’est à partir d’un hymne connu de tous et accepté de tous que s’effectue l’entrée
                  en lecture ou en écoute. Le passage du monde quotidien au monde du récit prend la
                  voie d’une formulation consensuelle.
               

En deuxième lieu, on sera sensible au fait que le prologue johannique est le seul
                  texte de l’évangile où apparaît la première personne du pluriel (vv. 14 et 16). Si
                  ce « nous » désigne à n’en pas douter l’instance auctoriale, on se gardera d’en exclure
                  les destinataires de l’évangile. On ne saurait par exemple prétendre que le « nous »
                  (ἡμεῖς πάντες !) du v. 16 qualifie la seule situation de l’instance auctoriale. Quoi
                  qu’il en soit, et c’est notre troisième remarque, les vv. 12-13, puis le v. 16 qualifient
                  la situation des destinataires de l’hymne du point de vue de la foi. Le contrat de
                  lecture ou d’écoute qui est noué par le prologue est un contrat qui se joue à l’intérieur
                  de la communauté des croyants. Tous ceux qui se reconnaissent dans l’hymne ont fait l’expérience de la grâce (v. 16)(36). Ce poème qui appartient au trésor liturgique des communautés johanniques réunit
                  narrateur et destinataires dans la confession du salut manifesté et dans la louange
                  de la grâce reçue. Comme le confirmera la conclusion de l’évangile (20,30-31), c’est
                  en tant que croyants que les lecteurs ou les auditeurs de l’évangile sont appelés
                  à entrer en lecture ou en écoute.
               

En quatrième lieu, enfin, il est capital de remarquer que le narrateur s’impose d’emblée
                  comme un narrateur omniscient. Celui qui va faire le récit du destin de l’homme de
                  Nazareth est celui qui sait ce qui prévalait dès avant la fondation du monde ; il
                  est celui qui a accès aux mystères divins. Sa relation des événements est donc revêtue
                  d’une autorité inégalable. Cette omniscience affirmée dès le premier verset est la
                  condition nécessaire pour ouvrir la voie à l’ironie qui va traverser tout l’évangile.
                  Narrateur et lecteurs disposent d’une information qui manque aux acteurs du récit.
                  Ils sont en mesure d’interpréter la destinée et les paroles du Révélateur à un niveau
                  qui n’est plus celui de l’immédiateté et des évidences mondaines. L’ironie dissipe
                  les faux-semblants et permet d’accéder à la vérité cachée des êtres et des choses.
               

3.2.2. La fonction d’intertextualité 

Le prédiscours d’une œuvre ne vise pas seulement à établir une relation entre le lectorat
                  et l’œuvre, elle sollicite également la mémoire religieuse et culturelle de son auditoire
                  intentionnel. Le monde du texte dans lequel les destinataires de l’œuvre vont entrer
                  n’est pas un monde isolé, mais un monde qui va être immédiatement situé par un jeu
                  d’allusions. Le prologue johannique met en œuvre la fonction d’intertextualité à trois
                  niveaux au moins.
               

Les premiers mots du prologue « au commencement » (1,1) sont une claire allusion à
                  Genèse 1,1. Le parti pris de mettre d’emblée en rapport l’évangile avec les premiers
                  mots de la Tora est évidemment riche de sens. D’emblée, les destinataires intentionnels
                  de l’œuvre sont renvoyés à la tradition vétérotestamentaire juive dans ce qu’elle
                  a de plus fondamental. C’est donc du Dieu d’Israël et de sa Création qu’il va être question. Mais si c’est cet horizon
                  herméneutique qui est sollicité, il l’est pour introduire une perspective à la fois
                  autre et nouvelle. C’est bien du Dieu d’Israël et de la Création qu’il y va, mais
                  en lien avec une figure à la fois déjà connue et pourtant autre : le Logos(37).
               

A cette première allusion intertextuelle s’en ajoute une seconde qui a trait au mythe
                  juif de la Sagesse(38). Le Logos johannique a les mêmes caractéristiques et encourt le même destin que la
                  Sagesse personnifiée. A qui connaît les cinq grands textes majeurs que sont Proverbes 8,22-31,
                  Job 28, Baruch 3,9–4,4, Siracide 24 et Sagesse 6–9, les similitudes sautent aux yeux. Même présence au ciel lors de la création
                  de l’univers – et donc préexistence à celle-ci. Même présence à la fois à Dieu et
                  à la création tout entière. Même venue au sein de l’histoire des hommes pour leur
                  communiquer le salut, même séjour parmi le peuple élu. Même refus de la part du monde.
                  Le jeu intertextuel est à nouveau d’une surprenante fécondité. Pour les chrétiens
                  familiers de la Septante, le mythe de la Sagesse personnifiée est à la fois l’horizon
                  herméneutique qui permet de comprendre l’hymne au Logos, et le repoussoir qui permet
                  d’en saisir la singularité.
               

Enfin, la mention de Moïse et du don de la Loi (1,17) évoque l’un des événements constitutifs
                  de la foi vétérotestamentaire juive, l’acte de révélation par excellence (Ex 24 ;
                  34), l’acte par lequel Dieu révéla sa gloire (Ex 24,15-16(39)).
               

Le processus d’intertextualité mis en œuvre par le prologue est de grande importance,
                  car il suggère par de discrètes allusions l’horizon herméneutique sur le fond duquel
                  et le prologue et le corps de l’évangile doivent être lus. Dans le récit qui va suivre,
                  c’est de Dieu, c’est de la Création, c’est de la venue de la Sagesse parmi les hommes,
                  c’est d’une révélation de la gloire de Dieu, dépassant celle du Sinaï, qu’il y va.
                  Une caractéristique, souvent mentionnée mais rarement expliquée du prologue, doit
                  être comprise dans ce contexte. Le nom de Jésus identifiant la figure énigmatique du prologue
                  ne tombe pour la première fois qu’au v. 17b. C’est dire que le narrateur laisse l’intertextualité
                  jouer à plein avant d’identifier le héros de la narration à venir.
               

3.2.3. La fonction d’intratextualité 

La troisième fonction du prédiscours consiste à mettre en place les éléments constitutifs
                  du monde du récit. En ce sens, il convient, en premier lieu, de voir que l’objectif
                  prioritaire du prologue johannique est de présenter le héros de l’histoire qui va être racontée, à savoir Jésus de Nazareth. L’identité du Nazaréen est d’emblée
                  établie de façon fondamentale. Saisi comme le Logos, Jésus est successivement mis
                  en relation avec Dieu (vv. 1-2.18), la création (vv. 3-4.10), Moïse (v. 16), Jean-Baptiste
                  (vv. 6-8.15), le monde hostile et révolté (vv. 5.10-11), mais aussi croyant (vv. 12-13.16).
               

En deuxième lieu, le prologue met en place le cadre spatiotemporel dans lequel le récit évangélique va se déployer. L’histoire qui va se jouer en Galilée
                  et en Judée est en fait une histoire à l’échelle de la création et qui concerne l’ensemble
                  des hommes. La scène sur laquelle va intervenir le héros Jésus est le kosmos(40). Semblablement, si les aoristes du v. 14, puis du v. 18 renvoient à un événement
                  historique survenu dans un passé révolu, cet événement est vu sur le fond de l’ensemble
                  de l’histoire, bien plus, il est situé par rapport au commencement primordial, à l’avant-création
                  (vv. 1-3).
               

L’intrigue – et c’est notre troisième remarque – est, elle aussi, anticipée dans ce qu’elle
                  a de plus essentiel. Ce ne sont pas les moments clefs de l’activité publique de Jésus
                  qui sont annoncés dans le prologue johannique. On ne trouve pas, par exemple, une
                  seule allusion à la croix qui est pourtant le point culminant de la narration johannique.
                  Se situant à un niveau plus fondamental, c’est la venue comme telle du Logos au monde,
                  c’est l’incarnation que chante le prologue (vv. 5.14). Une incarnation, refusée par
                  le monde et acceptée par les enfants de Dieu. La succession linéaire des événements passe à 1’arrière-plan, elle constituera la trame du récit.
                  Ce qui est évoqué, c’est l’initiative de Dieu à l’égard du monde et la réponse du
                  monde, c’est, comme l’a bien vu Bultmann, l’intrigue in nuce.
               

L’intratextualité se manifeste, en quatrième lieu, par l’annonce des thèmes théologiques qui vont être développés dans le corps de l’évangile. Nous avons déjà fait l’inventaire
                  de ces motifs(41), nous n’y revenons donc pas. La question décisive qui se pose, a été saisie de façon
                  exemplaire par M. Theobald(42), à savoir : les thèmes apparaissant dans le prologue sont-ils traités de la même
                  manière que dans le corps de l’évangile ou peut-on remarquer un décalage qui attesterait
                  une reprise et un recadrage de la réflexion ? La dimension de métaréflexivité que
                  nous avons déjà notée comme caractéristique de tout prédiscours, se manifeste-t-elle
                  déjà à ce niveau ?
               

L’intratextualité se manifeste, en cinquième lieu, par la mise en place de la pragmatique du texte. L’ensemble de l’évangile de Jean est dominé par la mise en œuvre d’une
                  stratégie du croire(43). Comme le montre la conclusion de l’évangile (20,30-31), la visée intentionnelle
                  du récit johannique consiste à appeler les croyants à la foi, à les faire passer d’une
                  foi incertaine à une foi achevée. Cette restructuration de l’identité croyante est
                  mise en œuvre par une rhétorique définie, dont certains éléments sont déjà présents
                  dans le prologue. Qu’est-ce à dire ?
               

Nous avons déjà montré que la foi commune, plus précisément l’expérience de la grâce,
                  est à l’origine du prologue(44). Or l’hymne emprunte la voie du mythe(45) pour désigner l’auteur de cette grâce. Le lecteur ou l’auditeur de l’évangile est
                  donc appelé à quitter le niveau de l’immédiateté pour découvrir le visage du Dieu
                  qui s’approche de lui. De la même manière, le prologue met en œuvre le langage symbolique qui va traverser tout l’évangile. Les métaphores de la vie, de la lumière, des ténèbres,
                  du fils unique permettent de donner sa véritable dimension à la rencontre entre le
                  Révélateur et le kosmos. Enfin, l’herméneutique étagée qui va guider toute la narration johannique est déjà présente dans le prologue. Les deux événements majeurs que sont le témoignage de Jean
                  et la venue du Révélateur ne sont pas évoqués seulement une fois dans le prologue,
                  mais deux. Or le passage de la première évocation à la seconde s’accompagne d’un gain
                  herméneutique significatif qui ne peut induire qu’un approfondissement de la foi.
                  Si au v. 5 la venue du Révélateur est formulée dans le langage de l’épiphanie (φαίνει),
                  le v. 14 recadre cette affirmation en montrant que cette épiphanie est à comprendre
                  comme incarnation (ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο). De façon analogue, si la première formulation
                  du témoignage de Jean vise à distinguer Jean de Jésus et à identifier ce dernier comme
                  étant la lumière (vv. 6-8), la deuxième opère un gain herméneutique décisif dans la
                  mesure où elle nous fait découvrir l’identité décisive de Jésus, à savoir sa préexistence
                  (v. 15).
               

3.2.4. En guise de bilan 

Le bref examen des fonctions du prédiscours permet de montrer comment le prologue
                  johannique permet une entrée en lecture ou en écoute qui soit adéquate, c’est-à-dire
                  qui jette les bases nécessaires à la juste compréhension du récit qui va suivre(46). Par le biais de la fonction d’interaction, les identités du narrateur et du lecteur
                  virtuel sont précisées. La fonction d’intertextualité signale le contexte historico-religieux
                  sur le fond duquel l’évangile doit être lu. La fonction d’intratextualité cadre les
                  éléments constitutifs du monde du récit qui va suivre (personnages, cadre spatiotemporel,
                  intrigue, thèmes théologiques, pragmatique) et ouvre ainsi la voie à une entrée en
                  lecture pertinente.
               

3.3. La fonction d’incitation 

Le propre d’un prédiscours n’est pas seulement de créer les conditions d’une lecture
                  accordée au projet du narrateur, il a aussi pour ambition de susciter une attente,
                  de créer un désir de lecture. Il en est également ainsi du prologue johannique.
               

L’hymne au Logos arrache son auditeur ou son lecteur au monde de la quotidienneté
                  pour le plonger dans un univers mystérieux. La plupart des notions qu’il découvre
                  sont à la fois connues et pourtant énigmatiques(47). Le Logos, la vie, la lumière, la gloire sont des concepts qui lui sont familiers
                  et qui pourtant appellent une explicitation. Ce sont des concepts ouverts que seule la lecture attentive du récit qui suit va préciser. Etayons cette affirmation
                  par quelques exemples.
               

Dès le v. 1, le lecteur est confronté à la figure du Logos. Mais c’est au v. 17 seulement
                  que ce mystérieux Logos est identifié à Jésus Christ. Et seul celui qui parcourt le
                  récit johannique est en mesure de savoir qui est Jésus Christ(48). Semblablement, le prologue affirme que le Logos est la lumière des hommes, mais
                  seul le récit montre comment et en quoi Jésus est la lumière du monde. Enfin, le fameux
                  v. 14 rappelle que les témoins de la foi ont contemplé la gloire du Logos incarné.
                  Seul le récit indique comment se manifeste la gloire du Fils. Le prologue est donc
                  fondamentalement un texte ouvert qui a pour rôle d’acheminer son auditoire sur les rives du récit(49).
               

L’attente créée par le prologue ne doit pourtant pas être située au seul niveau cognitif :
                  il ne s’agit pas simplement pour le lecteur de parfaire son besoin de connaissance.
                  Le désir suscité est également de nature existentielle. Le prologue évoque la venue
                  du Révélateur et l’offre – déjà devenue réalité pour certains – des biens les plus
                  hauts. C’est de la possibilité de devenir enfant de Dieu, de contempler la gloire
                  divine, de recevoir la grâce en plénitude qu’il est question. Et c’est habité par
                  cette aspiration que le lecteur va aborder le récit.
               

4. Le prologue, seuil théologique de l’évangile 

L’analyse circonstanciée du genre du prédiscours nous a amenés à montrer que le prologue
                  avait pour fonction d’orienter la lecture du récit. Quelle est alors la perspective théologique mise en place par
                  le prologue et devant guider la lecture de l’évangile ?
               

Pour saisir droitement le prologue, il s’agit d’être attentif au langage qu’il utilise.
                  Le prologue s’exprime dans le langage du mythe(50) tandis que le récit qui suit se déroule dans l’espace et le temps coutumiers au monde
                  des hommes. Le prologue célèbre ce qui était avant que le monde fût et comment le
                  monde est advenu ; il se prononce donc sur l’inconcevable et l’insaisissable alors
                  que le récit évangélique retrace le destin d’un homme accessible et saisissable. En
                  allant au-delà de ce qui est immédiatement perceptible dans l’ordre du monde, le langage
                  mythologique ouvre la voie à un surplus de sens. Comment faut-il interpréter cette
                  mise en relation de deux genres bien distincts ? En quoi l’hymne célébrant le mythe
                  du Logos ouvre-t-il la voie à une lecture qualifiée du récit évangélique ? Quel gain
                  herméneutique cette organisation du début de l’œuvre permet-elle ?
               

4.1. Le double mouvement de l’hymne(51)

L’hymne au Logos est marqué par un double mouvement qu’il convient maintenant de décrire.

4.1.1. La question de l’origine 

Le premier mouvement proposé au lecteur par le prologue johannique est un mouvement
                  vers le commencement. Ce retour à l’origine, en guise d’ouverture du récit, n’est pas le propre du quatrième
                  évangile. Il se retrouve également chez Marc, Matthieu et Luc. De façon analogue à
                  Jean, le premier mot de l’évangile de Marc est aussi « commencement » (ἀρχή 1,1) et
                  les vv. 2-l5 constituent à proprement parler le prologue du deuxième évangile. La
                  même constatation s’impose à la lecture de l’évangile de Matthieu. La question de
                  l’origine (γένεσις 1,1.18) de Jésus domine les deux premiers chapitres. La généalogie
                  (1,1-17), d’une part, l’évangile de l’enfance (1,18–2,23), d’autre part, s’efforcent
                  de percer le secret de l’origine de Jésus. La même remarque vaut enfin pour l’évangile
                  de Luc où le diptyque consacré à l’annonce, puis au récit des naissances de Jean-Baptiste
                  et de Jésus (chap. 1–2) traite de la question et du commencement et de l’origine.
                  Les quatre évangiles sont agis par le même souci et le même projet. En posant la question
                  du commencement dans l’ordre de la narration et de l’origine dans l’ordre de la christologie,
                  ils posent la question de l’identité christologique. Pourtant, parmi les quatre évangiles, Jean s’est affronté à cette problématique
                  avec une radicalité unique. Le premier mouvement du prologue est, en effet, un mouvement
                  qui entraîne le lecteur vers le temps primordial, vers le commencement absolu (ἀρχή) – un commencement tel qu’il se situe dès avant la fondation du monde (1,1-2).
                  Une telle entrée en matière appartient clairement à la pensée mythologique, car le
                  commencement dont il est fait état échappe au temps, il appartient au registre de
                  l’immémorial, de l’originaire. De façon analogue, mais cette fois-ci dans l’ordre
                  de la spatialité, il est insituable puisqu’il antécède la fondation du monde. Quel
                  sens y a-t-il alors à parler d’un commencement qui ne saurait en aucune façon être
                  pensé ?
               

Poser la question du commencement avec une telle radicalité, c’est poser la question
                  du fondement comme tel, c’est se référer à ce qui se donne comme la réalité originaire.
                  Les premiers mots du quatrième évangile sont donc consacrés à renvoyer le lecteur
                  à la réalité fondatrice et par là même à l’ultime par excellence. Ce qui signifie :
                  dans le récit qui va suivre, c’est la réalité ultime qui est en jeu. L’histoire du
                  Nazaréen est d’emblée située dans le registre qui permet d’en apprécier l’importance. La christologie trouve d’entrée son
                  point d’ancrage fondamental.
               

Quelle est alors la réalité fondatrice à laquelle le lecteur est renvoyé ? L’originaire
                  – et ici intervient une seconde affirmation mythologique(52) – est le lieu où se donne à découvrir la relation entre le Logos et Dieu. Le Logos
                  participe de la même réalité fondatrice que Dieu, il est à la fois de même essence
                  que Dieu et pourtant distinct de lui. Il est Sa Parole. Le surplus de sens véhiculé
                  par le mythe est clair : Jésus de Nazareth, dont le récit évangélique va retracer
                  la destinée, doit, dans l’ordre de l’originaire, être saisi dans son égalité et son
                  intimité avec Dieu. L’homme Jésus n’est personne d’autre que le dédoublement de Dieu
                  au sein du monde(53).
               

Une troisième affirmation mythologique caractérise le prologue. C’est celle qui évoque
                  la fonction médiatrice du Logos lors de la création (1,3). Certes, le Logos n’est
                  pas le Créateur, mais en tant qu’agent du dessein créateur de Dieu, il imprime à l’ensemble
                  du monde un caractère créatural. Il n’est rien qui n’existe et qui ne soit l’expression
                  du bon vouloir de Dieu. Il n’est rien qui n’existe et qui ne porte l’empreinte du
                  Logos. Par là se trouve d’emblée signalée l’infinie positivité de Dieu par rapport
                  au monde.
               

Une quatrième affirmation mythologique postule enfin que le Logos, précisément parce
                  qu’il est la Parole active et créatrice de Dieu, est le lieu d’où jaillissent la vie
                  et la lumière à l’intention des hommes (1,4). C’est donc du Logos que les hommes tiennent
                  la vie et c’est dans la relation au Logos que les hommes accèdent à une compréhension
                  authentique de leur existence. En empruntant le chemin du mythe, le premier mouvement
                  du prologue fait apparaître un surplus de sens étonnant dans l’ordre de la christologie.
                  Ce qui n’est pas immédiatement perceptible dans l’ordre de l’histoire et du récit
                  est d’emblée suggéré par le biais du mythe. Celui qui va être rejeté et crucifié est
                  l’égal de Dieu, sa Parole, vie et lumière pour la création et les hommes. Tel est
                  l’horizon herméneutique sur le fond duquel l’histoire de Jésus doit être lue si elle
                  veut être lue en vérité.
               

4.1.2. De la préexistence à l’incarnation 

Si l’entrée en lecture arrache le lecteur à son monde quotidien pour l’acheminer vers
                  l’originaire immémorial, vers ce qui prévalait dès avant la création du monde, la
                  dynamique même du prologue initie un second mouvement – le mouvement qui va de la
                  préexistence du Logos divin à son incarnation.
               

Ce mouvement argumentatif qui prend son essor dans l’être originaire du Logos auprès
                  de Dieu pour trouver son point d’orgue dans l’incarnation doit être interprété théologiquement.
                  Il attire l’attention sur trois aspects.
               

Tout d’abord, la trajectoire du Logos montre que le Logos est fondamentalement un
                  Logos tourné vers le monde, un Logos se consacrant aux hommes. Le concept même de
                  Logos nous indique que nous avons affaire à un événement de parole, à un événement de communication. Ce mouvement irrépressible du Logos en direction
                  des hommes, cette dynamique ne se laissant arrêter ni par le rejet ni par l’échec,
                  dévoile la figure de Dieu telle que la conçoit la tradition johannique. Cette représentation
                  johannique de Dieu, dont la venue du Logos parmi les hommes est l’expression achevée,
                  est marquée du sceau de l’absolue positivité. Tous les gestes imputés au Logos dans
                  le prologue sont des gestes effectués au bénéfice des hommes(54). Théologie et sotériologie font un.
               

En deuxième lieu, il convient de remarquer que la venue du Logos dans le monde est
                  marquée du sceau de la proximité radicale. Le prologue n’atteste pas simplement l’épiphanie
                  de l’envoyé divin, mais il affirme l’incarnation du Logos(55). En ce sens, il est de première importance de remarquer le gain herméneutique effectué
                  par le passage du v. 5 au v. 14. Si le v. 5 affirme l’épiphanie de la lumière divine
                  dans le monde, le v. 14 reprend et recadre cette affirmation pour dire que l’épiphanie
                  divine s’effectue paradoxalement sous la forme de l’incarnation. Le fait que le Logos divin se soit fait chair (σάρξ), signifie qu’il appartient désormais
                  radicalement à la sphère de la création. Si le v. 1 célébrait son égalité avec Dieu,
                  le v. 14 témoigne de son humanité.
               

En troisième lieu, le prologue effectue lui-même le passage du mythe à l’histoire,
                  de la réalité divine inaccessible et indescriptible à la réalité du monde, de l’immémorial
                  à la mémoire. La dynamique du prologue fait du Logos divin un homme incarné, de la
                  Parole transcendante un visage qui peut être contemplé, du Préexistant un homme concret
                  qui peut être saisi. Le Prologue achemine lui-même le lecteur sur les rives du récit.
                  Par ce second grand mouvement du prologue, l’histoire de Jésus n’est pas anticipée,
                  mais elle est articulée au geste divin qui la suscite et qui la fonde.
               

4.2. L’entrée en lecture 

Quelle est en définitive la fonction théologique du prologue ? Quel est, en particulier,
                  son rôle par rapport au projet théologique développé dans le récit johannique ?
               

L’analyse littéraire nous a appris que le prologue n’est pas un résumé du récit qui
                  le suit, ni du point de vue de l’intrigue, ni du point de vue théologique. Il est
                  donc illusoire de chercher dans l’hymne au Logos un condensé de la théologie de l’évangile.
                  La meilleure preuve venant à l’appui de ce jugement tient dans l’observation suivante :
                  la christologie de l’envoyé, qui constitue la « colonne vertébrale » théologique de
                  l’évangile, est absente du prologue. Le prologue ne formule pas davantage sous une
                  forme cryptée la thèse qui serait ensuite développée dans l’évangile. Ni la préexistence
                  ni l’incarnation n’occupent l’avant-scène du récit.
               

La fonction théologique du prologue consiste à fixer le cadre herméneutique dans lequel le récit johannique doit être lu. Avant que ne se déploie la narration
                  et grâce au surplus de sens qu’autorise le langage du mythe, le prologue dévoile l’enjeu
                  et la signification de l’histoire qui va suivre. Il est pour ainsi dire en surplomb
                  par rapport au corps de l’évangile. Il révèle de la façon la plus fondamentale l’identité
                  des protagonistes du drame à venir. Ce sont successivement Dieu, le Logos et le kosmos
                  qui sont situés dans leur vérité. C’est plus encore la venue du Logos dans le monde,
                  sa portée décisive et ses conséquences qui sont célébrées. En ce sens – mais c’est le propre de tout geste préfaciel consistant –, le prologue
                  est déjà un acte de relecture, car seul celui qui habite parfaitement un récit, peut
                  proposer comment en anticiper la lecture.
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Notes

(1) A. VON HARNACK, « Über das Verhältnis des Prologs des vierten Evangeliums zum ganzen Werk », ZThK 2, 1892, pp. 189-23l.
               

(2) Histoire de la recherche chez THEOBALD, Fleischwerdung, 3-16l.
               

(3) X. LÉON-DUFOUR, auquel nous rendons hommage ici et qui est incontestablement le meilleur spécialiste
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La réception de l’Écriture en Jean 6


Introduction(1)

La question de la réception de l’Ecriture en Jn 6 a fait l’objet de nombreuses recherches
                  de qualité ces dernières décennies(2). Des résultats appréciables ont été atteints, mais la question centrale de la validité
                  et de l’interprétation de la Bible juive par les cercles johanniques reste controversée.
                  Cinq aspects de la recherche et une controverse méritent d’être signalés.
               

Le premier aspect relève de la critique des sources. Les citations de l’Ecriture qui
                  surviennent dans l’évangile johannique ont été identifiées – qu’elles proviennent
                  de la traduction grecque de la LXX ou de la Bible hébraïque. Les modifications apportées
                  aux textes cités ont été mises en exergue et interprétées(3). Finalement, les différentes introductions aux citations ont été soigneusement analysées(4).
               

Le second aspect a trait à la claire distinction qui a été établie entre une citation
                  proprement dite de l’Ecriture et une allusion à cette même Ecriture, encore que le
                  concept d’allusion n’ait pas encore fait l’objet d’une définition stricte et pleinement
                  opératoire(5).
               

Le troisième aspect est lié au problème de la contextualisation de la citation, c’est-à-dire
                  à la façon dont la citation ou l’allusion sont intégrées dans le texte. La recherche
                  s’est interrogée pour savoir si le recours à l’Ecriture en Jn 6 était dû à l’emploi
                  d’un genre littéraire emprunté à la tradition juive(6) ou s’il s’agissait d’un élément de l’argumentation(7) développée dans le passage.
               

Le quatrième aspect de la recherche s’intéresse au contexte sociohistorique au sein
                  duquel a pris place ce travail de citation de l’Ecriture. S’agit-il d’une caractéristique
                  du premier christianisme comme tel ?(8) Peut-on y discerner le travail d’une école ?(9)

Le cinquième aspect traite de la dimension théologique du travail de citation. Sur
                  ce point, la controverse est ouverte : la réception de l’Ecriture en Jn 6 atteste-t-elle
                  une reconnaissance de l’autorité de l’Ancien Testament ? Ou, au contraire, le texte
                  cité est-il vidé de sa substance originaire pour être mis au service d’un nouveau
                  projet théologique ?(10)

L’ensemble des acquis qui se font jour à travers ces différentes enquêtes sont précieux.
                  Néanmoins, un réel renouveau de la recherche est possible par la prise en compte d’un
                  nouvel outil proposé par les sciences de la littérature : l’étude de l’intertextualité(11). L’intertextualité a, en effet, pour objet d’étudier la relation qui existe entre
                  deux textes, plus précisément entre un texte B (hypertexte) et un texte A plus ancien
                  (hypotexte). Un des grands théoriciens de l’intertextualité déclare :
               


Je définis l’intertextualité […] par une relation de coprésence entre deux ou plusieurs
                     textes, c’est-à-dire, eidétiquement et le plus souvent, par la présence effective
                     d’un texte dans un autre. Sous sa forme la plus explicite et la plus littérale, c’est
                     la pratique traditionnelle de la citation […] ; sous une forme encore moins explicite
                     et moins littérale, celle de l’allusion, c’est-à-dire d’un énoncé dont la pleine intelligence suppose la perception d’un rapport
                     entre lui et un autre auquel renvoie nécessairement telle ou telle de ses inflexions
                     autrement non recevables(12).
                  



Notre hypothèse est que la théorie de l’intertextualité telle qu’elle est développée
                  dans les sciences de la littérature permet de reprendre la question de la réception
                  de l’Ecriture en Jn 6 d’une façon renouvelée. On sera notamment attentif à un double
                  déplacement de la problématique :
               

a) Il ne s’agit plus d’abord de mener une enquête de type diachronique(13), axée sur la critique des sources, mais de s’interroger sur la nature du lien qui
                  existe entre le texte A (hypotexte) et le texte B (hypertexte). Deux observations
                  sont ici d’importance. D’une part, le lien entre les deux textes est de nature dialectique :
                  le texte A influe sur le texte B, mais, à l’inverse, le texte B amène une relecture
                  du texte A. D’autre part, le lien ne se limite pas à la présence d’un fragment du
                  texte A, mais ce dernier agit par dissémination, il constitue une matrice sémantique
                  qui influe sur la totalité du texte B.
               

b) Du point de vue herméneutique et théologique, la citation ne doit pas être envisagée
                  uniquement sous l’angle de sa canonicité, c’est-à-dire sur la façon dont l’autorité
                  dont elle se réclame est intrinsèquement respectée, partiellement prise en compte
                  ou annulée(14). Il est plus important d’examiner comment le texte A inscrit le texte B dans une
                  tradition et contribue à la construction de sa signification.
               

1. La réception de l’Ecriture dans Jn 6 : essai de typologie

1.1. Une intertextualité voulue

La question de départ consiste à se demander si l’auteur implicite du quatrième évangile
                  a articulé de façon intentionnelle la problématique de l’intertextualité dans son
                  récit. Les deux introductions aux citations, respectivement au verset 31b et au verset 45a permettent
                  de répondre positivement à cette question. Le καθώς ἐστιν γεγραμμένον de 6,31b fait
                  référence à « ce qui est écrit » ; le participe parfait laisse entendre que ce qui
                  a été écrit dans le passé reste valable et détermine le présent. Le contenu de la
                  citation montre clairement qu’il s’agit de la Tora. En d’autres termes, l’Ecriture
                  est convoquée comme instance explicite dans le récit de Jn 6 si bien que le lecteur
                  par la volonté même de l’auteur implicite se trouve engagé à mettre en rapport deux
                  textes, celui de l’Evangile et un passage de l’Ecriture. L’introduction à la seconde
                  citation ἔστιν γεγραμμένον ἐν τοῖς προφήταις (6,45) invoque de la même façon « ce
                  qui a été écrit », mais en choisissant une autre partie de l’Ecriture, à savoir les
                  prophètes considérés comme les interprètes de la Tora. Le constat est clair. C’est
                  en lien avec l’Ecriture que Jn 6 doit être lu. L’homogénéité de la lecture est brisée.
                  C’est en relation avec la tradition vétérotestamentaire juive que le discours sur
                  le pain de vie doit être perçu et sa signification construite.
               

1.2. Les deux citations

Le discours sur le pain de vie contient deux citations explicites. La première se
                  situe au v. 31 et a la teneur suivante : ἄρτον ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἔδωκεν αὐτοῖς φαγεῖν.
                  La critique identifie une citation du Ps 77,24 (survol de l’histoire du salut), tirée
                  de la traduction grecque de la LXX. A la citation de ce passage, l’évangéliste a apporté
                  la modification suivante : il a introduit un ἐκ τοῦ. Mais comme le fait remarquer
                  Theobald(15), ce changement est déjà préparé dans la tradition juive relative à la manne. La seconde
                  citation survient au v. 45 : καὶ ἔσονται πάντες διδακτοὶ θεοῦ . Elle est empruntée
                  à Es 54,13 (= la restauration eschatologique de Jérusalem(16)) et vraisemblablement à nouveau à la traduction grecque de la LXX. Deux modifications
                  sont à noter : le θήσω de la LXX qui conditionne un double accusatif est remplacé
                  par ἔσονται et, par ailleurs, l’évangéliste omet l’expression τοὺς υἱούς σου.
               

1.3. La référence

Comme la citation, la référence est une forme explicite d’intertextualité. Mais à
                  la différence de la citation, elle n’expose pas le texte auquel elle fait écho. Elle
                  renvoie le lecteur à un texte connu sans le citer in extenso. C’est une relation in
                  abstentia.

Or il se trouve que dans le discours du pain de vie, il est fait référence deux fois
                  à un récit qui n’est pas cité. Il s’agit de la mention qui intervient au v. 31a (οἱ
                  πατέρες ἡμῶν τὸ μάννα ἔφαγον ἐν τῇ ἐρήμῳ) et au v. 49 (οἱ πατέρες ὑμῶν ἔφαγον ἐν τῇ
                  ἐρήμῳ τὸ μάννα καὶ ἀπέθανον). Le texte auquel il est fait allusion est Ex 16(17). Deux remarques sont ici d’importance. D’une part, à en croire P. Borgen, il s’agit
                  d’un résumé de type haggadique. « De tels résumés des événements de l’Exode étaient
                  manifestement un motif courant de la tradition haggadique dans le judaïsme – aussi
                  bien en Palestine que dans la diaspora. »(18) On remarquera, d’autre part, que la coopération du lecteur, sa connaissance de l’Ecriture
                  sont requises pour que la référence fasse sens.
               

Deux remarques de détail méritent mention. D’une part, la citation du v. 31b fait
                  système avec la référence, elle en dépend et l’étaye. D’autre part, le redoublement
                  de la référence est complété par une information supplémentaire (καὶ ἀπέθανον) qui
                  infléchit le résumé du récit dans le sens voulu par l’auteur implicite.
               

1.4. L’allusion

De la référence, il faut, enfin, distinguer l’allusion(19). A la différence de la citation, l’allusion n’est ni littérale, ni explicite.
               


L’allusion est une manière ingénieuse de rapporter à son discours une pensée très
                     connue, de sorte qu’elle diffère de la citation en ce qu’elle n’a pas besoin de s’étayer du nom de l’auteur, qui est familier
                     à tout le monde, et surtout parce que le trait qu’elle emprunte est moins une autorité,
                     comme la citation proprement dite, qu’un appel à la mémoire du lecteur, qu’il transporte
                     dans un autre ordre de chose, analogue à celui dont il est question(20).
                  



L’allusion sollicite le lecteur de façon plus prononcée que la citation ou la référence.
                  « L’allusion littéraire suppose en effet que le lecteur va comprendre à mots couverts
                  ce que l’auteur veut lui faire entendre sans le lui dire directement. »(21) L’allusion évoque un texte connu auquel l’évocation d’un ou de deux mots suffit à
                  renvoyer.
               

Notre récit comporte une claire allusion, suggérée par l’expression ἐγόγγυζον οὖν
                  οἱ Ἰουδαῖοι (6,41 ; cf. 6,43.61). L’allusion à Ex 16,2.7.8.9.12 (qui évoque le murmure des Israélites dans
                  le désert) est patente(22). On sera sensible à trois aspects. D’une part, c’est le verbe « murmurer » (γογγύζειν)
                  qui déclenche le processus propre à l’allusion. Ensuite, l’association est facilitée
                  du fait que le renvoi à Ex 16 a déjà été suggéré par la référence et la citation initiales.
                  Enfin, le changement de sujet – ce sont les Juifs et non plus les Israélites au désert
                  qui murmurent – met en place de façon paradigmatique le processus intertextuel : le
                  comportement des Juifs est relu et interprété à la lumière d’Ex 16. Ce texte-base
                  devient la matrice de Jn 6.
               

La stricte délimitation de l’allusion est difficile. Son identification dépend de
                  la perspicacité et de la culture du lecteur. Aussi est-il fondé de se demander si
                  le v. 14 est lui aussi une allusion qui ferait écho à la promesse de l’envoi d’un
                  nouveau prophète semblable à Moïse(23) (Dt 18,15.18). C’est en effet dans ce sens que le judaïsme du Second Temple et le premier christianisme interprétaient ce passage.
                  Ce rapprochement avec Moïse ferait système avec la première citation et la double
                  référence. Si cette hypothèse s’avérait exacte, alors il permettrait une relecture
                  du récit du miracle des pains.
               

1.5. Bilan

Un premier bilan s’impose. En premier lieu, si l’on veut procéder à une saisie fine
                  de la réception de l’Ecriture, il convient d’opérer une distinction entre citation,
                  référence et allusion.
               

En second lieu, il convient de prendre acte du travail réclamé du lecteur. La citation l’invite à situer, sans échappatoire possible, l’hypertexte dans une tradition (l’hypotexte)
                  et à mettre ainsi en œuvre une lecture croisée. La référence fait appel in abstentia à un récit global que ce même lecteur se doit de mettre en rapport avec l’hypertexte.
                  L’allusion sollicite la mémoire d’un texte tout en l’intégrant déjà dans l’hypertexte.
               

En troisième lieu, il convient de vérifier si les citations, les références et les
                  allusions font système ; ce qui est le cas ici à l’exception de la citation d’Es qui
                  apporte la note eschatologique.
               

En quatrième lieu, enfin, les remarques qui précèdent montrent que la réception de
                  l’Ecriture ne s’effectue pas sous une forme isolée et ponctuelle, mais par dissémination.
                  L’hypotexte invoqué devient la matrice sémantique de l’ensemble du récit.
               

2. La réception de l’écriture en Jn 6 : sa portée herméneutique

Quel rôle l’Ecriture joue-t-elle en Jn 6 ? En quoi contribue-t-elle à l’argumentation
                  théologique développée dans ce chapitre ? La réception de l’Ecriture en Jn 6 est au
                  service d’un processus cognitif. En effet, ce chapitre met en scène la révélation
                  progressive de l’identité de Jésus ou, si l’on préfère, procède à sa clarification.
                  En dégageant la signification sotériologique de la personne de Jésus pour chaque être
                  humain, ce grand ensemble culmine dans la question de la foi et de l’incrédulité.
                  L’identité du Jésus johannique est construite en recourant à différents éléments :
                  deux récits de miracles, une transition narrative, une longue séquence dialoguée entre Jésus et la foule/les Juifs(24), une séquence finale entre Jésus et ses disciples. Ce qui nous intéresse ici, c’est
                  le rôle que l’Ecriture joue dans ce long processus cognitif. Pour le déterminer, il
                  convient d’engager trois analyses distinctes, celle du contexte (1), celle des personnages
                  du récit (2) et finalement celle du rapport entre l’épisode de la manne et le discours
                  sur le pain de vie (3).
               

2.1. Le contexte

Le débat sur l’ordre primitif du texte de l’évangile et l’hypothèse qui place le chap. 6
                  avant le chap. 5(25) fait perdre de vue que l’ordre canonique du texte est, lui aussi, riche de sens,
                  car il met en place le processus d’intertextualité qui va dominer le chap. 6.
               

La fin du chap. 5 s’achève par une séquence consacrée au témoignage rendu à Jésus(26) : quatre témoins appuient sa prétention : a) Jean-Baptiste (vv. 33-35), b) l’œuvre
                  que Dieu a donné à faire au Fils (v. 36), le Père lui-même (vv. 37-38) et les Ecritures
                  (vv. 38-39)(27).
               

Les vv. 38-39 évoquent le travail interprétatif intense (ἐραυνάω) que les « Juifs »
                  mettent en œuvre dans leur lien à l’Ecriture (αἱ γραφαί). Ces derniers pensent, à
                  juste titre, qu’elle est le lieu où trouver la vie éternelle. Mais à cette première
                  affirmation s’en ajoute une seconde : les Ecritures témoignent de la personne du Christ
                  (καὶ ἐκεῖναί εἰσιν αἱ μαρτυροῦσαι περὶ ἐμοῦ). Le centre herméneutique des Ecritures
                  est donc le Christ. L’erreur fatale des « Juifs » est précisément d’ignorer que la
                  vie éternelle ne se trouve dans les Ecritures qu’à condition qu’elles soient lues
                  christologiquement. Ce point de vue capital qui est soutenu dans les vv. 38-39 comporte
                  deux éléments : d’une part, les Ecritures apparaissent comme une référence de première
                  importance pour saisir l’identité de Jésus ; mais d’autre part, elles ne remplissent
                  leur office qu’à condition d’être lues christologiquement.
               

La perspective ainsi esquissée est poursuivie et précisée par l’annonce du jugement
                  dans les vv. 45-47. L’accusateur des « Juifs » devant Dieu ne sera pas Jésus, mais
                  Moïse, porteur par excellence de leur espérance jusqu’à ce jour (parf. ἠλπίκατε !).
                  La thèse décisive est formulée au v. 46 : la véritable foi en Moïse est en réalité
                  foi au Christ, car c’est au sujet du Christ que Moïse a écrit. Le v. 47 accentue la
                  perspective en affirmant que la foi commence dans une juste compréhension des écrits
                  de Moïse (v. 46 : περὶ γὰρ ἐμοῦ ἐκεῖνος ἔγραψεν ; v. 47 : τοῖς ἐκείνου γράμμασιν),
                  plus précisément que cette juste compréhension est la condition nécessaire qui permet
                  de croire aux paroles de Jésus (τοῖς ἐμοῖς ῥήμασιν). Deux décisions d’une extrême
                  importance sont prises ici. D’une part, les livres de Moïse, c’est-à-dire la Tora,
                  sont invoqués comme une source capitale pour la foi. L’événement fondateur de l’histoire
                  d’Israël – l’Exode – n’est nullement gommé, mais forme le point de départ de la foi.
                  D’autre part – et ici s’annonce la singularité johannique –, s’il est lu en vérité,
                  le récit de l’Exode, centré autour de la figure de Moïse, conduit au Christ. Deux
                  histoires sont ainsi mises en relation : l’histoire d’Israël sous la conduite de Moïse
                  et l’histoire de Jésus. La première fournit les outils pour une juste compréhension
                  de la seconde, tandis que la seconde constitue le sens caché de la première.
               

Cette réflexion herméneutique sur le rôle de l’Ecriture et l’importance de Moïse constitue
                  la porte d’entrée du chap. 6 et en donne la clef. L’ensemble du chap. 6 est, en effet,
                  dominé par des allusions aux événements de l’Exode et à Moïse. Ainsi au moment même
                  où il aborde le grand cycle du chap. 6, l’auteur implicite indique la portée herméneutique
                  de l’intertexte qu’il va invoquer.
               

2.2. Les personnages et l’Ecriture

Les citations, références et allusions à l’Ecriture (qui constituent l’hypotexte)
                  déclenchent le processus intertextuel. Ce dernier fonctionne à plusieurs niveaux.
                  Le premier est celui de la caractérisation des personnages. En effet, l’identité des
                  protagonistes du récit dans le chap. 6 dépend pour une bonne part du lien qu’ils nouent
                  avec le texte cité ou évoqué.
               

(a) La foule, porte-parole de l’Ecriture

Une première observation est ici d’une grande portée. Ce n’est pas Jésus, mais bien
                  la foule qui, au v. 31, fait référence à l’épisode de la manne au désert et cite le
                  passage biblique qui va marquer toute la suite du développement. Cette constatation
                  a trois conséquences importantes.
               

En premier lieu, la foule (vv. 22.24) qui prendra le visage des « Juifs » au v. 41
                  est décrite dans les termes de la fin du chap. 5. Il s’agit d’un groupe versé dans
                  la lecture de l’Ecriture et enraciné dans la tradition de foi d’Israël. Cette caractérisation
                  n’est nullement polémique, car l’Ecriture, en particulier celle de Moïse (cf. 5,45-47), atteint son sensus plenior dans le témoignage qu’elle rend au Christ. C’est dire que son autorité est incontestée
                  aussi bien par la foule que par Jésus. Son interprétation, en revanche, est objet
                  de controverse.
               

En second lieu, en évoquant un épisode de l’Exode et en étayant cette référence par
                  une citation biblique, la foule opère un geste de grande portée herméneutique. En
                  invoquant le témoignage de l’Ecriture, le peuple entend signaler que le présent ne
                  peut être compris que sur la base du passé, que l’horizon de référence requis pour
                  déchiffrer le présent est le recours au mythe fondateur d’Israël et à sa codification
                  écrite. Cet acte de mémoire est parfaitement légitimé par la fin du chap. 5.
               

En troisième lieu, enfin, le fait que ce soit la foule et non Jésus qui cite l’Ecriture
                  joue un rôle important pour l’appréciation des vv. 31-58. Dans une étude désormais
                  fameuse, Peder Borgen a, en effet, prétendu que ce passage était construit sur le
                  modèle des homélies juives exploitant une lecture midrashique de l’Ecriture. Le Jésus
                  johannique, s’appuyant sur la citation du v. 31, en donnerait une reformulation dans
                  les vv. 32-33, puis en ferait le commentaire. Les vv. 34-48 commenteraient la première
                  partie de la citation (ἄρτον ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἔδωκεν αὐτοῖς φαγεῖν) tandis que les vv. 49-58
                  en expliqueraient la seconde partie (φαγεῖν)(28). Plusieurs arguments s’opposent à cette hypothèse si l’on se réfère au texte canonique(29). Citons-en deux qui semblent décisifs. D’une part, les vv. 31-58 ne constituent pas
                  à proprement parler un discours, mais une séquence dialoguée. D’autre part, l’affirmation
                  centrale qui conditionne l’organisation de l’ensemble ne tient pas dans la référence
                  et la citation scripturaire du v. 31, mais bien dans la déclaration en « Je suis »
                  du v. 35. Il n’en reste pas moins – et cela doit être porté au crédit de Peder Borgen
                  – que, d’une part, le v. 31 introduit l’univers sémantique qui va être exploité dans
                  la suite du passage, que, d’autre part, des arguments de type midrashique se manifestent
                  au fil du texte. La structure actuelle du texte n’est pas dictée par le modèle de
                  l’homélie juive de type midrashique – il s’agit en fait d’un développement christologique
                  dialogué, mais qui s’appuie sur le témoignage de l’Ecriture et de son explication
                  midrashique.
               

(b) Jésus, interprète de l’Ecriture

En Jn 6, le Jésus johannique se caractérise par un triple rapport à l’Ecriture.

Premièrement, à l’instar de la foule, il cite l’Ecriture, à savoir Es 54,13 (cf. 6,45). En accord avec cette dernière, il discerne dans la Bible juive l’expression
                  indiscutable de la Parole de Dieu. Il se situe donc dans la tradition vétérotestamentaire
                  juive qu’il invoque comme autorité.
               

En second lieu, il se présente non seulement comme celui qui lit et transmet la Bible
                  juive, mais aussi comme son interprète. La reformulation de la référence et de la
                  citation du verset 31 doit ici servir d’exemple. Comme Borgen l’a montré(30), le Jésus johannique se sert d’une méthode exégétique juive qui joue sur l’effet
                  du contraste (méthode Al-tiqri) et revêt la forme suivante : « Ne lisez pas… mais
                  au contraire… »
               

Barrett(31) résume la contribution de Borgen en ces termes : « Les points les plus importants
                  sont : (1) Le nom de Moïse revêt une nuance négative : ne lisez pas Moïse (vous donna le pain), mais Dieu (vous donna le pain). (2) L’hébreu est re-vocalisé : ne pas lire nathan (nathan, a donné, δέδωκεν), mais nothen (nothen, donne, ou donnera, δίδωσι, διδούς ou δώσει). (3) Une variation haggadique est introduite :
                  descendant à la place de donnant. » Cette triple formulation nous confronte à un Jésus familier de l’exégèse juive
                  de l’Ecriture. En ce sens, Jésus n’est pas seulement inscrit dans la tradition juive
                  par sa lecture de l’Ecriture, mais aussi par les procédés interprétatifs auxquels
                  il recourt(32).
               

En troisième lieu, cependant, les deux premiers constats seraient trompeurs s’ils
                  dissimulaient l’autorité inconditionnée revendiquée par l’interprète Jésus. Comme
                  Theobald(33) l’a bien remarqué, le Jésus johannique n’interprète pas l’Ecriture en s’inscrivant
                  simplement dans la tradition à la manière d’un scribe s’appuyant sur le caractère
                  normatif de la tradition existante. Au contraire, son geste interprétatif culmine
                  dans la révélation du sens caché de l’Ecriture et dans l’apparition d’une nouvelle
                  tradition constituée par les paroles de Jésus (comme le démontrent toutes les paroles
                  en « Je suis » rythmant le chap. 6)(34).
               

(c) Le murmure

Le processus d’intertextualité qui joue sur l’allusion mène à une caractérisation
                  plus accusée encore des partenaires du Jésus johannique dans le chap. 6. Le verbe
                  « murmurer » (γογγύζειν) qui fait écho au comportement du peuple d’Israël dans le
                  désert, lors de l’Exode, est en effet utilisé pour stigmatiser aussi bien le comportement
                  des « Juifs » que celui des disciples.
               

Au v. 41, les « Juifs » prennent la place de la foule. Il n’y a pas lieu de penser
                  que ces deux termes désignent deux groupes de personnages distincts. On peut même
                  se hasarder à donner une explication de ce changement de terminologie : du fait même
                  qu’ils murmurent, les interlocuteurs de Jésus sont désignés par le terme de « Juifs ».
                  La suite de l’argumentation montre, en effet, que le murmure est à interpréter comme
                  un signe d’incrédulité à l’égard de Jésus ; sa prétention à être le pain descendu du ciel (v. 41b) suscite
                  le scandale : le fils de Joseph ne saurait être descendu du ciel ! Le v. 52 reprend
                  et développe la même perspective : les « Juifs », une fois encore, s’irritent et se
                  scandalisent des paroles de Jésus (le verbe μάχομαι reprend le verbe γογγύζειν et
                  est nanti de la même signification) : comment pourrait-il donner sa chair à manger
                  (v. 52b) !
               

Il est cependant important de constater que le verbe γογγύζειν ne caractérise pas
                  seulement les « Juifs », mais également les disciples (v. 61). Le Jésus johannique
                  interprète en toute clarté ce murmure des siens comme le scandale qu’ils ressentent
                  à l’ouïe de sa parole (σκανδαλίζειν) et comme l’expression de l’incrédulité (v. 64 :
                  οὐ πιστεύειν).
               

2.3. La mise en rapport de deux histoires 

(a) L’enjeu du rapport intertextuel

L’intervention de la foule aux vv. 30-31 marque le déclenchement du jeu intertextuel.
                  Par sa référence à l’épisode de la manne et la citation d’Ex 16, la foule opère la
                  mise en relation de deux histoires : l’épisode du miracle des pains et le don de la
                  manne(35). Il est important de remarquer que la référence et la citation du v. 31 ne constituent
                  pas qu’une étape isolée dans l’argumentation, mais elles mettent en place un horizon
                  qui conditionne non seulement la lecture de toute la suite du chap. 6, mais encore
                  invite à la relecture de son début. Nous n’avons plus affaire à une argumentation
                  simplement linéaire, mais à un développement de pensée qui doit être constamment rapproché
                  de l’hypotexte invoqué.
               

Le processus intertextuel a une portée herméneutique qui peut être explicitée à différents
                  niveaux :
               


	
–L’intervention de la foule aux vv. 30-31 est centrée sur la question de l’identité
                        de Jésus, plus précisément sur le signe que Jésus est appelé à faire pour susciter
                        la foi en lui. Cela signifie que la problématique abordée dans le dialogue entre la
                        foule/les « Juifs » et le Jésus johannique est la clarification de l’identité christologique.
                        Le jeu intertextuel intervient dans ce contexte : le développement des vv. 32-58 ne
                        consiste pas d’abord dans l’interprétation structurée de la citation du v. 31b, mais
                        l’épisode de la manne permet de fournir les éléments permettant au Jésus johannique
                        de dévoiler son identité.
                     



	
–Le jeu intertextuel fournit l’arsenal conceptuel permettant de développer l’argumentation.
                        Le récit de miracle (vv. 1-15) et la transition narrative (vv. 22-24) ont mis en place
                        la notion de « pain » (ἄρτος). Dans la réponse (vv. 26-27) à la première question
                        de la foule (v. 25), le Jésus johannique reprend le thème du « pain » (v. 26), mais
                        c’est pour aussitôt introduire une distinction entre la τὴν βρῶσιν τὴν ἀπολλυμένην
                        et la τὴν βρῶσιν τὴν μένουσαν εἰς ζωὴν αἰώνιον qui est donnée par le Fils de l’homme
                        (v. 27). Dans sa seconde question, la foule (vv. 31-32) introduit l’épisode de la
                        manne (οἱ πατέρες ἡμῶν τὸ μάννα ἔφαγον ἐν τῇ ἐρήμῳ) et l’étaye de la citation (ἄρτον
                        ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἔδωκεν αὐτοῖς φαγεῖν). Or, comme l’a montré Borgen(36), les éléments de la citation sont ensuite repris et variés jusqu’au v. 58. Le v. 31
                        constitue donc la matrice sémantique qui permet le développement des vv. 32-58. Cette
                        observation montre de façon indiscutable que l’épisode de la manne forme l’horizon
                        herméneutique permettant la pleine compréhension des interventions du Jésus johannique.
                     





(b) Les éléments sélectionnés

Pour bien comprendre le jeu intertextuel, il faut cependant faire un pas de plus.
                  Il ne suffit pas de dire que le v. 31 fournit la matrice sémantique qui permet le
                  développement de l’argumentation christologique. Encore faut-il identifier les éléments
                  de l’épisode de la manne et de la citation qui sont sélectionnés dans les vv. 32-58
                  et qui permettent un approfondissement de la réflexion christologique.
               

Pour repérer les différents moments de l’argumentation et la façon dont ils exploitent
                  le jeu intertextuel avec Ex 16, il convient d’observer l’agencement du texte. Dans
                  cette question fort controversée, la structure dialoguée du texte mérite une attention
                  particulière. Comme le souligne, parmi d’autres et, à juste titre, Moloney(37), le texte est rythmé par les cinq interventions de la foule (vv. 25.30.34.41.52).
               

La première section qui constitue l’introduction au discours (vv. 25-29) permet au
                  Jésus johannique d’introduire les deux éléments qui vont ensuite être débattus dans
                  le texte : a) la nourriture qui subsiste pour la vie éternelle et qui s’oppose à la
                  nourriture périssable, b) et dont le donateur est le Fils de l’homme.
               

La deuxième section (vv. 30-33), qui déclenche le jeu intertextuel par l’intervention
                  de la foule aux vv. 30-31, permet d’établir un premier contraste entre l’histoire
                  de Jésus et celle de l’Exode : le donateur du pain n’est pas Moïse, mais Dieu ; il
                  s’agit d’un don qui intervient non pas dans le passé, mais dans le présent ; le don
                  advient sous la forme d’une katabase (ὁ καταβαίνων ἐκ τοῦ οὐρανοῦ) ; les destinataires
                  en sont non pas le seul Israël, mais le monde (καὶ ζωὴν διδοὺς τῷ κόσμῳ).
               

La troisième section (vv. 34-40) effectue un pas supplémentaire : c’est la question
                  de l’identité de ce pain qui est tranchée, et de son effet. Jésus est le pain de vie
                  et il donne la vie éternelle à celui qui croit en lui. Le déplacement par rapport
                  à Ex 16 est patent : le pain n’est ni une substance, ni même un enseignement, mais
                  une personne ; il ne permet pas seulement la vie au jour le jour, mais confère la
                  vie éternelle.
               

La quatrième section (vv. 41-51) reprend et explicite la question de l’origine. En
                  réponse au murmure des « Juifs » qui fait écho au murmure des Israélites au désert,
                  Jésus se présente comme l’envoyé de Dieu, comme l’unique qui a vu Dieu (nouveau contraste
                  avec Moïse). Le pain qu’il est pour l’ensemble des êtres humains n’est pas corruptible,
                  il apporte la vie en plénitude et de façon définitive (nouveau contraste avec la manne
                  qui n’a pas pu empêcher la mort des pères [v. 49 : confirmation du jeu intertextuel]).
               

La dernière section (vv. 52-59) qui, comme dans l’épisode de la manne, présente les
                  « Juifs » en butte à l’incrédulité, aborde la question de savoir comment Jésus, pain
                  de vie, s’offre aux êtres humains, comment il peut être mangé. Par rapport à la manne
                  à nouveau évoquée (cf. v. 58), un déplacement surprenant s’opère : c’est la chair et le sang du Christ
                  qui sont offerts au croyant – l’allusion à l’eucharistie est obvie – et qui apportent
                  la vie éternelle. Ce n’est plus la sortie d’Egypte sous la conduite de Moïse et le don de
                  la Loi qui confèrent la vie, mais la mort du Christ.
               

Ce bref survol nous fait pressentir que la constante référence indirecte à l’épisode
                  de la manne par l’entremise de différents motifs rend possible la mise en évidence
                  de l’identité christologique et de l’offre sotériologique qui en dépend.
               

(c) L’élément nouveau

Comme la recherche récente l’a montré(38) si l’on compare la matrice sémantique fournie par la tradition vétérotestamentaire
                  juive sur l’épisode de la manne et le dialogue entre Jésus et la foule, un nouvel
                  élément apparaît : la notion de « pain de vie » (ὁ ἄρτος τῆς ζωῆς). Cette expression
                  est en effet inconnue de la tradition biblique jusqu’à la composition de l’évangile
                  johannique(39).
               

Cette innovation sémantique a son importance. Elle met au jour le point prégnant de
                  la réflexion johannique. La métaphore du pain(40) est qualifiée par le génitif τῆς ζωῆς. Elle signifie que si le Christ est la nourriture
                  qui répond à la faim de vie et de sens de toute existence humaine et qui permet à
                  chacun-e de subsister, la vie qui est ainsi offerte est la vie telle que Dieu la veut,
                  la « vie éternelle », la vie qui apaise la faim et la soif de vie. Cette vie authentique
                  ne saurait être séparée de Jésus et ne peut être obtenue que dans sa rencontre.
               

(d) Le lien dialectique entre les deux histoires

Une des contributions essentielles de la théorie de l’intertextualité est d’avoir
                  montré que citations, références et allusions brisent la linéarité de la lecture(41). L’histoire racontée en Jn 6 – c’est l’effet induit par les deux citations, la référence
                  et les allusions, lesquelles font système entre elles – renvoie à une autre histoire,
                  l’épisode de la manne et plus largement de l’Exode. De ce fait, Jn ne fait pas sens
                  seulement par le développement linéaire de son argumentation, mais par sa constante
                  mise en relation avec l’hypotexte choisi. Une relation dialectique s’établit entre
                  les deux récits à laquelle il convient de prêter attention.
               

Le premier mouvement de cette dialectique consiste en ce que l’interprétation de l’épisode
                  des pains prend tout son sens dans sa mise en relation avec Ex 16. C’est en lien avec
                  cet épisode que la dimension de signe du miracle peut être pleinement développée.
                  La personne de Jésus est mise en relation avec celle de Moïse (cf. 6,14.32). De ce fait, par un jeu de rapprochement et de différentiation, elle est
                  située par rapport à la figure centrale de la foi juive et définie par rapport à elle(42). Semblablement, le rôle éminent de Moïse, recevant la Loi au Sinaï et témoin de la
                  théophanie, permet de formuler la relation unique de Jésus à Dieu. Le rapprochement
                  entre la manne et le pain permet de voir dans ce dernier le don de Dieu, offrant gracieusement
                  la vie aux siens et du coup de différencier la nourriture donnée jadis et celle offerte
                  par le Jésus johannique à tout homme. Le murmure du peuple au désert permet de comprendre
                  la nature du murmure des « Juifs » et des disciples, mais aussi par opposition la
                  confession de Pierre. La délimitation des destinataires est, elle aussi, contrastée :
                  à chaque fois, il y va de l’élection, mais à l’élection d’un peuple particulier succède l’élection universelle. Le jeu intertextuel permet donc d’enchaîner
                  une série de questions et par le biais de la mise simultanée en parallèle et en contraste
                  d’interpréter l’identité et la mission de Jésus telle qu’elle apparaît à travers l’épisode
                  des pains. Ex 16 est l’horizon herméneutique qui permet de déployer pleinement le
                  sens de Jn 6.
               

Le second mouvement de cette relation dialectique consiste en ce que la mise au jour
                  de l’identité de Jésus amène une réévaluation de l’épisode de la manne et plus largement
                  de l’histoire du salut d’Israël. Désormais pour les lecteurs de l’évangile, Moïse
                  n’est plus le personnage clef par lequel Dieu se donne à connaître et dispense ses
                  dons, mais c’est Jésus qui le relaie dans cet office et l’assume d’une façon supérieure.
                  La manne – que l’on pense au don miraculeux de Dieu assurant la survie de son peuple
                  au désert ou à la Tora – est remplacée par le don de la personne du Christ qui offre
                  désormais la vie en plénitude et de façon définitive. L’élection séculaire du peuple
                  d’Israël est dépassée par l’élection offerte désormais à quiconque croit. Ainsi l’épisode
                  de la manne qui fournit le cadre herméneutique dans lequel l’épisode des pains déploie
                  tout son sens, se voit dépassé en importance et signification par le geste et la révélation
                  du Jésus johannique. Moïse mène à Jésus – c’est là sa grandeur –, mais ce faisant,
                  il cesse d’être la figure de référence, il devient le témoin d’un plus grand que lui.
               

Ce double mouvement n’est pas une surprise pour le lecteur. Il correspond au programme
                  herméneutique annoncé à la fin du chap. 5. L’Ecriture rend témoignage à Jésus qui
                  en est le centre caché. Il n’en va pas autrement de Moïse qui est désormais installé
                  dans la fonction de témoin du Christ. Son œuvre devient la préfiguration imparfaite
                  de l’œuvre parfaite accomplie par Jésus.
               

II faut se garder de voir dans cette herméneutique développée par le biais de l’intertextualité
                  une attaque ou une critique de l’Ecriture ou de l’histoire du salut qui serait vidée
                  de son contenu(43). Pour l’école johannique, c’est bien au centre de l’Ecriture que se situe Jésus et
                  non contre elle. C’est bien dans ce cadre qu’il acquiert sa pleine signification et
                  non en dehors. Mais simultanément – et c’est la thèse johannique – le Christ constitue
                  l’aboutissement insurpassable, l’accomplissement eschatologique de l’histoire commencée avec Moïse. C’est dans ce double mouvement de reconnaissance
                  sans équivoque et de dépassement que se situe le travail d’interprétation perceptible
                  en Jn 6.
               

3. La réception de l’écriture en Jn 6 : le travail du lecteur

3.1. La relecture du texte à partir de l’Exode

Le processus d’intertextualité fait appel à la compétence du lecteur, appelé à mettre
                  en rapport Jn 6 avec l’épisode de la manne. Cette mise en relation peut être d’une
                  ampleur variable selon la sagacité du lecteur. Tel lecteur en restera aux citations
                  et références explicites et s’interdira d’étendre la mise en parallèle des deux histoires.
                  Il en restera à une lecture linéaire du texte et verra dans les deux citations et
                  la référence des éléments s’insérant dans l’argumentation du texte. Du point de vue
                  de la théorie de l’intertextualité, sa lecture restera minimale au prétexte qu’il
                  convient de se garder de toute surinterprétation.
               

Tel autre lecteur sera sensible au fait que l’allusion induite par le motif du « murmure »
                  et la cohérence du champ sémantique reprenant en les variant les notions introduites
                  par la citation du v. 31, montrent que l’entièreté de la partie dialoguée entre Jésus
                  et la foule/les « Juifs » fait une référence oblique à l’épisode de la manne. Le chap. 6,
                  du v. 31 jusqu’au v. 71 (mais surtout les vv. 31-58), sera alors perçu dans son rapport
                  de sens avec la tradition vétérotestamentaire à laquelle il se réfère.
               

Tel autre lecteur, enfin, se demandera si l’ensemble du chapitre dès le v. 1 ne doit
                  pas être lu dans cette perspective. Il trouvera des arguments à cette lecture intertextuelle
                  intégrale dans le fait que c’est à la fin du chap. 5 déjà qu’est proposé le programme
                  herméneutique qui sera développé dans le chap. 6. Différents indices textuels se prêtent
                  à une telle relecture des vv. 1-24.
               

Pour ce qui est du miracle des pains, on sera attentif au code géographique et chronologique.
                  Le Jésus johannique est présenté en relation avec une montagne aussi bien au début
                  du récit de miracle (avec ses disciples, v. 3) qu’à la fin (seul, v. 15). La formulation
                  du v. 3 rappelle d’ailleurs le Sermon sur la Montagne (Mt 5,1) : ici comme dans l’introduction
                  du grand discours matthéen, Jésus est présenté sur une montagne (εἰς τὸ ὄρος) dans
                  la position de l’enseignant (ἐκάθητο) et entouré de ses disciples (μετὰ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ).
                  A la fin du miracle, Jésus se sépare de la foule et se retire sur une montagne (v. 15 :
                  ἀνεχώρησεν πάλιν εἰς τὸ ὄρος αὐτὸς μόνος). Le rapprochement avec Moïse escaladant
                  le Sinaï, enseignant la foule et se séparant d’elle, n’est pas forcé. Il est confirmé
                  par le v. 14b, passage dans lequel la foule identifie vraisemblablement le Jésus johannique
                  avec le nouveau Moïse. L’endroit où a lieu le miracle des pains rappelle l’épisode
                  de la manne tout en se distinguant de lui. Il s’agit d’un lieu à l’écart (v. 1 : πέραν
                  τῆς θαλάσσης τῆς Γαλιλαίας τῆς Τιβεριάδος) – en ce sens nous sommes dans l’isotopie
                  du désert, mais – élément de différenciation – un lieu où l’herbe verte est abondante
                  (v. 10b : ἦν δὲ χόρτος πολὺς ἐν τῷ τόπῳ). Jésus est-il alors vu comme le bon berger
                  du Ps 23 ? Le code chronologique est, lui aussi frappant : le miracle des pains est
                  situé à proximité du temps de la Pâque (v. 4), la grande fête juive célébrant la sortie
                  d’Egypte. Or, durant cette période liturgique, l’épisode de la manne faisait partie
                  des lectures pratiquées en synagogue(44).
               

Un dernier élément peut donner à penser dans ce processus de relecture : c’est le
                  motif des restes (v. 12 : τὰ περισσεύσαντα κλάσματα). Alors que dans l’épisode vétérotestamentaire,
                  le peuple au désert est invité à ne pas constituer des restes, ni à les conserver,
                  le miracle des pains adopte la position inverse : les morceaux restants sont conservés
                  dans douze corbeilles ; le pain distribué par le Jésus johannique ne se corrompt pas,
                  mais subsiste. Cette opposition entre la nourriture éphémère et la nourriture qui
                  subsiste pour la vie éternelle sera reprise dans l’instruction de Jésus (v. 27).
               

Le second miracle est celui de la marche de Jésus sur la mer (vv. 16-25). Seul le
                  déclenchement du rapport intertextuel, c’est-à-dire la mise en rapport avec la tradition
                  vétérotestamentaire juive permet de comprendre ce signe dans toute sa profondeur.
                  En ce sens, on peut soit rapprocher le geste plein d’autorité du Christ johannique
                  de l’autorité du Créateur sur le cosmos (Ps 77,20 ; Jb 9,8 ; 38,16 ; Si 24,5-6). Mais on peut aussi – si l’on s’en tient à la référence à l’Exode – rapprocher
                  ce miracle de la traversée de la mer Rouge par le peuple fuyant l’Egypte sous la direction de Moïse
                  (Ex 14,21-31 ; Jos 3–4). Ici c’est Jésus qui rejoint les siens en péril pour les mener
                  à bon port.
               

Les indices disséminés dans les deux récits de miracle rendent plausible leur relecture
                  à partir du processus intertextuel initié par le v. 31. Certes, les deux récits de
                  miracle offrent une pleine intelligibilité indépendamment de cette relecture, mais
                  cette dernière rend possible un surplus de sens qui est en parfaite cohérence avec
                  le propos théologique développé dans les vv. 25-58.
               

3.2. La relecture du texte à partir de la tradition sapientiale

Un dernier problème mérite attention. Dans la tradition vétérotestamentaire juive,
                  le don de la manne au désert – épisode dans lequel Moïse joue un rôle clef – a souvent
                  été rapproché du don de la Loi au Sinaï ou du don de la Sagesse. Il n’est pas exclu
                  que l’auteur implicite joue sur ce rapprochement. Le texte ne contient cependant aucune
                  citation ou référence qui étayerait ce rapport intertextuel. Il s’agit dès lors dans
                  le meilleur des cas d’une intertextualité de second degré.
               

Deux observations sont ici d’importance. D’une part, il a souvent été souligné que
                  le corrélat sotériologique de la parole en Ego Eimi (v. 35b) qui joue avec la métaphore de la faim et de la soif, a de nombreux parallèles
                  dans la littérature sapientiale (Pr 9,5 ; Si 15,3 ; 24,29-22 ; 51,24)(45).
               

D’autre part, l’argumentation que le Jésus johannique développe dans ses différentes
                  réponses est de caractère sapiential(46).
               

Conclusion

A l’exemple de Jn 6, j’ai tenté de montrer que la théorie de l’intertextualité permettait
                  une saisie plus fine et différenciée du phénomène de la réception de l’Ecriture dans
                  le quatrième évangile. Certes, dans la recherche récente, l’identification des deux
                  citations vétérotestamentaires (6,31.45), leur reformulation johannique et leur rôle dans le développement argumentatif de Jn 6 ont fait l’objet
                  de recherches précises et convaincantes. Le problème posé par l’allusion a certes
                  été repéré, mais il n’a pas fait l’objet d’une réflexion méthodologique. La discussion
                  théologique a été dominée par la question de savoir quelle autorité le quatrième évangile
                  accordait à l’Ecriture juive.
               

La théorie de l’intertextualité permet de prendre en compte de nouveaux aspects. Premièrement,
                  la distinction entre citation, référence et allusion ouvre la voie à une saisie plus
                  précise et méthodologiquement fondée du phénomène de la réception de l’Ecriture. Deuxièmement,
                  le rapport entre hypotexte (à savoir la Bible juive) et hypertexte (à savoir le quatrième
                  évangile) est saisi dans sa réelle complexité : il est ainsi non seulement rendu justice
                  à l’autorité de l’hypotexte, mais aussi à sa productivité herméneutique. Troisièmement,
                  cette nouvelle approche permet de percevoir que le sens ne se constitue pas seulement
                  par le développement linéaire de l’argumentation, mais aussi par la référence constante
                  et indirecte à l’hypotexte. Quatrièmement, l’attention est attirée sur la nécessaire
                  compétence du lecteur : c’est seulement grâce à son travail d’interprétation que les
                  différentes dimensions du jeu intertextuel sont pleinement saisies. Finalement, la
                  problématique théologique est perçue dans sa pluridimensionnalité : reconnaissance
                  et dépassement ne constituent pas une alternative, mais un ensemble qui ne saurait
                  être dissocié.
               

Addenda

ZUMSTEIN J., « “Ich bin das Brot des Lebens” : Wiederholung und Variation eines johanneischen
                  Ego-Eimi-Wortes in Joh 6 », in : VAN BELLE/LABAHN/MARITZ (éd.), Repetitions and Variations, 435-452.
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Crise du savoir et conflit des interprétations selon Jean 9(1)

Un exemple du travail de l’école johannique


Introduction

L’école johannique s’est non seulement attachée à mettre en récit les traditions sur
                  Jésus dont elle était dépositaire, mais elle a encore développé une réflexion approfondie
                  sur le problème du savoir. Elle a notamment concentré son attention sur la crise de
                  la connaissance suscitée par la venue de celui dans lequel elle reconnaissait le Révélateur.
                  L’épisode de Jn 9 est un exemple privilégié du travail théologique entrepris par cette
                  école(2). En s’appuyant sur un récit de guérison connu de la tradition, l’auteur implicite
                  – et c’est sa prestation – expose le conflit des interprétations que peut déclencher
                  un tel acte.
               

La mise en récit est particulièrement significative de ce fait. Après que le Jésus
                  johannique, entouré de ses disciples, a rendu la vue à un aveugle de naissance, divers
                  groupes de personnages occupent successivement le devant de la scène pour procéder
                  à une évaluation de son geste. Ces différents regards portés sur le miracle entrent
                  en conflit les uns avec les autres – et le conflit ainsi déclenché en l’absence de
                  Jésus est insoluble jusqu’à son retour en fin de récit, dans la position du juge eschatologique. A partir du v. 8,
                  toute l’action se déroule au niveau cognitif ; elle porte sur l’acquisition d’un savoir
                  controversé à propos du miracle advenu et de la personne du thaumaturge.
               

L’analyse qui suit est consacrée à la découverte de ce conflit des interprétations,
                  à cette crise de la connaissance(3) telle qu’elle est mise en récit en Jn 9. Elle est menée selon la méthode de l’analyse
                  narrative.
               

1. La problématique, le genre et la structure du récit

Pour opérer une lecture fondée de Jn 9, il convient d’être attentif à trois points
                  d’importance.
               

1.1. L’intrigue qui structure le récit johannique n’est pas de nature dramatique, mais thématique.
                  L’auteur implicite ne met pas l’accent sur l’enchaînement des péripéties vécues par
                  le héros de l’histoire – péripéties par lesquelles Jésus serait transformé et parviendrait
                  au terme de sa quête. La question fondamentale qui sous-tend son récit est celle de
                  la foi. Le programme narratif peut être formulé de la manière suivante : la mission de Jésus,
                  le Logos incarné, est de révéler le Père. Le déroulement de la narration montre comment
                  ce programme est accompli : l’identité de Jésus en tant que Fils préexistant est contestée,
                  si bien que le cœur de l’intrigue johannique – ou, plus précisément, son thème – devient
                  le conflit entre le croire et le non-croire(4). Jn 9 s’inscrit dans cette problématique, il constitue un épisode dans cette dramaturgie
                  de la foi.
               

De façon plus précise, l’épisode rapporté en Jn 9 expose l’effet de la révélation christologique(5). Elle montre aussi bien le chemin qui conduit à la foi – le chemin qui permet de
                  passer de l’obscurité à la lumière – que le chemin inverse – le chemin qui mène de la lumière à l’obscurité.
                  La problématique est donc : comment la foi naît-elle ? Qu’est-ce qui lui permet ou
                  l’empêche d’advenir ?
               

1.2. Le récit de Jn 9 met en œuvre un langage symbolique. Or le propre d’un tel langage consiste dans l’articulation d’un sens second à un
                  sens premier. Comme l’écrit P. Ricœur : « Il y a symbole lorsque le langage produit
                  des signes de degré composé où le sens, non content de désigner quelque chose, désigne
                  un autre sens qui ne saurait être atteint que dans et par sa visée. »(6) Les symboles sont donc des expressions à double sens ou, si l’on préfère, des groupes
                  de signes « dont la texture intentionnelle appelle une lecture d’un autre sens, dans
                  le sens premier, littéral, immédiat »(7). Si le propre du symbole est de désigner un sens indirect dans et par un sens direct,
                  quelle est alors la place du travail d’interprétation et comment doit-il être conduit ?
                  D’une part, même si certains termes utilisés dans le récit ont un sens métaphorique,
                  il est insuffisant de limiter le travail d’interprétation au décryptage de quelques
                  métaphores dispersées dans le texte. D’autre part, il est illicite de lire le récit
                  comme une allégorie dont le sens premier ne serait qu’un habillage superficiel permettant
                  d’accéder au sens second, seul important. Avec Ricœur, il faut souligner, d’une part,
                  que le sens second ne se lit que dans le sens premier, littéral, immédiat ; il faut
                  ajouter, d’autre part, que l’enquête ne concerne pas quelques concepts, mais l’ensemble
                  du récit(8).
               

1.3. La structure du chap. 9 est claire(9). Le récit se compose de trois parties principales, chacune d’entre elles comprenant
                  à son tour plusieurs scènes.
               

La première partie tient dans les sept premiers versets (9,1-7) et se divise en deux scènes : a) les
                  vv. 1-5 retracent l’introduction et le dialogue entre Jésus et ses disciples, b) les
                  vv. 6-7 rapportent le miracle de guérison.
               

Cette première partie fait état de l’événement dont l’interprétation et les conséquences
                  constituent la matière des parties deux et trois. Par ailleurs, les vv. 3-5 introduisent
                  les catégories théologiques qui ouvrent la voie à une interprétation symbolique du miracle ; ils
                  formulent l’horizon théologique sur le fond duquel l’ensemble du récit doit être lu.
               

La deuxième partie (9,8-34) se compose de quatre scènes : a) les vv. 8-12 rapportent le dialogue des
                  voisins et connaissances avec l’aveugle guéri ; b) les vv. 13-17 décrivent la première
                  comparution de l’aveugle guéri devant les pharisiens ; c) les vv. 18-23 évoquent l’audition
                  des parents de l’aveugle guéri ; d) les vv. 24-34 rendent compte de la seconde comparution
                  de l’aveugle devant les pharisiens, comparution suivie de son exclusion.
               

Cette seconde partie déploie l’interprétation conflictuelle du miracle. Il est à noter
                  que ce conflit des interprétations se déroule en l’absence de Jésus. Ce détail est
                  d’importance : il s’agit probablement d’une allusion à l’époque postpascale, marquée
                  par le conflit entre les communautés johanniques et la synagogue(10). Quoi qu’il en soit, cette deuxième partie prend la forme d’un procès. L’aveugle
                  guéri est assimilé à un accusé qui est appelé et entendu par l’autorité judiciaire
                  pour, en définitive, être condamné par elle. Fondamentalement, il y va du procès que
                  le monde fait à la révélation.
               

La troisième partie (9,35-41) constitue la conclusion théologique du récit et tient dans deux scènes :
                  la première scène (vv. 35-38) décrit la foi de l’aveugle guéri tandis que la seconde
                  scène (vv. 39-41) dénonce l’aveuglement des pharisiens.
               

Cette conclusion théologique dévoile l’identité véritable de chaque personnage, de
                  chaque groupe de personnages. Jésus est présenté comme le juge eschatologique qui ouvre l’accès à la foi et à la vie,
                  mais qui, ce faisant, déclenche le jugement dernier. Le chemin que prend l’aveugle guéri est le chemin exemplaire de la foi, symboliquement figuré par le passage de
                  l’obscurité à la lumière. En revanche, le chemin pris par les pharisiens est le chemin inverse, celui de l’incrédulité, le passage de la lumière à l’obscurité.
               

2. Parcours du récit 

Comment le récit construit-il l’interprétation du geste du Jésus johannique ?

2.1 La guérison de l’aveugle de naissance (9,1-7)

2.11 Le point de départ de toute la séquence est constitué par un récit de miracle, probablement fort ancien(11). Jésus, de passage devant la porte du Temple (?), voit un aveugle de naissance et
                  le guérit en recourant à la technique thaumaturgique d’alors. Dans ce récit du miracle,
                  deux traits méritent mention. D’une part, le seul actant du récit est Jésus, alors
                  que l’aveugle semble être un simple figurant dont le seul rôle consiste à exécuter
                  la volonté de Jésus. D’autre part, le fait que le miraculé soit un aveugle de naissance
                  souligne la grandeur du miracle et en précise d’emblée l’enjeu symbolique : l’homme
                  dont s’occupe Jésus vit depuis toujours dans les ténèbres.
               

Comment cet acte de guérison qui va être au centre du conflit d’interprétation qui
                  se déploie à travers le récit, doit-il être compris ?
               

 

2.12 L’entretien didactique (vv. 2-5). Les disciples qui disparaîtront ensuite du récit sont les premiers à prendre position, avant même
                  que le miracle n’ait eu lieu. Leur interprétation porte sur la cécité de l’aveugle
                  (v. 2). Selon eux, cette infirmité doit être comprise comme l’expression de la justice
                  rétributive de Dieu qui ne tolère pas le péché et le sanctionne en infligeant un châtiment
                  terrible à ses auteurs ou à leurs proches(12). Le Dieu des disciples assure son autorité en pénalisant ses opposants. Il les enferme
                  dans leur culpabilité qui les détruit. C’est la logique de la rétribution qui domine
                  le jugement des disciples sur l’aveugle.
               

A cette première interprétation de la cécité de l’aveugle par les disciples s’oppose
                  celle de Jésus (vv. 3-5). Ce petit prologue herméneutique, fruit de la réflexion de
                  l’école johannique, permet au lecteur de placer le miracle de guérison et le conflit qu’il suscite dans un cadre
                  théologique et herméneutique adéquat. La position du Jésus johannique a la teneur
                  suivante. Ce n’est pas la cécité de l’aveugle qui est l’œuvre de Dieu (τὰ ἔργα τοῦ
                  θεοῦ), mais sa guérison. La misère humaine ne doit pas être comprise comme l’expression
                  du châtiment de Dieu, mais comme le lieu de son intervention libératrice. Dans la
                  personne de Jésus, Dieu ne travaille pas à obscurcir et à enténébrer l’existence humaine,
                  mais à la faire venir en pleine lumière et en pleine clarté (cf. v. 5). La note sotériologique est manifeste : là où règne la clarté advient le sens,
                  la capacité d’orientation et de compréhension. Comme le souligne le ἡμᾶς (« nous »)
                  placé en tête du v. 4, les disciples sont non seulement les récipiendaires de l’action
                  de Jésus, ils sont également invités à la perpétuer(13).
               

La dimension symbolique du récit est donnée d’emblée : c’est du péché et de l’œuvre
                  de Dieu telle qu’elle se révèle dans la personne de Jésus qu’il y va dans ce récit.
                  Pourtant, le paradoxe de l’incarnation est maintenu : Jésus, la lumière du monde,
                  vit dans la finitude. La mort imminente de l’envoyé du Père va mettre fin à la révélation
                  (cf. v. 4).
               

Le lecteur est un privilégié. Il sait désormais ce que les personnages du récit ignorent.
                  Il sait que le thaumaturge est l’envoyé de Dieu (v. 4 : τοῦ πέμψαντός με)(14) et, à ce titre, la lumière du monde ; il sait que l’œuvre de Dieu consiste dans l’illumination
                  de l’homme. Il sait que c’est dans ce cadre que doit être situé le miracle qui advient.
                  Mais cela, les personnages du récit ne le savent pas. Comment vont-ils décrypter cet
                  acte de guérison en l’absence de Jésus ?
               

2.2 Les voisins et les proches (9,8-12)

Les voisins et les proches du miraculé sont les premiers – en l’absence de Jésus –
                  à débattre du miracle advenu. Dans le cadre de cette quête interprétative, trois questions
                  sont posées : la question de la réalité du miracle (quoi ?), la question de sa modalité (comment ?), la
                  question de son auteur (qui ?)(15). Pour répondre à ces trois questions, les voisins et les proches ne disposent que
                  de l’expérience quotidienne et du système de valeur qui est en usage dans le monde.
                  A ce titre, ils sont les représentants de « l’homme naturel ». Or, le récit montre
                  que l’homme naturel n’est pas en mesure d’interpréter ce qui advenu, à savoir l’irruption
                  du divin dans la réalité. Comme l’illustre leur dispute (cf. v. 9), ils sont plongés dans la confusion et dans le désarroi. Leur capacité de
                  compréhension est mise en échec. Leur système de conviction les empêche de s’ouvrir
                  à la venue du divin. Ne pouvant s’accorder sur la réalité du miracle, ils sont bien
                  incapables d’en saisir le caractère de signe. Ici surgit une thèse johannique qui
                  mérite notre attention : l’irruption du divin, sous la forme d’un miracle, n’a aucun
                  caractère d’immédiateté et d’univocité. Elle est perçue comme une perturbation et
                  une énigme qui met en crise les évidences mondaines.
               

Le comportement de l’aveugle guéri mérite qu’on s’y arrête. Aussi bien le rapport
                  qu’il fait de sa guérison (répondant ainsi à la question de la modalité, v. 11) que
                  son aveu d’ignorance sur la question de l’auteur dénotent son attitude positive. L’honnêteté
                  intellectuelle, qui consiste dans une fidèle description des faits, alliée à une ignorance
                  dépourvue de préjugés (cf. v. 7) constituent le point de départ de la foi.
               

2.3 Première comparution devant les pharisiens(16) (9,13-17)
               

La scène de la comparution devant les pharisiens est structurée de façon analogue
                  à la scène précédente : ce sont toujours les trois questions sur la réalité du miracle,
                  sur sa modalité et sur son auteur qui sont en débat. La transition entre les deux
                  scènes est provoquée par les voisins et les proches qui, constatant l’aporie dans
                  laquelle ils se trouvent, décident de chercher une réponse à leur question auprès des autorités religieuses. La religion va-t-elle réussir là où
                  le sens commun a échoué ?
               

Les autorités religieuses se distinguent des voisins et des parents du fait que d’emblée
                  elles reconnaissent la portée théologique de l’événement. La mention du sabbat (v. 14)
                  signale l’irruption du religieux comme registre d’évaluation. Le phénomène de la guérison
                  de l’aveugle doit être envisagé en relation avec l’agir de Dieu dans le monde. Non
                  seulement les autorités religieuses placent la guérison dans son juste contexte, mais
                  encore elles focalisent leur attention sur la question décisive, à savoir celle de
                  la légitimité du guérisseur. Le rapport de l’aveugle les plonge cependant dans la
                  plus profonde perplexité. Le dilemme dans lequel elles sont précipitées a la teneur
                  suivante. Qu’est-ce qui est décisif dans la juste interprétation de la guérison de
                  l’aveugle ? La tradition établie avec ses normes reconnues, laquelle implique le respect
                  du sabbat ? Mesuré à ce système de référence, Jésus ne révèle pas Dieu, mais s’oppose
                  à sa volonté (v. 16a). Ou est-ce la guérison de l’aveugle qui est décisive parce qu’elle
                  actualiserait le pouvoir créateur de Dieu vivant ? Dans ce cas de figure, Jésus serait
                  l’envoyé de Dieu, nanti de son pouvoir (v. 16b).
               

De même que le geste révélateur et libérateur de Jésus avait mis en crise le sens
                  commun, ainsi en est-il de la tradition religieuse. La division (v. 16 : σχίσμα) qui
                  naît dans les rangs des pharisiens sanctionne l’échec du savoir théologique traditionnel.
                  Elle montre que ces derniers ne sont pas prêts à renoncer à leur tradition séculaire
                  pour s’ouvrir à la nouveauté du Dieu qui vient. La possession du savoir est devenue
                  un obstacle à la rencontre du Dieu vivant.
               

En revanche, l’aveugle se signale à nouveau par son fidèle rapport des faits ; il
                  s’en tient à ce qui est advenu dans sa vie (v. 15). Néanmoins, la confrontation avec
                  les pharisiens lui permet de progresser dans son interprétation de sa guérison. Sa
                  comparution devant l’autorité établie lui fait percevoir la dimension religieuse de
                  son aventure. Son honnêteté intellectuelle l’amène alors à franchir le pas auquel
                  se refusent les pharisiens : celui qui actualise le pouvoir créateur de Dieu parmi
                  les hommes est un prophète (v. 17b).
               

2.4 L’audition des parents (9,18-23)

L’audition des parents de l’aveugle guéri nous confronte à une dimension nouvelle
                  du savoir, à savoir celle de sa perversion – et ceci sous deux formes incarnées successivement
                  par l’autorité religieuse, puis par les parents.
               

La scène s’ouvre par un changement de terminologie dans la désignation des autorités
                  juives. Les pharisiens se sont mués en « Juifs » (v. 18)(17). Dans le quatrième évangile, ce terme, dans la grande majorité de ses occurrences,
                  désigne non pas une appartenance ethnique ou nationale, mais des personnes qui, confrontées
                  à Jésus, ont choisi le camp de l’incrédulité. Désormais, l’interprétation défendue
                  par les pharisiens est une interprétation fermée et pervertie. Deux éléments du texte
                  le montrent. D’une part, l’autorité religieuse refuse d’admettre la réalité de cette
                  guérison (cf. vv. 18-19) du fait qu’elle ne peut l’intégrer dans son système de convictions. Ce
                  déni de réalité disqualifie ses auteurs. D’autre part, pour rétablir son pouvoir ébranlé
                  par la crise inhérente à la venue de la révélation, l’autorité fait acte de pouvoir.
                  Elle instruit un procès destiné à condamner le savoir rebelle. Le verbe « convoquer »
                  (φωνεῖν) appartient à la terminologie juridique et désigne l’ouverture d’une enquête.
               

L’autre face obscure du savoir est représentée par les parents. Bien que deux questions
                  seulement leur ont été posées (celle de la réalité du miracle et celle de sa modalité),
                  ils répondent à trois(18). Ils confirment la réalité de la guérison, mais refusent de se prononcer sur sa modalité
                  et son auteur. Alors même qu’ils ont une parfaite connaissance des faits, ils refusent
                  de témoigner (cf. v. 21). Le savoir est ici volontairement réduit au silence, car il pourrait menacer
                  la sécurité de ceux qui l’attesteraient en public. La manifestation de la vérité s’avère
                  ainsi être dangereuse et aboutit à une rupture des solidarités les plus étroites.
                  Le règne de la double pensée a commencé et, avec elle, celui de l’hypocrisie sociale.
               

Le v. 22 fait allusion à l’exclusion des disciples de Jésus de la synagogue(19). Cette indication anachronique (elle concerne la situation des églises johanniques
                  et non celle des premiers disciples de Jésus) crée un effet de transparence(20). A travers l’histoire racontée, les premiers lecteurs réels de l’évangile sont mis
                  en mesure de comprendre la persécution et l’exclusion dont leur mémoire porte la trace
                  douloureuse. Le récit leur permet de donner sens à leur expérience vécue et, ce faisant,
                  de l’accepter et de la légitimer.
               

2.5 Deuxième comparution devant les pharisiens (9,24-34)

Le lecteur est invité à franchir un nouveau pas dans cette dernière scène de la partie
                  centrale du récit. Ce qui est désormais au centre du conflit des interprétations,
                  ce n’est plus la guérison de l’aveugle de naissance, mais la personne de Jésus. Le
                  miracle est devenu signe aussi bien pour l’aveugle que pour les autorités religieuses,
                  car, dorénavant, au-delà de lui-même, il renvoie à la personne de celui qui l’a accompli.
                  La question décisive consiste dès lors à statuer sur la personne du thaumaturge, à
                  savoir si Jésus est un pécheur (v. 24) ou un envoyé de Dieu (v. 33).
               

Ce dernier pas interprétatif revêt la forme d’une controverse christologique. Il ne
                  s’agit pas d’une controverse d’école, mais d’une controverse qui a lieu dans le cadre
                  d’un procès. Les pharisiens, figure du savoir théologique et détenteurs du pouvoir
                  judiciaire, interviennent à titre d’adversaires de Jésus, ils soutiennent l’accusation.
                  L’aveugle guéri, quant à lui, devient à la fois l’accusé et l’avocat de Jésus. Le
                  procès en cours est cependant un procès factice. Le but des juges ne consiste pas
                  à rechercher et à établir la vérité, mais à imposer leur propre savoir. L’accusé,
                  parce qu’il refuse de faire acte de contrition(21), se voit irrémédiablement condamné (v. 34b).
               

L’intérêt de la scène tient dans sa façon de trancher la question de l’identité de
                  Jésus. Cette identité est établie et évaluée en recourant à un savoir de référence(22) commun à l’autorité religieuse et à l’aveugle voyant. Ce savoir, qui s’appuie sur
                  l’Ecriture juive et, en particulier, sur l’autorité de Moïse, conduit les pharisiens
                  à repousser Jésus. Leur savoir est en effet un savoir refermé sur lui-même, orienté
                  vers le passé, légitimant une position de pouvoir, celle qui se manifeste en toute
                  clarté dans le procès en cours.
               

Ce même savoir traditionnel conduit, en revanche, l’aveugle guéri à prendre parti
                  pour Jésus, parce que, dans son cas, son savoir est ouvert et opératoire. L’aveugle
                  « voyant » fait mémoire d’une règle bien connue (v. 28) et l’applique à sa situation
                  personnelle dans le plus total respect des faits. Par là même, il lui devient possible
                  de franchir un pas supplémentaire dans son approche de la personne de Jésus et de
                  déclarer son origine divine (cf. v. 34 : παρὰ τοῦ θεοῦ).
               

La Thora de Moïse n’est ainsi pas un critère ultime. Utilisée pour stigmatiser le
                  péché (v. 24 : Jésus est déclaré pécheur ; v. 34 : l’aveugle guéri est stigmatisé
                  comme pécheur), elle détourne l’être humain de Jésus. En revanche, lue pour identifier
                  la créativité divine et sa volonté de restauration de l’existence humaine, elle conduit
                  à la découverte de l’envoyé de Dieu. La Bible juive est ainsi, elle aussi, emportée
                  dans le conflit des interprétations. Elle peut aussi bien occulter le visage de Dieu
                  qu’en indiquer la trace.
               

La fin du procès culmine dans l’exclusion de l’aveugle de la synagogue (le v. 34c
                  formule la sentence)(23). Alors même que, du point de vue de l’auteur implicite, l’aveugle a fidèlement rapporté
                  les faits et correctement argumenté, son témoignage n’est pas reçu. Il est refusé,
                  discrédité par le savoir officiel. Il n’a droit – et la vérité avec lui – à aucune reconnaissance sociale et religieuse.
               

2.6 La foi (9,35-38)

Les vv. 35-38 ouvrent le troisième et dernier acte du récit. La première scène de
                  cette ultime partie constitue le point culminant de l’histoire racontée. Elle met
                  en scène la foi offerte et acceptée.
               

Dans ces versets, l’itinéraire de foi de l’aveugle guéri atteint à la fois son but
                  et son achèvement. En entrant en débat avec les autorités religieuses sur la signification
                  du miracle advenu, le miraculé s’était engagé sur le chemin de la foi. C’est de son
                  propre chef qu’il en avait parcouru les trois premières étapes. Le v. 12 s’achevait
                  par un aveu d’ignorance ; au v. 17, l’aveugle guéri discernait dans la personne de
                  Jésus un prophète, au v. 33 un homme venant de Dieu. Il n’avait cependant pas encore
                  atteint la foi spécifiquement christologique. C’est précisément ce dernier pas qui
                  constitue l’objet des vv. 35-38.
               

A ce titre, cette scène mène à chef le processus d’interprétation du signe, mais pour
                  ce faire, elle réintroduit la personne de Jésus. Lui seul est, d’un point de vue johannique,
                  l’herméneute qualifié de son œuvre. Pour la première fois dans le récit, le miracle
                  est compris de façon conséquente comme signe christologique. En effet, en posant la
                  question : « Crois-tu toi au Fils de l’homme ? » (v. 35), le Jésus johannique indique
                  sans ambiguïté que le miracle renvoie au-delà de lui-même pour désigner le Révélateur
                  et son offre sotériologique. La portée symbolique du miracle est explicitée et présentée
                  au lecteur comme possibilité existentielle. La guérison physique conduit à la découverte
                  du Révélateur. Le voir véritable consiste dans la foi.
               

Comment cette foi véritable se constitue-t-elle ? La relation qui s’établit entre
                  Jésus et l’aveugle guéri permet de préciser cet aspect. Jésus est présenté comme l’actant principal : il trouve le miraculé (v. 35), il l’interpelle
                  (v. 35), il se révèle à lui (v. 37). Par ses actes et ses paroles, il crée la condition
                  de possibilité de la foi. La fin correspond au début. Dans les deux scènes (1-7.35-38),
                  l’existence de l’aveugle exclu, puis guéri, est transformée par l’initiative du Christ.
               

Le miraculé, quant à lui, se tient en situation de réponse. D’un point de vue théologique, cela
                  signifie que par ses propres moyens, il ne pouvait ni trouver le Christ, ni croire
                  en lui. Election et foi sont un don du Christ. Sa foi se concrétise dans une déclaration
                  de foi (cf. le titre κύριος) et dans un geste (προσκυνεῖν comme signe d’adoration de Dieu).
               

2.7 Le jugement (9,39-41)

Les vv. 39-41 constituent la deuxième scène du troisième acte et par là même la dernière
                  scène du récit. Si les vv. 35-38 avaient illustré la découverte du Révélateur et l’accès
                  à une foi achevée, les vv. 39-41 décrivent le refus du Révélateur et le phénomène
                  fatal de l’incrédulité.
               

Le v. 39 indique clairement que la révélation implique une crise de la connaissance.
                  Il n’y a pas de continuité simple ni d’accès direct à la découverte de la présence
                  de Dieu dans le monde. Seuls ceux qui se savent ou se découvrent aveugles peuvent
                  être guéris ; ceux qui croient voir ou savoir dans l’ordre du monde – fût-il religieux
                  – sont condamnés à la cécité spirituelle. En ce sens, l’accès à la foi passe nécessairement
                  par une crise de la connaissance.
               

Cette crise de la connaissance n’est pourtant pas un simple accident. Selon l’école
                  johannique, elle a un enjeu eschatologique. Le Révélateur, qui prétend offrir la lumière
                  au monde, n’est, en effet, personne d’autre que le juge eschatologique. Son jugement
                  n’est pas associé à une apocalypse future et improbable, mais il advient dans le présent,
                  dans la décision que chaque être humain prend face à l’agir de Jésus dans le monde(24). Il n’y a pas de révélation sans scandale, il n’y a pas de scandale sans rupture.
                  La séparation entre les aveugles clairvoyants et les voyants frappés de cécité est
                  inévitable. Si le salut consiste dans le don de la lumière, plus précisément dans
                  le don de la vie éternelle, le jugement se concrétise en ce que l’incroyant demeure
                  définitivement dans les ténèbres (c’est-à-dire dans un monde séparé de Dieu)(25).
               

La question du péché qui avait été posée au début du récit (v. 2) est définitivement
                  clarifiée dans cette dernière scène (inclusio !). Elle l’est à l’aide des concepts βλέπειν et τυφλός qui doivent être interprétés
                  symboliquement. Ils connotent désormais de façon explicite la naissance de la foi,
                  respectivement de l’incroyance.
               

Dans les vv. 39-41, les aveugles sont ceux qui n’ont pas su interpréter les signes
                  de Jésus, reconnaître son origine divine et qui, prisonniers des ténèbres du monde
                  et de soi-disant préjugés légitimes, ne se sont pas laissés interpeller par la lumière
                  du Révélateur(26). En un mot, selon Jn 9, le péché consiste dans l’incroyance(27).
               

Bien que les pharisiens aient vu les actes de Jésus Christ, ils n’ont pas voulu voir
                  ce qu’ils auraient réellement dû voir, à savoir la présence de la Révélation. Le péché
                  consiste précisément dans ce « ne pas vouloir voir » dont la cause est à chercher
                  dans leur prétendu savoir religieux. Ils prétendent, en effet, pouvoir statuer sur
                  le divin, c’est-à-dire, en l’occurrence, ils s’arrogent le droit de censurer la Révélation.
                  Mais quiconque prétend pouvoir statuer sur le divin a déjà cessé de laisser Dieu être
                  Dieu.
               

Conclusion

La réflexion de l’école johannique sur la crise de connaissance causée par la venue
                  du Révélateur attire l’attention du lecteur sur les points suivants.
               

Comment faut-il lire l’histoire de Jésus en situation postpascale ? Qu’advient-il
                  – c’est le propos de Jn 9 – lorsqu’il s’agit d’interpréter les actes de guérison de
                  Jésus en son absence ? Le texte de Jn laisse entendre qu’une guérison par elle-même
                  ne signifie rien. Elle constitue une énigme. Seul celui qui possède le code d’interprétation
                  peut discerner dans telle guérison opérée par le Jésus johannique – à supposer qu’il
                  en admette la réalité – un signe. Il n’y a donc pas d’immédiateté ni d’univocité du
                  signe. Parler d’un signe, c’est déjà disposer d’un registre herméneutique qui permet
                  de l’identifier.
               

La deuxième réflexion qui s’impose à la lecture de ce récit, c’est que les codes d’interprétation
                  sont multiples. Que ce soit l’homme naturel, l’autorité religieuse, l’honnête homme,
                  les lectures s’entrecroisent et s’opposent. En l’absence de Jésus, la lecture de son
                  histoire demeure irrémédiablement controversée.
               

Mais – et c’est la troisième réflexion – ce conflit des interprétations n’est pourtant
                  pas stérile, il permet à chaque acteur d’aller au bout de lui-même et de dévoiler
                  les valeurs ultimes qui gouvernent son existence. L’interprétation de l’agir de Jésus
                  n’est donc pas seulement une tâche cognitive, mais une entreprise qui met la totalité
                  de l’existence en jeu.
               

Quatrièmement, le miracle – s’il est compris comme l’irruption du divin dans la vie
                  des hommes – n’est, selon Jn 9, pas immédiatement lisible. Il se présente comme une
                  déconstruction des certitudes, comme une perturbation, comme un élément que les systèmes
                  de pensée existants peinent à intégrer. Il sème la confusion, il suscite des aveux
                  d’ignorance, et, en définitive, il déclenche l’hostilité. En ce sens, l’agir du Jésus
                  johannique est à la fois grâce et jugement, et, de ce fait, crise de la connaissance.
               

Cinquièmement, quel est alors, d’un point de vue johannique, le chemin de la foi ?
                  L’aveugle « clairvoyant » progresse d’une double manière. D’une part, il s’en tient
                  avec acharnement à une exacte relation de l’événement qui a transformé son existence,
                  sans d’abord essayer de l’expliquer. Il sait son ignorance, et c’est dans la confrontation
                  avec les autres qu’il apprend à évaluer ce qui lui est arrivé. D’autre part, précisément
                  parce qu’il est ouvert et vigilant, il sait découvrir le code là où il se trouve,
                  c’est-à-dire dans la parole de Jésus.
               

Dans notre texte – et c’est le sixième point –, c’est en effet Jésus et seulement
                  lui qui est capable de présenter son acte comme un signe. C’est lui qui, du point
                  de vue de l’auteur implicite, possède le véritable code. Par son enseignement du début
                  (vv. 3-5) et par le dialogue de la fin (vv. 35-41), il donne au récit sa portée symbolique
                  et permet par là même au lecteur de découvrir un nouveau monde, susceptible de le
                  questionner et de refaçonner son propre monde.
               




Notes

(1) Cet article est dédié à François Bovon en signe de reconnaissance à la fois pour
                  sa riche production scientifique, sa capacité à réunir et à animer des équipes de
                  recherche et, last but not least, pour sa fidèle amitié.
               

(2) Il est impossible dans les limites assignées à cet article de discuter de façon détaillée
                  la littérature secondaire. Outre les commentaires classiques sur l’évangile selon
                  Jean (BARRETT, BECKER, BROWN, BULTMANN, SCHNACKENBURG, mais aussi BLANK, LÉON-DUFOUR. MOLONEY, SCHNELLE), les contributions suivantes ont retenu notre attention : BORNKAMM, Heilung, 65-72 ; GOURGUES, Pour que vous croyiez, 202-224 ; LABAHN, Lebensspender, 305-377 ; LEE, Symbolic Narratives, 161-187 ; MARTYN, History and Theology ; METZNER, Sünde, 62-114 ; O’DAY, The Worl Disclosed, 53-75 ; PAINTER, Quest, 261-286 ; WELCK, Zeichen, 175-202.
               

(3) Le thème de la crise de la connaissance est un élément central de la théologie de
                  la croix telle qu’elle est développée dans les lettres pauliniennes d’abord, puis
                  dans l’évangile selon Marc ensuite (cf. LUZ, Theologia crucis, 116-141 ; SENFT, Marc). L’intérêt de l’évangile selon Jn est de lier la crise de la connaissance
                  non pas en premier lieu à la croix, mais à l’incarnation.
               

(4) Sur ce point, voir l’analyse de CULPEPPER, Anatomy, 79-98, et notre position : ZUMSTEIN, Stratégie du croire, 240.
               

(5) Jésus se présente, de façon explicite comme lumière du monde au début du récit, cf. 9,5.
               

(6) Cf. RICŒUR, Interprétation, 25.
               

(7) Ibid., 21.
               

(8) Cet aspect est bien développé par LEE, Symbolic Narratives, 161-187.
               

(9) Etude détaillée chez GOURGUES, Pour que vous croyiez, 203-209 ; LEE, Symbolic Narratives, 164-169 ; MARTYN, History and Theology, 30-36.
               

(10) Sur ce point, voir le travail fondateur de MARTYN, History and Theology, en particulier 27-30.
               

(11) Etat de la discussion chez LABAHN, Lebensspender, 317-341.
               

(12) Cf. les parallèles juifs rassemblés par BILL. II, 527-529, et l’analyse de METZNER, Sünde, 74-76.
               

(13) Déjà BULTMANN, Johannes, 251, note 9, ou MARTYN, History and Theology, 28.
               

(14) La figure de l’envoyé est sans doute la catégorie centrale de la christologie johannique,
                  cf. l’état de la discussion chez BECKER, Johannes II, 484-494.
               

(15) Point de vue bien mis en évidence par GOURGUES, Pour que vous croyiez, 205-206.
               

(16) Il va de soi que par « pharisiens », il faut entendre le personnage littéraire mis
                  en scène par Jn et ne pas l’identifier d’emblée avec le mouvement des pharisiens au
                  Ier siècle tel que la critique historique permet de le reconstituer. Cf. CULPEPPER, Anatomy, 130-131.
               

(17) Nouvel état de la discussion concernant le concept johannique des « Juifs » : BIERINGER et al. (éd.), Anti-Judaism.
               

(18) En déclarant : « Qui lui a ouvert les yeux, nous l’ignorons », ils répondent à la
                  question de l’auteur qui n’a pas été posée ; comparer les vv. 19 et 20-21.
               

(19) Il s’agit là d’une affirmation du monde du récit. La forme historique qu’a pu revêtir
                  cette exclusion demeure controversée. Cf. par exemple, W. SCHRAGE, art. ἀποσυναγώγος, TWNT IX, 845-850, ou WENGST, Bedrängte Gemeinde, 75-104. Résumé récent de la discussion chez METZNER, Sünde, 80-82, et ZUMSTEIN, Jean I, 324.
               

(20) Cet effet de transparence a mis en évidence par MARTYN, History and Theology, 30, puis constamment repris dans la discussion.
               

(21) Le v. 24 a la forme classique d’une confession des péchés, cf. BILL. II, 535, et SCHNACKENBURG, Johannes II, 318.
               

(22) Le passage est dominé par le champ sémantique du savoir : cf. le verbe οἶδα vv. 24.25.29.30.31.
               

(23) Le verbe ἐκβάλλω a un double sens : il signifie aussi bien « expulser de la salle
                  de séance » au sens premier qu’« expulser de la synagogue » au sens figuré. Cf. BAUER, Wörterbuch, 478.
               

(24) BULTMANN, Johannes, 259 :  « C’est le paradoxe de la Révélation : pour pouvoir être grâce,
                  elle doit susciter le scandale et peut ainsi conduire au jugement » (ma traduction).
               

(25) Voir sur ce point l’analyse de BLANK, Krisis, 262-263.
               

(26) Cf. W. SCHRAGE, art. τύφλος, TWNT VIII, 29.
               

(27) Voir, en dernier lieu, METZNER, Sünde, 91-102.
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Le problème herméneutique des métaphores johanniques à l’exemple du discours du bon
               berger (Jn 10)
            


Introduction

Dans le cadre de la littérature néotestamentaire, l’évangile selon Jean se caractérise
                  par son emploi spécifique d’un langage imagé. Le langage johannique est, en effet,
                  riche en images, symboles et métaphores. Cette particularité n’est néanmoins pas dépourvue
                  d’une certaine difficulté. Seul le lecteur qui est en mesure d’interpréter adéquatement
                  ce langage imagé a accès au « monde » johannique et à sa théologie. L’interprétation
                  correcte du langage imagé de Jn est donc la condition de possibilité d’une compréhension
                  fondée du quatrième évangile.
               

Même si cette constatation semble enfoncer des portes ouvertes, la recherche récente
                  ne s’est intéressée qu’épisodiquement à cette problématique. Le séminaire johannique
                  de la SNTS, par exemple, qui, dans les vingt dernières années, a voué une attention
                  particulière à Jn 10 et 6 et qui a publié ses résultats en 1991, puis en 1997, ne
                  se prononce pas à ce sujet(1). L’influence des sciences de la littérature, de la nouvelle recherche sur la métaphore
                  et sur le langage symbolique a, cependant, déclenché une nouvelle discussion. De ce
                  point de vue, dans les dernières années, le literary criticism a ouvert de nouvelles perspectives. On consultera à ce sujet les travaux de Alan
                  Culpepper(2), de Sandra M. Schneider(3), de Dorothy Lee(4), Gail O’Day(5) ou Robert Kysar(6). Dans son article « Die Herde des Hirten und die Reben am Weinstock »(7), Jürgen Becker s’est saisi de cette question. Finalement, trois importantes monographies
                  marquent la recherche au début de ce siècle : tout d’abord le livre de Jan Van der
                  Watt(8), ensuite la deuxième édition de la contribution de Craig Koester(9) et, enfin, la thèse d’habilitation de Ruben Zimmermann(10).
               

Il ne s’agit pas pour moi de reprendre – ce qui serait quasiment impossible – l’ensemble
                  de la discussion, mais de concentrer mon attention sur quatre points qui, à mon avis,
                  sont d’une importance décisive pour une saisie pertinente du langage imagé de Jn.
                  Je vais aborder ces quatre questions à l’exemple de Jn 10, car ce célèbre passage
                  réunit de façon paradigmatique les problèmes liés à l’interprétation du langage imagé
                  de Jn.
               

Le premier problème consiste dans l’identification de la forme de langage utilisée
                  par le texte. Comme l’a clairement montré la recherche récente, une approche différentiée
                  est de toute importance si l’on entend interpréter correctement les unités textuelles
                  examinées. Il convient ainsi de distinguer le récit symbolique du chap. 9 de la parabole
                  du début du chap. 10. Par ailleurs, les déclarations métaphoriques des vv. 7-18 ne
                  doivent pas être confondues avec le langage parabolique des vv. 1-5. La différentiation
                  est certes nécessaire, mais il faut se souvenir avec Van der Watt(11) que l’instrument théorique doit rester aussi simple que possible afin de ne pas compliquer
                  inutilement l’interprétation.
               

Le deuxième problème qui, à mon avis, a été fortement sous-estimé par la recherche
                  est celui du passage d’une forme de langage à l’autre. Le changement qui se produit
                  en passant d’un récit symbolique à un discours, respectivement d’un texte de nature
                  parabolique à des déclarations métaphoriques, doit faire l’objet d’une soigneuse réflexion.
                  S’agit-il de variations stylistiques ou – c’est mon hypothèse – de pas différentiés
                  dans l’argumentation ? A mon avis, la recherche sous-estime trop souvent la cohérence
                  et la structuration de l’argumentation johannique – que ce soit au nom d’hypothèses
                  relevant de la critique des sources ou en supposant que le texte met simplement en
                  œuvre des associations d’idées.
               

Le décodage des images, symboles et métaphores johanniques constitue le troisième
                  problème. Avons-nous affaire à un éventail infini de lectures possibles ? Ou sommes-nous
                  tenus de respecter certaines limites dictées par le texte lui-même ? La question à
                  débattre ici est celle de l’intratextualité, respectivement de l’intertextualité.
                  Par intratextualité, j’entends le renvoi au contexte de l’œuvre littéraire elle-même – dans notre cas
                  l’évangile de Jn – comme horizon obligé pour le décodage du langage imagé. Par intertextualité, je désigne l’allusion à d’autres œuvres littéraires du même monde religieux et culturel(12) ou, dans un sens plus large, la référence à l’encyclopédie socioculturelle de l’époque(13).
               

La compétence du lecteur constitue le dernier problème. Quand il s’agit de textes
                  d’une telle complexité, la richesse de la lecture dépend du potentiel disponible pour
                  son accomplissement. Cela signifie qu’il ne faut pas envisager une seule lecture possible,
                  mais plusieurs.
               

En tenant compte de ces questions, je vais maintenant aborder quatre questions concrètes :
                  1) le passage du chap. 9 au chap. 10 ; 2) le discours parabolique(14) des vv. 1-5 ; 3) la déclaration herméneutique et pragmatique du v. 6 ; 4) le caractère
                  de relecture de la deuxième partie du discours ; je terminerai par une courte conclusion.
               

1. Le passage du chapitre 9 au chapitre 10

Nous débutons notre analyse en examinant le passage du chap. 9 au chap. 10(15) pour la raison suivante. Il convient, en effet, d’examiner si Jn 9 appartient à l’horizon
                  de compréhension de Jn 10. Si tel est le cas, alors il faut lire le discours du bon
                  berger, en particulier son langage imagé, en relation avec la guérison de l’aveugle
                  de naissance. Ce point est très controversé dans la recherche. Pour les uns, le chap. 10
                  fournit un exemple privilégié pour la critique des sources. Dans cette perspective,
                  est en discussion non seulement l’ordre du chap. 10, c’est-à-dire la succession canonique
                  des unités littéraires, mais encore son éventuel caractère secondaire(16). Pour les autres, en revanche, l’ordre du texte n’est pas problématique, si bien
                  que le passage dans son entier a été composé en une seule fois(17).
               

Dans le cadre de cet essai et en fonction de la problématique qui est la nôtre, nous
                  interpréterons le texte sous sa forme canonique. Cela ne signifie nullement que l’approche
                  diachronique est hors de propos ou que la transition du chap. 9 au chap. 10 serait
                  sans problème. Quand bien même le texte est parfaitement compréhensible sous sa forme
                  finale, cela ne diminue en aucune façon l’importance de l’histoire de la composition
                  du texte et de sa signification herméneutique(18).
               

Nous abordons la question de la transition du chap. 9 au chap. 10 d’un double point
                  de vue : a) Y a-t-il un indice textuel qui inviterait à lire le chap. 10 en lien avec
                  le chap. 9 ? b) Comment faut-il interpréter le passage manifestement abrupt du chap. 9
                  au chap. 10 si, d’une part, nous partons du fait que c’est le même locuteur qui s’exprime
                  en 9,41 et en 10,1-5, et si, d’autre part, nous observons que dès le début du chap. 10 surgit un autre langage imagé et une autre
                  thématique ?
               

Tout d’abord pour ce qui est du problème de la continuité. Deux indices laissent penser
                  que, conformément à l’intrigue johannique, 10,1-18 doit être lu en lien avec le chap. 9.
                  D’une part, la conclusion de la séquence du bon berger (10,19-21) renvoie explicitement
                  à la guérison de l’aveugle de naissance : « Un démon peut-il ouvrir les yeux d’un
                  aveugle ? » (10,21). Par ailleurs, cette conclusion est en continuité avec 9,6 alors
                  que 10,22 marque une claire césure. D’autre part, comme je l’ai déjà mentionné, c’est
                  le même locuteur qui s’exprime à la fin du chap. 9 et au début du chap. 10.
               

Ensuite pour ce qui est de la discontinuité. Même si les indices relevés plaident
                  pour la continuité, la discontinuité est indéniable aussi bien dans la progression
                  de la pensée que dans le langage utilisé. Comment expliquer une telle tension ? Seul
                  un rapide survol du chap. 9 permet de trancher cette question.
               

L’histoire de la guérison de l’aveugle de naissance au chap. 9(19) est – comme le laissent présager les vv. 3-5 – un récit symbolique. Cela signifie qu’un langage symbolique est utilisé dans ce récit. La caractéristique spécifique d’un tel langage consiste
                  dans l’interaction entre sens direct et indirect. Paul Ricœur déclare à cet égard :
               


Il y a symbole lorsque le langage produit des signes de degré composé où le sens,
                     non content de désigner quelque chose, désigne un autre sens qui ne saurait être atteint
                     que dans et par sa visée(20).
                  



Les symboles sont donc des expressions à double sens ou, si l’on préfère, des groupes
                  de signes « dont la texture intentionnelle appelle une lecture d’un autre sens, dans
                  le sens premier, littéral, immédiat »(21). Si le propre du symbole est de désigner un sens indirect dans et par un sens direct,
                  quelle est alors la place du travail d’interprétation et comment doit-il être conduit ? D’une part, même si certains
                  termes utilisés dans le récit ont un sens métaphorique, il est insuffisant de limiter
                  le travail d’interprétation au décryptage de quelques métaphores dispersées dans le
                  texte. D’autre part, il est illicite de lire le récit comme une allégorie(22) dont le sens premier ne serait qu’un habillage superficiel permettant d’accéder au
                  sens second, seul important. Avec Ricœur, il faut souligner, d’une part, que le sens
                  second ne se lit que dans le sens premier, littéral, immédiat ; il faut ajouter, d’autre
                  part, que l’enquête ne concerne pas quelques concepts, mais l’ensemble du récit(23).
               

Ensuite, il est important de remarquer que ce récit symbolique n’est pas structuré
                  par une intrigue dramatique(24), mais thématique. Ce qui est au premier plan, c’est la confrontation sur la signification
                  du miracle, respectivement sur l’identité du thaumaturge(25). Le récit de miracle ne constitue que le point de départ du récit. De plus, le conflit
                  d’interprétation déclenché par la guérison de l’aveugle de naissance se déroule en
                  l’absence de Jésus – ce qui est une claire allusion à la situation postpascale(26). Ce conflit d’interprétation, articulé en plusieurs scènes(27), déclenche un processus cognitif qui décrit, d’une part, pour l’aveugle guéri le
                  chemin qui va de l’ignorance à la foi, et, d’autre part, pour les autorités religieuses,
                  le chemin inverse, à savoir celui qui conduit du savoir à l’incrédulité. Ce que ce
                  récit symbolique exprime est clair : la guérison de l’aveugle de naissance et le conflit
                  d’interprétation qui en résulte thématisent, à l’intention du lecteur, le parcours
                  cognitif qui mène à la foi.
               

Ce processus cognitif controversé conduit à une double issue. Tandis que les vv. 35-38
                  illustrent comment le Christ à nouveau présent ouvre à l’aveugle guéri la possibilité
                  de la foi, les vv. 39-41 formulent le jugement qui s’abat sur les pharisiens. Ces
                  trois derniers versets constituent la transition entre le chap. 9 et le chap.10 ;
                  en d’autres termes, ils sont aussi bien le dernier mot du récit symbolique du chap. 9
                  que le début du discours du bon berger.
               

Se pose alors la question suivante : est-ce que cette transition incontestablement
                  abrupte cache une stratégie argumentative ? Seule une réponse nuancée est possible.
                  D’une part, trois lignes de sens traversant le récit symbolique du chap. 9 sont reprises
                  dans le chap. 10 : la clarification de l’identité des autorités religieuses qui ont
                  disqualifié Jésus et exclu l’aveugle guéri, est menée à chef, et, cette fois-ci, in mundo Jésus. Ensuite, l’identité christologique de la personne de Jésus, qui avait été
                  débattue en son absence, devient l’objet central de la réflexion – et cette fois-ci
                  à travers un discours de révélation. Finalement, le destin douloureux du croyant,
                  qui avait été évoqué au chap. 9 à l’exemple de l’aveugle de naissance(28), est abordé d’un point de vue ecclésiologique. Cela signifie que les questions qui
                  avaient été soulevées au chap. 9 font l’objet d’une nouvelle réflexion. Le processus
                  cognitif se poursuit.
               

Quand bien même la poursuite de la réflexion engagée dans le chap. 9 ne fait aucun
                  doute, il faut tout de même relever une discontinuité tout aussi incontestable. Le
                  genre littéraire du récit symbolique est abandonné. Le locuteur des vv. 1-5 s’exprime
                  comme un conteur de paraboles et se sert d’un nouveau réservoir d’images. Ce n’est
                  plus la symbolique « lumière-ténèbres » qui tient le devant de la scène, mais l’isotopie
                  « berger – troupeau – brebis ». Comment ce changement de langage, de représentations,
                  de genre littéraire doit-il être interprété ? On ne peut guère se soustraire à l’impression
                  que le texte « parabolique » des vv. 1-5 reprend le thème de 9,39-41 et le place dans
                  une autre perspective, car 10,6 évoque une parole adressée aux pharisiens, mais qu’ils n’ont
                  pas comprise. De ce fait, l’hypothèse selon laquelle le début du discours du bon berger
                  reprend dans un autre langage des questions centrales, mais en les plaçant à un autre
                  niveau et en les envisageant d’un autre point de vue, gagne en plausibilité. Peut-on
                  vérifier une telle supposition ?
               

2. Le discours « parabolique » (vv. 1-5)

Le chap. 10 est ouvert par un discours de type « parabolique »(29). En d’autres termes, en évoquant de façon sélective le quotidien d’un berger proche-oriental
                  – premier niveau de sens –, le Jésus johannique renvoie à une autre réalité – deuxième
                  niveau de sens. D’emblée se posent deux problèmes herméneutiques : comment ces deux
                  niveaux de sens sont-ils articulés ? Comment aborder le deuxième niveau de sens ?
               

La réponse à ces questions est grevée de deux difficultés bien connues. D’une part,
                  le genre littéraire des vv. 1-5 est controversé. S’agit-il d’une pure parabole(30), d’une allégorie, d’un discours imagé ou d’un genre sui generis ? Il faut tout d’abord remarquer que ce qui caractérise la parabole, c’est-à-dire
                  l’imbrication de l’image et du « fond » (Sache), est présent dans les vv. 1-5(31). Deuxième difficulté : l’intrigue n’est pas linéaire, mais contient deux moments :
                  tandis que les définitions antithétiques des vv. 1-2 disent ce qui distingue un berger
                  légitime d’un illégitime, les vv. 3-5 dépeignent de façon narrative la relation pleine
                  de confiance entre le berger légitime et ses brebis(32). Il faut pourtant concéder que ces deux aspects s’intègrent sans difficulté dans
                  le récit.
               

Pour l’interprétation de ce discours « parabolique », trois points sont particulièrement
                  importants :
               

a) La recherche a, à mon avis, définitivement démontré que chaque affirmation de ce
                  texte peut être décodée à l’aide de la réalité sociale du monde proche-oriental d’alors. Quiconque est familier de l’élevage
                  ovin tel qu’il se pratiquait dans le monde romain hellénistique, et en particulier
                  dans le Proche-Orient ancien, a accès à ce texte sans la moindre difficulté. Cela
                  signifie : « Le texte doit être considéré comme étant totalement compréhensible en
                  lui-même. »(33)

b) Tout d’abord, le texte contient une série de notions ambivalentes et déjà connues du lecteur de l’évangile : « écouter la voix de Jésus », « appeler »
                  (par son nom) », « (re)connaître », « suivre ». Grâce à cette terminologie, ce sont
                  différents aspects de la vie dans la foi qui sont thématisés, et le mouvement qui
                  va du sens premier au sens second s’effectue sans difficulté(34). Ensuite, les notions de « berger » et de « troupeau » ont été métaphorisées depuis
                  longtemps dans l’Orient ancien, particulièrement dans la tradition vétérotestamentaire
                  juive, si bien que des associations viennent sans autre à l’esprit – que ce soit avec
                  les dirigeants du peuple ou avec ses membres(35).
               

A ce point de l’argumentation, il convient d’insérer quelques remarques à propos du
                  problème de l’intertextualité. Très souvent, les vv. 1-5 ont été décodés sur le fond
                  de textes vétérotestamentaires juifs (par exemple Ez 34). A cet égard, il faut souligner
                  que ce passage, à la différence d’autres passages johanniques (voir par exemple 10,34 !),
                  ne contient ni une citation, ni une allusion incontestable, ni un renvoi à un texte
                  vétérotestamentaire précis. Cela implique qu’il n’est pas possible de mettre en évidence
                  une interaction démontrable entre notre passage et un texte source vétérotestamentaire
                  ou juif(36).
               

c) En revanche, dans notre cas, l’intratextualité joue un rôle décisif, car ce discours
                  « parabolique » ne doit pas être considéré comme un texte indépendant, mais au contraire
                  il doit être interprété dans sa contextualisation johannique comme continuation du
                  chap. 9 (microcontexte). Il faut lire les vv. 1-5 comme une réflexion sur la crise décrite au chap. 9 entre l’aveugle guéri et les « pharisiens/Juifs ».
                  La pensée développée dans ce passage vient à l’appui de cette hypothèse. Tandis que
                  les vv. 1-2 établissent, par le biais du motif de la porte, la légitimité, respectivement
                  l’illégitimité du berger et formulent ainsi les critères permettant d’identifier le
                  « vrai » berger, les vv. 3(3b)-5 décrivent comment se constitue un rapport de confiance
                  et comment le berger exerce son leadership. Le lecteur n’a aucune peine à saisir que
                  le récit évoque la question de la prétention de Jésus et la condition des croyants.
               

Demeure une ultime question – celle de la fonction pragmatique de ce discours « parabolique ».
                  9,40 indique que les pharisiens n’ont pas compris la portée de la guérison de l’aveugle
                  et de la controverse qui en a résulté. D’un point de vue pragmatique, dans la tradition
                  synoptique, le rôle d’une parabole consiste souvent à reprendre et à développer une
                  question litigieuse – dans ce cas l’identité de Jésus – à un autre niveau (voir Lc 15,1-7 ;
                  7,36-50)(37). L’enchaînement (v. 40 : réaction incrédule des pharisiens, v. 41 : déclaration de
                  culpabilité de Jésus, vv. 1-5 : discours « parabolique ») va dans cette direction.
                  Le v. 6 fournit un argument supplémentaire à l’appui de cette thèse. En effet, ce
                  verset donne à penser que le Jésus johannique a bien enclenché un processus cognitif
                  dans les vv. 1-5.
               

3. La déclaration herméneutique et pragmatique du v. 6

Le v. 6(38) (« Tel est le discours imagé [παροιμία] que leur tint Jésus, mais eux ne comprirent
                  pas de quoi il parlait ») confirme que l’auteur implicite a soigneusement pensé son
                  argumentation. Ce verset définit premièrement le genre de langage utilisé dans les
                  vv. 1-6, deuxièmement sa fonction pragmatique, troisièmement le statut des vv. 7-18.
                  Deux questions méritent d’être posées. Tout d’abord que signifie le concept παροιμία ?
                  Deuxièmement, pourquoi les pharisiens n’ont-ils pas compris la « parabole » ?
               

Dans la littérature antique, παροιμία désigne soit un genre littéraire – dans ce cas,
                  παροιμία signifie « sentence » –, soit une façon de parler (un modus dicendi) énigmatique ou imagée – dans ce cas, παροιμία est traduit par « discours imagé »,
                  voire par « énigme ». Lorsque παροιμία est utilisé comme modus dicendi, ce n’est pas d’abord la fonction énigmatique du discours qui est soulignée, mais
                  l’accent est mis sur le déclenchement d’un processus cognitif(39).
               

Chez Jn, παροιμία apparaît quatre fois (10,6 ; 16,25-29). Ce terme ne désigne jamais
                  un proverbe, mais, comme le montre l’opposition παρρησία – παροιμία, il caractérise
                  un modus dicendi. Dans les quatre emplois du terme, παροιμία renvoie toujours à la compréhension,
                  respectivement à l’incompréhension des interlocuteurs de Jésus. Cela signifie donc
                  que l’opposition παρρησία – παροιμία ne décrit ni deux facettes du ministère public
                  de Jésus, ni deux cercles distincts de destinataires (les disciples opposés au monde).
                  La question décisive peut être formulée ainsi : dans quelle mesure et pourquoi l’enseignement
                  de Jésus peut-il être perçu par ses destinataires soit comme discours énigmatique,
                  soit comme un propos ouvert et clair ? Comment advient le passage de l’énigmatique
                  à la clarté ? Selon la déclaration décisive du chap. 16 (vv. 25-33), ce passage est
                  lié à la juste compréhension de l’identité de Jésus. En d’autres termes, ce passage
                  s’accomplit lorsque le Jésus johannique est perçu dans la rétrospective pascale comme
                  le Crucifié-Elevé(40). Ce qui est en jeu, ce n’est pas différentes formes de l’enseignement de Jésus, mais
                  la capacité de compréhension de ses destinataires(41).
               

Cette définition du terme παροιμία ouvre la voie à l’interprétation du v. 6. Les vv. 1-5
                  se heurtent à l’incompréhension des pharisiens (οὐκ ἔγνωσαν) non parce qu’ils seraient
                  peu clairs ou abscons et resteraient pour eux une énigme (παροιμία), mais parce que
                  ces derniers n’ont pas perçu l’identité de Jésus. Mais de même que le malentendu johannique
                  aspire à être dissipé et déclenche chez les lecteurs un processus cognitif, ainsi
                  en est-il du « discours imagé ». La παροιμία appelle une interprétation appropriée dans laquelle
                  la véritable identité de Jésus (la croix !) est mise en évidence. Ce processus interprétatif
                  est précisément l’objet des vv. 7-18. On peut donc résumer l’orientation argumentative
                  du texte de la façon suivante. Si le récit symbolique du chap. 9 s’était concentré
                  sur la crise de la connaissance qui, en l’absence du Christ, mène à la foi ou à l’incrédulité,
                  dans le chap. 10, la confrontation directe entre le Jésus johannique et les pharisiens
                  reprend les questions demeurées ouvertes pour les approfondir. Il y va de la véritable
                  identité de Jésus dans sa relation avec ses disciples. Le premier pas de ce processus
                  interprétatif est accompli dans la parabole des vv. 1-5 où le Jésus johannique tente,
                  par un changement de niveau de langage, d’amener les pharisiens à le comprendre. Son
                  discours demeure cependant pour ses interlocuteurs un « discours énigmatique », si
                  bien qu’un deuxième pas interprétatif doit être engagé. La parabole va être commentée.
               

4. La deuxième partie du discours (vv. 7-22)

La deuxième partie du discours comprend les vv. 7-22. Elle se divise en deux parties :
                  le discours de Jésus (vv. 7-18) et la réaction des auditeurs (vv. 19-21).
               

La détermination du genre littéraire des vv. 7-18 est très controversée dans la recherche(42). On peut cependant trouver un point d’accord pour engager l’analyse, à savoir considérer
                  ces versets comme un acte de réception des vv. 1-5(43). Mais sous quelle forme ? S’agit-il d’une interprétation allégorique de la parabole
                  des vv. 1-5 ?(44) Trois arguments s’opposent à cette thèse : a) de nombreuses images de la parabole
                  ne sont pas décodées ; b) seul Jésus est associé à une image ; c) de plus, Jésus n’est
                  pas mis en lien avec une seule image, mais avec deux (le berger et la porte). Si le
                  modèle allégorique ne convient pas, faut-il alors envisager un commentaire sélectif de la
                  parabole ?(45) Cette hypothèse, elle aussi, n’est guère convaincante, car, d’une part, de nouvelles
                  images (le mercenaire et le loup) surgissent dans les vv. 7-18 ; d’autre part, le
                  passage développe des thèmes entièrement nouveaux par rapport aux vv. 1-5 (par exemple,
                  le berger expose sa vie pour ses brebis, ou le rassemblement des brebis de différents
                  enclos sous la direction du berger). En d’autres termes, le commentaire ne correspond
                  que partiellement au texte de référence par rapport auquel il est en décalage.
               

L’hypothèse que nous voudrions mettre en discussion est la suivante. Le lecteur attentif
                  identifie certes un commentaire, mais un commentaire qui a un fort caractère de relecture(46). Les procédés littéraires classiques qui caractérisent le processus de relecture
                  dans tout l’évangile, à savoir la réception et la réécriture du texte source, sont
                  ici à l’œuvre(47). Cette thèse peut être étayée de la façon suivante.
               

Les vv. 7-18 présupposent les vv. 1-5 dont ils ne contestent pas la pertinence. D’une
                  part, les images utilisées dans les vv. 1-5 sont reprises. D’autre part, la problématique
                  des vv. 1-5, à savoir la question de la légitimité du berger et celle de la juste
                  relation entre le berger et les brebis, est elle aussi prise en considération. Mais,
                  conformément au v. 6, le texte de référence, qualifié de παροιμία, appelle une nouvelle
                  interprétation visant un approfondissement.
               

Si la référence à un texte de base constitue la première démarche de la relecture,
                  la seconde se concrétise dans une réception qui vise à l’explicitation et qui opère
                  un déplacement thématique.
               

La clarification concerne, en premier lieu, la christologie, plus précisément la définition
                  exhaustive de l’identité du berger. Les quatre déclarations en ἐγώ εἰμι (vv. 7.9.11.14)
                  montrent clairement que la personne de Jésus devient le principe organisateur du commentaire.
                  Ainsi, l’orientation rhétorique du « discours parabolique » est reprise et approfondie.
               

Semblablement, les esquisses sotériologiques et ecclésiologiques, formulées dans la
                  première partie du discours, sont reprises et développées. La « suivance » des brebis
                  (v. 4) et la connaissance de la voix (v. 3) deviennent les expressions du salut et
                  du don de la vie. D’un point de vue ecclésiologique, le motif de l’appartenance des
                  brebis au berger (vv. 3.4 : τὰ ἴδια [πάντα]) est explicité (v. 12 : τὰ ἴδια ; v. 14 :
                  τὰ ἐμά ; v. 14 : connaissance réciproque).
               

En revanche, la thématique du mauvais berger est certes reprise et nantie d’images
                  supplémentaires (le mercenaire et le loup), mais – en ce qui concerne le fond – elle
                  n’est ni clarifiée ni approfondie. Il n’est pas dit qui sont les mauvais bergers et en quoi consiste leur méchanceté (à la différence de
                  l’approfondissement christologique, aucun indice n’est mentionné qui permettrait une
                  identification). La clarification est sélective et se concentre sur la relation entre
                  le berger et les brebis. A cet égard, en développant le thème principal du « discours
                  parabolique », cette interprétation s’avère pertinente.
               

Il convient néanmoins de signaler un déplacement d’accent aussi bien dans la conception
                  christologique qu’ecclésiologique. Pour ce qui est de la christologie, elle se manifeste,
                  d’une part, dans l’apparition de nouveaux motifs. Aussi bien la connaissance réciproque
                  du Père et du Fils (v. 15) que le don de la vie pour les brebis (vv. 15b.17-18) contiennent
                  un surplus de sens par rapport à la parabole. D’autre part, l’orientation du commentaire
                  exprimée dans les versets finaux (vv. 17-18) est de grande portée : la mort de Jésus
                  comme manifestation de sa souveraineté est le lieu où son identité est fixée de manière
                  définitive.
               

Deux affirmations sont nouvelles au niveau de l’ecclésiologie. Ainsi, tout d’abord,
                  l’appartenance des brebis au berger, plus précisément leur connaissance réciproque,
                  est fondée dans la connaissance réciproque entre le Père et le Fils. Ensuite, l’engagement
                  de la vie même du berger est un engagement pour les brebis (ὑπὲρ τῶν προβάτων). Quelle que soit la façon dont on comprend la préposition ὑπέρ(48), elle renvoie en toute hypothèse à la signification de la mort de Jésus pour les
                  siens.
               

Si le concept de relecture permet de comprendre la structure argumentative du commentaire,
                  il est également d’une grande valeur heuristique pour saisir aussi bien la variété
                  que la fonction des différentes images du texte de référence qui apparaissent dans
                  le commentaire. Deux observations sont d’importance.
               

Premièrement, les quatre déclarations en ἐγώ εἰμι qui structurent le commentaire reprennent
                  indiscutablement les notions de θύρα (vv. 1.2) et de ποιμήν (v. 2) du « discours parabolique »,
                  mais en revêtant une fonction d’identification. Les deux images sont reliées à une
                  grandeur externe, à savoir au locuteur du discours. Il faut néanmoins opérer une nette
                  distinction entre ces deux propositions métaphoriques. Alors que la métaphore du berger
                  est décodée de façon conventionnelle en s’appuyant sur le code symbolique de l’époque
                  et qu’elle peut être considérée comme une explicitation pertinente du texte de référence,
                  la proposition métaphorique « Je suis la porte » est un commentaire créatif qui n’a
                  pas été anticipé par le « discours parabolique » et qui doit être saisie comme une
                  « métaphore vive »(49). Cependant, du fait que dans la première déclaration en ἐγώ εἰμι, la porte est conçue
                  comme la porte donnant accès aux brebis, dans la seconde, comme la porte destinée
                  aux brebis elles-mêmes, les deux paroles exploitent de façon différentiée le potentiel
                  de sens hérité du texte de référence. Tandis que la première « parole sur la porte »
                  interprète le motif de la légitimité dans un sens exclusiviste, la deuxième « parole
                  sur la porte », en consonance avec le texte de référence, souligne plutôt l’aspect
                  sotériologique. En résumé, les quatre déclarations en ἐγώ εἰμι n’opèrent pas des identifications
                  artificielles, mais elles explicitent et développent les lignes de sens du texte source.
               

Deuxièmement, les quatre déclarations en ἐγώ εἰμι sont complétées par des commentaires
                  qui explicitent la signification de ces formules d’autorévélation en variant et reconfigurant
                  les métaphores du texte de référence.
               

Le commentaire polémique (v. 8) de la première déclaration ἐγώ εἰμι ἡ θύρα renforce
                  la prétention exclusiviste du Jésus identifié à la porte, en reprenant les métaphores
                  des « voleurs » et des « brigands » comme figures de contraste.
               

Le commentaire (vv. 9b-10) de la deuxième déclaration ἐγώ εἰμι ἡ θύρα emprunte une
                  autre direction. Il formule le corrélat sotériologique de la formule en « Je suis ».
                  Le v. 9b joue avec le champ sémantique associé à la porte (είσέρχομαι, ἐξέρχομαι,
                  νομή, εὑρίσκειν), tout en introduisant le verbe « sauver » (σώζω). De cette façon,
                  l’orientation rhétorique est clairement précisée. Par le biais du contraste entre
                  le voleur et Jésus, le fait d’être sauvé est explicité au v. 10 de façon johannique
                  et sans recours au langage métaphorique : le salut consiste dans le don de la vie
                  – et de la vie en surabondance.
               

Le commentaire du premier ἐγώ εἰμι ὁ ποιμὴν ὁ καλός (vv. 11b-13) explique en quoi
                  le Jésus johannique est le « bon » (ὁ καλός) berger. A cette fin, une nouvelle thématique
                  est introduite – la thématique de la croix. Cette dernière est développée de façon
                  imagée en opposant deux comportements en situation de danger : celui du berger qui
                  expose sa vie pour ses brebis, et celui du mercenaire qui les délaisse et les abandonne
                  à l’attaque dévastatrice du loup. Laissons provisoirement de côté la question de savoir
                  si les vv. 11-13b doivent être compris comme une parabole au sens étroit. Plus importante
                  est la dissonance de cet argument lorsqu’on le mesure à la réalité : il est, en effet,
                  préférable pour un bon berger de rester en vie pour le bien de ses brebis plutôt que
                  de la risquer pour quelques-unes. Le constat est clair : le commentaire imagé est
                  dicté par la croix.
               

A la différence du commentaire de la première parole sur le bon berger et, abstraction
                  de faite de quelques métaphores familières au lecteur(50), le commentaire de la deuxième parole sur le bon berger (vv. 14b-16) délaisse le langage symbolique. La langue théologique classique
                  s’impose – à cet égard, l’usage de la première personne du pluriel est significatif.
                  Comparé au texte de référence, le surplus de sens est manifeste. L’accent principal
                  est ecclésiologique. Premièrement, le fondement du lien particulier entre le berger
                  et les brebis est dévoilé (vv. 14b-15). La connaissance réciproque entre le berger
                  et les brebis trouve son fondement dans la connaissance réciproque entre le Père et
                  le Fils ainsi que dans le don du berger à la croix. Deuxièmement, le terme αὐλή est
                  utilisé d’une façon entièrement nouvelle dans la mesure où est suggéré le rassemblement
                  des brebis de différents enclos sous la conduite d’un seul berger (v. 16b).
               

Les derniers versets du discours de Jésus (vv. 17-18) renoncent entièrement au langage
                  métaphorique. Ils ne sont pourtant pas en discontinuité avec les vv. 7-16 ; tout au
                  contraire, ils développent le motif annoncé aux vv. 11b et 15. Ils forment même le
                  point culminant du commentaire en dévoilant sans ambages au lecteur l’identité ultime
                  du Jésus johannique : en tant que Crucifié tout-puissant et Elevé, il est le bon berger
                  et la porte des brebis.
               

Le discours conduit à une division (σχίσμα ; déjà 7,43 ; 9,16) parmi les auditeurs.
                  Ce motif indique que le discours de Jésus était un discours de révélation. A ce titre,
                  il ne pouvait que provoquer une crise de la connaissance qui va se radicaliser dans
                  la controverse qui suit. Si dans le chap. 9 la guérison de l’aveugle avait donné lieu
                  à une telle crise, dans le chap. 10, le discours du bon berger revêt une fonction
                  analogue.
               

Conclusion 

Cette brève réflexion sur la signification herméneutique du langage imagé dans le
                  discours du bon berger attire notre attention sur deux points.
               

Le premier est de nature littéraire. L’interprétation adéquate du langage imagé dans le quatrième évangile ne saurait
                  être séparée du processus argumentatif dans lequel il est inclus. Une seule et même
                  forme littéraire peut revêtir une fonction herméneutique différente selon le contexte
                  argumentatif dans lequel elle apparaît. Ainsi, les déclarations en « Je suis » dans
                  le chap. 10 ne sont pas, à la différence de celles des chap. 6 et 8, des formules
                  de révélation(51) qui invitent à la foi, mais elles ont une fonction explicative. Comme commentaire
                  du texte de base des vv. 1-5, elles visent à approfondir la foi des destinataires
                  et à la structurer.
               

A cela s’ajoute le fait que l’argumentation johannique – même si elle n’est pas linéaire
                  d’un point de vue moderne – n’est ni circulaire ni purement associative, mais elle
                  s’avère être structurée et consistante. Un processus cognitif est déclenché qui se
                  déploie par approfondissements successifs. Le commentaire des vv. 7-18, par exemple,
                  ne consiste pas dans une interaction vague et inconsistante avec le texte de base ;
                  tout au contraire, des éléments de réflexion de la parabole sont repris, clarifiés
                  et développés. Le fil conducteur du commentaire s’avère cohérent dans la mesure où
                  il aborde d’abord la prétention exclusiviste du Jésus johannique et la promesse sotériologique
                  qui lui est liée pour ensuite approfondir cette prétention en évoquant la connaissance
                  réciproque et la thématique de la croix.
               

Le deuxième point est de nature théologique. Le discours du bon berger est certes le dernier discours de révélation avant la Passion
                  et il revêt, à ce titre, une signification particulière. A cet égard, trois brèves
                  remarques sont d’importance. Premièrement, l’argumentation théologique du chap. 9
                  avait permis à l’aveugle guéri de passer de l’ignorance (v. 12) à la découverte échelonnée
                  de l’identité eschatologique de Jésus comme Fils de l’homme (vv. 35-39). S’appuyant
                  sur cette confession, le chap. 10 donne un visage à ce Fils de l’homme, en présentant
                  le Jésus johannique comme le bon berger par opposition aux mauvais bergers. La clarification
                  de l’identité du bon berger est poursuivie en mettant en exergue sa relation avec
                  Dieu et en évoquant l’événement de la croix. Deuxièmement, le potentiel de sens lié
                  à la figure du berger permet le développement d’une réflexion ecclésiologique. Une
                  nouvelle identité et un nouveau lieu de vie sont accordés à l’aveugle guéri chassé
                  de la synagogue. Il devient membre du troupeau du bon berger et, de ce fait, au bénéfice
                  de la promesse d’une vie en plénitude. Finalement, la dimension polémique du chap. 9
                  est certes intégrée dans le discours du bon berger, mais elle ne tient plus le devant
                  de la scène, et les métaphores qui s’y rapportent sont à peine décodées. Cela signifie
                  que le lecteur n’est plus invité à défendre la légitimité de sa foi devant les autorités
                  juives, mais à penser sa nouvelle identité religieuse dans le cadre de la communauté
                  chrétienne.
               




Notes

(1) Voir BEUTLER/FORTNA (éd.), Shepherd Discourse ; R.A. CULPEPPER (éd.), Critical readings of John 6.
               

(2) CULPEPPER, Anatomy.
               

(3) S.M. SCHNEIDERS, « History and Symbolism in the Fourth Gospel », in : M. DE JONGE (éd.), L’Evangile de Jean (BEThL 44), Leuven, Peeters, 1977, pp. 371-376 ; ID., « Symbolism and Sacramental Principle in the Fourth Gospel », in : P.-R. TRAGAN (éd.), Segni e Sacramenti nel Vangelo di Giovanni (StAns 66), Roma, Anselmiana, 1977, pp. 221-235.
               

(4) LEE, Symbolic Narratives.
               

(5) O’DAY, Revelation.
               

(6) R. KYSAR, « Johannine Metaphor – Meaning and Function. A Literary Case Study of John 10 :
                  1-8 », Semeia 53, 1991, 81-111.
               

(7) BECKER, Herde, 149-178.
               

(8) VAN DER WATT, Family.
               

(9) KOESTER, Symbolism.
               

(10) ZIMMERMANN, Christologie.
               

(11) VAN DER WATT, Family, XVIII-XXI.
               

(12) Parmi les œuvres littéraires du même monde culturel et religieux, il faut mentionner
                  la Bible juive (= l’Ancien Testament) et la littérature juive extracanonique.
               

(13) Il faut penser ici avant tout à la compréhension de la métaphore du berger dans le
                  Proche-Orient ancien.
               

(14) A propos de ce concept, voir ERLEMANN, Gleichnisauslegung, 79-81.84-85.
               

(15) Sur cette question, voir J.A. DU RAND, « A Syntactical and Narratological Reading of John 10 in Coherence with Chapter
                  9 », in : BEUTLER/FORTNA (éd.), Shepherd Discourse, 94-115.
               

(16) Par exemple, BECKER, Johannes I, 365-367.379-391.394-395.
               

(17) Par exemple, KOWALSKI, Hirtenrede, 189-194 ; DU RAND, Narratological Reading, 94-115 ; SCHNELLE, Johannes, 195 ; H. THYEN, « Johannes 10 im Kontext des vierten Evangeliums », in : BEUTLER/FORTNA (éd.), Shepherd Discourse, 116-134 (ici 123-128) ; ID., Johannes, 476-477.
               

(18) Sur ce point, voir les réflexions de BECKER, Johanneisches Christentum, 1-11.
               

(19) A propos de Jn 9, voir infra, 179-193. LEE, Symbolic Narratives, 161-187 ; W. SCHRAGE, art. τυφλός κτλ, ThWNT VIII, 291-292.
               

(20) Cf. RICŒUR, Interprétation, 25.
               

(21) Ibid., 21.
               

(22) Sur le problème de l’allégorie, voir BECKER, Herde, 152-156 ; ERLEMANN, Gleichnisauslegung, 85-94 ; H.J. KLAUCK, art. Allegorie/Allegorese/Bibel, RGG4 I, 305-306.
               

(23) Cet aspect est bien développé par LEE, Symbolic Narratives, 161-187.
               

(24) Concernant la distinction entre intrigue dramatique et intrigue thématique, voir
                  CULPEPPER, Anatomy, 79-98 ; MARGUERAT/BOURQUIN, Les récits bibliques, 55-81.
               

(25) Cette focalisation du récit a été mise en évidence par GOURGUES, Pour que vous croyiez, 220-225 (ici 205-206).
               

(26) Le Jésus johannique quitte la scène au v. 7 et ne revient qu’au v. 35. La transparence
                  du récit pour l’époque postpascale a été mise en évidence par MARTYN, History and Theology, 24-30.
               

(27) Le récit englobe les scènes suivantes : la guérison de l’aveugle de naissance (9,1-7),
                  les voisins et les proches (9,8-12), la première comparution devant les pharisiens
                  (9,13-17), l’audition des parents (9,18-23), la seconde comparution devant les pharisiens
                  (9,24-34), la foi (9,35-38), le jugement (9,39-41).
               

(28) Le destin douloureux du croyant vient au langage dans le fameux passage sur l’exclusion
                  de la synagogue (9,22 ; ἀποσυνάγωγος) dans lequel est évoqué le procès de l’aveugle
                  guéri et son expulsion (9,34).
               

(29) Voir REINHARTZ, The Word in the World, 71-98. Sur l’histoire de l’interprétation des vv. 1-5, voir
                  VAN DER WATT, Family, 63-65.
               

(30) Présentation exhaustive des positions défendues dans la recherche chez VAN DER WATT, Family, 55-56 ; ZIMMERMANN, Christologie, 277-280.
               

(31) K. BERGER, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg, Quelle & Meyer, 1984, pp. 42-43.
               

(32) Voir THEOBALD, Herrenworte, 354-357.
               

(33) Voir BECKER, Herde, 159 ; jugement différencié chez ZIMMERMANN, Christologie, 293-302.
               

(34) Avec ZIMMERMANN, Christologie, 307-310.
               

(35) Voir ibid., 317-327.
               

(36) Même s’il n’y a pas de jeu intertextuel direct, il ne faut exclure une intertextualité
                  de deuxième rang, c’est-à-dire qu’un lecteur peut fort bien établir un lien entre
                  notre passage et des textes vétérotestamentaires où apparaît la métaphore du berger.
               

(37) Déjà J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, Göttingen, V&R, 19677, 34-35. (Trad. française : Les paraboles de Jésus, Lyon, Xavier Mappus, 1962.)
               

(38) Sur la recherche récente concernant le v. 6, voir BJERKELUND, Tauta Egeneto, 102-110 ; ZIMMERMANN, Christologie, 29-45 ; O’DAY, John, 667-668 ; VAN DER WATT, Family, 63.
               

(39) Sur l’étymologie de παροιμία, voir ZIMMERMANN, Christologie, 33.
               

(40) Dans ce sens, BJERKELUND, Tauta Egeneto, 108-109 ; SCHNELLE, Johannes, 196.
               

(41) Concernant l’interprétation de l’opposition παρρησία – παροιμία en 16,23-25, voir
                  DETTWILER, Gegenwart, 254-258 ; DIETZFELBINGER, Abschied, 235-239.
               

(42) Pour l’état de la recherche, voir ZIMMERMANN, Christologie, 280-281.
               

(43) Voir entre autres, BECKER, Herde, 162 ; SCHNELLE, Johannes, 196 (note 132) ; THEOBALD, Herrenworte, 379-380.
               

(44) BROWN, John I, 390-391 ; DODD, Historical Tradition, 382-383 ; PAINTER, Quest, 289-290 ; KOWALSKI, Hirtenrede, 143-144.165 ; BECKER, Herde, 163-166 ; THEOBALD, Herrenworte, 359.379-380.
               

(45) Voir par exemple F. HAHN, « Die Hirtenrede in Joh. 10 », in : C. ANDRESEN/G. KLEIN (éd.), Theologia Crucis – Signum Crucis, Tübingen, Mohr, 1979, p. 195.
               

(46) Pour cette approche, voir SCHOLTISSEK, In ihm sein, 322 ; SCHNACKENBURG, Johannes IV, 137 (qui propose la notion de « relecture »).
               

(47) Sur la notion de relecture, voir dans ce volume supra, 45-62.
               

(48) L’expression τιθέναι τὴν ψυχήν pose deux problèmes : a) l’expression a-t-elle une
                  portée générale ou s’agit-il d’un euphémisme faisant allusion à la mort ? Le v. 18
                  montre que, dans notre contexte, le fait d’exposer sa vie est indiscutablement conçu
                  comme un don incluant la possibilité de la mort. b) Est-ce que ce don de la vie jusque
                  dans la mort a une signification sotériologique ? Est-ce que cet engagement allant
                  jusqu’à la mort est l’expression de l’amour et sa démonstration (cf. 13,37s. ; 15,13 ; 21,15-19 ; voir BECKER, Johannes I, 388) ou la formule en ὑπέρ inclut-elle la dimension de l’expiation ou
                  une fonction substitutive (p. ex. FREY, Herrlichkeit, 516-535 ; ZIMMERMANN, Christologie, 396) ? Jn 10 ne comporte aucune affirmation explicite qui inviterait
                  à lire cette expression dans un sens expiatoire ou substitutif. Etat de la discussion
                  chez ZIMMERMANN, Christologie, 388-396.
               

(49) Sur la notion de « métaphore vive », cf. RICŒUR, L’herméneutique biblique, 188-201 ; sur la métaphore de la porte, voir ZIMMERMANN, Christologie, 312-316.
               

(50) Les métaphores « berger », « brebis », « enclos » sont certes encore utilisées, mais
                  c’est le langage théologique qui domine l’argumentation. Nous laissons de côté la
                  question de savoir si la formule d’immanence réciproque et la notion de « Père » doivent
                  être interprétées de façon métaphorique (ainsi ZIMMERMANN, Christologie, 176-195.375-376).
               

(51) Ainsi, à juste titre, BECKER, Johannes I, 385.
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Le lavement des pieds (Jn 13,1-20)

Un exemple de la conception johannique du pouvoir


1. Introduction

1.1 Dans la littérature johannique, la notion de pouvoir, d’autorité ou de toute-puissance
                  n’est pensable que dans le cadre de la problématique de la révélation, plus précisément
                  de la christologie. Seule la venue du Logos dans le monde permet de comprendre ce
                  concept adéquatement(1). Notre tâche va donc consister à examiner le rôle joué par cette notion dans la présentation
                  johannique de Jésus.
               

1.2 Le concept de pouvoir s’avère être l’une des catégories clefs de la christologie johannique. Qu’est-ce
                  à dire ? Dans les douze premiers chapitres de l’évangile, le Jésus johannique est
                  en effet présenté comme celui qui a toute autorité et tout pouvoir sur le cosmos et
                  sur les êtres humains. Les motifs narratifs qui étayent ce jugement sont les suivants.
                  Le pouvoir du Jésus johannique est tout d’abord perceptible au niveau du savoir(2). Omniscient, le Fils fait un avec le Père(3) et il connaît le cœur des êtres humains(4). Ce pouvoir se manifeste ensuite dans la souveraine liberté dont Jésus fait preuve.
                  Echappant à toute tentative de mainmise sur sa personne, il est le maître incontesté
                  de son destin(5). Par ailleurs, les signes qu’il accomplit disent son incontestable autorité sur la
                  création. Enfin, les discours qu’il prononce le présentent comme l’envoyé eschatologique
                  de Dieu à qui a été remis tout pouvoir. Donateur de la vie et maître du jugement,
                  il tient l’avenir de chaque homme entre ses mains. En ce sens, le Jésus johannique
                  semble être un homme divin, possédant tous les attributs lui permettant d’échapper
                  à la finitude humaine, tout en régnant avec autorité sur le monde des êtres humains(6).
               

Cette description – pour incontestable qu’elle soit – est cependant partielle et peut
                  dès lors prêter à malentendu. En effet, si le Jésus johannique est omniscient, son
                  omniscience ne le soustrait pas à l’hostilité des êtres humains, mais l’amène tout
                  au contraire à affronter la croix. La connaissance de l’heure n’est rien d’autre que
                  la connaissance de l’heure de la croix. Par ailleurs, si le Christ est l’auteur de
                  miracles dont le caractère extraordinaire dépasse largement le témoignage synoptique,
                  ces miracles sont à comprendre comme des signes, c’est-à-dire précisément comme des
                  actes auxquels manque la marque de l’univocité qui les rendrait incontestables(7). De façon très typique, le dernier signe, qui est aussi le plus grand – la résurrection
                  de Lazare –, est l’acte même qui déclenche la Passion. Le plus grand signe déclenche
                  la plus grande hostilité(8). L’offre eschatologique de la vie conduit le Révélateur à la mort. Enfin, si le Jésus
                  johannique parle en majesté, sa parole est en définitive un témoignage qui se heurte
                  à l’incrédulité du plus grand nombre. Le chap. 12 dit l’échec de la révélation du
                  Christ devant le monde.
               

Nous nous trouvons donc devant un paradoxe. D’une part, le Jésus johannique est le
                  détenteur de tout pouvoir et de toute autorité, mais cette puissance ne s’inscrit
                  pas dans l’ordre du monde, ni ne s’impose selon les critères du monde. Toute la souveraineté
                  manifestée conduit à la croix. La construction dramatique de l’évangile qui en fait
                  un récit orienté vers la croix étaye cette thèse de façon irréfutable(9).
               

1.3 S’il en est ainsi, la deuxième partie de l’évangile – et en particulier la Passion
                  – devient le lieu critique qui permet de découvrir comment l’évangile johannique comprend
                  en définitive la toute-puissance de son héros. Comment le Christ souverain et libre
                  peut-il succomber à l’hostilité de ses ennemis ? Comment la gloire peut-elle se conjuguer
                  avec la croix ?
               

Le lieu textuel où cette problématique trouve son expression classique est bien connu.
                  Il s’agit de la comparution du Jésus johannique devant Pilate (18,28–19,16). Cette
                  scène aborde de façon insurpassable la question de la βασιλεία (« royauté ») christologique.
                  Elle dévoile le caractère paradoxal de cette royauté christologique qui n’est certes
                  pas de ce monde, mais qui s’exerce dans ce monde, et ce sous le visage d’un Jésus
                  ridicule et rejeté(10). La même perspective se retrouve dans l’interprétation de la croix comme lieu de
                  la glorification et de l’élévation du Fils(11). Le paradoxe signalé se répète : l’apparente défaite est en réalité victoire, la
                  mort est créatrice de vie. Ces aspects sont bien connus. Il nous semble en revanche
                  qu’il est un lieu textuel qui mérite la plus grande attention en ce qui concerne l’élaboration
                  de notre problème : il s’agit du récit du lavement des pieds (13,1-20).
               


1 Avant la fête de la Pâque, Jésus, sachant que son heure était venue de passer de
                     ce monde vers le Père, ayant aimé les siens qui étaient dans le monde, il les aima
                     jusqu’à la fin. 2 Et au cours d’un repas, alors que déjà le diable avait jeté au cœur de Judas l’Iscariote,
                     fils de Simon, [le dessein] de le livrer, 3 [Jésus] sachant que le Père lui avait remis toutes choses entre les mains, qu’il
                     était sorti de Dieu et qu’il s’en va vers Dieu, 4 se lève de table, dépose ses vêtements et, prenant un linge, il s’en ceignit. 5 Ensuite, il verse de l’eau dans un bassin et il commença à laver les pieds des disciples
                     et à les essuyer avec le linge dont il était ceint.
                  

6 Il arrive donc vers Simon Pierre qui lui dit : « Toi, Seigneur, me laver les pieds ?! »
                     7 Jésus répondit et lui dit : « Ce que moi je fais, toi tu ne peux le savoir à présent,
                     mais par la suite tu comprendras. » 8 Pierre lui dit : « Non, jamais tu ne me laveras les pieds ! » Jésus lui répondit :
                     « Si je ne te lave pas, tu n’as point de part avec moi. » 9 Simon Pierre lui dit : « [Alors] Seigneur, non seulement mes pieds, mais encore les
                     mains et la tête. » 10 Jésus lui dit : « Celui qui s’est baigné n’a pas besoin de se laver, (sinon les pieds)(12), car il est entièrement pur. Vous aussi, vous êtes purs, mais pas tous. » 11 Il savait en effet qui allait le livrer ; c’est pourquoi il dit : « Vous n’êtes pas
                     tous purs. »
                  

12 Donc lorsqu’il leur eut lavé les pieds, (et) qu’il eut repris ses vêtements et se
                     fut remis à table, il leur dit : « Comprenez-vous ce que je vous ai fait ? 13 Vous, vous m’appelez “le Maître” et “le Seigneur” et vous dites bien, car je le suis.
                     14 Si donc je vous ai lavé les pieds, moi le Seigneur et le Maître, vous devez vous
                     aussi vous laver les pieds les uns aux autres ; 15 car c’est un exemple que je vous ai donné pour que, comme j’ai agi à votre égard,
                     vous aussi vous agissiez. 16 Amen, amen, je vous [le] dis : le serviteur n’est pas plus grand que son seigneur,
                     ni l’envoyé plus grand que celui qui l’a envoyé. 17 Sachant cela, heureux êtes-vous si du moins vous le faites.
                  

18 Ce n’est pas de vous tous que je parle ; moi, je sais ceux que j’ai choisis. Mais
                     c’est afin que s’accomplisse l’Ecriture : celui qui mange mon pain, a levé contre moi son talon. 19 Dès à présent, je vous le dis, avant que cela n’arrive, afin que lorsque cela arrivera,
                     vous croyiez que Je Suis. 20 Amen, amen, je vous [le] dis : Qui reçoit celui que j’aurai envoyé, me reçoit. Et
                     qui me reçoit, reçoit celui qui m’a envoyé. »
                  



1.4 L’intérêt que présente ce texte est aisément justifiable. D’une part, cet épisode
                  fort connu ouvre le cycle de la Passion johannique et donne une première interprétation
                  de la mort de Jésus(13). Ensuite, c’est la première et la seule fois dans l’évangile que Jésus endosse le
                  rôle de serviteur, et ce pour exprimer adéquatement son rôle de Révélateur. Enfin,
                  pour la première fois dans l’évangile, la thématique de l’amour de Jésus pour les
                  siens et entre les siens vient au langage(14). L’ensemble de ces indices nous laisse pressentir que le thème du pouvoir christologique
                  y reçoit une interprétation du plus haut intérêt.
               

Notre analyse comprendra quatre parties. Nous donnerons tout d’abord une brève description
                  du texte. Puis nous nous interrogerons sur l’histoire de sa constitution en en dégageant
                  les enjeux aussi bien littéraires que théologiques. Nous nous servirons à cet égard
                  du modèle de la relecture(15). Nous examinerons enfin la conception théologique qui se fait jour dans la forme
                  finale du texte.
               

2. Structure et courte présentation du texte 

L’épisode du lavement des pieds se compose de cinq parties(16).
               

2.1 La première partie est constituée par une sorte de prologue (vv. 1-3). Cette séquence introduit aussi bien le récit de la Passion dans son ensemble
                  que l’épisode du lavement des pieds proprement dit. La fonction de ce morceau introductif
                  est claire. Il s’agit de fixer le cadre dramatique et herméneutique dans lequel le
                  récit doit être lu. Le temps qui s’ouvre, et qui va être inauguré par un repas entre
                  Jésus et ses disciples, est le temps de la Passion qui culmine dans la mort de Jésus.
                  Ce temps est d’emblée mis en relation avec les thèmes centraux de la christologie
                  johannique, en particulier avec la christologie de l’envoi(17). La mort imminente du Fils est à comprendre comme la venue de l’heure (ἡ ὥρα) qui
                  marque l’accomplissement de la révélation(18), comme l’instant du retour du Fils vers le Père, comme la réalisation achevée de
                  l’amour (v. 1)(19). La trahison de Judas (v. 2) ne met pas en cause la souveraine liberté et l’omniscience
                  de Jésus dans l’accomplissement de son destin, mais en est le simple outil dramatique (v. 3).
               

2.2 La deuxième partie tient dans la scène du lavement des pieds proprement dite (vv. 4-5). Après l’emphase du prologue, l’écriture narrative se fait
                  extrêmement sobre : le geste accompli par Jésus appelle les remarques suivantes. Le
                  moment choisi par Jésus pour effectuer son acte symbolique est incongru. Le texte
                  laisse en effet entendre que, contrairement à l’usage, le lavement des pieds n’a pas
                  lieu avant le repas. Il ne s’agit donc pas d’un geste d’accueil ou d’hospitalité –
                  serait-ce au niveau symbolique. A cette première surprise s’en ajoute une seconde
                  de grande importance : toujours contrairement à l’usage, ce geste, confié d’ordinaire
                  à des personnes sans statut social(20), est accompli par celui qui est reconnu comme le maître du groupe rassemblé. L’inversion
                  des rôles est patente et c’est ce renversement qui doit donner à penser. Enfin, on
                  ne manquera pas de noter que de même que le ministère public du Jésus johannique débute
                  par un acte énigmatique – les noces de Cana –, ainsi en est-il du récit de la Passion(21).
               

2.3 La troisième partie formule la première interprétation du geste de Jésus. Elle tient pour l’essentiel dans un dialogue entre Jésus et Pierre (vv. 6-11), mais
                  elle s’achève par une affirmation s’adressant à tous et prenant en compte la trahison
                  de Judas. Le dialogue exploite le procédé typiquement johannique du malentendu(22). Il se présente ainsi comme un processus cognitif qui permet par le franchissement
                  de trois paliers successifs de déployer le sens du geste accompli. La première réponse du Jésus johannique (v. 7)
                  indique qu’il n’y a de compréhension de son geste que dans la rétrospective pascale(23). Cette déclaration confirme l’orientation argumentative du prologue qui invitait
                  le lecteur à opérer un rapprochement entre le lavement des pieds et la croix. La deuxième
                  prise de parole du Jésus johannique (v. 8b) signale que toute relation durable avec
                  lui est suspendue à l’acceptation de ce geste, présenté comme une préfiguration de
                  la croix. Enfin, la troisième réplique de Jésus (v. 10) dit la portée sotériologique
                  de ce geste anticipant la croix(24).
               

2.4 La quatrième partie se présente comme la deuxième interprétation du lavement des pieds. La question initiale (« comprenez-vous ce que je vous ai fait ? ») signale que l’explication
                  du geste énigmatique du Jésus johannique est reprise à nouveaux frais. Cette nouvelle
                  interprétation intervient une fois le lavement des pieds achevé. Le Jésus johannique
                  délaisse le dialogue pour le monologue et délivre une instruction non plus au seul
                  Pierre, mais au groupe des disciples réunis (vv. 12-17). Son centre en est l’exemple
                  (ὑπόδειγμα) que Jésus veut donner aux siens. On remarquera que le point de départ
                  de l’argumentation tient cette fois-ci dans la titulature christologique en usage
                  parmi les disciples(25) et que c’est précisément ce point d’accord qui permet de formuler la loi régissant
                  la vie du disciple et de la communauté. L’instruction est renforcée par un logion
                  « synoptique » et une béatitude. Si la première interprétation se signalait par son
                  langage allusif et symbolique, la seconde tient dans une instruction didactique, pleinement
                  explicite et culminant dans une injonction parénétique.
               

2.5 La cinquième partie (vv. 18-20) tient dans l’annonce renouvelée de la trahison
                  de Judas et dans un appel à la persévérance dans la foi. La trahison imminente de Judas joue le rôle de refrain dans notre
                  passage et clôt chacune des deux interprétations du lavement des pieds. Ce motif signale
                  que l’ensemble de la scène doit être compris sur le fond de la Passion. Pour des raisons
                  d’économie – et parce que les vv. 18-20 ne traitent pas directement du lavement des
                  pieds – nous renonçons à leur exégèse détaillée.
               

La description du texte permet d’emblée d’entrevoir son caractère composite. La conséquence
                  qu’en tire la critique des sources est connue. L’épisode du lavement des pieds n’est
                  pas un texte d’un seul tenant, mais a été composé en plusieurs étapes. Les arguments
                  qui viennent à l’appui de cette thèse sont péremptoires. La même et unique scène reçoit
                  deux interprétations distinctes. Elle est elle-même précédée d’un prologue qui joue
                  le rôle de portail d’entrée dans le cycle de la Passion. La déclaration de 13,7c s’accorde
                  mal avec le v. 12(26). Peut-on alors reconstituer l’histoire de la formation du texte ?
               

3. L’histoire de la constitution du texte

3.1 Présupposés. L’analyse que nous allons proposer repose sur deux présupposés. D’une part, la double
                  interprétation du lavement des pieds est à mettre au crédit de l’école johannique
                  et témoigne de façon privilégiée de son travail théologique(27). D’autre part – et nous le montrerons plus tard –, ces deux interprétations ne sont
                  ni exclusives l’une de l’autre, ni sans lien l’une avec l’autre(28). Elles doivent être comprises à la fois dans leur élaboration successive et dans leur juxtaposition finale. L’enjeu de l’étude de la
                  constitution de notre texte est clair : en montrant comment le texte actuel de l’évangile
                  s’est progressivement formé, nous voulons essayer de montrer comment l’école johannique
                  a réfléchi sur le thème du pouvoir du Christ.
               

3.2 Point de départ de l’analyse. Quelle que soit la diversité des opinions(29), un consensus règne sur deux points. a) La scène du lavement des pieds (vv. 4-5)
                  est un élément ancien de la tradition johannique, antérieur au travail de l’évangéliste.
                  b) L’interprétation de l’évangéliste est donnée dans le dialogue entre Jésus et Pierre
                  (vv. 6-10). Le point controversé réside dans le statut de la deuxième interprétation
                  (vv. 12-17) : s’agit-il d’un élément ancien qui serait antérieur à l’interprétation
                  de l’évangéliste ?(30) Ou s’agit-il, tout au contraire, d’un morceau récent qui serait le fait d’une rédaction
                  plus tardive, ordinairement appelée « rédaction ecclésiastique » ?(31) En d’autres termes, le dialogue entre Jésus et Pierre est-il une relecture christologique
                  et sotériologique de l’instruction éthique de Jésus ? Ou l’instruction de Jésus est-elle
                  une relecture du dialogue qui se greffe sur le lavement des pieds ?
               

3.3 Notre hypothèse littéraire. L’hypothèse qui voit dans l’instruction de Jésus une relecture de l’interprétation
                  de l’évangéliste par la rédaction finale semble à première vue fort plausible. En
                  effet, selon la pratique souvent observée dans l’évangile, la relecture suit et ne
                  précède pas l’interprétation initiale(32). A cela s’ajoute le fait que l’accentuation de l’éthique et de l’ecclésiologie qui
                  se fait jour dans l’instruction des vv. 12-17 s’accorde bien avec le travail tardif
                  de l’école johannique(33). A ces arguments consistants pourraient s’ajouter des observations stylistiques et
                  terminologiques. Pourtant, à notre avis, cette conjecture séduisante doit être abandonnée.
                  C’est bien plutôt l’hypothèse inverse qui a la plus grande vraisemblance pour elle. Les vv. 6-11 sont postérieurs aux vv. 12-17,
                  et ce pour les raisons suivantes :
               

3.31 On remarquera tout d’abord que l’instruction du Jésus johannique contenue dans
                  les vv. 12-17 s’enchaîne sans le moindre problème avec les vv. 4-5.
               


La continuité narrative entre les vv. 4-5 et les vv. 12-17 est frappante. Alors que
                     dans la scène du lavement des pieds, les disciples forment un groupe homogène et qu’ils
                     réapparaissent comme tels dans les vv. 12ss, la première interprétation se joue exclusivement
                     entre Jésus et Pierre. L’enchaînement dramatique est lui aussi classique : un geste
                     étonnant accompli par le Jésus est suivi de son explication(34).
                  



3.32 A cela s’ajoute le fait que les vv. 12-17 ne tiennent compte en aucune façon
                  de l’argumentation qui a été développée dans les vv. 6-11. En d’autres termes : aucun
                  élément de l’instruction ne reprend un aspect du dialogue pour le développer ou le
                  corriger(35). Il n’y a aucun indice d’une quelconque relecture.
               

3.33 On observera en troisième lieu que la scène du lavement des pieds et l’instruction
                  subséquente du Jésus johannique constituent un ensemble parfaitement intelligible.
                  L’apophtegme ainsi reconstitué se comprend indépendamment du contexte narratif dans
                  lequel il est inséré. Il n’est nul besoin de penser au dernier repas de Jésus, voire
                  à un repas pascal pour saisir la portée de l’épisode. La même remarque ne s’applique
                  évidemment pas à la première interprétation qui ne prend sens que dans son contexte
                  littéraire actuel, à savoir l’histoire de la Passion. Si la scène du lavement des
                  pieds et l’instruction qui la suit peuvent avoir existé comme unité littéraire indépendante, il n’en va pas de même pour la première interprétation.
               

3.34 La prise en compte de la portée symbolique de la scène accrédite la même conclusion.
                  L’interprétation que Jésus donne de son geste dans les vv. 12-17, exploite sa signification
                  obvie : c’est bien le rôle du serviteur qu’a endossé Jésus, et c’est bien ainsi qu’il
                  comprend l’exercice de son autorité. Les croyants sont en conséquence appelés à l’imiter.
                  L’acte symbolique devient un geste exemplaire dont la signification est immédiatement
                  perceptible(36).
               

Tel n’est pas le cas pour la première interprétation : le v. 7 signale que le sens
                  du lavement des pieds n’est justement pas immédiatement accessible, mais que seule
                  la rétrospective pascale en dévoile la signification. Le v. 8, quant à lui, fait du
                  lavement des pieds l’acte dont dépend toute relation future avec le Christ tandis
                  que le v. 10 voit dans le lavement des pieds le don de la pureté eschatologique. Que
                  ces affirmations successives fassent sens symboliquement – et symboliquement seulement
                  – ne souffre aucune discussion. Mais il faut alors remarquer que le déchiffrement
                  de ce langage symbolique n’est pas possible sur la seule base de l’épisode raconté,
                  mais seulement en référence au contexte narratif plus large de la Passion(37).
               

3.35 On soulignera enfin que, selon toute vraisemblance, la scène du lavement des
                  pieds n’a pas pu exister sans une interprétation. Le geste accompli par Jésus appelle
                  son déchiffrement symbolique. L’interprétation de l’évangéliste étant indissociable
                  de la narration johannique, la seule interprétation disponible – avant la rédaction
                  de l’évangile – est l’instruction de Jésus.
               

Le résultat de l’analyse est clair : comme l’avait déjà suggéré Bultmann(38), l’apophtegme constitué par les vv. 4-5 et 12-17 constitue la première version johannique
                  du lavement des pieds, sans pour autant exclure, comme l’ont suggéré Onuki, puis Schnelle(39), qu’une forme encore plus ancienne puisse avoir existé. Cette première interprétation
                  a été développée et recadrée par la relecture qu’en a effectuée l’évangéliste. Ses
                  éléments essentiels figurent dans les vv. 6-11.
               

Les indices formels de relecture sont les suivants. De même que la deuxième interprétation
                  débute par la question de la compréhension du ποιεῖν de Jésus, ainsi en est-il de
                  la première (cf. le couple γινώσκειν – ποιεῖν au v. 12b, puis au v. 7). En second lieu, le titre
                  accordé à Jésus par les disciples aux vv. 12-13 (κύριος) est celui-là même utilisé
                  par Pierre (vv. 6.9). A chaque fois donc, c’est de la compréhension du ποιεῖν du κύριος
                  qu’il s’agit. Enfin, le fait que, dans notre hypothèse, l’interprétation seconde précède
                  l’interprétation première ne devrait pas être une difficulté insurmontable. D’une
                  part, du point de vue de la dramaturgie, la seule place encore disponible pour un
                  développement se situait durant le geste symbolique. D’autre part, du point de vue
                  du contenu, la première interprétation est le présupposé de la seconde.
               

4. Le processus de relecture théologique 

Il convient maintenant d’expliciter la portée théologique de notre analyse littéraire.
                  A notre avis, l’histoire de la constitution du texte comprend trois phases. A chaque
                  fois, la phase ultérieure opère la relecture de la phase précédente. Dans le cadre de cette hypothèse, essayons
                  de montrer comment le thème du pouvoir de Jésus a été successivement réinterprété.
               

4.1 L’état le plus ancien de la tradition tenait peut-être dans la scène du lavement
                  des pieds (vv. 4-5), commentée par le « logion synoptique » du v. 16, dont nous trouvons
                  un proche parallèle en Matthieu 10,24(40). A supposer que cette hypothèse relative à l’histoire de la tradition se vérifie,
                  nous nous trouverions face à une règle communautaire fort ancienne qui aurait indiqué
                  comment pouvoir et service devaient être exercés dans la communauté, en suivant l’exemple
                  de Jésus(41). Le point de vue défendu dans cet hypothétique état primitif de la tradition a des
                  parallèles dans la tradition synoptique (cf. Mc 10,42-45 ; cf. aussi 9,33-37 ; Lc 22,24-27). Dans l’hypothèse où l’école johannique a connu une
                  telle tradition, son travail théologique a consisté à approfondir cette vision de
                  la pratique de Jésus, et ce en deux étapes.
               

4.2 La deuxième interprétation (vv. 12-17, en particulier vv. 13-15.17) constitue
                  la première prestation de l’école johannique. Le point de départ de l’argumentation
                  – et donc de la réflexion théologique – est christologique. Jésus est reconnu comme
                  Seigneur et maître. Le problème posé consiste à savoir comment se conjuguent la souveraineté
                  de Jésus et le rôle de serviteur qu’il endosse pour accomplir son ministère. La réponse
                  de l’école johannique est claire. Alors que le monde y voit une alternative irréductible,
                  le Jésus johannique conjoint ces deux aspects : sa souveraineté prend visage et s’exerce
                  dans le service. L’autorité de Jésus n’est pas une autorité qui asservit, mais une
                  autorité qui se met au service d’autrui et l’entoure de sollicitude.
               

Cette autorité assumée dans le service est une autorité productive et transformatrice.
                  Par le service concret et historique qu’il a rendu à ses disciples – et dont le lavement
                  des pieds est l’expression symbolique –, le Jésus johannique ouvre un nouvel espace
                  de pratique aux siens. Le ποιεῖν du Jésus johannique est explicité dans un λέγειν
                  qui, à son tour, invite à un ποιεῖν. Comme le montre le καθώς du v. 15, l’acte symbolique de Jésus fonde la pratique à venir des
                  disciples autant qu’il en est le paradigme(42).
               

Le v. 16 qui commente l’injonction parénétique faite aux disciples montre clairement
                  que le geste de Jésus doit être compris comme un ὑπόδειγμα(43), c’est-à-dire comme une image suggestive du comportement à adopter, un comportement
                  dont la forme concrète est à réinventer dans chaque situation nouvelle.
               

4.3 La deuxième prestation de l’école johannique, œuvre de l’évangéliste, apparaît
                  à la fois dans le prologue des vv. 1-3 et dans le dialogue entre le Jésus johannique
                  et Pierre (vv. 6-11). Le thème de l’autorité est repris, mais – et c’est là la prestation
                  décisive de l’évangéliste – il est mis en rapport avec la croix. Le rôle de serviteur
                  endossé par Jésus – qui était au centre de la deuxième interprétation – est spécifié :
                  le service d’amour que Jésus rend aux siens est l’acceptation de la mort en croix.
                  Examinons tout d’abord comment le problème du pouvoir de Jésus s’articule à la croix,
                  puis voyons quelles sont les implications de cette autorité paradoxale.
               

4.31 Le prologue de la deuxième partie de l’évangile (vv. 1-3) est pour l’essentiel l’œuvre de l’évangéliste.
                  Sa fonction herméneutique est claire. Il met en perspective aussi bien la Passion
                  dans son ensemble que le lavement des pieds. Eu égard à notre problématique, le v. 1
                  opère un premier recadrage. Le motif de l’heure et celui de l’omniscience sont liés.
                  Le Jésus johannique a une parfaite connaissance de son destin (l’heure mystérieuse
                  vers laquelle tend toute la narration évangélique est maintenant arrivée). Son contenu
                  est précisé par la proposition finale en ἵνα : le passage de ce monde au Père est
                  un euphémisme qui désigne la mort, mais qui du coup qualifie cette mort comme l’accomplissement de la trajectoire
                  de l’envoyé. La souveraineté du Jésus johannique s’exprime donc dans la connaissance
                  de son destin, mais c’est d’un destin de mort qu’il s’agit. Cette mort ensuite – et
                  c’est le deuxième aspect – est qualifiée par la catégorie de l’amour. L’ἀγάπη est
                  précisément la catégorie qui qualifie la pratique du Jésus johannique dans le lavement
                  des pieds et par là même à la croix. Le lavement des pieds doit être compris comme
                  un service d’amour(44).
               

L’introduction au lavement des pieds proprement dite (vv. 2-3) renforce la perspective
                  entrevue. La dialectique entre omniscience et Passion est une nouvelle fois réaffirmée,
                  cette fois-ci par la mise en relation de la notice sur la trahison de Judas et le
                  savoir de Jésus sur sa propre mort.
               

Bref, le point de vue défendu par le narrateur est clair : l’entrée en Passion du
                  Jésus johannique est une entrée placée sous le sceau de la souveraineté, mais d’une
                  souveraineté qui prend son expression dans la croix. Le lavement des pieds est le
                  geste symbolique qui inscrit dans la réalité les valeurs postulées par le prologue.
               

4.32  Le dialogue entre Pierre et Jésus (le lavement des pieds comme métaphore de la croix). Le point de départ de l’argumentation est clair. Pierre s’oppose à ce que Jésus lui
                  lave les pieds. Ce geste contrevient en effet à la conception que Pierre se fait de
                  l’autorité/pouvoir de Jésus. Le rôle de serviteur que Jésus a endossé contredit son
                  rang et sa mission. Toute la réponse du Jésus johannique formulée dans le registre
                  métaphorique tend à montrer que loin de démentir son rôle de révélateur divin, la
                  croix va lui donner son dernier achèvement. Loin d’affaiblir l’autorité/pouvoir du
                  Fils, la mort va la consacrer.
               

La démonstration est menée en trois temps. Le v. 7 suggère que le lavement des pieds
                  ne peut être compris que dans la rétrospective pascale, laquelle fait apparaître la
                  croix comme le lieu de l’élévation et de la glorification du Fils. Le v. 8b, quant
                  à lui, anticipe le thème des discours d’adieu ; il montre que seule la mort du Fils
                  peut être le point de départ d’une nouvelle relation appelée à durer(45). Seul celui qui fait le deuil du Jésus terrestre peut entrer dans une relation authentique
                  avec lui. La troisième réplique, enfin, a une dimension sotériologique. En développant
                  l’harmonique de la pureté, le Jésus johannique signale le caractère productif de sa
                  mort. Elle seule est créatrice d’une relation positive avec Dieu. La notice sur Judas
                  qui conclut cette première interprétation rappelle que le service d’amour que Jésus
                  rend aux siens et qui leur ouvre la voie de la vie eschatologique est marqué du sceau
                  de la finitude et de la faillibilité : c’est l’un des siens, dont il a lavé les pieds,
                  qui va le trahir.
               

5. Le texte sous sa forme finale 

Le texte compris dans son devenir fait apparaître un processus théologique qui trouve
                  son point d’apogée dans la relecture de la scène du lavement des pieds opérée par
                  l’évangéliste. La conception défendue par l’évangéliste et qui est orientée vers la
                  croix devient le point de vue à partir duquel l’ensemble du texte est mis en perspective.
                  En d’autres termes, le texte, lu dans sa forme achevée, réordonne et recadre les éléments
                  successifs qui caractérisent son devenir. La conséquence de cette relecture est claire :
                  aussi bien la scène du lavement des pieds proprement dite (vv. 4-5) que la deuxième
                  interprétation (vv. 12-17) ont une autre portée selon qu’elles sont lues pour elles-mêmes
                  ou intégrées à leur contexte actuel. Le texte saisi dans son état final constitue
                  de facto une nouvelle unité de sens. A cet égard, trois observations méritent notre attention :
               

5.1 Les trois unités littéraires que nous avons distinguées (vv. 4-5, 6-11 et 12-17)
                  sont mises en perspective par le prologue (vv. 1-3) qui exprime le point de vue du
                  narrateur sur l’épisode qui va suivre. Il en résulte que l’épisode du lavement des
                  pieds devient la métaphore de la croix. Le lavement des pieds fonctionne désormais comme texte programmatique qui ouvre
                  la deuxième partie de l’évangile, annonçant à la fois la thématique des discours d’adieu
                  et celle de la Passion. Il met en place un espace de signification encore ouvert et
                  que la narration à venir précisera progressivement.
               

5.2 Dans l’organisation narrative du texte final, l’enseignement de Jésus (vv. 12-17)
                  change de statut. Il n’a plus pour rôle d’interpréter globalement l’acte symbolique
                  du Christ, mais il devient le second moment – et le second moment seulement – d’une
                  séquence plus large disant la signification du lavement des pieds. L’accent ne porte
                  plus, comme à l’origine, sur le rapport entre la seigneurie du Christ et son rôle
                  de serviteur. C’est au contraire les conséquences éthiques et ecclésiologiques résultant
                  de l’identité du Christ qui sont mises en exergue(46). Il s’agit alors de discerner le rapport de sens qui existe entre la première interprétation
                  et la seconde. Comme l’exigeait à juste titre Bultmann, l’exégèse doit tenter de discerner
                  le lien théologique qui articule ces deux interprétations(47). L’hypothèse la plus vraisemblable est alors la suivante : si le dialogue entre Jésus
                  et Pierre dégage la signification christologique et sotériologique de cette métaphore
                  de la croix qu’est le lavement des pieds, l’instruction de Jésus en dégage la portée
                  éthique et ecclésiologique. A première vue, cette thèse semble fort traditionnelle.
                  Il n’est pourtant pas inutile d’en souligner l’enjeu. Aussi bien l’éthique que l’ecclésiologie
                  sont conçues sur l’arrière-fond de la croix. C’est ce que confirmeront les discours
                  d’adieu et le récit de la Passion.
               

5.3 La troisième observation est de nature sémantique et vise à montrer comment la
                  signification de certaines notions est modifiée du fait de leur nouvelle mise en contexte.
                  Les concepts utilisés dans les vv. 4-5 et 12-17 sont surdéterminés par le point de
                  vue exprimé dans le prologue.
               

La paire τίθημι – λαμβάνω du v. 4 fait désormais écho au chap. 10, en particulier
                  aux vv. 17ss où ces deux verbes expriment le pouvoir du Christ de donner sa vie et
                  de la reprendre. De même, l’image de Jésus privé de ses vêtements renvoie à la Passion
                  (19,23ss).
               

Le même phénomène est observable dans les vv. 12-17. Jürgen Becker(48) a, à juste titre, mais pour d’autres raisons, montré que la thématique de l’amour
                  qui vient au langage dans le prologue, constitue l’arrière-fond qui permet d’interpréter
                  la consigne de service enjointe aux disciples. Le ποιεῖν de Jésus prend alors un sens
                  plus spécifique, de même que le logion synoptique du v. 16. Le service auquel les
                  disciples sont appelés est l’amour mutuel, mais un amour suscité par l’amour dont
                  ils ont été préalablement l’objet. Le καθώς n’est plus simplement comparatif, il revêt
                  également une signification causale. Le verset 13,34 puis le chap. 15 confirmeront
                  cette perspective(49).
               

Conclusion

Tentons de rassembler brièvement nos résultats.

6.1 Le processus de relecture que nous avons observé nous montre qu’une véritable
                  réflexion sur la notion de pouvoir s’est développée dans l’école johannique. S’appuyant
                  sur une tradition fort ancienne qui présentait Jésus comme celui qui s’était mis au
                  service des siens et qui invitait à faire de même, l’école johannique a tout d’abord
                  souligné que l’humble service d’autrui, que Jésus avait prôné en acte et en parole,
                  n’était ni un abandon de pouvoir ni un aveu de faiblesse, mais l’expression adéquate
                  de sa seigneurie. C’est dans ce renversement des valeurs et dans cette nouvelle organisation
                  des relations que Jésus s’avère être Seigneur et Maître, et qu’il est donc autorisé
                  à appeler les siens à l’imiter.
               

La prestation de l’évangéliste consiste à spécifier le service rendu par Jésus aux
                  siens et à le focaliser sur l’événement de la croix. Le geste d’amour symbolisé par
                  le lavement des pieds, et dont la croix est la réalisation, ne peut être compris qu’à
                  l’aide du Paraclet, l’acteur johannique de la rétrospective pascale. L’acte symbolique
                  du lavement des pieds permet alors, de façon allusive et indirecte, de voir dans la croix le lieu exclusif où se noue une relation durable
                  avec le Christ, relation qui donne du même coup accès à la vie eschatologique. Le
                  service productif rendu par le Jésus johannique aux siens et qui n’entame en aucune
                  façon sa souveraine liberté n’a d’autre visage que la croix.
               

6.2 La notion de pouvoir ainsi esquissée mène au centre de la christologie johannique.
                  D’une part, la souveraineté du Jésus johannique se manifeste pleinement dans l’acte
                  d’amour qu’est la mort du Fils. La croix est à la fois l’achèvement et l’accomplissement
                  de la révélation (εἰς τέλος). Mais d’autre part, l’acceptation du rôle de serviteur,
                  la trahison de Judas et la mort à venir ne démentent en rien l’autorité du Fils, ni
                  ne mettent en péril sa souveraineté. Le Fils sert sans s’abaisser, il meurt sans succomber.
                  Le paradoxe est, ainsi, poussé à son paroxysme : tant en christologie qu’en ecclésiologie
                  et en éthique. Le véritable pouvoir n’a d’autre visage que le service, la vie éternelle
                  s’offre sous le masque de la mort.
               




Notes

(1) La quatrième sentence sur le Paraclet (Jn 16,7-11) constitue l’exemple classique
                  étayant cette thèse. Le v. 10 montre que seul le destin de Jésus permet de comprendre
                  la notion de justice (δικαιοσύνη).
               

(2) L’omniscience est un élément caractéristique du portrait du Jésus johannique. Ce
                  trait narratif permet de mettre en exergue la toute-puissance et la liberté du Révélateur
                  vis-à-vis du monde. Cf. BULTMANN, Theologie, 395-396.
               

(3) Cf. Jn 10,30 ; 17,11.22.
               

(4) Cf. Jn 2,24-25.
               

(5) Cf. Jn 8,59 ; 10,39.
               

(6) Dans ce même ordre d’idées, KÄSEMANN, Letzter Wille, 26, fait référence à l’interprétation libérale qui présente de façon
                  prononcée le Jésus johannique comme Dieu marchant sur la terre (« die so gut wie einhellig
                  den johanneischen Christus als den über die Erde schreitenden Gott charakterisierte »).
               

(7) Différents motifs narratifs signalent l’ambivalence des récits de miracle. Dans l’épisode
                  de Cana, le miracle n’est pas perçu par le maître du repas (cf. Jn 2,8-9). Au chap. 5, le thaumaturge reste, dans un premier temps, inconnu (cf. v. 13 !). Au chap. 6, le miracle des pains prête à malentendu (cf., p. ex., vv. 14-15.26). Au chap. 9, la réalité du miracle est mise en doute (cf. vv. 8-9.18). Voir infra, 437-447.
               

(8) A cet égard, le déroulement de l’histoire de Lazare est typique. Jn 11,45-53 constitue
                  la conclusion du récit de miracle. Tandis que quelques Juifs parviennent à la foi
                  (v. 45), le sanhédrin rassemblé décide de la mort de Jésus (vv. 46-53). En choisissant
                  cette disposition narrative, le récit suggère que l’offre de la vie eschatologique
                  est liée à la croix.
               

(9) Trois prolepses signalent l’orientation du récit. Dans les douze premiers chapitres,
                  les prolepses de l’heure (ἡ ὥρα), de l’élévation (ὑψόω) et de la glorification (δοξάζω)
                  sont incontestablement orientées vers la croix. Cf. infra, 341-343, notre chap. sur l’interprétation johannique de la mort du Christ.
               

(10) La comparution devant Pilate a la forme d’un chiasme. La scène centrale – qui constitue
                  le point culminant de l’épisode – a pour contenu la flagellation de Jésus. Ainsi,
                  aux yeux du monde, le roi véritable n’est personne d’autre que le Christ humilié et
                  rejeté (cf. BROWN, John II, 857-859).
               

(11) Tandis que dans les autres écrits chrétiens primitifs ὐψόω et δοξάζω sont des catégories
                  théologiques qui ressortissent au cycle pascal et qui sont identifiées à la résurrection,
                  dans l’évangile de Jn, ces deux concepts sont mis en relation avec la croix.
               

(12) Le problème consiste à savoir si les mots εἰ μὴ τοὺς πόδας (« sinon les pieds »)
                  appartiennent au texte initial ou s’ils sont secondaires. Le texte court est seulement
                  représenté par א vg tandis que le texte long, sous différentes formes, apparaît dans
                  la plupart des manuscrits (p. ex. B C L W Ψ f13 al, mais aussi P66 D Θ). La critique externe plaide pour le texte long, la critique interne plaide contre.
               

(13) Après la conclusion du chap. 12, Jn 13,1 témoigne à la fois d’une césure et d’un
                  nouveau départ dans la narration. Le caractère de « prologue » que revêtent les vv. 1-3
                  ne laisse planer aucun doute à cet égard.
               

(14) Il convient de rappeler que dans le chap. 10, le verbe ἀγαπᾶν n’est jamais utilisé
                  pour qualifier la relation entre le bon berger et ses brebis. Le chap. 13 est le premier
                  passage où le verbe décrit le rapport « maître-disciple ». Cette thématique est ensuite
                  développée de façon exhaustive dans les discours d’adieu (cf. 13,34-35 ; 14,15.21.23-24 ; 15,9-17).
               

(15) Sur le problème de la relecture dans l’évangile selon Jn, voir mon analyse : Le processus
                  de relecture dans la littérature johannique, supra, 45-62.
               

(16) Nouveaux travaux sur le lavement des pieds : KOHLER, Kreuz, 192-229 ; F.J. MOLONEY, « A Sacramental Reading of John 13 : 1-38 », CBQ 53 (1991), 237-256 ; NIEMAND, Fusswaschungserzählung ; F.F. SEGOVIA, « John 13,1-20. The Footwashing in the Johannine Tradition », ZNW 73, 1982, 31-51 ; SCHNELLE, Schule, 198-217 ; THOMAS, Footwashing. Les survols de l’histoire de la recherche de G. RICHTER (Die Fusswaschung im Johannesevangelium. Geschichte ihrer Deutung [BU 1], Regensburg, Pustet, 1967), et de W. LOHSE (Die Fusswaschung [Joh 13,1-20]. Eine Geschichte ihrer Deutung, Diss.masch., Erlangen-Nürnberg, 1967), méritent toujours d’être encore pris en considération.
               

(17) La catégorie temporelle de l’heure (ἡ ὥρα) est d’une importance décisive. Tandis
                  que la première partie de l’évangile souligne que « l’heure n’est pas encore venue »
                  (2,4 ; 7, [6].30 ; 8,20), et que tout le récit est orienté vers cette mystérieuse
                  heure à venir, le chap. 13 s’ouvre par la déclaration : « L’heure est venue ». Le
                  chap. 12 déjà avait suggéré que « l’heure » décisive n’était autre que l’heure de
                  la croix (cf. 12,23-24). Les vv. 1 et 3 défendent le même point de vue avec leurs déclarations
                  axées sur la christologie de l’envoi (cf. note 18).
               

(18) Aussi bien l’assertion du v. 1 (« Jésus sachant que son heure était venue de passer
                  de ce monde vers le Père ») que celle du v. 3 (« Jésus sachant qu’il était venu de
                  Dieu et allait vers lui ») doivent être comprises sur le fond de la christologie de
                  l’envoi. Ces deux déclarations interprètent la troisième étape du chemin de l’envoyé,
                  à savoir le retour vers Dieu, dans le monde céleste. Cf. BECKER, Johannes, en particulier les excursus 3 (I, 175-179) et 8a (II, 484-494).
               

(19) Εἰς τέλος (v. 1) peut aussi bien revêtir un sens temporel (« jusqu’à la fin ») que
                  qualitatif (« entièrement »). Selon BDR § 207,5, εἰς τέλος signifie « entièrement »
                  et il faut traduire le passage εἰς τέλος ἠγάπησεν αὐτούς de la façon suivante : « Il
                  leur donna un éminent signe d’amour » (§ 207, remarque 7). L’expression εἰς τέλος
                  anticipe la dernière parole du Jésus johannique en croix et fait inclusion avec elle :
                  τετέλεσται, « c’est accompli », Jn 19,30.
               

(20) THOMAS (Footwashing, 26-60) a procédé à une analyse exhaustive de l’arrière-fond historico-
                  religieux. Cf. aussi NIEMAND, Fusswaschungserzählung, 258-319 ; les textes cités par BILL. II, 557, demeurent intéressants.
               

(21) De même que le récit de la révélation de Jésus face au monde s’ouvre par un acte
                  énigmatique qui annonce de façon indirecte la portée christologique et sotériologique
                  des chap. 1–12, de même la deuxième partie de l’évangile, consacrée à la révélation
                  de Jésus devant les siens, s’ouvre-t-elle par un geste symbolique (le lavement des
                  pieds) qui suggère de façon indirecte le sens de la mort imminente sur la croix.
               

(22) Le malentendu de Pierre est double : tout d’abord, il considère que le lavement de
                  pieds met en péril le statut de son Seigneur (v. 6), puis, plus tard, il considère
                  ce geste comme un acte incomplet (v. 9), cf. DETTWILER, Fragile compréhension, 371-384.
               

(23) 2,22 et 12,16 qui lient la compréhension plénière du destin de Jésus avec la rétrospective
                  pascale, d’une part, les discours d’adieu qui témoignent du fait que le sens plénier
                  de la révélation n’est accessible que dans l’anamnèse, d’autre part, suggèrent que
                  la déclaration « Mais par la suite tu comprendras » renvoie à l’époque postpascale.
               

(24) La portée sotériologique du lavement des pieds est exprimée à l’aide de la terminologie
                  de la pureté (καθαρός, cf. v. 10). 1 Jn 1,7 démontre que l’école johannique liait le don de la pureté à la croix.
               

(25) Chez Jn, les titres κύριος et διδάσκαλος sont utilisés dans le droit fil de la tradition
                  chrétienne primitive. Tandis que διδάσκαλος se réfère à l’activité révélatrice de
                  Jésus, κύριος désigne l’Elevé.
               

(26) La tension entre 13,7c et 13,12 est indubitable. Alors que 13,7c prétend que la compréhension
                  du geste de Jésus n’est possible que grâce à la rétrospective pascale, 13,12 affirme
                  que le sens du lavement des pieds est immédiatement accessible grâce à l’enseignement
                  du Jésus terrestre.
               

(27) L’hypothèse de l’existence d’une école johannique s’est progressivement imposée dans
                  la recherche actuelle. Cf., p. ex., BECKER, Johannes I, 47-50 (bibliographie, 47-48) ou SCHNELLE, Schule.
               

(28) Si l’école johannique doit être considérée comme l’auteure et l’éditrice de la littérature
                  johannique et, en particulier, de l’évangile, on peut alors supposer avec de bonnes
                  raisons (a) qu’une certaine cohérence théologique s’impose au gré de l’ensemble, (b) que
                  les différentes étapes de la réflexion de l’école johannique ne sont pas sans lien
                  les unes avec les autres, mais s’articulent de façon intelligible.
               

(29) Une bonne présentation des hypothèses de critique des sources les plus importantes
                  se trouve chez : BECKER, Johannes II (note 18), 497-499 ; histoire de la recherche exhaustive chez RICHTER, Fusswaschung, 1-284 ; NIEMAND, Fusswaschungserzählung, 23-80.
               

(30) Ainsi, p. ex., BULTMANN, Johannes, 351-352.
               

(31) Ainsi, p. ex., BECKER, Johannes II, 498-501.
               

(32) En cette matière, les discours d’adieu fournissent un exemple classique. Concernant
                  le phénomène de la relecture, cf. DETTWILER, Gegenwart, en particulier 44-52.
               

(33) Cf. la récapitulation des arguments chez BECKER, Johannes II, 507ss.
               

(34) A cela s’ajoute le fait que le v. 12 reprend dans l’ordre inverse les opérations
                  successives signalées aux vv. 4-5. On peut certes prétendre que le v. 12a est l’œuvre
                  de l’évangéliste ou du rédacteur final, qui voulait ainsi ménager une transition harmonieuse
                  entre la première et la deuxième interprétation. Il n’en reste pas moins que l’instruction
                  de Jésus est présentée comme survenant une fois le lavement des pieds achevé (v. 12 :
                  πεποιήκα ; v. 15 : ἐποίησα).
               

(35) Les discours d’adieu ont ici valeur de contre-exemple. Le chap. 16 procède à une
                  relecture du chap. 14 en approfondissant et en développant les implications anthropologiques
                  et ecclésiologiques des thèses christologiques du chap. 14. Cf. DETTWILER, Gegenwart, 266-292.
               

(36) Dans les vv. 12-17, le renversement des rôles constitue le point de départ de l’interprétation
                  symbolique. Le geste surprenant de Jésus ne demeure pas un acte isolé ou purement
                  individuel, mais est interprété comme étant un exemple normatif. Ce qui signifie :
                  en lavant les pieds de ses disciples, le Jésus johannique révèle les valeurs éthiques
                  (service, humilité, amour) qui acquièrent ainsi une signification normative pour le
                  cercle des disciples.
               

(37) On ne peut comprendre les trois déclarations de Jésus dans la première interprétation
                  sur la seule base du lavement des pieds. Pourquoi cette action symbolique ne devrait-elle
                  être compréhensible qu’après Pâques (v. 7) ? Pourquoi un usage social bien connu devrait-il
                  devenir brusquement la condition sine qua non d’une communion durable entre un maître
                  et son disciple ? Pourquoi finalement le lavement des pieds devrait-il avoir pour
                  effet la purification complète et définitive d’une personne (v. 10) ? Ces incongruités
                  montrent d’une part que les vv. 6-11 n’ont de sens que s’ils sont interprétés de façon
                  symbolique, mais d’autre part que le lavement des pieds n’offre pas un point d’appui
                  suffisant pour développer le potentiel symbolique exploité dans les déclarations de
                  Jésus. Seuls les discours d’adieu et le récit de la Passion mettent en place le registre
                  herméneutique permettant le décryptage symbolique de la scène.
               

(38) Cf. BULTMANN, Johannes, 351-352.
               

(39) Selon T. ONUKI (« Die johanneischen Abschiedsreden und die synoptische Tradition. Eine traditionskritische
                  und traditionsgeschichtliche Untersuchung », AJBI 3 [1977], 170), le noyau traditionnel primitif comprend les vv. 4-5.12a.16.20.17 ; selon SCHNELLE, Schule, 213-214, les vv. 2a.4-5.12a.16.20.17.
               

(40) La première partie du logion johannique reprend la deuxième partie du logion matthéen.
                  La deuxième partie du logion johannique est conforme à la christologie de l’envoi.
                  De façon fort intéressante, ce logion, cité comme logion de Jésus, est repris en 15,20
                  (contexte de persécution !).
               

(41) Cf. BULTMANN, Johannes, 352 ; SCHNELLE, Schule, 213.
               

(42) De ce point de vue, il convient de remarquer le parfait πεποίκα (v. 12) : le lavement
                  des pieds est certes un acte de Jésus qui a été effectué dans le passé (cf. l’aoriste ἐποίσα v. 15), mais il s’agit d’un acte dont la signification demeure pour
                  les disciples et qui détermine leur pratique présente.
               

(43) Le concept ὑπόδειγμα désigne un exemple, un modèle ; cf. BAUER, Wörterbuch, 1682 : « dans le bon sens du terme, comme quelque chose qui incite à l’imitation
                  ou qui devrait l’encourager » (ma traduction). H. SCHLIER, art. ὑπόδειγμα, ThWNT II, 33, écrit à propos de Jn 13,16 : « L’ὑπόδειγμα n’est pas
                  simplement un exemple qui est proposé aux disciples et qu’ils devraient imiter, mais
                  un modèle, un acte exemplaire que les disciples ont expérimenté dans le geste d’amour
                  de Jésus à leur égard et dont ils doivent faire bénéficier les autres » (ma traduction).
               

(44) L’interprétation du lavement des pieds comme acte d’amour est le fait de l’évangéliste, même si une telle conception faisait, dès l’origine,
                  partie du potentiel de sens de cette tradition. L’interprétation première était centrée
                  sur la question du service (le Seigneur exerce son autorité en devenant serviteur,
                  cf. v. 16 !).
               

(45) La problématique de la « suivance », c’est-à-dire la question de la différence qualitative
                  entre la « suivance » prépascale et postpascale, est traitée de façon exemplaire en
                  Jn 13,36-38.
               

(46) Quelle que soit la solution adoptée en critique des sources, il y a consensus sur
                  l’orientation éthique et ecclésiologique de la « deuxième interprétation ». Cf. entre autres BULTMANN, Johannes, 365 ; BECKER, Johannes II, 507ss.
               

(47) BULTMANN écrit : « Lorsque l’évangéliste reprend cet apophtegme en le dotant d’une nouvelle
                  signification, il ne veut pas supprimer l’ancienne signification, mais lui donner
                  un nouveau fondement. L’exégèse se doit de montrer l’unité des deux interprétations »
                  (Johannes, 352, ma traduction).
               

(48) Cf. Becker, Johannes II, 500.
               

(49) Aussi bien dans la version johannique du commandement d’amour (13,34) que dans le
                  discours sur la vigne véritable (15,1-8.9-17), καθώς revêt également une nuance de
                  fondement : l’amour est non seulement le modèle de l’existence croyante, mais aussi
                  sa condition de possibilité. Cf. BAUER, Wörterbuch, 794 ; W. RADL, art. καθώς, EWNT II, 556-557.
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L’adieu de Jésus aux siens(1)


Une lecture intertextuelle de Jean 13-17


Les chap. 13–17 sont sans doute l’expression la plus achevée de la réflexion théologique
                  proposée par le quatrième évangile. Tout à la fois cœur et clef de l’œuvre, cet ensemble
                  unique comprend l’évocation du dernier repas de Jésus avec les siens (13,1–14,30),
                  elle-même suivie des discours d’adieu (13,31–16,33) et de la prière « sacerdotale »(2) (17).
               

Certes, tous, aussi bien Paul (1 Co 11) que la tradition évangélique(3), connaissent cet épisode fameux qui précède l’arrestation de Jésus par une troupe
                  armée. Cependant, l’originalité dont Jn fait preuve dans le traitement de cette scène
                  classique est surprenante. Alors même qu’il bénéficie d’une bonne connaissance de
                  la tradition du dernier repas(4), il ne mentionne pas l’institution de la Cène, mais y substitue le geste du lavement
                  des pieds. Plus encore, après l’évocation de cet acte symbolique, prend place le dernier
                  grand discours du Jésus johannique. Même si Luc présente également un Jésus tenant
                  un discours d’adieu aux siens (22,21-38), celui attesté par le quatrième évangile
                  a une ampleur unique dans le Nouveau Testament. Il s’agit même du discours le plus long conservé dans cet
                  ouvrage.
               

Cet adieu si original de Jésus aux siens a constamment intrigué la critique. Dès le
                  XIXe siècle, l’exégèse savante a souligné le caractère non linéaire de l’argumentation
                  développée dans ces chapitres(5). Le lecteur a l’impression que cette longue allocution de Jésus se distingue à la
                  fois par de nombreuses répétitions et d’incessants changements de perspective dans
                  les thèmes abordés. Or ce double constat de redondance et de déplacement constitue
                  l’indice classique d’un phénomène d’intertextualité(6). Quelle que soit l’explication retenue, il semble bien que les chap. 14–17 soient
                  composés de morceaux distincts, à la fois en lien et pourtant en décalage les uns
                  par rapport aux autres(7). Deux questions s’imposent dès lors à l’attention. D’une part, quelle est la structure
                  des chap. 13–17 ? D’autre part, quel est le rapport de sens entre les différentes
                  parties de l’adieu de Jésus aux siens ?
               

Nous conduirons notre enquête de la façon suivante. Dans une première partie, nous
                  examinerons la structure des chap. 13–17 (1), puis, dans une deuxième partie, nous
                  analyserons les rapports de sens existant entre les différentes séquences des chap. 13–17
                  (2).
               

1. La structure des chap. 13–17

Quels sont les éléments constitutifs de la longue séquence retraçant l’adieu du Jésus
                  johannique aux siens ?
               

Quatre signaux de lecture avérés ponctuent le texte et marquent des césures difficilement
                  contestables. La première advient en 13,30. La sortie de Judas parti livrer son maître (13,30b.31a) provoque un tournant dramatique,
                  souligné par la notule : ἦν δὲ νύξ (v. 30b : « C’était la nuit »). Désormais seul
                  avec les siens, Jésus prend une ultime fois la parole pour les instruire (v. 31a :
                  ὅτε οὖν ἐξῆλθεν, λέγει Ἰησοῦς). Bref, la scène du repas est terminée, elle cède la
                  place aux discours d’adieu. La deuxième césure intervient en 14,31c : « Levez-vous ! Partons d’ici » (ἐγείρεσθε, ἄγωμεν ἐντεῦθεν). En donnant l’ordre
                  aux siens de quitter le lieu du dernier repas, Jésus met un terme à son premier discours
                  d’adieu. 17,1 marque une troisième césure : « Jésus déclara ces choses, puis levant les yeux au
                  ciel, il dit » (ταῦτα ἐλάλησεν Ἰησοῦς καὶ ἐπάρας τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ εἰς τὸν οὐρανὸν
                  εἶπεν). Par cette expression stéréotypée, le Jésus johannique clôt ostensiblement
                  son discours adressé aux disciples ; lui succède une nouvelle prise de parole qui,
                  elle, est destinée à Dieu. Enfin, quatrième césure, le « ayant dit cela » (ταῦτα εἰπών)
                  de 18,1 prend acte de la fin de la prière et opère la transition vers la scène de l’arrestation.
                  Si cette analyse est correcte, quatre grandes séquences se dégagent : 13,1-30 ; 13,31–14,31 ;
                  15,1–16,33 ; 17. Examinons chacune d’entre elles de plus près.
               

1.1 La première grande partie évoque le dernier repas proprement dit de Jésus avec les siens(8). Elle se divise en deux sous-parties. La première retrace le lavement des pieds (13,1-30)
                  tandis que la seconde rapporte la désignation du traître (13,21-30).
               

L’épisode du lavement des pieds se subdivise en cinq unités : après un prologue qui
                  introduit la seconde partie de l’évangile (13,1-3), l’auteur implicite dépeint l’acte
                  du lavement des pieds des disciples par le Jésus (13,4-5), avant de livrer une double
                  interprétation de ce geste (13,6-11.12-17)(9). Il conclut par une première annonce de la trahison de Judas (13,18-19).
               

1.2 Dans le cadre de ce dernier repas prend place le premier discours d’adieu. La clôture de cette première allocution en 14,31 est incontestée, même si l’interprétation
                  de ce verset demeure controversée(10). La détermination du début du discours fait en revanche problème. Pour les uns, il
                  commence en 13,31(11). Dans cette hypothèse, les vv. 31-38 en constituent le prologue. Pour d’autres, les
                  vv. 31-38 forment un morceau indépendant introduisant l’ensemble des discours d’adieu,
                  si bien que le premier discours d’adieu débuterait en 14,1(12). Quant à nous, nous préférons voir dans 13,31–14,31 le premier discours d’adieu,
                  tout en considérant les vv. 31-38 comme un prologue introduisant à la fois le premier
                  discours et les chap. 15–17.
               

1.3 La structure des chap. 15–16 est controversée. Faut-il y voir un ensemble qui
                  constituerait le deuxième discours d’adieu ?(13) Ou est-il légitime de distinguer deux, voire trois discours d’adieu ?(14) Si 17,1 marque une claire séparation et introduit un nouvel ensemble – la prière
                  d’adieu –, il n’y a, en revanche, pas de signaux de lecture incontestables qui autoriseraient
                  la fragmentation des chap. 15–16 en deux, voire trois discours d’adieu(15). Il est donc légitime de considérer les chap. 15–16 comme un seul ensemble que nous
                  nommerons désormais le deuxième discours d’adieu.
               

Ce deuxième discours d’adieu n’a pourtant pas la même unité que le premier. Il se
                  compose de trois parties principales(16). La première traite de l’être de la communauté chrétienne (15,1-17) et comporte deux
                  moments : si les vv. 1-8 développent l’image de la vigne et des sarments, les vv. 9-17
                  reprennent la thématique du commandement d’amour. La seconde partie développe le motif
                  de la haine du monde (15,18–16,4a) tandis que la dernière partie (16,4b-33) reprend
                  le thème de l’adieu.
               

Il est à noter que si la cohérence du chap. 15 est relativement simple à établir,
                  la question est plus complexe pour ce qui est du rapport entre 15,1–16,4a et 16,4b-33(17).
               


Excursus

L’unité du deuxième discours d’adieu.


A notre avis, bien que le deuxième discours d’adieu se compose des trois parties que
                        nous avons distinguées, il n’y a pas lieu de penser que ces parties soient des unités
                        de sens indépendantes les unes des autres. Deux séries d’observations permettent de
                        le montrer.
                     

D’une part, les deux premières parties (15,1-17a et 15,18–16,4a) sont dans un étroit
                        rapport de sens(18). Toutes deux font abstraction de la situation d’adieu qui est au centre du premier
                        discours d’adieu et se concentrent sur le temps postpascal comme lieu de vie des disciples.
                        Tandis que les dix-sept premiers versets envisagent la communauté des disciples dans
                        son lien au Seigneur élevé, la fin du chap. se concentre sur la relation de la communauté
                        avec le monde. Cette présentation qui oppose les situations ad intra et ad extra de la communauté correspond à un schéma de pensée fréquent dans l’évangile (cf. le couple antithétique aimer/haïr en Jn 3,19-20 ; 1 Jn 2,9-11 ; 3,13-15 ; 4,19-21). Par ailleurs, cette opposition entre les disciples et le monde
                        est déjà présente dans le premier discours d’adieu (14,17.22.27)(19). A cette articulation bien perceptible de la thématique s’ajoute la récurrence d’une
                        série de motifs : l’élection des disciples (15,16.19), le fait de garder les commandements/la
                        parole du Christ (15,10.20), le motif du serviteur (15,15.20).
                     

D’autre part, il est de toute importance de souligner que même si 16,4b-33 – nous
                        y reviendrons – témoigne d’un étonnant parallélisme avec le chap. 14, il présuppose
                        néanmoins l’argumentation développée dans 15,1–16,4a. D’une part, comme dans les deux
                        premières unités du discours, l’accent est mis sur la spécificité du temps postpascal.
                        D’autre part, la relation difficile avec le monde qui domine 15,18–16,4a, est pleinement
                        intégrée en 16,4b-33 aussi bien pour définir le rôle du Paraclet (16,7-11) que la
                        condition du croyant définie par le « chagrin » (λύπη). On pourrait en quelque sorte
                        dire que le problème de la séparation d’avec Jésus qui avait dominé le premier discours
                        d’adieu est repris, mais avec pour arrière-fond la réflexion développée dans 15,1–16,4a.
                     





La délimitation de la prière d’adieu (Jn 17) ne pose pas de problème particulier.
                  17,1 introduit un nouveau genre littéraire : la prière, tandis que 18,1 marque le
                  début du cycle de la Passion.
               

2. Les rapports de sens

2.1 Le problème

2.11 Les solutions proposées

Comme nous l’avons noté plus haut, la critique a souvent fait remarquer que les quatre
                  ensembles que nous avons distingués ne s’enchaînent pas d’une façon linéaire ; ils
                  présentent de profondes accointances tout en ne situant pas au même niveau. Pour tenter
                  de rendre compte de ces tensions, différentes tentatives ont été entreprises au cours
                  de l’histoire de la recherche.
               

Une première tentative d’explication a consisté à prétendre que l’ordre de succession
                  des grands ensembles avait été bouleversé dans la version canonique de l’évangile,
                  si bien que seule la reconstitution de l’ordre original perdu permettait de retrouver
                  la linéarité argumentative primitive (Bultmann parmi d’autres)(20). Cette hypothèse, qui n’est appuyée par aucun témoin textuel et qui crée autant de
                  problèmes qu’elle n’en résout, est aujourd’hui abandonnée.
               

Une seconde tentative relève de la critique littéraire. Prenant acte du fait que 14,31c
                  marque indubitablement la fin du premier discours et que ce verset s’enchaîne admirablement
                  avec 18,1, on en tire la conclusion que les chap. 15–17 ont été ajoutés postérieurement,
                  en une ou plusieurs fois, par un ou plusieurs rédacteurs (Becker, parmi d’autres)(21). Cette explication a sa part de vérité. Elle permet notamment de penser le problème
                  de l’intertextualité dans une perspective diachronique : les chap. 13–14 ont été complétés
                  ultérieurement par l’ajout de plusieurs textes émanant, eux aussi, du milieu johannique.
                  Cependant, cette conception pèche par le fait qu’elle ne tente pas d’établir de manière
                  conséquente le rapport de sens qui existe entre les différentes composantes du texte.
                  Soit elle gomme toutes différences entre les différents ensembles (O’Day, Schnelle)(22), soit elle utilise un modèle privilégiant unilatéralement les oppositions théologiques
                  entre les discours, le dernier servant alors à corriger le premier (Becker)(23).
               

Une troisième tentative d’explication mise sur l’unité stylistique des chap. (cf. p. ex. Frey)(24). Elle consiste à affirmer que, même si les chap. 15–17 ont été introduits postérieurement,
                  ils émanent de l’évangéliste. Ce postulat – même s’il a sa part de vérité – n’explique
                  pas davantage le caractère non linéaire de la logique argumentative du texte dans
                  sa forme actuelle.
               

Pour proposer une explication plausible, il s’agit tout d’abord de prendre acte de
                  deux résultats avérés de la recherche : a) les chap. 14–17 ne sont pas d’un seul tenant,
                  mais ont été composés en plusieurs étapes (peu importe, provisoirement, que l’on impute
                  ce travail au seul évangéliste ou à plusieurs acteurs de l’école johannique) ; b) d’un
                  point de vue argumentatif, ces différentes séquences se succèdent de façon non linéaire.
                  Pour rendre compte de ce phénomène textuel, le modèle heuristiquement le plus prometteur
                  est celui de l’intertextualité. Il permet, en effet, de saisir de façon intelligible
                  et coordonnée, trois aspects majeurs des chap. 14–17 : a) le fait qu’il s’agit d’un
                  ensemble composé en plusieurs étapes ; b) que chaque séquence ajoutée (hypertexte)
                  suppose la connaissance et la prise en compte de la séquence précédente (hypotexte) ;
                  c) que chaque séquence ajoutée reprend en l’approuvant, mais en la réorientant et
                  en l’approfondissant la thématique de la (des) séquence(s) précédente(s). Ce mode
                  d’intertextualité se concrétise notamment dans le processus dit de relecture(25).
               

2.12 L’orientation herméneutique du passage

Si les quatre parties qui constituent les chap. 14–17 n’argumentent pas de façon linéaire,
                  ils sont tous habités par la même problématique : il y va de l’interprétation de la
                  mort de Jésus avant même que cette dernière ne survienne. En quoi la mort du Révélateur
                  est-elle une mort productive ? En quoi la disparition du Christ est-elle la condition
                  nécessaire à la fois de l’accomplissement de la Révélation et de son avenir ? En quoi
                  permet-elle une relation plus achevée du disciple avec son maître ?
               

La partie narrative (13,1-30) qui ouvre le grand ensemble des adieux de Jésus aux siens met en place
                  les thèmes fondamentaux qui domineront les discours et la prière d’adieu. Le prologue
                  (13,1-3) présente l’heure imminente de la croix comme le retour du Christ au Père
                  et comme l’espace de la démonstration de son amour. L’acte symbolique du lavement
                  des pieds (13,4-5) anticipe la signification de la croix. Il est muni de deux interprétations.
                  La première (13,6-11) développe la signification sotériologique de la mort de Jésus : la croix est l’acte par lequel les disciples sont purifiés et grâce
                  auquel ils peuvent rester en communion avec leur maître par-delà la séparation. La
                  seconde (13,12-20) esquisse la portée éthique de la mort de Jésus : la vocation de
                  la communauté des disciples réside dans le service mutuel. L’évocation récurrente
                  de la trahison imminente de Judas (13,2.10b-11.18.21-30) souligne sans équivoque que
                  l’heure de la Passion est advenue(26).
               

Le premier discours d’adieu (13,31–14,31) est de frappe essentiellement christologique. Il se concentre sur le
                  problème de la séparation imminente de Jésus d’avec les siens. Ce départ du Révélateur
                  est productif, car il ouvre la voie à la venue du Paraclet qui inaugure un temps nouveau
                  et accompli de la présence du Christ parmi les siens. Cette parousie du Christ par
                  l’entremise du Paraclet détermine le temps postpascal dans lequel la communauté est
                  appelée à vivre(27).
               

Le deuxième discours d’adieu (15,1–16,33) est principalement de nature ecclésiologique. Il décrit comment la communauté
                  est appelée à affronter le temps postpascal. Implantée en Christ (15,1-8), fondée
                  dans l’amour du Père et du Fils (15,9-11), ayant vocation à devenir une communauté
                  fraternelle (15,12-17), elle subit de plein fouet l’hostilité du monde (15,18–16,4a).
                  Soutenue par le don du Paraclet (16,4b-15), elle est mise en position de vivre sa
                  condition dialectique dans le monde, qui toujours à nouveau la fait passer du chagrin
                  à la joie (16,16-33).
               

La prière d’adieu (17) se distingue des deux discours, car, même si elle évoque la proximité de la
                  Passion (17,1.12.19.20), elle opère un bilan d’ensemble de la révélation johannique
                  aussi bien au niveau christologique qu’ecclésiologique. Dans l’ordre de la christologie,
                  Jésus prie tout d’abord pour sa propre glorification (vv. 1-5), avant de rappeler
                  l’œuvre de révélation qu’il accomplit parmi les siens (vv. 6-8). Dans l’ordre de l’ecclésiologie,
                  deux intentions structurent la prière pour les disciples restés dans le monde : la
                  demande de protection divine (vv. 9-15) et celle de consécration (vv. 17-19). Pour
                  ce qui est des disciples des générations à venir, le Jésus johannique centre son intercession sur leur nécessaire unité (vv. 20-23) avant de conclure par un appel
                  à la communion eschatologique(28).
               

Ce bref survol nous confronte à une même thématique, mais abordée à différents niveaux
                  et munie de différents accents. Quels sont alors les liens qui relient ces différentes
                  parties ? Deux perspectives méritent ici d’être envisagées :
               


	
–Dans l’ordre de la diachronie, il convient d’envisager les chap. 14–17 comme un processus interprétatif. La partie
                        narrative et le premier discours d’adieu (13,1–14,31) ont été complétés d’une double
                        façon par l’école johannique : tout d’abord, par l’ajout du second discours d’adieu
                        (15–16), ensuite par celui de la prière d’adieu (17). Ces ajouts ne sont pas simplement
                        de type cumulatif ; bien au contraire, ils présupposent le texte existant, l’approuvent,
                        mais sont amenés à en approfondir certains aspects. Si le deuxième discours d’adieu
                        se situe par rapport au premier simultanément dans un rapport de réception et d’explicitation,
                        la prière d’adieu (17) entretient un autre rapport avec les discours d’adieu. Reprenant
                        les thèmes abordés dans les chap. 13–16, elle se risque à une synthèse et à un élargissement
                        de la perspective.
                     



	
–Dans l’ordre de la synchronie, il convient de lire le texte comme un tout achevé. Il s’agit alors d’observer le
                        fil argumentatif dessiné par ces textes, lus désormais comme une unité littéraire.
                        Alors que la partie narrative (13,1-30) met en place les catégories théologiques qui
                        permettent de comprendre la Passion imminente, le premier discours d’adieu se concentre
                        sur la thématique christologique de la séparation. Le second discours essaie quant
                        à lui de présenter la portée ecclésiologique et anthropologique de cette séparation,
                        tandis que la prière d’adieu, partant de cette même séparation, se risque à une synthèse
                        de la révélation johannique dans son ensemble.
                     





2.2 Le rapport de sens entre le premier discours d’adieu (13,31–14,31) et la partie
                  narrative (13,1-30)
               

Même si la mention du nouveau commandement d’amour fraternel (13,34-35) dans le premier
                  discours d’adieu fait écho à la deuxième interprétation du lavement des pieds (13,12-20),
                  le rapport de sens entre ce premier discours et la partie narrative n’est pas celui
                  de la relecture. Si 13,1-30 introduit de façon marquée la thématique de la Passion
                  et souligne par le rappel d’un geste symbolique de Jésus la portée productive de sa
                  mort imminente, le premier discours développe à nouveau frais le problème de la séparation
                  de Jésus d’avec les siens et la façon de le surmonter.
               

2.3 Le rapport de sens du second discours d’adieu à la partie narrative et au premier
                  discours d’adieu
               

Le second discours d’adieu est en lien aussi bien avec la partie narrative du chap. 13
                  qu’avec le premier discours d’adieu.
               

2.31 Comme l’avait déjà signalé Bultmann et comme l’a démontré Dettwiler(29), la fameuse image du cep et des sarments (15,1-17) fait écho à la scène du lavement
                  des pieds (13,1-17). Aussi bien le parallélisme structurel que les liens thématiques
                  entre les deux passages viennent à l’appui de cette thèse. Tandis que 15,1-8, centré
                  sur la relation vitale entre Jésus et les siens, reprend et développe la première
                  interprétation de cet acte symbolique (13,6-11), 15,9-17 fait référence à sa deuxième
                  explication (13,12-20).
               

2.32 Pourtant avec Schnackenburg(30), il est légitime de penser que l’auteur implicite du deuxième discours d’adieu connaissait
                  l’existence et le contenu du premier discours d’adieu et qu’il a rédigé son œuvre
                  en reprenant et en développant des éléments du chap. 14. En ce sens, nous nous trouvons
                  dans un processus de relecture. Alors que le premier discours d’adieu traite le problème
                  de la séparation de Jésus d’avec les siens dans une perspective christologique et
                  pneumatologique, le second discours a une orientation ecclésiologique et éthique.
                  Nous essayons de concrétiser cette thèse, en examinant successivement les trois grandes
                  parties du second discours d’adieu et en montrant les rapports de sens qui les lient
                  respectivement à 13,31–14,31.
               

2.321 Le rapport de sens entre 15,1-17 et 13,31–14,31 est particulièrement étroit comme le montrent les cinq points suivants(31).
               


	
–La célèbre image de la vigne et des sarments (vv. 1-8), qui culmine dans l’expression
                        « demeurer en » (μένειν ἐν), reprend et développe dans un sens ecclésiologique et
                        éthique la formule d’immanence réciproque qui apparaît en 14,20 (καὶ ὑμεῖς ἐν ἐμοὶ
                        κἀγὼ ἐν ὑμῖν). Alors que le premier discours s’attache à montrer que la croix n’aboutit
                        pas à la rupture de la relation avec le Christ, mais à son achèvement, le deuxième
                        discours d’adieu part de l’existence de cette nouvelle relation postpascale pour en
                        déployer le contenu.
                     



	
–La promesse d’exaucement de la prière survient une première fois en 14,13-14 avant
                        d’être répétée en 15,7b.16. Dans les deux cas, elle est liée à la glorification du
                        Père, mais, de façon significative, aussi bien en 15,7b-8 qu’en 15,16, elle est associée
                        au motif des fruits. Par ailleurs, alors que dans le chap. 14 Jésus est celui qui
                        exauce, ce rôle est tenu par Dieu dans le chap. 15.
                     



	
–La notion d’amour (ἀγαπᾶν) qui domine les vv. 9-17 reprend et infléchit des affirmations
                        du premier discours d’adieu. D’une part, le v. 12 répète le « nouveau commandement »
                        d’amour réciproque (14,34-35), d’autre part, 15,9-10 fait écho à 14,15-24 qui évoque
                        la notion d’amour pour qualifier la relation existant entre les disciples et Jésus/Dieu(32). Cependant, un déplacement significatif est perceptible : alors que le chap. 14 concentre
                        son attention sur l’amour qui lie les disciples à Jésus et à Dieu, le chap. 15 insiste
                        sur une nouvelle dimension : l’amour réciproque des disciples, fondé dans l’amour
                        du Christ.
                     



	
–Le motif « observer les commandements » (τηρεῖν τὰς ἐντολάς) qui apparaît en 14,15ss
                        et qui est étroitement lié à la thématique de l’amour ressurgit en 15,10. Alors que
                        le sens de l’expression est ouvert au chap. 14, il est indiscutablement éthique en
                        15,10 (cf. 15,12).
                     



	
–Le motif de la joie qui est brièvement évoqué en 14,28 (χαίρειν) fait l’objet d’une
                        formulation plus développée en 15,11 : c’est désormais la joie de Jésus qui, en étant
                        dans les disciples, constitue la leur propre(33).
                     





Ce bref survol permet de constater que 15,1-17, reprend pour l’essentiel des motifs
                  du chap. 14, tout en les reconfigurant de manière nouvelle, à savoir dans un sens
                  ecclésiologique et éthique.
               

2.322 Le rapport de sens entre 15,18-16,4a et 13,31–14,31 peut sembler moins dense. Cependant, deux aspects méritent notre attention. D’une
                  part, la notion de « monde » (κόσμος) traverse déjà le premier discours d’adieu (14,17.19.22.27)
                  où elle revêt une signification profilée (il y va toujours du monde séparé de Dieu(34)) sans pour autant y faire l’objet d’un développement spécifique. Cette lacune est
                  réparée en 15,18–16,4a qui articule de façon détaillée le rapport entre le monde et
                  les disciples. D’autre part, 15,26-27 reprend la thématique du Paraclet, déjà fortement
                  présente dans le premier discours d’adieu (14,16-17.25-26), mais en l’envisageant
                  sous l’angle du témoignage rendu par les disciples devant le monde.
               

2.333 L’étroit rapport de sens entre 16,4a-33 et 13,31–14,31 a souvent été souligné dans la recherche récente(35). S’appuyant sur les travaux de Brown et de Schnackenburg, Andreas Dettwiler a démontré de manière convaincante que 16,4a-33 devait être considéré comme
                  une relecture de 13,31–14,31. Les arguments invoqués sont de deux natures.
               

D’une part, les deux séquences présentent une analogie structurelle(36). Toutes deux commencent (cf. 13,31-38//16,4b-6) par l’évocation de la séparation imminente (ὑπάγειν 13,33.36 ;
                  16,4b-5). Mais alors que ce départ constitue la question à traiter dans le premier
                  discours d’adieu, il est présenté comme acquis au chap. 16 (v. 5 : νῦν δὲ ὑπάγω πρὸς
                  τὸν πέμψαντά με). Il suscite, dans les deux cas, la réaction des disciples. Mais tandis
                  que dans le premier discours, c’est le destin de Jésus qui retient l’attention, dans
                  le chap. 16, c’est la détresse éprouvée par les disciples face à cette situation qui
                  mobilise la réflexion. L’accentuation thématique se modifie : ce n’est plus la problématique
                  christologique qui occupe le devant de la scène, mais la problématique anthropologique
                  et ecclésiologique. Par ailleurs, la conclusion des deux séquences (14,27-31//16,32-33)
                  révèle elle aussi un parallélisme frappant. Dans les deux cas, les motifs de la paix
                  (εἰρήνη : 14,27 ; 16,33b), de la souveraineté du Christ face au monde (14,30s. ; 16,32-33)
                  et de la consolation (14,27d ; 16,33d) sont prépondérants. Mais alors que la fin du
                  chap. 14 met en exergue la signification productive de la mort de Jésus, celle du
                  chap. 16 a en vue la situation de la communauté dans le monde.
               

D’autre part, c’est le même thème primordial – le lien entre le Paraclet et Pâques
                  – qui est abordé dans les deux morceaux (14,15-26(37)//16,8-24). Le rapport de relecture peut être résumé comme suit. Tout d’abord, le
                  chap. 16 reprend, sans la présenter à nouveau, la thèse centrale du chap. 14 qui identifiait
                  venue pascale de Jésus et envoi du Paraclet. Par ailleurs, ce même chap. 16 reprend
                  la notion de Paraclet, mais en étend le champ d’action aussi bien d’un point de vue
                  spatial (le monde est désormais objet de son action, 16,8-11) que temporel (introduction
                  de la dimension de l’avenir dans l’agir du Paraclet, 16,13). Enfin, l’expérience pascale
                  est traitée différemment d’un chap. à l’autre : si le chap. 14 (cf. vv. 18-24) insiste sur les conditions de possibilité et la nature de l’expérience pascale, le chap. 16 (cf. vv. 16-24) se concentre sur l’aspect existentiel de cette expérience et l’envisage
                  comme le passage de la tristesse à la joie.
               

2.4 Le rapport de sens de la prière sacerdotale à la partie narrative et aux discours
                  d’adieu
               

La prière d’adieu n’est pas simplement un morceau indépendant que l’école johannique
                  aurait ajouté, de façon purement cumulative, aux discours d’adieu. Une lecture attentive
                  des chap. 13–17 montre, au contraire, que l’auteur implicite qui s’exprime dans cette
                  prière l’a composée en présupposant et en s’appuyant sur les chap. 13–16(38). Cette relation d’intertextualité entre l’hypotexte (13–16) et l’hypertexte (17)
                  peut être mise en évidence à différents niveaux.
               

2.41 On peut observer un premier lien entre la prière d’adieu et la partie narrative du chap. 13. 17,1 fait très clairement allusion(39) à 13,1. Le ἐλήλυθεν ἡ ὥρα de 17,1 reprend le ἦλθεν αὐτοῦ ἡ ὥρα de 13,1 et forme avec
                  lui une inclusion.
               

De plus, la situation d’adieu, telle qu’elle est évoquée en 13,1-3, formule de façon
                  programmatique les thèmes qui seront développés dans la prière d’adieu, à savoir :
                  le retour du Fils vers le Père et le parfait amour de Jésus pour les siens. Cette
                  parenté thématique est, enfin, corroborée par une série de motifs communs (le motif
                  de l’heure : 13,1/17,1 ; τελός et τελειοῦν : 13,1/17,4 ; la condition des disciples
                  dans le monde : 13,1/17,11.15 ; l’omnipotence du Christ : 13,3/17,2 ; Judas comme
                  instrument de Satan et fils de perdition : 13,2.27/17,12 ; l’accomplissement des Ecritures
                  à propos du traître : 13,18 ; 17,12)(40).
               

2.42 La relation entre la prière du chap.17 et le premier discours d’adieu est, elle aussi, incontestable. Le début de la prière d’adieu (17,1-5) qui insiste
                  sur la glorification du Christ, reprend, sur le mode de la relecture, la déclaration
                  fondamentale qui ouvre le premier discours (13,31-32)(41). « Le double mouvement de réception explicative et de nouvelle accentuation thématique »(42) est aisément repérable. Si les deux séquences sont centrées sur le δοξάζειν réciproque
                  du Père et du Fils, initié par la Passion(43), une réinterprétation de cette thématique est perceptible à différents niveaux(44).
               


	
–Alors que la glorification est présentée, au début du premier discours d’adieu, comme
                        un fait acquis et immédiat (cf. l’emploi de l’aoriste en 13,31 : νῦν ἐδοξάσθη), elle est l’objet d’une prière au
                        chap. 17 (cf. l’emploi de l’impératif en 17,1).
                     



	
–En 13,31-32, la glorification est pensée en termes exclusivement christologiques et
                        elle est centrée sur la croix. Au début du chap. 17, elle est présentée en relation
                        avec le destin des croyants (17,2) et elle inclut l’ensemble de l’œuvre de révélation
                        du Logos incarné. Par ailleurs, elle est développée dans une double direction : 1) Jésus
                        obtient la gloire qu’il avait avant la création du monde (17,5), 2) il reçoit la puissance
                        de conférer la vie éternelle aux hommes que Dieu lui a donnés (17,2).
                     





Le constat est clair : par rapport à 13,31s., 17,1-5 se focalise sur la dimension
                  sotériologique de l’acte de glorification. Le passage du Fils vers le Père est facteur
                  de vie pour le monde. Selon Schnackenburg(45), cette relecture du thème de la glorification est le fruit du travail de l’école
                  johannique et elle constitue l’affirmation centrale de la prière d’adieu, qui va ensuite
                  être développée dans les vv. 6-26.
               

Il est néanmoins important de voir que le lien entre la prière et les discours d’adieu
                  ne se limite pas à la reprise de la thématique de la glorification. Différents motifs utilisés en 13,31–16,33 réapparaissent dans
                  le chap. 17(46).
               

a) Reprise de motifs du premier discours d’adieu. D’une part, 17,23 reprend le motif de l’amour qui lie à la fois Dieu, le Christ
                  et les croyants (cf. 14,21-23 ; 16,27), mais il porte ce thème de l’inhabitation à son accomplissement
                  en liant, pour la première fois, toutes ses dimensions possibles en une seule expression.
                  D’autre part, la promesse de 17,24 (ὅπου εἰμὶ ἐγὼ κἀκεῖνοι ὦσιν μετ᾽ἐμοῦ) fait écho
                  à celle de 14,3 (ἵνα ὅπου εἰμὶ ἐγὼ καὶ ὑμεῖς ἦτε) tout en la développant de manière
                  décisive : l’être-ensemble débouche sur la contemplation de la gloire que le Christ
                  élevé a acquise dès avant la fondation du monde.
               

b) Reprise de motifs du deuxième discours d’adieu. De la première section du deuxième discours d’adieu (15,1-17), la prière sacerdotale
                  reprend, d’une part, le motif de l’amour réciproque entre le Père et le Fils qui devient
                  réalité de vie pour les croyants (15,9//17,26), et d’autre part le thème de la joie
                  parfaite (15,11//17,13b ; cf. aussi 16,24). S’appuyant sur la seconde section du deuxième discours d’adieu, la
                  prière du chap. 17 évoque sans les développer les motifs de la haine du monde (15,18s.//17,14)
                  et l’affirmation que les disciples ne sont pas du monde (15,19//17,16). La troisième
                  section du deuxième discours d’adieu est dans une intéressante relation de parenté
                  et de tension avec la prière du chap. 17. D’une part, la prière fait écho à des motifs
                  christologiques johanniques bien connus (17,10 fait écho à 16,15 et varie le motif
                  christologique maintes fois attesté « tout ce qui est à toi est à moi » ; 17,8 reprend
                  16,27 : « Je suis sorti du Père » et 17,13 reprend 16,28 : « Je vais au Père »). D’autre
                  part, le texte de la prière aborde dans une autre perspective deux arguments développés
                  au chap. 16. Premièrement, alors que 16,26 exclut une intercession du Christ pour
                  les siens, le chap. 17 dans son ensemble est l’expression d’une telle intercession.
                  Deuxièmement, alors que 16,25-32 soumet la connaissance des disciples à une appréciation
                  critique, 17,7s.25 présente les disciples comme étant les dépositaires d’une connaissance
                  achevée.
               

L’analyse des relations entre les discours et la prière d’adieu nous semble montrer
                  que le chap. 17 n’a pu être composé que sur l’arrière-fond des chap. 13–16. L’élément
                  de relecture en 17,1-5 est frappant. La prière sacerdotale reprend ainsi le prologue des discours d’adieu
                  pour le réinterpréter et ouvrir la voie à une synthèse de la révélation christologique.
                  Dans cette impressionnante fresque, de nombreux motifs sont empruntés aux chap. 13–16
                  pour être reconfigurés dans un nouvel ensemble.
               

Conclusion

Cette brève contribution souhaite attirer l’attention sur trois points. Premièrement,
                  pour qui s’intéresse à la structure des discours d’adieu et prend acte des signaux
                  de lecture obvies, il convient de distinguer deux discours d’adieu, le premier allant
                  de 13,31 à 14,31 et le second englobant les chap. 15‒16. En d’autres termes, il n’est
                  pas pertinent de fragmenter les chap. 15‒16 en plusieurs ensembles indépendants les
                  uns des autres. Deuxièmement, pour comprendre les liens qui existent entre les différentes
                  composantes des chap. 13‒17, il s’avère nécessaire de recourir à la théorie de l’intertextualité,
                  laquelle permet de saisir la non-linéarité de l’argumentation dans toute sa portée.
                  Le mouvement de réception, d’explicitation et de déplacement thématique apparaît alors
                  dans toute son ampleur et son intelligibilité. Troisièmement, une compréhension plénière
                  de l’adieu de Jésus aux siens implique la prise en compte de la prière d’adieu, laquelle
                  constitue l’horizon et la synthèse théologique de toute la séquence.
               

Le lecteur qui accepte de se plier au mouvement complexe de la pensée johannique en
                  découvre alors la finesse et la perspicacité. Il devient le témoin d’une foi qui se
                  pense elle-même dans un processus sans cesse repris où chaque découverte rebondit
                  en une nouvelle question, où chaque affirmation fait l’objet d’un approfondissement
                  interprétatif. En ce sens, l’adieu du Jésus johannique aux siens représente l’une
                  des plus hautes expressions de la pensée théologique du christianisme primitif.
               




Notes

(1) Cet article est dédié à Daniel Marguerat, l’ami et le compagnon de route, à l’occasion
                  de son soixantième anniversaire.
               

(2) Jn 17 porte traditionnellement le nom de « prière sacerdotale ». Cette appellation,
                  suggérée par Clément d’Alexandrie, remonte à l’un des ancêtres du luthéranisme, David
                  Chytraeus (1531-1600). Elle n’est cependant pas correcte, car elle s’appuie sur une
                  interprétation sacrificielle du verbe « sanctifier » en 17,19 et identifie Jésus au
                  grand prêtre décrit dans l’épître aux Hébreux (9,11s. ; 10,5-10.11-14). Nous l’employons
                  par raison de commodité, mais préférons l’expression, elle pertinente, de « prière
                  d’adieu ».
               

(3) Cf. Mc 14,17-25 ; Mt 26,20-29 ; Lc 22,14-38.
               

(4) Jn connaît parfaitement les motifs associés par la tradition au dernier repas, par
                  exemple, l’annonce de la trahison de Judas (13,21-30) et la prédiction du reniement
                  de Pierre (13,36-38).
               

(5) Voir l’évocation des travaux de HOLTZMANN, WELLHAUSEN, CORSEN, BAUER, STRATHMANN ET BULTMANN dans la suggestive histoire de la recherche proposée par DETTWILER, Gegenwart, 267-269.
               

(6) Présentation synthétique de la théorie de l’intertextualité chez PIÉGAY-GROS, Intertextualité. Le problème de l’intertextualité se pose à un double niveau dans
                  Jn 13–17. Tout d’abord, il apparaît au niveau des rapports liant les différentes séquences
                  des chap. 13–17. Ensuite, il se manifeste dans la question de la relation de ces chap.
                  à la tradition qui a nourri les synoptiques : si Jn a connu cette tradition, voire
                  l’un ou plusieurs des trois premiers évangiles, comment se fait-il qu’il se soit exprimé
                  de cette façon ?
               

(7) A ce stade de l’analyse, le choix méthodologique entre une approche diachronique
                  ou synchronique ne joue aucun rôle. Même si l’on postule que cet adieu de Jésus aux
                  siens est littérairement d’un seul tenant, les phénomènes de répétitions et de déplacements
                  dans le traitement des thèmes choisis demeurent et appellent une explication.
               

(8) Sur les problèmes posés par ce passage, voir notre chap., Lavement des pieds, supra, 213-232.
               

(9) Le rapport entre les deux interprétations du lavement des pieds est controversé.
                  Pourtant, quelle que soit la solution retenue, nous avons affaire à un classique phénomène
                  de relecture. Un même récit donne lieu à deux interprétations successives.
               

(10) Sur l’histoire de l’interprétation de ce verset, voir DETTWILER, Gegenwart, 37-39.
               

(11) Ainsi, BECKER, Johannes II, 523 ; BROWN, John II, 545s. ; BLANK, Johannes 4/2, 57 ; DETTWILER, Gegenwart, 53 ; SEGOVIA, The Farewell, 62-64.
               

(12) Voir, par exemple, BARRETT, John, 449 ; SCHNACKENBURG, Johannes III, 53ss ; O’DAY, John, 731 ; BEUTLER, Angst, 10s. ; CALLOUD/GENUYT, Discours d’adieu, 17.25ss.
               

(13) Dans ce sens, BROWN, John II, 586-587 ; SCHNELLE, Johannes, 237-239 ; WENGST, Johannes II, 138 ; HALDIMANN, Rekonstruktion, 94-135.
               

(14) Ainsi BECKER, Johannes II, 572s.583s.598 ; DETTWILER, Gegenwart, 55-59 ; SCHNACKENBURG, Johannes III, 101-106.140-143 ; DIETZFELBINGER, Abschied, 12-16.
               

(15) Voir la soigneuse analyse de HALDIMANN, Rekonstruktion, 111-122.
               

(16) Sur ce point, voir BROWN, John II, 587, suivi dans la recherche récente par la grande majorité de la critique.
               

(17) Il est intéressant de noter qu’un autre rapport d’intertextualité apparaît. Si, en
                  15,1–16,4a, nous avons affaire à une reprise de traditions présynoptiques (DODD, Interprétation, 493-504 ; BROWN, John II, 595-596), 16,4b-33 travaille avec des matériaux proprement johanniques
                  et dans un étonnant parallélisme avec le premier discours d’adieu.
               

(18) Voir la soigneuse analyse de SCHNACKENBURG, Johannes IV, 155-159.
               

(19) L’opposition disciples/monde prend le relais de l’opposition Jésus/Juif qui domine
                  la première partie de l’évangile (cf. 8,23 ; 12,45-48).
               

(20) Voir BULTMANN, Johannes, 349-351.
               

(21) Voir, par exemple, BECKER, Johannes I, 40-41, ou BROWN, John II, 585-86.
               

(22) Voir, par exemple, O’DAY, John, 737 ; SCHNELLE, Johannes, 238.
               

(23) Voir, par exemple, BECKER, Abschiedsreden, 215-246 ; RICHTER, Die Deutung des Kreuzestodes Jesu in der Leidensgeschichte des Johannesevangeliums
                  (Joh 13-19), in : Studien, 42-58.
               

(24) Voir, par exemple, FREY, Eschatologie III, 113-118, après HENGEL, Johanneische Frage, sur la base des travaux de RUCKSTUHL, Literarische Einheit ; RUCKSTUHL/DSCHULNIGG, Stilkritik.
               

(25) Sur le concept de relecture, voir DETTWILER, Le phénomène de la relecture, 185-200, et ID., Gegenwart, passim ; notre chap., Le processus de relecture, supra, 45-62.
               

(26) Sur l’ensemble de ce passage, cf. notre chap., Le lavement des pieds, supra, 213-232.
               

(27) Sur l’ensemble de ce passage, voir notre chap., Le point de vue, infra, 251-262.
               

(28) Sur la problématique de la prière d’adieu, voir ZUMSTEIN, Le passé transfiguré, 431-440.
               

(29) Voir BULTMANN, Johannes, 365.406 ; DETTWILER, Gegenwart, 64-66.
               

(30) Avec SCHNACKENBURG, Johannes IV, 162. Nous nous séparons ainsi de DETTWILER, Gegenwart, 60ss, qui exclut un rapport de relecture entre le chap. 15 et le premier
                  discours d’adieu, et plaide pour l’hypothèse voyant dans 15,1-17 une relecture de
                  13,1-17, respectivement de 13,34-35.
               

(31) Voir l’inventaire de SCHNACKENBURG, Johannes IV, 160-162, repris et analysé en détail par DETTWILER, Gegenwart, 60-63.
               

(32) Analyse détaillée chez DETTWILER, Gegenwart, 61. Cf. aussi 14,28-29.
               

(33) A ces notions centrales dans le passage, on pourrait ajouter les motifs secondaires
                  suivants, communs aux deux séquences : la glorification, les paroles en Εgo eimi, Dieu comme Père.
               

(34) Au chap. 14, le monde ne saisit (v. 17 : λαμβάνειν) ni ne voit Dieu (vv. 17.19 :
                  θεωρεῖν), il est imperméable à la révélation (v. 22) et sa paix s’oppose à celle de
                  Dieu (v. 17).
               

(35) Etat de la recherche et analyse détaillée chez DETTWILER, Gegenwart, 267-277.277-283. L’étroit rapport de sens entre 16,4a-33 et 13,31–14,31
                  a souvent été souligné, notamment par BULTMANN, BECKER, BROWN, SCHNACKENBURG, DIETZFELBINGER, PAINTER. On consultera avec profit le tableau des analogies entre les deux passages établi
                  par BROWN, John II, 589-593. On notera, avec intérêt, que la notion de « relecture » pour caractériser
                  la relation entre les deux séquences a déjà été utilisée par SCHNACKENBURG, Johannes III, 103.
               

(36) Voir l’analyse détaillée de DETTWILER, Gegenwart, 278-283.
               

(37) Dans le premier discours d’adieu, il s’agit en fait du deuxième centre thématique
                  du discours (cf. DETTWILER, Gegenwart, 280).
               

(38) On a souvent tiré argument de l’absence de déclarations sur le Paraclet dans la prière
                  d’adieu pour conclure à son indépendance par rapport à 13,31–16,33. Le raisonnement
                  ne convainc qu’à première vue. En effet, le genre littéraire de la prière explique
                  ce silence : le Christ s’adresse à Dieu pour tirer le bilan de son action et plaider
                  pour la communauté des croyants. Dans une telle explication, le Paraclet n’a pas sa
                  place.
               

(39) Sur la catégorie de l’allusion, voir PIÉGAY-GROS, Intertextualité, 52-55. Sur le lien entre le début du chap. 13 et le chap. 17, voir
                  BULTMANN, Johannes, 373.
               

(40) Cf. l’inventaire de BROWN, John II, 745.
               

(41) Ainsi SCHNACKENBURG, Johannes III, 103. Le verbe δοξάζειν apparaît cinq fois en 13,31-32 et quatre fois
                  en 17,1-5 (mais une fois δόξα).
               

(42) Voir la formulation de DETTWILER, Le phénomène de la relecture, 190.
               

(43) Le νῦν de 13,31 est repris par le ἐλήλυθεν ἡ ὥρα• en 17,1.
               

(44) Voir SCHNACKENBURG, Johannes III, 103.189-190.
               

(45) Voir SCHNACKENBURG, Johannes III, 190.
               

(46) Voir les inventaires établis par BROWN, John ΙΙ, 745 ; SCHNACKENBURG, Johannes III, 189-190 ; DIETZFELBINGER, Abschied, 357.
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Le point de vue de l’école johannique sur les logia de Jésus dans le premier discours
               d’adieu(1)


La problématique

Deux observations aussi élémentaires que paradoxales constituent le point de départ
                  de notre réflexion.
               

Première observation : l’évangile selon Jn se présente comme un évangile centré sur la parole du Révélateur(2). Dès les premiers mots du prologue, le Jésus terrestre (dont l’évangile va rappeler
                  la trajectoire) est désigné comme le λόγος préexistant (Jn 1,1-3). Et de fait, l’essentiel
                  du récit qui suit est constitué par les majestueuses déclarations du Jésus johannique.
                  Pourtant, si la parole du Jésus terrestre revêt une signification décisive dans l’économie
                  de la Révélation, la seule comparaison avec les évangiles synoptiques nous montre
                  d’emblée que l’écart entre la parole du Jésus johannique et celle du Jésus historique
                  est sans doute considérable(3).
               

Je ne veux par là en aucune façon nier que la tradition johannique s’appuie sur des
                  logia remontant à Jésus lui-même. Je ne veux pas davantage exclure d’emblée un lien éventuel
                  entre Jn et les synoptiques(4). Mais cette observation fait problème. Comment un tel écart est-il explicable ? Comment
                  un tel renouvellement et une telle créativité dans la tradition des paroles du Jésus
                  terrestre sont-ils envisageables ?
               

Deuxième observation : dans le quatrième évangile, la présentation des paroles de Jésus atteste un phénomène
                  de relecture. Ce processus est observable quasiment dans chaque chapitre.
               

Prenons l’exemple des discours d’adieu. Sans nous aventurer sur les sables mouvants
                  des hypothèses invérifiables, il est néanmoins possible de faire, à titre heuristique,
                  les observations suivantes :
               

– 14,31 marque la fin du premier discours d’adieu. Dans le premier état du texte,
                  ce premier discours d’adieu était suivi par le récit de la Passion.
               

– Comme l’a montré la recherche récente (voir p. ex. les commentaires de Brown ou
                  de Schnackenburg(5)), 16,4b-33 constitue une relecture de 13,31–14,31. Pour s’en convaincre, il suffit,
                  par exemple, d’observer comment les deux premières sentences sur le Paraclet (14,16-18
                  et 14,26) sont reprises et réinterprétées en 16,7-11 ; 16,13-14).
               

Ce phénomène de relecture, c’est-à-dire d’une tradition qui s’amplifie et se construit,
                  fait naturellement problème. Au nom de quoi l’école johannique s’est-elle sentie autorisée
                  à relire et à déployer herméneutiquement la tradition des paroles de Jésus dont elle
                  était l’héritière ?
               

L’hypothèse que je voudrais soutenir est la suivante. L’originalité et la créativité dont a fait
                  preuve l’école johannique dans la réception et la transmission des logia de Jésus reposent sur une réflexion théologique conséquente. Cette réflexion se cristallise
                  dans une interprétation profilée de l’identité du Jésus johannique. En d’autres termes,
                  si l’on veut comprendre la présentation johannique du message du Jésus terrestre,
                  il faut se poser la question de l’identité du locuteur de ce message. Qui est le Jésus
                  johannique qui s’exprime dans le quatrième évangile ?
               

Pour traiter cette question de façon quelque peu pertinente, il faut partir de la
                  césure pascale. C’est qu’en effet, les paroles du Jésus terrestre n’ont été transmises
                  que parce que le prophète crucifié a été confessé par ses premiers disciples comme
                  étant le Seigneur vivant. Dès lors, ce n’est pas un défunt qui vient au langage dans
                  les évangiles, mais le crucifié ressuscité. L’évangile selon Jn partage cette conviction.
                  Mais – plus que tout autre –, il s’est interrogé sur le sens et les enjeux d’une telle
                  affirmation. Comment celui qui s’en est retourné auprès du Père est-il présent parmi
                  les siens ? Comment l’absent est-il présent ? Comment le Révélateur vient-il au langage
                  dans l’aujourd’hui de la foi ? Comment le λόγος incarné continue-t-il à s’exprimer
                  après Pâques ?
               

Nous le voyons d’emblée – et ce point a une importance décisive –, l’évangile johannique
                  ne s’est pas seulement attaché à collectionner fidèlement les logia de Jésus. Il s’est aussi interrogé sur leur pertinence postpascale.
               

1. Le problème du rapport avec le Christ 

1.1. Lieu textuel 

Comment le Christ johannique continue-t-il à s’exprimer après Pâques ? Ce questionnement
                  fascinant qui, à maints égards, peut sembler moderne, a trouvé, dans la tradition
                  johannique, une expression littéraire particulière. Cette réflexion apparaît dans
                  Jn 13,31–16,33, ensemble auquel on donne généralement le nom de « discours d’adieu »(6). Ces discours qui ne sont pas d’un seul tenant(7) – ils ont été composés par étapes successives – constituent un cas unique dans la
                  littérature évangélique. Recourant à la fiction littéraire – bien connue dans la tradition
                  vétérotestamentaire juive – du discours tenu par un mourant aux siens avant la séparation
                  ultime(8), les discours d’adieu johanniques travaillent et développent un ensemble de logia pour statuer sur l’avenir de la révélation en l’absence du révélateur. Comment le
                  temps de l’absence est-il alors perçu et interprété à l’intention du moi croyant ?
               

1.2. La suivance prépascale falsifiée 

Le premier discours d’adieu (13,31–14,31)(9), sitôt après avoir annoncé le thème de cette ultime instruction, met en scène un
                  dialogue entre le Jésus johannique et Pierre (13,36-38). Le thème en est la possible « suivance » à l’heure de la croix. Alors que Pierre, après avoir
                  posé la question emblématique « Où vas-tu ? », affirme sa volonté de suivre Jésus
                  coûte que coûte, le Jésus johannique lui rétorque qu’une telle « suivance » est désormais
                  impossible et que l’obstination de Pierre à poursuivre un tel projet sera sanctionnée
                  par un échec dramatique, à savoir le reniement même du Révélateur à l’heure décisive
                  de la Passion.
               

Dans la perspective johannique, cet épisode ne fait pas que reprendre le motif bien
                  connu de l’annonce du reniement de Pierre. Ce passage, en vérité, statue sur le modèle
                  de la « suivance ». La « suivance » (ἀκολουθεῖν)(10) est en effet la structure d’adhésion du disciple à son maître avant Pâques. Dans
                  la tradition synoptique – je pense en particulier à Marc et à Matthieu – cette représentation
                  est devenue la métaphore de la foi. Après Pâques, la « suivance » est élevée au rang
                  de paradigme dans lequel les disciples des générations ultérieures sont appelés à
                  se reconnaître pour comprendre et structurer leur foi. Comme l’indique clairement
                  notre passage, la tradition johannique ne partage pas une telle perspective. Certes,
                  la « suivance » décrit de façon adéquate le rapport qui prévaut entre le Jésus terrestre
                  et ses disciples. Mais cette relation ne survit pas au départ du Révélateur. Le temps
                  de l’immédiateté prend fin. S’annonce un temps nouveau, le temps de la relation indirecte.
               

Une confirmation de cette thèse est donnée par le récit de la rencontre entre le Christ
                  ressuscité et Marie de Magdala(11). A Marie qui a identifié le Ressuscité par le titre « Rabbouni » – titre qui tout
                  au long de l’évangile désigne le Jésus terrestre –, le Ressuscité répond par la fameuse
                  parole : « Ne me touche pas » (20,17). Le ressuscité ne saurait être saisi et retenu
                  sous la forme du terrestre. Vouloir conserver le Jésus terrestre après la croix, c’est
                  s’opposer à son nouveau statut de Christ glorifié et élevé.
               

Pourquoi donc la tradition johannique choisit-elle de dénier à la structure de la
                  « suivance » toute valeur paradigmatique pour la compréhension du moi croyant après
                  Pâques ? Pourquoi prend-elle cette décision théologique si originale dans le cadre
                  de la littérature évangélique ?
               

1.3. Temps prépascal et temps postpascal 

La réponse à cette question est donnée par la signification qualitativement différente
                  que Jean attribue respectivement au temps prépascal et au temps postpascal. Si l’on
                  s’en tient à la problématique de l’évangile, cette affirmation ne manque pas d’audace.
                  Aussi faut-il s’en expliquer.
               

Comme l’annonce d’entrée le prologue (1,1-18), la christologie johannique est une
                  christologie de l’incarnation. La révélation salvatrice de Dieu advient du fait que
                  le λόγος préexistant se fait chair. Le destin de Jésus de Nazareth devient dès lors
                  l’espace de l’épiphanie divine – épiphanie décisive et unique. Cette thèse christologique
                  qualifie ainsi le temps de l’incarnation comme le temps de la révélation par excellence.
                  Comment est-il dès lors possible de ne pas affirmer que ce temps est le temps suprême,
                  le milieu du temps ?
               

De façon provocatrice, la tradition johannique qui vient au langage dans les discours
                  d’adieu soutient que si le temps de Jésus est bien le temps de la révélation, le temps
                  qui le suit le dépasse qualitativement. Deux faits textuels le démontrent clairement.
                  Premier passage : dans le deuxième discours d’adieu, le Jésus johannique résumant
                  l’intention majeure de son propos affirme : « Cependant, je vous ai dit la vérité ;
                  c’est votre avantage que je m’en aille » (16,7). Le départ du Révélateur, loin de
                  signifier un déficit ou d’ouvrir une crise, est en réalité un gain. Deuxième passage :
                  dans le premier discours d’adieu, le Jésus johannique, qualifiant le temps qui suit
                  son départ, affirme : « En vérité, en vérité, je vous le dis, celui qui croit en moi
                  fera lui aussi les œuvres que je fais, il en fera même de plus grandes parce que je vais au Père » (14,12). Le temps qui suit le départ du Jésus johannique n’est pas marqué par un
                  déficit dans la vie religieuse des disciples, il est au contraire qualifié comme étant
                  le temps des « plus grandes œuvres »(12).
               

Pour le formuler dans les termes de notre problématique, le temps qui suit le départ
                  du Révélateur n’est pas le temps de l’attente pour le moi croyant ; ce n’est pas davantage
                  le temps de l’absence ou celui du regret ; ce n’est pas non plus le temps du déficit. Au contraire, le temps postpascal est le temps de l’accomplissement, le temps
                  de la relation épanouie. « Je ne vous laisserai pas orphelins, je viens à vous »,
                  déclare le Jésus johannique qui marche vers la mort (14,18). Comment faut-il comprendre
                  une telle audace interprétative ?
               

Nous pouvons progresser dans notre réflexion dans la mesure où nous envisageons la
                  façon dont le destin de Jésus est interprété dans le premier discours d’adieu.
               

2. Le départ et le retour de l’Envoyé 

Dans le premier discours d’adieu – comme l’a bien montré Christian Dietzfelbinger(13) –, les deux grands thèmes qui sont abordés et qui structurent l’ensemble sont le
                  départ de Jésus (14,4-17), puis son retour (14,18-26).
               

2.1. Le départ comme événement productif 

Pour bien situer notre propos, il convient de se souvenir de deux éléments. La mort
                  en croix du Révélateur resta longtemps pour les premiers chrétiens l’objet d’un scandale
                  durable(14). Comment Dieu pouvait-il précipiter son envoyé dans une défaite aussi radicale ?
                  Le texte de l’évangile conserve le souvenir de ce scandale en évoquant à la fois le
                  reniement de Pierre (18,15-18.25-27) et la dispersion des disciples (16,32). D’autre
                  part, à l’échelon des communautés johanniques, la fin tragique de Jésus restait l’argument
                  central de la polémique juive pour démontrer l’inanité de la prétention messianique
                  de Jésus(15). La thèse défendue par l’école johannique induit un complet renversement interprétatif.
                  Le départ (cf. les verbes πορεύεσθαι et ὑπάγειν) de l’envoyé (euphémisme ô combien significatif)
                  est en réalité une victoire – la victoire eschatologique. Quatre arguments étayent cette thèse.
               

2.11. Premier argument. Le sens positif de la mort du Jésus johannique est d’abord exprimé à l’aide de la
                  métaphore du chemin (14,4-7). La mort de Jésus ne signifie pas la fin d’un chemin,
                  mais au contraire son ouverture. Dans la mort du Révélateur, il y va, en vérité, de
                  la mise en place de l’accès au Père. Le départ est donc compris comme accès, accès
                  à la vérité et à la vie (14,6 : « Je suis le chemin, la vérité et la vie »).
               

Du point de vue de notre problématique, on remarquera comment la représentation de
                  la « suivance » est totalement recadrée. Le chemin terrestre de Jésus s’interrompt
                  – il ne saurait plus être le lieu d’un compagnonnage, d’une relation immédiate pour
                  le moi croyant. Mais la mort même du Révélateur ouvre un nouveau chemin – et c’est
                  ce chemin-là qui mène à la réalité de Dieu, qui est désormais proposé au moi croyant.
               

2.12. Deuxième argument. Le destin terrestre du Révélateur doit prendre fin, faute de quoi la Révélation ne
                  trouvera pas son point d’accomplissement. La trajectoire de l’envoyé comprend aussi
                  bien l’envoi par le Père que le retour au Père et seul ce retour permet à la révélation
                  de parvenir à sa forme achevée. La mort du Révélateur est donc l’instant nécessaire,
                  le sommet de l’œuvre de révélation, comme en témoigne sans ambages la dernière parole
                  du Révélateur crucifié : « Tout est achevé » (19,30). Le moi croyant doit donc faire
                  le deuil du Révélateur pour que ce dernier accède à sa signification ultime.
               

2.13. Le troisième argument se relie étroitement au précédent. Seule la révélation achevée peut combler le moi
                  croyant. Or il n’y a de révélation achevée que dans la rétrospective pascale. Le départ
                  de l’envoyé permet d’envisager son destin dans son entier, d’en totaliser la signification,
                  d’en mesurer la véritable portée. En ce sens-là, le disciple postpascal jouit d’un
                  avantage indéniable sur le disciple prépascal. S’il a perdu la présence physique du
                  Révélateur, ce dernier lui est rendu dans la totalité de sa signification, il lui
                  est rendu sous la forme d’une parole qui échappe aux contingences de la vie historique.
                  Il s’agit d’une parole qui se multiplie, qui se distribue et qui échappe aux aléas
                  du temps. Le paradigme de cette parole totalisant la signification de la venue du
                  Révélateur est bien entendu l’évangile lui-même.
               

2.14. Le quatrième argument invoqué par l’école johannique est d’une grande originalité dans le cadre du christianisme
                  naissant. Il s’agit de la venue du Paraclet(16). Les discours d’adieux sont en effet scandés par cinq paroles sur le Paraclet (14,16-18 ;
                  14,26 ; 15,26-27 ; 16,7-11 ; 16,13-14). Le Paraclet, qui est l’appellation johannique
                  de l’Esprit, inaugure une forme de présence du Christ parmi les siens qui, elle, n’est
                  soumise à aucune limitation.
               

Le Paraclet johannique peut être décrit à l’aide de quatre affirmations. Premièrement,
                  la fonction du Paraclet consiste à représenter le Christ élevé parmi les hommes. En
                  ce sens, il existe une étroite parenté entre le Paraclet et le Christ. On pourrait
                  dire, de façon massive, du Paraclet qu’il est le Christ présent après Pâques. En second
                  lieu – et à la différence de la conception traditionnelle de l’Esprit dans le christianisme
                  naissant –, le Paraclet johannique n’a d’activité que dans le domaine de l’enseignement
                  et de la prédication. Il n’a pas de dimension charismatique. Troisièmement, la fonction
                  du Paraclet ne tient pas dans la révélation de nouvelles vérités jusqu’ici cachées.
                  Elle se concrétise dans l’actualisation permanente de la tradition de Jésus. Quatrièmement
                  enfin, la venue de l’Esprit et la venue de l’eschaton (= la fin) font un. De même que la parole du Christ johannique opérait la séparation
                  ultime entre foi et incrédulité, ainsi en est-il du Paraclet. Par lui advient dans
                  l’instant le jugement eschatologique.
               

Revenons à notre problématique. Si pour le moi croyant, le temps de la révélation
                  est le temps du Christ historique, le temps postpascal est le temps de la venue du
                  Paraclet. Soustrait à la prise des hommes à la croix, le Révélateur est rendu dans
                  l’entier de sa signification au moi croyant par l’entremise du Paraclet. Il ne lui
                  est pas rendu sous la forme d’un souvenir figé, mais d’une présence active qui se
                  veut perpétuelle actualisation de la révélation. En ce sens, l’existence du moi croyant
                  après Pâques est une existence placée sous le signe du Paraclet.
               

Par les quatre arguments que nous venons de mentionner, nous avons essayé de montrer
                  comment le départ du Révélateur avait été interprété par l’école johannique, comment
                  la déréliction de la croix avait été transfigurée en une mort productive.
               

2.2. Le retour de l’envoyé 

Il s’agit maintenant pour nous d’observer comment la deuxième partie de la trajectoire
                  christologique, à savoir le thème du retour de l’envoyé, est interprétée dans les
                  discours d’adieu.
               

La thèse soutenue par la tradition johannique est que si le Christ s’abstrait du monde
                  à la croix, s’en va vers le Père, c’est afin de mieux revenir auprès des siens. Si
                  la première partie du premier discours d’adieu prenait en compte le départ du Révélateur,
                  la seconde partie, traite de son retour : « Je ne vous laisserai pas orphelins, je
                  viens à vous » (14,18).
               

Le retour du Christ auprès des siens s’effectue sous deux formes : d’une part par
                  le biais d’une apparition pascale au moi croyant, d’autre part, par l’entremise du
                  Paraclet.
               

2.21. L’apparition pascale(17)

Aussi bien dans la tradition synoptique (en particulier chez Luc) que dans la tradition
                  paulinienne, les apparitions pascales qui suivent la croix sont réservées à un cercle
                  de témoins bien délimité. Elles sont le fait des premiers disciples, femmes et hommes,
                  pour la plupart, des compagnons du Jésus terrestre (l’exception majeure restant Paul
                  de Tarse), lesquels confessent avoir reçu la vision du Christ vivant peu après sa
                  mort en croix. Ces apparitions sont limitées dans le temps si bien que pour les premières
                  communautés chrétiennes la résurrection du Christ repose sur un témoignage transmis :
                  le kérygme.
               

Une fois encore, la tradition johannique se singularise et suit son propre chemin.
                  Le Jésus johannique affirme en effet : « Encore un peu et le monde ne me verra plus ;
                  mais vous, vous me verrez parce que je vis et que vous vivrez, vous aussi » (14,19).
                  Cette déclaration ne s’adresse pas aux seuls compagnons du Jésus terrestre, assistant
                  au dernier repas. La fiction littéraire mise en place par l’école johannique est claire :
                  c’est à l’ensemble des croyants qu’une telle assertion s’adresse. S’il en est ainsi,
                  alors le phénomène de l’apparition pascale est pour ainsi dire déshistoricisé. Elle
                  est désormais une possibilité offerte au moi croyant quel que soit le lieu ou l’époque
                  considérés. « Celui qui m’aime sera aimé de mon Père et à mon tour, moi je l’aimerai et je me manifesterai
                  à lui » (14,21). D’un point de vue herméneutique, il conviendrait évidemment de s’interroger
                  sur la manière dont le Ressuscité se manifeste au moi croyant. L’objection de Judas
                  qui réclame une apparition perceptible par le monde dans son ensemble se voit repoussée.
                  Il y va d’une apparition qui n’est perceptible qu’à celui qui aime et qui croit.
               

Il convient néanmoins de faire un pas de plus. Si Pâques est désenclavé du passé et
                  devient une expérience offerte à chaque moi croyant, il en va de même de la parousie,
                  c’est-à-dire du retour du Christ traditionnellement situé à la fin des temps.
               

2.22. La parousie 

Dans la seconde partie du premier discours d’adieux, la terminologie apocalyptique
                  (c’est-à-dire l’ensemble des représentations liées à l’évocation de la fin des temps
                  et au jugement dernier) apparaît constamment dans le propos du Jésus johannique. Le
                  lecteur attentif s’aperçoit cependant que cette terminologie n’est plus utilisée pour
                  décrire le scénario qui doit marquer la fin de l’histoire des hommes, mais pour qualifier
                  le présent vécu par les croyants des communautés johanniques. De même que Pâques était
                  arraché au passé pour devenir une possibilité présente, ainsi en est-il de la parousie
                  qui est détachée d’un futur problématique pour déployer ses effets dans le présent.
                  Pour le moi croyant, le retour eschatologique du Christ advient ici et maintenant(18).
               

J’aimerais étayer cette thèse en évoquant un morceau d’herméneutique(19) johannique. Au début du premier discours d’adieux, le Jésus johannique annonce le
                  thème de son propos en ces termes : « Dans la maison de mon Père, il y a beaucoup
                  de demeures (μοναὶ πολλαί) ; sinon vous aurais-je dit que j’allais vous préparer le
                  lieu où vous serez ? Lorsque je serai allé vous le préparer, je reviendrai et je vous
                  prendrai avec moi, si bien que là où je suis, vous serez vous aussi » (14,2-3). Cette
                  déclaration, point de départ de l’argumentation, est la conviction commune des premiers
                  chrétiens. Dans la première lettre aux Thessaloniciens (4,17), Paul s’exprime dans
                  des termes semblables. Le Christ qui, à la croix, s’abstrait de l’histoire, reviendra
                  pour chercher les siens et les emmènera dans le monde divin. C’est l’espérance apocalyptique de la parousie. Dans
                  la deuxième partie de notre discours, le Jésus johannique s’explique sur le sens qu’il
                  convient à donner à la promesse initiale : « Si quelqu’un m’aime, il observera ma
                  parole, et mon Père l’aimera ; nous viendrons à lui et nous établirons chez lui notre
                  demeure (14,23 : μονή). » Le constat est clair : pour l’école johannique, qui s’exprime
                  dans les discours d’adieux, le moi historique du croyant est le lieu où non seulement
                  le Christ ressuscité se manifeste (reprise pascale), mais encore le lieu où s’établit
                  pleinement la présence divine (historicisation de la parousie).
               

2.23. Le Paraclet 

La seconde façon dont s’effectue le retour du Christ élevé tient dans l’envoi du Paraclet.
                  Je ne reviens pas sur ce concept, sinon pour mentionner que dans notre contexte la
                  deuxième parole sur le Paraclet (14,26) insiste sur les points suivants. La mission
                  du Paraclet est de représenter totalement le Christ désormais glorifié. Cette mission
                  est accomplie dans la mesure où le Paraclet effectue un travail d’anamnèse (faire
                  souvenir de la révélation du Christ) et un travail d’enseignement (formuler la pertinence
                  de la révélation dont il est fait souvenir).
               

La question critique qui se pose et qu’il convient d’éclaircir si l’on veut proposer
                  une description cohérente de la condition du moi croyant après Pâques est la suivante :
                  comment faut-il concevoir le retour postpascal du Christ, cette parousie individualisée ?
                  A-t-elle lieu dans une expérience extatique de vision pascale ? Ou est-elle le fait
                  du Paraclet ? Encore qu’il soit difficile de répondre, la conception suivante semble
                  la plus probable : la présence pascale du Christ glorifié a lieu par le fait du Paraclet.
                  Encore faut-il ajouter que le Paraclet ne conduit pas à un illuminisme individualiste,
                  car le travail de mémoire et d’actualisation qui permet la manifestation du Christ
                  dans les communautés johanniques s’est désormais objectivé dans une Ecriture : le
                  quatrième évangile.
               

*

La difficulté majeure qui s’est posée au christianisme johannique et que l’école johannique
                  a tenté de résoudre dans le premier discours d’adieux tient dans la question suivante :
                  comment l’Absent est-il présent ? Comment celui qui a été arraché au cercle de ses disciples
                  revient-il parmi les siens ?
               

L’essai interprétatif de l’école johannique va – nous l’avons vu – dans deux directions.
                  D’une part, la nécessité du départ et son caractère productif pour le moi croyant
                  sont mis en exergue ; d’autre part, l’absence physique et historique du révélateur
                  est transcendée, car elle est le creux qui permet un retour qui se veut plénitude.
               

Que signifie une telle prise de position en regard de notre problème ? J’essaie de
                  récapituler ma réflexion sous forme de thèses :
               

– Le locuteur des logia dans l’évangile johannique est le Christ élevé, c’est-à-dire le Christ qui a accédé
                  à la totalité de sa signification. La parole du Christ incarné – ses logia – n’acquiert sa pleine signification que dans la rétrospective postpascale.
               

– L’acteur de cette rétrospective postpascale qui permet aux logia du Jésus terrestre d’accéder à leur plénitude de sens est le Christ revenant auprès
                  des siens, plus spécifiquement sans doute le Paraclet. Le travail de mémoire et d’interprétation
                  qui permet la transmission des logia johanniques n’est pas le fait du scribe, mais du prophète.
               

– Ce travail de la mémoire et de l’interprétation agi par le Christus praesens, c’est-à-dire par le Paraclet, se confond avec le travail de l’école johannique et
                  trouve son expression achevée dans l’évangile lui-même.
               

– Du point de vue johannique, la relecture et la mise en perspective des logia du Christ incarné dans le quatrième évangile ne sont pas une étape postérieure à
                  la révélation du Christ incarné, mais la seule expression qui lui confère la totalité
                  de sa signification.
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Langage imagé et relecture à l’exemple de Jean 15,1-17


Introduction

La question abordée dans cet article est de nature herméneutique. Elle peut être formulée
                  de la façon suivante. Depuis toujours, l’évangile selon Jean se signale par son langage
                  imagé. Comment doit-on interpréter les images, les symboles ou les métaphores qui
                  viennent au langage dans le quatrième évangile ? Sont-elles l’objet d’une lecture
                  infinie générant sans cesse de nouvelles significations ? Ou – pour parler avec Umberto
                  Eco(1) – y a-t-il certaines « limites » qui régulent l’interprétation ? Avons-nous affaire
                  à un système ouvert ? Ou l’auteur implicite a-t-il fixé un cadre herméneutique qui
                  préside au décodage du langage imagé ?
               

L’hypothèse que je souhaiterais défendre est marquée par une tension. D’une part,
                  il convient de souligner que l’auteur implicite joue avec différentes sortes de langages
                  imagés et, de ce fait, avec le phénomène de la polysémie. Mais, d’autre part, il intègre
                  toujours les affirmations contenant des images dans un processus argumentatif, ou
                  alors il les munit d’un commentaire qui dicte certaines limites à l’interprétation.
               

Je désirerais développer cette hypothèse à l’exemple d’un texte célèbre, à savoir
                  Jean 15,1-17 (« Je suis la vraie vigne et mon Père est le vigneron »). Je me concentrerai
                  sur trois aspects. Dans une première partie, je considérerai le langage imagé(2) utilisé dans ce passage. Je mettrai l’accent sur une définition plus précise de ce
                  langage imagé et de sa référence. Dans une deuxième partie, je montrerai que ce langage imagé est d’emblée un langage commenté.
                  Je placerai au centre de l’analyse la façon dont ce commentaire est élaboré et, par
                  voie de conséquence, comment le langage métaphorique doit être décodé. Dans une troisième
                  et dernière partie, j’aborderai le problème de la « relecture »(3). Dans le cadre de cette problématique, je discuterai brièvement le phénomène de la
                  transtextualité(4) (pour utiliser un concept emprunté à Gérard Genette). En effet, il est d’une part
                  important de lire notre texte comme épitexte(5). Mais d’autre part, il est également nécessaire de mettre notre passage en relation
                  avec d’autres passages de l’évangile et de la Bible juive.
               

1. Jean 15,1-17 et le langage métaphorique

1.1. Parabole, allégorie ou métaphore ? 

Une étude attentive du genre littéraire des vv. 1-8 conduit aux résultats suivants(6).
               

15,1-8 n’est pas une parabole pour quatre raisons(7) : a) Les formules classiques d’introduction qui apparaissent au début des paraboles synoptiques
                  manquent. b) L’article défini devant ἄμπελος ainsi que l’adjectif ἀληθινή excluent que nous ayons
                  affaire à une parabole tirée de l’univers quotidien du Proche-Orient ancien. c) Le discours sur la vigne ne constitue pas un texte d’un seul tenant, mais il est
                  toujours à nouveau interrompu. d) Le discours sur la vigne n’est pas orienté vers un tertium comparationis, pas plus qu’il ne contient une tension métaphorique.
               

Le passage n’est pas davantage une allégorie au sens classique(8). Quatre arguments s’opposent à cette thèse : a) A la différence d’une allégorie, les quatre identifications fondamentales sont communiquées
                  d’emblée au lecteur. b) Les vv. 1-8 ne forment pas une unité narrative mettant en scène une action dramatique.
                  c) Aucun indice disséminé dans le texte n’appelle le lecteur à reconstruire une deuxième
                  histoire. « La trame allégorique initiale est rapidement repoussée à l’arrière-plan
                  par des interprétations approfondissantes toujours plus étendues, si bien qu’à la
                  fin, seules demeurent les métaphores “demeurer” (vv. 9.10.16) et “porter du fruit”
                  (vv. 8.16). »(9) d) Les données concernant les destinataires « externes » (v. 3 : interpellation directe ;
                  v. 4 : impératif direct) n’ont pas leur place dans une allégorie.
               

Van der Watt(10) a signalé à juste titre que, dans ce passage, nous avons affaire à un réseau métaphorique. Les deux niveaux sémantiques sont reliés de deux façons : a) verticalement : les éléments significatifs du premier niveau (vigne – vigneron –
                  sarment) sont explicitement identifiés avec celui de second (Jésus – Dieu – les destinataires [disciples/communauté]) ;
                  b) horizontalement : le rapport vital entre la vigne et ses sarments, formulé au premier
                  niveau, est analogue à celui existant entre Jésus et ses disciples.
               

Finalement, le monde métaphorique de 15,1-8 comprend deux représentations et un « noyau »(11). Les deux représentations qui sont mises en évidence sont celles de la vigne avec
                  des sarments qui portent du fruit ou non, ainsi que celle du vigneron qui émonde les
                  sarments et jette au feu ceux qui sont stériles. Le « noyau » du réseau métaphorique
                  peut être résumé dans l’expression « l’attachement (= μένειν) des sarments à la vigne ».
               

1.2. Tension métaphorique et référence(12)

Les métaphores, couplées à des identifications, génèrent une tension du fait que leur
                  interprétation littérale aboutirait à un résultat absurde. En effet, au sens littéral,
                  Jésus n’est pas une vigne, Dieu n’est pas un vigneron et les disciples ne sont pas
                  des sarments. L’interprétation métaphorique de la proposition suppose donc la destruction
                  de son sens littéral. Elle met en relation deux notions inconciliables et elle ouvre
                  de cette façon l’accès à une approche inattendue. Le lecteur sait que certes – au
                  sens littéral – Jésus n’est pas une vigne, mais il est invité à considérer Jésus comme
                  s’il était une vigne, si bien qu’il est mis en situation de découvrir de nouveaux
                  rapports de sens qui n’apparaissent pas dans le langage quotidien. L’affirmation métaphorique
                  constitue une innovation sémantique produisant un surplus de sens(13).
               

Que Jn 15,1ss soit une innovation sémantique ne fait aucun doute. Que ce passage fasse
                  intervenir un réseau métaphorique devrait également être objet de consensus(14). Pourtant, il est un autre problème qui n’a pas été suffisamment pris au sérieux
                  dans la recherche johannique – c’est le problème de la référence. Les exégètes ont certes examiné intensivement la question du sens, c’est-à-dire la question du contenu langagier immanent des affirmations métaphoriques.
                  En revanche – et ce sur point je donne raison à Ricœur(15) –, ils se moins préoccupés de la question de la signification de ces mêmes affirmations. Par signification, il faut entendre la valeur de vérité
                  ou la référence d’une affirmation.
               

On comprend, en effet, qu’une affirmation métaphorique suspend la fonction dénotative
                  du langage ordinaire. Jésus n’est bien sûr pas une vigne au sens ordinaire. Cette
                  suspension, cependant, ne signifie pas la suspension de toute référence, mais libère
                  l’espace pour une autre fonction dénotative du langage, pour une autre réalité. En
                  d’autres termes, l’interprétation métaphorique conduit à une nouvelle interprétation
                  de la réalité. Qu’est-ce que cela signifie ? Une affirmation métaphorique met en relation
                  cognitive deux domaines distincts, dans notre cas l’histoire de Jésus et la vigne. Le
                  langage d’un domaine fonctionne comme une lentille qui permet d’examiner l’autre domaine.
                  De cette façon, on peut percevoir d’autres rapports de sens. Autrement dit, les affirmations
                  métaphoriques portent au langage un monde fictif qui permet une nouvelle perception
                  de la réalité. La réalité qui est ainsi configurée de façon nouvelle n’est pas celle
                  du monde immanent qui peut être décrit en recourant à un langage descriptif et didactique,
                  mais un monde fictif qui éclaire l’existence humaine d’une façon nouvelle.
               

Grâce aux affirmations métaphoriques naît un monde nouveau qui offre au lecteur de
                  nouveaux horizons, de nouvelles perspectives de vie, de nouvelles relations de sens.
                  Qu’est-ce que cela signifie dans notre cas ? Le premier discours d’adieu traite en
                  premier lieu de la question posée par le départ imminent du Révélateur. Les points
                  critiques abordés sont ceux de la fin de la « suivance terrestre » de Jésus, de l’absence,
                  de la séparation, de l’insignifiance de la révélation pour le monde, de la venue du
                  prince de ce monde, summa summarum de la crise de la révélation déclenchée par la mort de Jésus. Cet ensemble de questions
                  est travaillé dans le chap.14 d’un point de vue christologique.
               

Or l’histoire de l’interprétation a toujours à nouveau souligné la transition abrupte
                  qui existe entre le premier et le second discours d’adieu(16). Peut-être serait-il plus indiqué de remarquer qu’avec les affirmations métaphoriques
                  qui ouvrent le deuxième discours d’adieu se met en place un « contre-monde ». Si,
                  dans le chap. 14, le départ de Jésus et la séparation qui en résulte pour les disciples
                  constituaient le point de départ de la réflexion, la proximité, plus encore l’unité
                  avec le Révélateur domine la perspective du second discours(17). Le monde du texte qui est proposé au lecteur est celui d’une relation étroite et
                  nécessaire, celle d’une interdépendance positive et d’un amour productif. Elle permet
                  aux destinataires de trouver un point d’ancrage solide dans la relation avec le Révélateur
                  et avec le Père, bien plus elle montre comment cette relation peut être maintenue
                  dans la durée. Bref, le monde fictif qui est mis en scène dès le début du chap. 15, propose au lecteur un
                  lieu de vie. C’est la performance du langage métaphorique.
               

2. Un discours métaphorique commenté

Le réseau métaphorique en Jn 15,1ss n’est pas un discours ouvert, mais il est inséré
                  dans un ensemble argumentatif. De cette façon, les déclarations métaphoriques qui
                  contiennent un riche potentiel de sens sont minutieusement commentées et interprétées
                  de manière sélective. Je voudrais étayer cette hypothèse en décrivant brièvement le
                  processus argumentatif qui est développé dans les vv. 1-11. Ces versets comprennent
                  trois grandes parties.
               

La délimitation de ces trois grandes parties résulte des observations suivantes. Aussi
                  bien la première (vv. 1-4) que la seconde partie (vv. 5-8) commencent par la parole
                  ἐγώ εἰμι ἡ ἄμπελος (vv. 1.4) et s’achèvent par le motif « porter des fruits » (vv. 5.8).
                  La troisième partie (vv. 9-11) reprend le motif du μένειν qui domine la seconde partie
                  (vv. 9.10), et formule finalement le but du discours dans son ensemble(18).
               

La succession de ces trois unités littéraires se caractérise par un processus d’approfondissement. Tandis que les vv. 1-4 mettent en place les éléments les plus importants du discours
                  métaphorique et qu’ils interprètent ce dernier à l’aide de la catégorie « demeurer »,
                  les vv. 5-8 explorent les différentes dimensions du « demeurer ». Les vv. 9-11 constituent
                  un second commentaire consacré au thème « demeurer » en tentant de développer cette
                  thématique dans une conceptualité entièrement nouvelle(19). Cette stratégie d’approfondissement signifie que, grâce au développement du discours,
                  les éléments métaphoriques sont interprétés de façon johannique. Aussi est-il indiqué
                  de décrire plus précisément ce processus d’approfondissement qui aboutit à une interprétation
                  conséquente des éléments métaphoriques.
               

2.1. La première partie (vv. 1-4)

Les vv. 1-2 introduisent les affirmations métaphoriques fondamentales du discours.
                  Il est tout d’abord important de remarquer que les trois affirmations fondamentales
                  des vv. 1-2 ne peuvent être dissociées, mais qu’elles ne font sens qu’interconnectées.
                  Considérées isolément, les déclarations « Je suis la vraie vigne » ou « Mon Père est
                  le vigneron » sont dépourvues de sens. Ensuite, il est intéressant de constater que,
                  dans une première phase, seul deux des trois rôles sont occupés(20). D’emblée, le texte dit qui est la vigne et qui est le vigneron. En revanche, la
                  question de savoir qui joue le rôle des sarments demeure ouverte. Finalement, il convient
                  de noter que, alors même que les sarments ne sont pas encore identifiés, leur vocation
                  – « porter du fruit » – est révélée par l’action du père/vigneron. Le monde métaphorique
                  qui se constitue comprend trois figures narratives – la vigne, le vigneron et les
                  sarments –, mais l’attention du lecteur est d’emblée dirigée sur la productivité des
                  sarments. En d’autres termes, le v. 2 limite une première fois le potentiel de sens
                  du réseau métaphorique.
               

Le lecteur est frappé par le fait que l’image esquissée dans les vv. 1-2 présente
                  quatre discordances : a) Comme Haldimann le formule à juste titre(21), il ne s’agit pas « de n’importe quel sarment (naturel) appartenant à n’importe quelle
                  vigne (naturelle), mais des sarments ἐν ἐμοί ; donc des sarments appartenant à la
                  vraie vigne Jésus ». b) Les verbes αἴρειν – καθαίρειν (paronomasie !) ne sont utilisés que très rarement
                  dans le monde d’alors pour décrire l’activité du vigneron ; en revanche, καθαίρειν
                  renvoie à l’adjectif καθαρός qui apparaît dans le récit du lavement des pieds (13,1-10)
                  et en 15,3 – et ce dans un sens éminemment théologique(22). c) Les deux activités du vigneron αἴρειν – καθαίρειν (« enlever » – « émonder ») sont
                  présentées comme des alternatives, alors que dans l’activité normale du vigneron,
                  elles ne sont pas accomplies au même moment. d) L’expression πᾶν κλῆμα au début de la phrase (v. 2) est surprenante : elle connote
                  une individualisation du sarment – ce qui dans le travail ordinaire du vigneron ne
                  joue aucun rôle (la vigne forme un tout). Ces discordances intentionnelles dans la
                  description de l’image éveillent des associations qui guident d’emblée l’interprétation
                  du lecteur.
               

Le v. 3 délaisse le niveau métaphorique fictif et formule un premier commentaire à
                  l’intention des destinataires dans un style déclaratif et interpellant(23). Deux points sont clarifiés et une nouvelle thèse est introduite. Tout d’abord, le
                  rôle qui n’avait pas encore été distribué au v. 2 est attribué. Cette figure narrative,
                  à savoir celle des sarments qui portent du fruit et qui, de ce fait, sont émondés,
                  est mise en relation avec les destinataires du discours, c’est-à-dire les disciples.
                  Ensuite, cette identification est opérée grâce à une imbrication : le devenir émondé
                  des sarments est associé à l’être pur des destinataires. Le nouvel élément consiste
                  dans l’explication du processus « être émondé/purifié ». Alors qu’au v. 2 l’être purifié
                  était décrit comme un agir du vigneron/père, dont le résultat était encore ouvert,
                  au v. 3, la pureté des disciples est présentée comme déjà advenue. Certes, elle n’est
                  pas une qualité des disciples ; tout au contraire, elle est provoquée par la parole
                  du Révélateur. « La parole de Jésus transmet le sens de son action et de sa mort pour
                  les disciples. »(24) Les disciples se trouvent donc entre le devoir du v. 2 et le don du v. 4. A ce propos,
                  il faut noter que la notion « parole » ne possède aucun équivalent métaphorique. En
                  ce sens, elle dépasse ce que le complexe métaphorique peut proposer.
               

Le v. 4a reste au niveau du v. 3. Les disciples sont à nouveau interpellés directement.
                  La notion décisive μένειν(25) est introduite et, avec elle, la première formule d’immanence réciproque(26). Deux observations sont ici d’importance. Tout d’abord, le v. 4a clarifie et développe
                  l’expression πᾶν κλῆμα ἐν ἐμοί du v. 2. L’imbrication des sarments avec la vigne est
                  interprétée comme un « demeurer ». Ensuite, le v. 4a introduit une nouvelle idée. Tandis que la déclaration
                  métaphorique du v. 2 préparait le motif du « demeurer du disciple dans le Christ »,
                  la deuxième déclaration, à savoir « le demeurer du Christ dans les disciples » n’est
                  pas une déduction qui pourrait sans autre être tirée de l’image(27). Le v. 4b revient au niveau métaphorique, mais sous la forme d’une comparaison (καθώς
                  – οὕτως). Ce retour au niveau métaphorique se distingue en ce que la notion μένειν
                  est intégrée et déployée. Grâce à l’analogie qui est établie, le « demeurer des disciples
                  dans Jésus » est présenté comme un comportement nécessaire et allant de soi (ἐν(28)). Le rôle du v. 4b consiste donc à étayer l’appel parénétique du v. 4a.
               

Bilan. Les vv. 1-4 attirent notre attention sur deux aspects. a) L’interaction constante entre les affirmations métaphoriques et celles qui sont adressées
                  au lecteur caractérisent le discours métaphorique comme discours commenté. b) Le niveau non métaphorique ne doit pas être considéré seulement comme un commentaire,
                  mais il est nanti de concepts et d’affirmations qui dépassent le complexe proprement
                  métaphorique.
               

2.2. La seconde partie (vv. 5-8)

La deuxième mention de ἐγώ εἰμι ἡ ἄμπελος introduit la deuxième partie du discours.
                  Les vv. 5-8 ne sont pas simplement la suite des vv. 1-4, mais ils opèrent un approfondissement(29). Selon la terminologie de Gerd Theissen(30), nous avons ici un exemple « d’herméneutique étagée ».
               

Tandis que les vv. 1-2 avaient introduit les figures narratives de « la vigne », « du
                  vigneron » et « des sarments », le texte aborde maintenant explicitement la relation
                  entre la vigne et les sarments et fixe de façon définitive leur identité. De ce fait, le lecteur est invité à se
                  situer à un niveau métaphorique(31). L’orientation ecclésiologique du passage est confirmée. Deux aspects méritent qu’on
                  s’y arrête. D’une part, la déclaration en ἐγώ εἰμι n’a aucun sens si elle n’est pas
                  reliée à la proposition en ὑμεῖς. Les deux affirmations ne sont pertinentes que si
                  elles sont corrélées. Nous n’avons donc pas affaire ici à une déclaration classique
                  en ἐγώ εἰμι(32). D’autre part, les deux identifications ont un contenu surprenant. Normalement, les
                  sarments font partie intégrante de la vigne. Le v. 5, cependant, opère une distinction
                  étonnante : d’un côté la vigne, de l’autre, les sarments. Cette modification de l’image
                  « naturelle » est intentionnelle. Elle permet une présentation dialectique du rapport
                  entre la vigne et les sarments. Appartenance et différenciation peuvent ainsi être
                  exprimées simultanément(33).
               

Le lecteur attentif remarque que le v. 5a, formulé à un niveau métaphorique, reprend
                  le motif « demeurer ». Le v. 5b qui, lui, se situe à un niveau déclaratif, confirme
                  cette lecture, en commentant les déclarations en ἐγώ εἰμι dans ce sens. La formule
                  d’immanence réciproque est répétée, mais à la différence du v. 4, elle ne débouche
                  pas sur un avertissement, mais sur une promesse(34). L’étroite relation entre le disciple et le Christ s’avère productive. La proposition
                  causale (v. 5c) fonde ce jugement : « demeurer en Christ » et « porter du fruit »
                  coïncident.
               

Les vv. 6-7 exposent la portée eschatologique du « ne pas demeurer ». Pour notre problématique,
                  il est intéressant d’observer comment est formulée la portée eschatologique du « demeurer »,
                  respectivement du « ne pas demeurer ». Le destin eschatologique, qui est lié au « ne
                  pas demeurer », est développé à un niveau métaphorique. Le langage métaphorique utilisé
                  ici fonctionne à un double niveau. D’une part, il est à comprendre comme le développement
                  conséquent du réseau métaphorique mis en place dans le chap. 15. Le sarment stérile
                  est éloigné, ramassé et jeté au feu. L’argument des vv. 2 et 4 est radicalisé. Séparé
                  de la vigne, le sarment n’a pas d’avenir. Le langage métaphorique du v. 6 doit d’abord
                  être saisi comme le développement du réseau métaphorique du passage, mais pas exclusivement.
                  En effet, il éveille simultanément le souvenir du langage vétérotestamentaire juif du
                  jugement(35). Le monde de la nature livre la première référence, celui de la culture religieuse
                  une référence de second rang(36).
               

La promesse du v. 7 qui est liée au « demeurer » est, en revanche, formulée sans recourir
                  à la métaphore. Bien plus, on repère des affirmations qu’il n’est pas possible de
                  faire dériver du réseau métaphorique(37). Le « demeurer en moi » est explicité comme « demeurer dans mes paroles »(38). La catégorie de la parole qui apparaissait déjà dans le commentaire du v. 3 n’est
                  liée à aucun élément du réseau métaphorique. De plus, le contenu de la promesse est
                  explicité. Il y va de l’exaucement de la prière. L’asymétrie avec le v. 6 est surprenante.
                  Si le jugement prononcé sur le « ne pas demeurer » était indiscutablement connoté
                  de façon eschatologique, cet aspect est absent du « demeurer ». Ce qui est envisagé
                  ici est le temps postpascal de la foi – ce qui est parfaitement cohérent avec l’accent
                  parénétique du passage.
               

Le v. 8 formule l’intention de tout le passage, à savoir la glorification du Père.
                  L’accent ecclésiologique est patent. A la différence du premier discours d’adieu,
                  Dieu n’est plus glorifié par le Fils, mais par les disciples. La manière dont cette
                  glorification s’accomplit est précisée par la métaphore centrale du passage, à savoir
                  « porter du fruit ». Le lecteur constate qu’à une exception près (et cela a toujours
                  été une pierre d’achoppement dans l’histoire de l’interprétation), tous les éléments du réseau métaphorique sont commentés.
                  Mais l’exception est précisément la métaphore « porter du fruit »(39) qui joue un rôle central dans le dispositif argumentatif. Comment ce motif, qui est
                  bien connu de la tradition vétérotestamentaire juive, doit-il être compris ? Que signifie,
                  d’un point de vue johannique, « porter du fruit »(40) ?
               

Bilan : Les vv. 5-8 présentent une sorte de « relecture » des vv. 1-4(41) dans la mesure où ils reprennent les déclarations métaphoriques de ceux-ci et en
                  approfondissent la problématique théologique. En ce sens, nous avons affaire à un
                  travail d’interprétation.
               

2.3 La troisième partie (vv. 9-11)

La place et la fonction des vv. 9-11 dans le chap. 15 a toujours à nouveau été l’objet
                  de débats dans la recherche. Selon notre hypothèse, les vv. 9-11 ne constituent pas
                  seulement une transition entre les vv. 1-8 et 12-17, mais ils doivent être placés
                  en relation avec le contexte antérieur. Le processus d’approfondissement qui a été
                  initié par le premier développement (vv. 5-8) se poursuit. Nous proposons donc de
                  voir dans les vv. 9-11 un deuxième développement et approfondissement des vv. 1-4(42).
               

L’herméneutique étagée est de nouveau à l’œuvre. En d’autres termes, le motif « demeurer
                  en moi » est repris et développé d’une autre façon. Le réseau métaphorique, qui dominait
                  les vv. 1-8, est abandonné. En lieu et place, une nouvelle terminologie – celle de
                  l’amour – apparaît. La relation fondamentale entre Jésus et le Père est définie comme
                  une relation d’amour.
               

Il en va de même pour la relation entre Jésus et les disciples – ce qui aboutit à
                  une nouvelle formulation de la formule d’immanence réciproque(43). « Demeurer en moi » se mue en « demeurer dans mon amour » (v. 9). « Demeurer dans
                  mon amour » est développé au v. 10 – le processus d’élucidation se poursuit. Le disciple
                  qui demeure dans l’amour de Jésus est celui qui observe ses commandements (v. 10).
                  Une question persiste, à savoir : en quoi les commandements du Jésus johannique consistent-ils ?
               

Avant de répondre à cette dernière question, l’auteur implicite place une affirmation
                  métalinguistique qui précise le but du discours(44). Si au v. 8, c’était la glorification du Père qui était proposée comme but pour « porter
                  du fruit », au v. 11 apparaît le motif de la joie(45). L’apparition de ce motif n’est nullement aléatoire. C’est précisément l’amour mutuel
                  entre le Père et le Fils qui déclenche la joie du Fils, et en communiquant sa joie
                  aux disciples, le Fils suscite leur joie. La réflexion qui a débuté au v. 1 atteint
                  ici son point culminant. Le réseau relationnel esquissé dans les vv. 1-10 est ainsi
                  placé sous un signe positif. Il achemine l’existence du disciple vers une joie parfaite.
               

Bilan. Les vv. 9-11 constituent un deuxième commentaire des vv. 1-4 dans la mesure où ils
                  interprètent dans un tout nouveau langage la thématique centrale du « demeurer en
                  moi ». Le recours successif à des champs sémantiques totalement différents pour interpréter
                  de façon adéquate une problématique est caractéristique de l’argumentation johannique.
               

2.4 La quatrième partie (vv. 12-17)

Il n’est pas question de discuter ici de façon détaillée cette dernière partie. Cependant,
                  à nos yeux, une observation est d’importance. La question laissée en suspens jusqu’à
                  présent, à savoir ce que le lecteur doit vraiment comprendre par « porter du fruit »,
                  est clarifiée. Le commandement d’amour fraternel qui encadre les vv. 12-17 apporte
                  la réponse attendue. Les ἐντολαί qui rendent possible le « demeurer dans l’amour du
                  Christ » consistent dans le commandement d’amour(46).
               

3. Jean 15,1-9 et le problème de la transtextualité

Bien que le discours sur la vigne constitue une innovation sémantique, il ne doit
                  pas être lu indépendamment de son contexte littéraire – les discours d’adieu – et
                  de l’Ecriture de la communauté johannique – la Bible juive. Ces deux œuvres constituent
                  un horizon herméneutique supplémentaire qui permet une interprétation pertinente du
                  langage métaphorique de notre passage.
               

3.1 Du premier au deuxième discours d’adieu

Le réseau métaphorique qui domine le début du chap. 15 ne saurait être interprété
                  en le dissociant de son macrocontexte. Il faut tout au contraire inclure les discours
                  d’adieu comme un horizon herméneutique. La thèse dite de la « relecture » peut être
                  formulée pour ce passage dans les termes proposés par Konrad Haldimann : « Le lecteur
                  (…) doit garder à l’esprit que les textes qui suivent sont des “épitextes” et qu’ils
                  ont, par rapport à ce qui précède, un caractère de développement, de complément et d’interprétation. »(47)

Dans l’analyse de l’argumentation des vv. 1-11, nous avons attiré l’attention sur
                  le fait que l’auteur implicite articule dialectiquement deux niveaux sémantiques différents
                  – l’un métaphorique, l’autre non fictif – pour construire le discours sur la vigne.
                  Maintenant, il s’agir de montrer qu’aussi bien le réseau métaphorique que les explications
                  non fictives reprennent, développent et interprètent des déclarations du premier discours
                  d’adieu(48). Nous avons donc affaire à un classique processus de relecture.
               

Par rapport au réseau métaphorique, deux observations sont d’importance.


	
–La fameuse parole « Je suis la vraie vigne » – la dernière parole en ἐγώ εἰμι de l’évangile
                        – ne saurait être lue indépendamment des autres déclarations en ἐγώ εἰμι. Le rapport
                        avec la parole en ἐγώ εἰμι du premier discours d’adieu (14,6) est renforcé du fait
                        de l’emploi commun du radical ἀληθ-. Mais, simultanément, une innovation a une importance
                        décisive : pour la première fois, la parole en ἐγώ εἰμι n’est plus une déclaration
                        christologique qui se suffit à elle-même, mais elle doit être lue en lien avec deux
                        autres figures – le vigneron et les sarments. Cette modification met en valeur l’accent
                        ecclésiologique du passage.
                     



	
–L’image de la vigne et des sarments, qui culmine dans l’expression « demeurer », fait
                        référence à la formule d’immanence réciproque qui apparaît en 14,20 et qui est reprise
                        en 14,23. Tandis que le premier discours d’adieu tente de montrer que la croix ne
                        conduit pas à une rupture de la relation avec Jésus, mais à son accomplissement, le
                        discours sur la vigne qui se situe au début du deuxième discours d’adieu, part de cette nouvelle relation pour la développer.
                     





Quatre observations supplémentaires montrent que le niveau non fictif se construit
                  à partir d’éléments du premier discours d’adieu.
               


	
–La promesse de l’exaucement de la prière intervient une première fois en 14,13-14
                        avant d’être répétée en 15,7b.16. Dans les deux cas, elle est mise en lien avec la
                        glorification du Père. Pourtant, il convient de remarquer qu’elle est combinée avec
                        le motif « porter du fruit ». Le déplacement éthico-ecclésiologique est manifeste.
                     



	
–Le thème de l’amour qui domine les vv. 9-17 reprend des énoncés du premier discours
                        d’adieu pour les remodeler. D’une part, le v. 12 répète le « nouveau commandement »
                        de l’amour fraternel (13,34-35), d’autre part, 15,9-10 est en consonance avec 14,14-24,
                        passage où la notion d’amour régit la relation entre les disciples et Jésus, respectivement
                        Dieu. Cependant, un déplacement est perceptible. Tandis que le chap. 14 se concentre
                        sur la relation entre les disciples et Jésus, respectivement Dieu, le chap. 15 met
                        en exergue une nouvelle dimension : celle de l’amour fraternel mutuel fondé dans l’amour
                        du Christ.
                     



	
–Le motif « garder mes commandements (τηρεῖν τὰς ἐντολάς) », mentionné en 14,15ss et
                        étroitement lié à la thématique de l’amour, réapparaît en 15,10. Tandis que le sens
                        de l’expression au chap. 14 est encore ouvert, sa connotation au chap. 15 est clairement
                        éthique.
                     



	
–Le motif de la joie, brièvement cité en 14,28 (χαίρειν), est développé en 15,11. Désormais,
                        c’est la joie de Jésus qui engendre la joie des disciples.
                     





Bilan. Ce court survol permet de supposer que 15,1-17 reprend des motifs du chap. 14, mais
                  qu’il les reformule de façon nouvelle, à savoir dans un sens éthico-ecclésiologique.
                  Quiconque est attentif à ce processus de relecture saisit l’interaction entre réception
                  et transformation dans le développement de l’argumentation du discours sur la vigne.
               

3.2 Jean 15,1-9 et la littérature vétérotestamentaire juive

L’image de la vigne était un motif connu dans la littérature antique, en particulier
                  dans le bassin méditerranéen. La littérature vétérotestamentaire juive contient une
                  multitude de textes attestant l’emploi de ce motif.
               

Dans la recherche récente, deux modèles d’explication sont défendus. Le premier(49) s’appuie sur l’expérience quotidienne d’une société agraire. On peut en effet présupposer
                  de la part du lecteur la connaissance – ne serait-ce qu’élémentaire – de la culture
                  de la vigne pour décoder le langage métaphorique de notre passage. Le second modèle(50) privilégie, comme horizon de compréhension, la référence à certains textes de la
                  littérature vétérotestamentaire où l’image a une connotation religieuse (cf. par exemple Es 5,1-7 ; Ps 80,9-19 ; Jr 2,21 ; il convient à cet égard de remarquer
                  qu’aussi bien Esaïe que les Psaumes appartiennent aux textes préférés de l’évangéliste).
                  En revanche, la référence à des textes mandéens(51) a perdu de sa crédibilité.
               

La question que nous souhaiterions aborder est d’ordre méthodologique. A supposer
                  que l’auteur implicite attende de son lecteur qu’il ne recourt pas seulement à une
                  précompréhension élémentaire de la culture de la vigne pour déchiffrer le langage imagé de 15,1ss – bien que cette approche « naturelle » s’impose –, quel type
                  de relation est-il possible d’établir en plus entre notre texte et les passages vétérotestamentaires
                  entrant en ligne de compte ?
               

Si nous travaillons avec la typologie de Gérard Genette(52), une constatation s’impose. Nous n’avons pas affaire à un phénomène d’intertextualité,
                  car nous ne sommes pas en mesure de faire état d’une citation, d’une référence ou
                  d’une allusion à un passage déterminé. En revanche, le phénomène d’hypertextualité ne saurait être ignoré. Par hypertextualité, il faut entendre un rapport entre deux
                  textes tel que l’hypotexte (la source) n’est pas reçu comme tel, mais sous une forme
                  modifiée et distanciée. Exemple classique : l’Enéide de Virgile ou l’Ulysse de J. Joyce se présentent comme des variations de l’Odyssée (hypotexte) de Homère.
               

Genette écrit dans son livre Palimpsestes :
               


J’entends par là toute relation unissant un texte B (que j’appellerai hypertexte)
                     à un texte A (que j’appellerai, bien sûr, hypotexte) sur lequel il se greffe d’une
                     manière qui n’est pas celle du commentaire. (…) Pour le prendre autrement, posons
                     une notion générale de texte au second degré ou texte dérivé d’un autre texte préexistant.
                     (…) Cette dérivation (…) peut être d’un autre ordre tel que B ne parle nullement de
                     A, mais ne pourrait exister tel quel sans A, dont il résulte au terme d’une opération
                     (…) de transformation, et qu’en conséquence il évoque plus ou moins manifestement,
                     sans nécessairement parler de lui ou le citer(53).
                  



Si nous considérons Jn 15,1-9 comme hypertexte, alors les aspects suivants sont d’importance :

1) 15,1-9 est dans une relation indirecte avec les textes vétérotestamentaires sur
                  la vigne. Certes, il n’est pas possible d’établir un rapport explicite. Cependant,
                  il convient de lire ce passage sur cet arrière-fond, même s’il est compréhensible
                  sans lui.
               

2) Le rapport entre les passages vétérotestamentaires et ce passage johannique se
                  caractérise par un processus de transformation. Cette transformation concerne le processus
                  métaphorique. En d’autres termes, bien que les textes vétérotestamentaires et Jn recourent
                  au même langage imagé, ils exploitent le potentiel de ce langage de façon différente. C’est précisément dans cette transformation que résident
                  la créativité de Jn et, de ce fait, son apport théologique. Le lecteur capable de
                  percevoir cette transformation accède à une nouvelle dimension du texte.
               

3) Comment peut-on décrire cette transformation du processus métaphorique ? Mentionnons
                  les traits suivants(54) :
               

– Tout d’abord, la focalisation sur un seul cep est surprenante. La plupart des textes vétérotestamentaires évoquent plutôt une vigne.
                  De plus, beaucoup d’éléments scéniques qui appartiennent à l’image traditionnelle
                  de la vigne disparaissent : les racines ou le moût, la tour, le pressoir, l’eau, le
                  mur, la haie, d’autres plantes comme les épines et les chardons, des animaux – en
                  particulier le sanglier – ou même la dévastation de la vigne perpétrée par des ennemis.
               

– Deuxièmement, à la différence des textes vétérotestamentaires, la vigne chez Jn
                  est et demeure une grandeur positive. Elle ne porte pas de mauvais fruits qui nécessiteraient sa destruction. Elle n’est
                  ni abandonnée ni détruite par le vigneron. De ce fait, le rôle du vigneron se transforme :
                  il travaille à sa vigne pour en améliorer la productivité. Une nouvelle image de Dieu
                  est mise en place.
               

– Troisièmement, la transformation concerne avant tout l’identification de la métaphore centrale. La vigne n’est plus Israël, mais le Jésus johannique, plus précisément, le Jésus
                  johannique et ses disciples présentés comme sarments. La métaphore est donc christologisée.
                  Ce n’est plus – comme dans les textes vétérotestamentaires – l’histoire du salut qui
                  est mise en exergue, mais la personne du révélateur.
               

– Quatrièmement, une lecture exacte du texte conduit à une découverte surprenante(55). Les disciples ne sont pas appelés à porter du fruit, mais « plus de fruit » (καρπὸν
                  πλείονα), respectivement « beaucoup de fruits » (καρπὸν πολύν). L’accent ecclésiologique
                  est manifeste.
               

Bilan. L’hypothèse de l’hypertextualité attire notre attention sur la transformation du
                  processus métaphorique. A l’aide d’un langage connu et de sa reconfiguration, la révélation
                  christologique est présentée d’une façon novatrice pour l’époque postpascale. Même si le premier modèle d’explication privilégiant le monde rural constitue
                  un premier accès entièrement justifié au texte, on ne devrait pas faire l’impasse
                  sur l’intertextualité de deuxième rang que nous avons mise en évidence.
               

Conclusion

Fréquemment, on postule une tension entre langage imagé et argumentation. Ainsi, quand
                  il s’agit de langage imagé, nous aurions affaire à un système ouvert, à des associations
                  libres, à des redondances, à une construction de la pensée dépourvue de rigueur ou
                  à des déclarations ambiguës. Le quatrième évangile est volontiers présenté comme l’exemple
                  privilégié d’une telle façon de procéder. L’argumentation discursive, quant à elle,
                  dont Paul constituerait l’exemple privilégié, serait le chemin adéquat pour formuler
                  des propositions claires et univoques. A l’exemple de Jn 15,1-17, j’ai tenté de montrer
                  qu’un tel jugement ne correspond pas à une interprétation fondée du quatrième évangile.
               

Le langage imagé johannique fait partie du dispositif argumentatif proprement johannique.
                  Le fait que le chap. 15 s’ouvre par des propositions métaphoriques correspond à une
                  stratégie réfléchie, nantie d’un but clair. Ensuite, l’interaction entre le niveau
                  métaphorique et le niveau non fictif – et l’herméneutique d’approfondissement qui
                  lui est liée – rend possible une interprétation fondée du langage imagé utilisé dans
                  le discours sur la vigne. Finalement, le processus de relecture que l’on peut observer
                  entre le premier et le deuxième discours d’adieu, mais aussi l’intertextualité de
                  deuxième rang qui naît entre certains textes de la Bible juive et Jn 15, fait apparaître
                  le développement de la réflexion johannique dans toute sa profondeur. L’argumentation
                  johannique se distingue par sa complexité – elle joue sur plusieurs niveaux de langage
                  – et par son caractère dialectique. Ces différents niveaux de langage sont en interaction.
                  C’est ce qu’il convenait de rappeler par cette analyse.
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L’interprétation de la mort de Jésus dans les discours d’adieu


Introduction

En parcourant l’évangile selon Jean, son lecteur découvre rapidement que le récit
                  n’aborde pas le problème de la mort de Jésus dans la seule histoire de la Passion
                  (18–19), mais que, tout entier, il est orienté vers la croix(1).
               

Cette orientation se manifeste déjà dans la première partie de l’évangile (1‒12).
                  « L’inclusion pascale » (1,29.36 ; 19,14.36) en est un premier exemple(2). Les grandes prolepses renvoyant à la mort de Jésus – celle de l’heure, celle de
                  l’élévation et, enfin, celle de la glorification(3) – fournissent une seconde illustration. Les récits de miracle ne manquent pas non
                  plus à l’appel : songeons à la thématique de l’heure dans le signe de Cana (2,4)(4), à la décision de faire mourir Jésus suite à la guérison du paralytique à la piscine
                  de Bethesda (5,18), à la péricope eucharistique dans le signe des pains (6,51-58), à l’ombre de la croix qui se profile dans le prologue de la guérison
                  de l’aveugle de naissance (9,4-5), à la mort prédite (11,8-10), puis décidée (11,47-53)
                  qui scande la résurrection de Lazare. A cela s’ajoute la volonté affichée des autorités
                  juives de faire mourir Jésus dans le long affrontement des chap. 7‒8 (7,1.19.25.30 ;
                  8,37.40). Le discours dit du bon berger (10,18) n’hésite plus à envisager la mort
                  de Jésus comme une mort consentie pour les siens (10,11.15.17s.)(5). Enfin, l’ensemble du chap. 12, qui tire le bilan de l’activité publique de Jésus,
                  dit le sens de la mort à venir – que ce soit à l’occasion de l’onction à Béthanie,
                  de l’entrée à Jérusalem, ou par l’entremise de la métaphore du grain de blé, ou encore
                  par la récurrence des notions de l’heure, de l’élévation et de la glorification à
                  venir(6).
               

Cette orientation du récit vers la croix revêt encore une plus grande visibilité dans
                  le dernier repas que Jésus partage avec ses disciples (13-17). Certes, ce dernier
                  repas est, comme chez Paul et dans les synoptiques(7), le lieu où Jésus annonce sa mort et l’interprète comme un événement productif au
                  bénéfice des disciples, mais les moyens littéraires mis en œuvre et le propos théologique
                  sont d’une grande originalité. A cet égard, deux remarques préalables s’imposent.
               

Tout d’abord, la scène du dernier repas proprement dite (13,1-30) est précédée d’un
                  prologue théologique (13,1-3) mettant en place deux perspectives fondamentales qui
                  vont dominer la suite du récit. D’une part, la mort imminente de Jésus est présentée
                  comme le geste ultime et achevé de son l’amour à l’égard des siens (εἰς τέλος)(8). D’autre part, cette même mort est conçue comme un « passage » vers le Père (μεταβαίνειν)(9).
               

En second lieu, ce dernier repas est l’espace d’un acte symbolique entièrement nouveau :
                  le lavement des pieds (13,4-5)(10). Ce geste, sans parallèle aussi bien chez Paul que dans les synoptiques, et qui se
                  substitue à l’institution de la Cène, comporte une première interprétation (13,6-11)
                  qui se prononce sur le sens de la mort de Jésus. Métaphore de la croix, le lavement
                  des pieds tisse quatre lignes de sens. Premièrement, sa pleine signification ne se
                  manifeste que dans la rétrospective postpascale (13,7)(11). Deuxièmement, sans acceptation de la mort de Jésus, toute relation avec lui est
                  désormais impossible (13,8)(12). Troisièmement, la pleine acceptation de la mort de Jésus débouche sur un gain :
                  elle confère gracieusement la pureté, par quoi il faut entendre une nouvelle et pleine
                  relation avec Dieu (13,10)(13). Quatrièmement, enfin, cet acte salvateur est l’espace où se manifeste le mal, personnifié
                  par Juda et son funeste dessein (13,11).
               

Cette orientation vers la croix prend finalement sa pleine dimension grâce à une originalité
                  littéraire du quatrième évangile : le lavement des pieds est suivi de deux discours
                  d’adieu (13,31‒16,33) et d’une prière (17)(14). Ces chap., centrés sur le thème de l’adieu, appellent – avant même d’en entreprendre
                  la lecture détaillée – les quatre remarques préalables suivantes.
               

Premièrement, il est du plus haut intérêt que Jn – à la différence des synoptiques
                  – ait choisi le genre littéraire du discours d’adieu(15) pour donner forme aux dernières paroles de Jésus avant sa passion. Certes, ce genre
                  littéraire, connu aussi bien de la littérature vétérotestamentaire juive que grécohellénistique,
                  s’imposait dans la mesure où il codifie les dernières instructions qu’une personne
                  sur le point de mourir donne aux siens. Selon les conventions du genre, le discours
                  d’adieu se veut aussi bien rétrospectif que prospectif : d’une part, il formule le
                  sens d’une vie qui s’achève, mais, d’autre part, il ouvre une perspective d’avenir
                  pour les survivants.
               

Deuxièmement, en exploitant les potentialités du discours d’adieu, Jn opère un geste
                  herméneutique d’une grande portée. Ce choix lui permet tout d’abord de faire de Jésus
                  l’interprète de sa mort imminente. Avant même que la passion ne commence, Jésus, s’exprimant
                  librement et souverainement, s’attache à en formuler le sens. Non seulement – c’est
                  la dimension rétrospective –, il totalise le sens de son destin désormais achevé,
                  mais encore – c’est la dimension prospective – il révèle que sa disparition imminente
                  n’est pas à comprendre comme une perte, mais au contraire comme un gain ; son départ
                  ouvre, en effet, une perspective d’avenir d’une qualité insurpassable. En tout cela,
                  Jésus fait voir qu’il n’est pas une victime, livrée sans défense aux événements qui vont le broyer, mais le maître et l’ordonnateur de son destin(16).
               

Troisièmement, l’intensité théologique et l’importance de ces chap. sont démontrées
                  par le fait que nous n’avons pas affaire à un seul discours d’adieu, mais à deux,
                  et que ces deux discours d’adieu sont eux-mêmes suivis d’une prière majestueuse. Cette
                  créativité littéraire démontre combien l’école johannique s’est intéressée à cette
                  thématique et a focalisé son attention sur la question de l’adieu.
               

Quatrièmement, enfin, l’angle choisi pour penser le départ de Jésus est celui de la
                  rétrospective postpascale. Les indices littéraires étayant cette thèse sont nombreux.
                  Tout d’abord et fondamentalement, le départ de Jésus est d’emblée pensé sur le fond
                  de son retour(17). Ensuite, alors même que – dans l’ordre du récit – la passion n’a pas commencé, l’emploi
                  de l’imparfait, de l’aoriste et du parfait pour parler de l’œuvre du Christ incarné
                  est fréquent(18). Enfin, le Paraclet est doté d’une mission dont les discours d’adieu peuvent à juste
                  titre être considérés comme la réalisation exemplaire(19).
               

1. La mort du Christ dans le premier discours d’adieu

Le premier discours d’adieu est consacré à la question centrale posée par la mort
                  imminente de Jésus, à savoir l’avenir de la révélation : comment celui qui va mourir
                  reste-t-il en relation avec les siens ? Comment l’absent était-il désormais présent ?
                  Ce discours articule différents moments de réflexion qui tous, à leur manière, sont
                  en lien avec le problème de l’interprétation de la mort du Jésus(20). L’introduction du discours (13,31-38) expose les différents motifs théologiques
                  qui vont être développés dans les deux discours d’adieu. Suit l’annonce du thème central
                  du discours 14,1-3, lequel fait l’objet de trois développements successifs (14,4-11 ;
                  14,12-17 ; 14,18-26) avant qu’une conclusion (14,27-31) ne tire le bilan de ce premier
                  cycle de réflexions. Reprenons chacune de ces parties pour discerner leur apport respectif
                  à la question posée.
               

1.1 L’introduction (13,31-38) 

L’introduction au premier discours d’adieu met en place trois interprétations différentes
                  de la mort de Jésus.
               

1.11 La mort du Christ comme glorification réciproque du Père et du Fils (13,31-32)

Le thème de la glorification, qui a déjà été mentionné à plusieurs reprises dans la
                  première partie de l’évangile (7,39 ; 8,54 ; 11,4 ; 12,16.28), est repris de façon
                  conséquente en ouverture des discours d’adieu. Aussi bien le νῦν que le ευθύς signalent
                  en toute clarté que c’est bien la croix imminente qui sera l’espace de la glorification
                  du Fils. L’emploi répété de l’aoriste ἐδοξάσθη (3 fois) signifie que cette glorification
                  est présentée par l’auteur implicite comme certaine et advenue, alors même que le
                  double futur du v. 38 (δοξάσει) rappelle qu’elle est à venir dans l’ordre du récit(21). En présentant la croix comme l’espace de la glorification du Fils, l’auteur implicite
                  entend souligner que la mort de Jésus n’est pas à comprendre comme l’espace de l’absence
                  de Dieu, mais au contraire comme celui de sa pleine présence(22). Dieu n’abandonne pas le Christ en cet instant décisif, mais s’avère totalement solidaire
                  de lui. Le fait qu’à l’inverse la mort de Jésus glorifie le Père attire l’attention
                  du lecteur sur sa portée révélatrice : la mort du Fils n’obscurcit pas la révélation
                  de Dieu au sein du monde, mais en est la manifestation achevée. Ainsi, pour Jean,
                  la croix n’est pas le lieu de l’absence et du silence de Dieu, voire de l’abaissement
                  du Christ, mais au contraire celui de sa révélation achevée. En ce sens – mais en
                  ce sens seulement –, nous avons affaire ici à une théologie de la croix(23).
               

Si, du point de vue de la révélation, la mort imminente de Jésus est la manifestation
                  de sa pleine présence, elle est pour les disciples l’occasion d’une crise. La croix
                  a, en effet, un envers : elle signifie la fin de la présence historique du Christ
                  incarné parmi les siens, sa disparition (v. 33). Si le thème de la glorification articulait
                  la relation entre Dieu et Jésus à cette heure décisive, celui du départ (ὑπάγειν)
                  envisage la relation entre le Christ et ses disciples. Certes, le fait même que le
                  Jésus johannique annonce son départ devrait permettre aux siens de surmonter cette
                  échéance d’autant plus que la formulation ὅπου ἐγὼ ὑπάγω ὑμεῖς οὐ δύνασθε ἐλθεῖν laisse
                  entendre que ce départ est un départ pour le monde de Dieu(24). Néanmoins, ce thème du départ et de la séparation inéluctable est travaillé par
                  l’auteur implicite dans une double direction.
               

1.12 Le commandement d’amour (13,34-35)

La première réponse au problème de la séparation est donnée par le commandement d’amour
                  (13,34-35)(25) : la mort imminente de Jésus, qui est l’expression de son amour pour les siens (καθὼς
                  ἠγάπησα ὑμᾶς), ne doit pas les enfermer dans le regret du passé, mais les ouvrir à
                  un nouveau mode d’existence placé sous le signe de l’amour(26). On sera attentif au geste herméneutique esquissé : si la mort est ordinairement
                  associée à la rupture de toute communication, elle est ici envisagée comme le point
                  de départ de nouvelles relations, comme leur condition de possibilité.
               

1.13 La crise de la suivance (13,36-38)

La seconde réponse tient dans la réflexion conséquente qui est développée dans le
                  bref dialogue entre Jésus et Pierre(27). Le problème du départ de Jésus est repris et mis en lien avec la « suivance » du
                  Christ incarné. A Pierre qui veut à tout prix en rester à la « suivance » du Jésus
                  terrestre, et qui, par là même, refuse la mort imminente du Révélateur, le Jésus johannique
                  prédit la conséquence catastrophique de son entêtement. Seul le disciple qui fait le deuil du Jésus terrestre et qui accepte son départ est en mesure d’accéder
                  à une nouvelle relation – la « suivance » postpascale (ὕστερον δὲ ἀκολουθήσεις μοι).
               

Ce dialogue sur la crise de la « suivance » provoquée par la croix nous confronte
                  à un second geste herméneutique. Cette fois-ci, la réflexion se poursuit en recourant
                  au vocabulaire de la spatialité. Le Jésus johannique n’utilise, en effet, jamais le
                  terme θάνατος pour parler de sa mort(28), mais recourt, comme ici, à des métaphores. Le champ sémantique suggéré par ὑπάγειν
                  – ἀκολουθεῖν envisage la mort non pas comme une fin et une disparition définitive,
                  mais comme le passage du monde historique à un monde inaccessible, ce qui, du coup,
                  soustrait celui qui effectue cet itinéraire à sa relation avec ses compagnons terrestres.
                  Les deux problèmes qui se posent sont dès lors, d’une part, la qualification de ce
                  lieu inaccessible et, d’autre part, celui d’une possible relation entre celui qui
                  est parti et ceux qui sont restés. C’est précisément cette thématique qui est abordée
                  dans l’unité littéraire qui suit et qui formule le thème du discours.
               

1.2 Le thème du discours (14,1-3) 

La critique dans son ensemble s’accorde pour soutenir que l’auteur implicite s’est
                  servi d’un logion préjohannique dans les vv. 2a.3 pour formuler la thèse qu’il va
                  développer dans son discours(29). Au disciple qui affronte le problème de la séparation est adressée une exhortation
                  à ne pas se laisser emporter par la détresse, mais à croire (v. 1)(30). Cet appel à la sérénité et à la foi est légitimé par une promesse qui évoque précisément le départ de Jésus, puis son retour.
                  Ce qui nous intéresse ici, c’est la compréhension de la mort de Jésus qui est liée
                  à cette promesse.
               

La croix ne signifie pas la fin du chemin sur lequel Jésus précède son disciple, mais
                  revêt un sens productif et positif. La mort de Jésus est interprétée comme un départ
                  ouvrant un nouveau chemin, qui, cette fois-ci, n’est plus exposé aux aléas du monde.
                  Ce nouveau chemin a une portée sotériologique. Par sa mort conçue comme un départ
                  (πορεύομαι)(31), le Jésus johannique crée les conditions d’une relation infrangible et perpétuelle
                  avec sa personne. Cette relation, que rien ne peut plus atteindre et qui est présentée
                  grâce au registre métaphorique de la « demeure » céleste (μονή)(32), est l’expression du salut comme tel.
               

L’audace théologique de l’auteur implicite tient ici au fait qu’il lie le thème de
                  la parousie(33) à celui de la mort de Jésus. A la différence de l’apocalyptique chrétienne primitive,
                  qui envisage le retour du Christ à la fin des temps comme un thème en soi, la parousie
                  est présentée dans ce passage comme interprétation de la croix : la mort de Jésus
                  est conçue comme le départ nécessaire et créateur qui autorise un retour offrant une
                  relation faite de plénitude au croyant.
               

Cette conception de la mort imminente de Jésus comme « départ » créateur et « venue »
                  libératrice circonscrit la problématique qui va être développée dans le premier discours
                  d’adieu(34). Les vv. 4-17 disent en quoi la mort de Jésus est un événement productif tandis que
                  les vv. 18-26 réfléchissent sur les modalités de ce retour salvateur qui aboutit à
                  une relation infrangible avec le Christ élevé. La question herméneutique centrale
                  et constamment débattue parmi les exégètes consiste à discerner dans quelle mesure
                  ce double développement thématique reste fidèle à la perspective entrevue dans les
                  vv. 2-3 et dans quelle mesure il la recadre(35).
               

1.3 L’approfondissement de l’identité du Christ (14,4-11) 

Le lecteur peut être surpris à la lecture des vv. 4-11, car alors que – aussi bien
                  dans le prologue du discours que dans l’énoncé de sa thématique – c’était la mort
                  prochaine de Jésus et le désarroi qu’elle provoquait parmi les disciples qui était
                  au centre du propos, les vv. 4-11 semblent abandonner cette problématique pour offrir
                  un petit résumé de la christologie johannique, et notamment de la conception johannique
                  de la révélation.
               

Cependant, comme le démontrent l’occurrence du verbe ὑπάγειν et l’apparition du terme
                  ὁδός, le v. 4, qui sert de transition, et le malentendu de Thomas au v. 5 poursuivent
                  la réflexion annoncée dans les vv. 1-4. C’est bien la crise ouverte par la disparition
                  du Christ et la mise en question de la « suivance » qui restent en point de mire.
               

La célèbre déclaration en ἐγώ εἰμι du v. 6 (« Je suis le chemin et la vérité et la
                  vie ») a ici une fonction charnière qu’il s’agit d’expliciter, car elle opère un double
                  déplacement de la question, qui est riche de sens(36). A Thomas qui s’enquiert du chemin emprunté par Jésus, ce dernier répond qu’il est
                  lui-même le chemin pour les disciples. Cette parole a trop souvent été interprétée
                  en dehors de son contexte argumentatif et considérée comme une déclaration christologique
                  générale. En fait, c’est par sa mort que Jésus devient le chemin, la vérité et la vie. Par sa mort est ouvert le chemin qui
                  permet au disciple d’accéder à Dieu de façon ultime. Le v. 7 renonce à la métaphore
                  du chemin pour argumenter dans le registre de la connaissance ; par là, il montre
                  que ce qui est en cause dans la présentation du Christ comme chemin, c’est la connaissance
                  de Dieu comme telle. Ce motif de la connaissance de Dieu est ensuite développé d’une
                  double manière : le texte établit, tout d’abord, un lien infrangible entre connaissance
                  du Christ incarné et connaissance de Dieu, puis il change, une fois encore de registre,
                  pour présenter ce lien infrangible en termes d’immanence réciproque(37).
               

Le lecteur attentif s’aperçoit alors que la réflexion conséquente sur le chemin que
                  le Jésus johannique doit emprunter à la croix et qu’il devient lui-même ouvre la voie
                  à une redéfinition profilée de l’identité christologique. C’est donc la croix imminente
                  qui permet de totaliser de façon conséquente le sens ultime du destin du révélateur(38). C’est là sa productivité herméneutique en matière de christologie.
               

1.4 La productivité de la mort du Christ (14,12-17) 

Le second développement met en place trois gains qui sont liés à la mort du Christ.
                  Il présente ainsi la mort de Jésus non pas comme un événement marqué du sceau de la
                  négativité, mais au contraire comme un événement productif.
               

Le premier gain lié au départ du Jésus johannique est formulé au v. 12. Etablissant
                  une différence entre le temps prépascal et le temps postpascal, le Jésus johannique
                  affirme que, contrairement à toute attente, le temps postpascal ne sera pas une période
                  déficitaire par rapport au temps de l’incarnation, mais que, tout au contraire, le
                  temps postpascal sera pour les croyants le temps des « plus grandes œuvres » (μείζονα
                  ἔργα)(39). Alors même que les disciples, destinataires intratextuels du discours, voient dans le temps suivant la
                  mort de Jésus un temps marqué par la séparation et par l’absence, un temps vidé de
                  la présence irremplaçable du Christ incarné, ce même Jésus prétend que c’est précisément
                  son départ (ὅτι ἐγὼ πρὸς τὸν πατέρα πορεύομαι) qui va conférer au temps postpascal
                  son surplus qualitatif.
               

Se pose alors la question de savoir pourquoi, dans l’économie de la pensée johannique,
                  il en est ainsi. Les œuvres qu’accomplit le Jésus johannique (τὰ ἔργα ἃ ἐγὼ ποιῶ)
                  comprennent l’ensemble de son activité de Révélateur. Les œuvres plus grandes auxquelles
                  vont être habilités les disciples ne désignent pas l’accomplissement de miracles plus
                  considérables ou la révélation de paroles plus essentielles. C’est la proposition
                  causale « parce que je vais au Père » qui donne la clef de l’énigme : le départ de
                  Jésus permet à la révélation d’être achevée et d’apparaître ainsi dans la totalité
                  de sa signification. Les croyants feront des œuvres plus grandes dans l’exacte mesure
                  où ils seront devant le monde les témoins de la révélation parvenue à sa plénitude
                  de sens. La mort de Jésus devient ainsi un événement productif, car loin de mettre
                  fin à la révélation ou d’en amoindrir la pertinence, elle est au contraire la condition
                  qui permet son achèvement.
               

Le second gain, lié au départ de Jésus, apparaît dans les vv. 13-14. La question ouverte
                  par l’imminente échéance de la croix est celle du mode de relation entre Jésus et
                  les siens puisque la « suivance » dans sa forme prépascale prend fin et que le Christ
                  n’est plus présent aux siens dans l’immédiateté. L’alternative suggérée est celle de la
                  prière. En d’autres termes, le lien, marqué du sceau de l’immédiateté et rompu à la
                  croix, prend une nouvelle forme – celle de la relation établie entre le Christ élevé
                  et le croyant. De même que le temps de l’incarnation a été le temps de la manifestation
                  de la vie et de la grâce en surabondance, de même en est-il pour la prière : elle
                  est placée sous le signe de la certitude de l’exaucement(40).
               

Le troisième gain, lié au départ de Jésus, consiste dans la venue du Paraclet(41). C’est l’objet des vv. 16-17. La crise fondamentale causée par le départ du Christ
                  réside, pour les disciples – comme le montre le prologue du discours –, dans le drame
                  de la séparation et de l’absence. Or, si à la croix, Jésus est retiré de l’histoire,
                  son départ suscite la venue d’un acteur qui le relaie, le Paraclet. Dans le quatrième
                  évangile, en effet, le Paraclet est conçu comme la présence du Christ élevé et vivant
                  pour les croyants. Deux arguments textuels le suggèrent. D’une part, l’Esprit est
                  présenté comme étant l’autre Paraclet (ἄλλον παράκλητον), étant entendu que le premier Paraclet est le Christ
                  qui s’en va. Le fait que le même concept – le Paraclet – désigne le Christ et l’Esprit
                  indique indubitablement que l’Esprit reprend au sein du monde la place et la fonction
                  que Jésus abandonne. D’autre part, « l’autre Paraclet » est nommé « Esprit de vérité »,
                  ce qui signifie que l’Esprit n’a d’autre mission que d’être témoin de la vérité. Mais
                  le lecteur de l’évangile sait que cette vérité n’a d’autre visage que celui du Christ
                  incarné(42).
               

Le fait que le Paraclet relaie le Christ qui s’en va amène aussi un gain qualitatif
                  en matière de présence de la révélation. Alors que le Christ incarné se manifestait
                  dans l’ordre de l’histoire et que, de ce fait, sa présence ne pouvait qu’être limitée
                  aussi bien dans l’ordre de la spatialité que du temps, la venue du Paraclet lève ces
                  contingences : il sera présent partout et toujours. L’avenir de la révélation christologique
                  est ainsi assuré. Le bien-fondé d’une telle assertion est étayé par la seconde parole
                  sur le Paraclet, mentionnée à la fin du discours (vv. 25-26). Etablissant une claire
                  différence entre le temps pré- et postpascal(43), le Jésus joh définit la fonction du Paraclet. Celui qui est présent partout et pour
                  toujours a pour mission « d’enseigner toutes choses » (ἐκεῖνος ὑμᾶς διδάξει πάντα).
                  Ce mandat sera accompli dans la mesure où le Paraclet fera mémoire de tout ce que
                  Jésus a dit (ὑπομνήσει ὑμᾶς πάντα ἃ εἶπον ὑμῖν). Le départ de Jésus appelle donc la
                  venue de celui qui perpétue sa mémoire et se fait l’herméneute de ses paroles.
               

1.5 La venue postpascale du Christ (14,18-26)

Il n’est pas dans notre propos de commenter en détail les vv. 18-26, car ils sont
                  plus particulièrement consacrés à la venue postpascale du Christ auprès des siens.
                  Ce qui nous semble néanmoins devoir être souligné, c’est le concept interprétatif
                  qui domine le premier discours d’adieu et qui sera repris dans le second (cf. 16,16-22). La perspective qui était suggérée dans la formulation du thème du discours
                  (vv. 1-3) se confirme : départ de Jésus et venue postpascale forment un tout. Le départ
                  du Christ incarné – en d’autres termes, sa mort – ne peut être pensé et annoncé comme
                  un événement productif que parce qu’il est articulé à une nouvelle venue qui, elle,
                  est décisive. Ce qui signifie : la mort de Jésus est envisagée à partir de la rétrospective
                  postpascale. Le crucifié est le vivant qui revient auprès des siens. Certes, la critique
                  se divise sur la nature de ce retour : s’agit-il de la réinterprétation johannique
                  des apparitions pascales ? S’agit-il d’une présence concrétisée dans la venue du Paraclet ? S’agit-il de la parousie dans son acception
                  apocalyptique traditionnelle ? Ce n’est pas le lieu de trancher ce débat, bien qu’à
                  notre avis la thèse pascale soit soutenue par les meilleurs arguments(44). Ce qu’il s’agit de voir, c’est que, pour l’auteur implicite, le départ du Christ
                  doit être saisi comme l’instant de son élévation et de sa glorification, ce qui, par
                  là même, implique que celui qui s’en va, va être rendu aux siens sous une forme entièrement
                  nouvelle, que la séparation aboutit paradoxalement à une manifestation plus aboutie
                  de la présence du Christ.
               

Si la productivité du départ de Jésus se manifeste dans le fait que celui qui est
                  enlevé aux siens à la croix leur est rendu sous une forme plus accomplie, quelle forme
                  cette présence qualitativement supérieure revêt-elle ? Le v. 20 donne une réponse
                  qui sera ensuite reprise au v. 23. Le gain lié à la mort de Jésus, condition de sa
                  nouvelle venue, consiste dans l’extension de la formule d’immanence réciproque(45). Désormais, les disciples sont associés à l’unité réciproque qui lie le Père et le Fils (ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ γνώσεσθε ὑμεῖς ὅτι
                  ἐγὼ ἐν τῷ πατρί μου καὶ ὑμεῖς ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν ὑμῖν)(46). On pourrait même dire, en exploitant quelque peu audacieusement la métaphore du
                  v. 23, que si l’incarnation témoigne du fait que le Père a pris demeure dans le Fils
                  qui peut ainsi le révéler, le gain apporté par la mort du Fils et sa nouvelle venue
                  réside dans le fait que Père et Fils font désormais leur demeure dans les croyants.
                  La mort du Christ permet donc à la relation entre Dieu et les êtres humains d’atteindre
                  son plein accomplissement.
               

1.6 La conclusion du discours (14,27-31) 

La conclusion du premier discours d’adieu articule trois éléments bien distincts.
                  Le premier tient dans la formulation explicite de l’effet pragmatique du discours.
                  Faisant écho à 14,1, le v. 27(47) dit le gain pour les auditeurs/lecteurs du discours. Par la révélation qu’ils viennent
                  de recevoir sur le sens et la portée de la mort imminente de Jésus, les disciples
                  n’ont plus de raison de succomber au désarroi et à la peur ; bien au contraire, par
                  le propos qui vient d’être tenu, ils sont mis au bénéfice de la paix eschatologique.
                  Le Christ qui part est un Christ qui donne sa paix, qui l’instaure, et qui permet
                  ainsi à ses disciples d’accéder à une existence apaisée et accomplie, libérée de l’angoisse
                  et de la peur. Les valeurs qui sont ordinairement associées à la mort sont ici totalement
                  subverties.
               

Le deuxième élément tient dans le petit résumé du v. 28 qui redit une ultime fois
                  la thèse fondamentale du premier discours d’adieu : la croix imminente doit être interprétée
                  à la fois comme départ et comme la condition nécessaire d’une nouvelle venue (ἐγὼ εἶπον ὑμῖν•ὑπάγω
                  καὶ ἔρχομαι πρὸς ὑμᾶς). La positivité de la mort de Jésus est une fois encore fondée :
                  la mort n’est pas anéantissement, échec irrémédiable, mais départ vers le Père. Ce
                  retour vers le Père est lui-même positif dans l’exacte mesure où le Père – comme le
                  montre la surprenante clausule « parce que le Père est plus grand que moi » – constitue
                  la réalité fondamentale et ultime. Précisément parce que la mort de Jésus signifie
                  cet accès au Père, le disciple devrait non pas sombrer dans la tristesse, mais se
                  réjouir. Non seulement la paix, mais encore la joie sont les dons faits au disciple
                  au seuil de la Passion(48).
               

Le troisième élément enfin (vv. 30-31) qualifie plus spécifiquement le temps de la
                  Passion et donne sens à la croix imminente. Certes, la venue du prince du monde marque
                  le début de la Passion. Ce surgissement du mal – qui va se manifester dans le procès,
                  les outrages et le supplice endurés par Jésus – ne constitue pourtant pas la réalité
                  déterminante ou la réalité dernière. Le prince de monde ne peut rien contre le Christ
                  (καὶ ἐν ἐμοὶ οὐκ ἔχει οὐδέν) dans l’exacte mesure où les événements à venir ouvrent
                  – c’est l’ironie johannique – l’accès au Père. Loin d’être l’espace du silence et
                  du non-sens, la mort prochaine sera le lieu où l’amour du Christ pour le Père sera
                  révélé. Cette mort inéluctable ne sera donc pas marquée par la crise de la relation
                  entre le Fils et le Père, mais le lieu où sera manifestée la parfaite obéissance du
                  Fils.
               

2. Le second discours d’adieu

Le second discours d’adieu est postérieur au premier aussi bien dans l’ordre de la
                  genèse littéraire que dans celui du rapport du sens et ce, quelle que soit l’hypothèse littéraire choisie pour expliquer cet état
                  de fait. Pour notre part, en travaillant avec le concept de relecture(49), nous entendons montrer que la succession des deux discours n’est pas simplement
                  de nature cumulative, mais que l’enchaînement des deux discours aboutit à un approfondissement
                  de l’argumentation et de la réflexion. Une lecture attentive aboutit, en effet, à
                  deux observations. Tout d’abord, le second discours d’adieu reprend des thèmes abordés
                  dans le premier discours d’adieu(50) ; ensuite, alors que le premier discours d’adieu était dominé par une réflexion christologique,
                  le second discours d’adieu a une nette orientation ecclésiologique. Il s’agit donc
                  d’examiner comment le problème posé par la mort de Jésus est repris et développé dans
                  ce nouveau contexte théologique.
               

2.1 La première partie du second discours (15,1-17)

La critique a souvent remarqué que le début du chap. 15 n’évoquait plus la situation
                  de l’adieu, laquelle constituait le point de départ du premier discours. Pourtant
                  il n’échappera à personne que les vv. 1-17 reprennent pour les développer précisément
                  deux thèmes qui jouent un rôle prépondérant dans cette situation de l’adieu : d’une
                  part, le problème de la présence durable du Christ auprès des siens, d’autre part,
                  la thématique de l’amour.
               

Le premier discours d’adieu – dans sa seconde partie – avait montré comment le départ
                  de Jésus, c’est-à-dire sa mort, était la condition nécessaire à sa venue postpascale,
                  laquelle se concrétisait dans une présence pleine, désormais sans limite de lieu et
                  de temps. Ce gain, lié au départ de Jésus, était notamment exprimé par la formule
                  d’immanence réciproque, désormais élargie au cercle des croyants. Or c’est précisément
                  cet argument qui est repris et développé dans l’image de la vigne, du vigneron et
                  des sarments. Le fameux motif du « demeurez en moi et moi en vous » en vue de la glorification
                  du Père est l’explicitation ecclésiologique de la nouvelle relation entre le Christ et les siens qui fait suite à son départ(51).
               

Le thème de l’amour qui domine 15,9-17 est à situer dans la même perspective. Le prologue
                  de la seconde partie de l’évangile avait placé tout le cycle de la Passion sous le
                  signe de l’amour accompli et ultime de Jésus pour les siens (13,1) et l’introduction
                  du premier discours d’adieu avait, à titre programmatique, introduit le commandement
                  d’amour mutuel comme invitation à dépasser le problème posé par l’adieu (13,34-35).
               

Le chap. 15 module le motif de l’amour d’un double point de vue. Dans les vv. 9-10,
                  l’amour est élevé au rang de catégorie herméneutique permettant d’interpréter la relation
                  d’immanence réciproque entre le Père et le Fils, entre le Fils et les croyants. Le
                  « demeurer en moi » devient ainsi un « demeurer dans mon amour ». Le κἀγὼ ὑμᾶς ἠγάπησα
                  reste, tout d’abord, une formulation ouverte qui peut se référer à l’ensemble de l’œuvre
                  du Christ incarné (cf. la fin du v. 9). En revanche, la reprise du commandement d’amour mutuel en 15,12-13
                  est explicitement liée à la mort du Christ. En effet, le « comme je vous ai aimés »
                  du v. 12 (καθὼς ἠγάπησα ὑμᾶς) est commenté dans le v. 13. Faisant écho à une sentence
                  répandue dans le monde antique et célébrant l’idéal de l’amitié(52), ce commentaire décrit l’essence même de l’amour comme la ferme disposition à être
                  là pour l’autre au point de risquer sa vie pour lui. Dans la philosophie grecque,
                  la mort consentie pour les amis est l’expression du plus noble idéal. Pourtant, le v. 13 ne formule pas d’abord une vérité générale, qui vaudrait
                  pour tous, mais il explicite le v. 12c ; c’est la destinée de Jésus qui est évoquée
                  ici ; son « plus grand amour » consiste dans le don historique de sa vie à la croix
                  en faveur de ses amis.
               

Deux arguments viennent à l’appui de cette lecture. D’une part l’expression « se dessaisir
                  de sa vie pour » (τὴν ψυχὴν αὐτοῦ τιθήμι ὑπέρ) est propre à Jn(53) et décrit l’engagement de Jésus jusqu’à la mort sur la croix (cf. 10,17-18 et l’épisode du lavement des pieds ; cf. aussi 13,37). D’autre part, le pluriel « pour ses amis » a incontestablement le cercle
                  des disciples en vue (cf. v. 13). S’il en est ainsi, le v. 13 propose une interprétation profilée de la mort
                  de Jésus : elle est comprise comme la libre expression de l’amour illimité du Christ
                  pour les siens(54). Cet amour est un amour productif : comme le signalent le commandement d’amour mutuel
                  et l’argumentation des vv. 14 à 16, il ouvre une perspective de vie pour les disciples.
                  Il leur donne un nouveau statut – devenir par la grâce de l’élection l’ami de Jésus
                  – et une nouvelle responsabilité – porter du fruit.
               

2.2 La seconde partie du deuxième discours d’adieu (15,18–16,4a)

Le célèbre passage qui évoque la haine du monde(55) à l’égard des disciples aborde le problème de la signification de la mort de Jésus par un tout autre biais. Les vv. 18-21 instruisent en effet une démarche cognitive.
                  Ils s’efforcent d’éclairer le sens des souffrances et de la persécution endurées par
                  les disciples postpascals. L’argument évoqué au v. 18 consiste à éclairer le destin
                  des disciples en se référant à celui de Jésus : le γινώσκετε (« sachez ») appelle
                  les destinataires du discours à se souvenir du destin de souffrance et de mort enduré
                  par le Christ et à le mettre en rapport avec leur propre destin. Le v. 20, quant à
                  lui, appelle à un acte de mémoire (μνημονεύετε) : si le disciple se souvient de la
                  parole de son maître lui annonçant la persécution dont il va être l’objet et qui trouve
                  son expression ultime à la croix, alors il comprendra sa propre souffrance comme la
                  nécessaire conséquence de sa fidélité de foi. La croix devient ici la clef de lecture
                  qui permet au disciple de donner sens aux vicissitudes qu’il subit. Si par un acte
                  de mémoire et de connaissance(56), il sait mettre en rapport son sort avec celui du maître dont il se réclame, alors
                  il découvrira que la haine dont il est l’objet et le malheur qui le frappe ne sont
                  pas absurdes, voire une réfutation de sa foi, mais au contraire sa confirmation :
                  c’est parce qu’il n’appartient pas au monde et qu’il se tient dans la « suivance »
                  de son Seigneur crucifié que le disciple souffre. La Passion et la mort du Christ
                  deviennent ici le miroir qui permet au disciple d’éclairer et de dédramatiser le sort
                  qui le frappe.
               

2.3 La troisième partie du second discours d’adieu (16,4b-33)

La critique a souvent remarqué l’étroite proximité qui existe entre le premier discours
                  d’adieu (en particulier 14,1-31) et cette dernière section du deuxième discours d’adieu(57). Si notre hypothèse, qui discerne dans le deuxième discours d’adieu une relecture
                  du premier, se vérifie(58), alors il est particulièrement intéressant d’observer comment la thématique de l’interprétation
                  de la mort de Jésus est reprise dans cette ultime section.
               

2.31 Départ de Jésus et venue du Paraclet (16,5-7)

Le v. 5a (νῦν δὲ ὑπάγω πρὸς τὸν πέμψαντά με) reprend la question qui avait été au
                  cœur du premier discours d’adieu et qui va explicitement dominer la fin du second
                  discours, à savoir celle du départ de Jésus. L’interprétation du v. 5b(59) (καὶ οὐδεὶς ἐξ ὑμῶν ἐρωτᾷ με, Ποῦ ὑπάγεις ;) est controversée. Lu en lien avec le
                  v. 6, ce verset signifie que l’annonce que le Jésus johannique a faite de son départ
                  et l’interprétation qu’il en a donnée dans le chap. 14, loin d’amener les disciples
                  à la joie et à la paix, les a, au contraire, précipités dans le désarroi et le chagrin.
                  Il s’agit donc de reprendre la thématique du départ, mais cette fois-ci de l’aborder
                  en fonction même de la crise qu’elle a déclenchée au sein de l’existence des disciples.
                  Le déplacement d’une perspective christologique à une perspective ecclésiologique
                  sotériologique est clairement perceptible.
               

Le v. 7 émet la thèse fondamentale qui va dominer le reste du propos : loin d’être
                  un désavantage pénalisant, la mort de Jésus est un gain pour les siens (συμφέρει ὑμῖν
                  ἵνα ἐγὼ ἀπέλθω). La raison de cette affirmation est formulée dans la seconde moitié
                  du verset. Comme en 14,16 – mais cette fois-ci de façon explicite –, la négativité
                  de la mort de Jésus est subvertie par la venue du Paraclet. Se trouve ainsi renforcée
                  l’une des interprétations clefs du quatrième évangile, à savoir que la fin de la présence
                  du Christ incarné ouvre la voie à un surplus de présence par la venue du Paraclet.
               

2.32 La quatrième parole sur le Paraclet (16,8-11)

Cette quatrième parole sur le Paraclet(60), qui dit sa fonction forensique à l’égard du monde, propose deux interprétations
                  de la mort de Jésus qui ont une autorité particulière, puisqu’elles sont l’œuvre de l’Esprit.
               

La première apparaît au v. 10 : alors qu’aux yeux du monde, la mort de Jésus est l’expression
                  de son échec et de sa culpabilité, elle est, en réalité, coram deo, l’expression de sa justice (δικαιοσύνη). En effet, dans la mesure où la mort de
                  Jésus est comprise comme retour au Père (ὅτι πρὸς τὸν πατέρα μου ὑπάγω), elle signifie
                  que dans cet événement même se manifeste la reconnaissance du Fils par le Père, sa
                  justification.
               

La seconde interprétation apparaît dans le verset suivant. Si le v. 10 établissait
                  la justice du Christ crucifié élevé, le v. 11 stigmatise l’injustice du « prince de
                  ce monde ». Deux aspects de la formulation méritent attention. Premièrement, la forme
                  au parfait « a été jugé » (κέκριται) est une prolepse (!) dans l’ordre du récit :
                  est annoncé comme advenu un événement qui, en fait, se réalisera dans la mort et l’élévation
                  du Fils (cf. 12,31 ; 14,30). Cette incongruité a une portée pragmatique : elle est destinée à
                  persuader le lecteur postpascal de l’évangile que le jugement du « prince de ce monde »,
                  prononcé à la croix, détermine son présent vécu(61). Deuxièmement, le jugement eschatologique du « prince de ce monde », advenu au sein
                  même de l’histoire – à la croix –, signifie que le temps de la foi est un temps où
                  le mal ne constitue plus la réalité dernière, mais est déjà vaincu.
               

2.33 De la tristesse à la joie (16,16-24) 

Même si l’interprétation de ce passage est fort controversée(62), à notre avis, les deux μικρόν (« un peu de temps ») désignent incontestablement la mort imminente de Jésus, puis sa résurrection. Sans entrer dans
                  le détail, on sera notamment attentif au fait que notre passage reprend un motif,
                  déjà utilisé en 7,33-34 et 12,35, mais surtout dans le premier discours d’adieu en
                  13,33 et en 14,19. Or, dans l’ensemble de ces textes, le premier μικρόν fait indiscutablement
                  allusion à la mort de Jésus(63). L’incompréhension accentuée des disciples (vv. 17-19) conduit le Jésus johannique
                  à procéder à la clarification désirée. L’explication donnée ne concerne pas en premier
                  lieu la mort de Jésus comme telle, mais la façon dont elle affecte la vie des disciples.
                  La problématique christologique du départ de Jésus est donc reprise au niveau ecclésiologique
                  et sotériologique.
               

L’éclaircissement apporté par Jésus comprend deux arguments. Le premier (v. 20) présente
                  l’existence du disciple comme un passage de la tristesse à la joie(64). Si la croix signe aux yeux du monde la défaite de Jésus et suscite sa joie, pour
                  les disciples, au contraire, elle est cause d’affliction. Le drame de la séparation
                  est ici pris radicalement au sérieux. Cependant, le second μικρόν subvertit la crise
                  ouverte par le premier. La vision pascale (v. 16 : ὄψεσθέ) transforme le deuil en
                  joie.
               

La petite parabole de la parturiente (v. 21) constitue un second argument qui vient
                  à l’appui du premier. Sa formulation même qui recourt à des concepts n’appartenant
                  pas à l’isotopie d’un récit de naissance (λύπην ἔχειν, θλῖψις(65)), montre bien la portée métaphorique de l’image. Ce dont il est question, c’est du
                  passage de la tristesse à la joie, mais avec deux accents bien spécifiques : d’une
                  part, la tristesse est nécessaire pour qu’apparaisse la joie, d’autre part, la joie
                  résulte de l’arrivée d’une dimension entièrement nouvelle dans l’existence de la personne
                  concernée. La mort et la résurrection de Jésus deviennent ici la référence obligée
                  qui permet d’éclairer, de structurer et de donner sens à l’existence du disciple.
                  L’attachement au Christ débouche et s’accomplit toujours dans le mouvement existentiel
                  initié par le texte.
               

L’unité littéraire qui suit (16,25-34) reprend la structure argumentative de notre
                  passage qui discerne dans la croix une césure conduisant à un renversement des valeurs.
                  Le couple « tristesse/joie » est remplacé par celui de « en énigmes/ouvertement ».
                  La transformation relève cette fois-ci de l’ordre de la connaissance. Si le temps
                  prépascal ne pouvait mener qu’à une saisie obscurcie et imparfaite de la révélation,
                  le tournant instauré par l’anabase du Fils conduit à une saisie plénière de cette
                  même révélation, et ouvre par là même l’accès à une nouvelle relation du croyant à
                  Dieu.
               

2.34 La mort de Jésus comme victoire (16,33)

La parole conclusive du second discours d’adieu reformule la portée pragmatique de
                  l’enseignement du Jésus johannique quittant les siens. Reprenant l’argument conclusif
                  du premier discours d’adieu (14,27), le révélateur johannique rappelle que la croix
                  imminente n’est pas facteur de trouble et d’affliction, mais fondatrice de la paix
                  qu’il donne. Cette paix s’inscrit dans une foi vécue dans la tension. D’une part,
                  la paix que le croyant reçoit ne l’arrache pas à l’affliction – tout au contraire,
                  sa vie est placée sous le signe de la θλῖψις. Mais, d’autre part, cette affliction
                  inévitable n’est pas le dernier mot prononcé sur la vie du disciple, elle est dépassée
                  et recadrée par la victoire du Christ. Le parfait νενίκηκα se rapporte à un événement passé (!)(66) – la croix – qui détermine le présent du lecteur. La mort de Jésus est finalement
                  comprise comme une victoire sur le monde. C’est là son paradoxe : dans le supplice
                  et la mort du Fils, qui dans l’ordre du monde signent son échec et sa défaite, s’affirme
                  en réalité la victoire de Dieu.
               

Conclusion

Les deux discours d’adieu prononcés par le Jésus johannique revêtent une importance
                  herméneutique considérable. Avant même que le lecteur soit confronté à la recension
                  johannique du récit de la Passion, ils esquissent l’interprétation johannique de la
                  mort de Jésus, laquelle se signale par sa complexité et son originalité. Les aspects
                  suivants méritent une attention particulière.
               

Premièrement, l’interprétation johannique se distingue par son originalité. Les catégories
                  interprétatives mises en œuvre par Paul ou par les synoptiques ne jouent pas un rôle
                  décisif. L’accent n’est pas mis sur la souffrance et l’abaissement du crucifié(67). Les psaumes du juste souffrant(68) ne sont pas cités. Les thématiques du sacrifice et du sang ne jouent aucun rôle(69). Les dimensions de l’expiation ou de la substitution sont absentes. Le Jésus johannique
                  n’est pas présenté comme un martyr. On cherche désespérément toute la terminologie liée à la croix et à son potentiel métaphorique(70). Plus encore, le concept même de mort n’apparaît pas(71).
               

Deuxièmement, pourtant, il faut bien se garder de penser que l’auteur implicite des
                  discours d’adieu a ignoré ou dissimulé le problème posé par la mort de Jésus. Il a
                  tout au contraire pensé la mort dans toute sa radicalité dans l’exacte mesure où il
                  place au centre de sa réflexion les expériences fondamentales qui lui sont associées :
                  la rupture de la relation entre le défunt et ses proches, la négativité liée à la
                  mort, l’avenir d’une histoire interrompue par le décès de son héros, le destin à venir
                  des proches du défunt. On le sait, le cantus firmus des deux discours d’adieu tient dans la question suivante : comment l’Absent peut-il
                  être présent ? Comment celui qui a été soustrait aux siens peut-il venir à eux ?
               

Troisièmement, le propos de l’auteur implicite est de subvertir les valeurs ordinairement
                  attachées à la mort et de présenter la mort de Jésus comme un événement productif.
                  Tout d’abord, loin de séparer le Révélateur de son Dieu, sa mort sur la croix lui
                  permet de renouer une relation de parfaite proximité. La mort est présentée comme
                  un aller vers le Père. Ensuite, loin de mettre fin à la « suivance » du disciple,
                  la mort de Jésus ouvre la voie à une relation plus accomplie où Dieu et le Christ
                  sont désormais partout et toujours présents au croyant. Ainsi – et ici surgit le point
                  décisif –, en accord avec les différents courants du christianisme naissant, mais
                  dans un langage tout à fait nouveau – pensons à l’élargissement de la formule d’immanence
                  réciproque(72) –, l’auteur implicite fait découvrir que la mort de Jésus suscite la possibilité
                  d’une nouvelle relation avec Dieu.
               

Quatrièmement, de façon remarquable, l’auteur implicite s’attache à lier à la mort
                  de Jésus les médiations qui permettent l’avenir de la révélation durant l’époque postpascale.
                  Aussi bien l’eschatologie (cf. la parousie ou la victoire eschatologique sur le prince de ce monde) que la pneumatologie (la venue du Paraclet) ou l’ecclésiologie
                  sont ancrées dans le départ du Fils vers le Père.
               

Cinquièmement, enfin, l’existence pascale du disciple est, elle aussi, pensée en fonction
                  de la mort de Jésus. La croix est la condition de possibilité de la connaissance achevée
                  de la révélation, de la prière comme espace de relation avec le Christ élevé, de l’extension
                  de la formule d’immanence réciproque, du don du Paraclet, de la tension entre la tristesse
                  et la joie, du don de la paix et de la certitude de la victoire déjà advenue. En ce
                  sens, il n’est pas exagéré d’affirmer que l’auteur implicite qui s’exprime dans les
                  discours d’adieu est l’un des théologiens chrétiens primitifs qui a pensé avec le
                  plus de radicalité et de créativité le scandale que représentait la mort violente
                  du Nazaréen.
               




Notes

(1) Cf. BÜHLER, Kreuzestheologe, 191-207 (en particulier 194-199) ; notre chap., La mort du Christ,
                  infra, 339-362.
               

(2) Le motif de l’agneau caractérise aussi bien le témoignage inaugural du Baptiste que
                  l’heure de la condamnation de Jésus et de sa crucifixion. Le déplacement johannique
                  de l’épisode de la purification du Temple (2,13-22), situé désormais à l’approche
                  de la fête de la Pâque (2,13 !), est un signal de lecture qui va dans la même direction :
                  un événement traditionnellement associé au dernier séjour de Jésus à Jérusalem et
                  à sa Passion est placé au début de l’évangile.
               

(3) Cf. le motif de l’heure (ἡ ὥρα) en 2,4 ; 7,6.30 ; 8,20 (voir aussi 12,23.27 ; 13,1 où
                  le concept de l’heure est explicitement mis en relation avec l’heure de la croix),
                  celui de l’élévation (ὑψόω : 3,14 ; 8,28 ; 12,32-34) et celui de la glorification
                  (δοξάζω : 7,39 ; 8,54 ; 11,4 ; 12,16.23.28).
               

(4) L’interprétation de 2,4 est controversée. La figure de la mère du Jésus johannique
                  qui n’apparaît qu’à Cana et sous la croix (19,25-27) soutient pourtant l’orientation
                  du passage vers la croix : l’heure mystérieuse et pas encore advenue est celle de
                  la mort du Christ.
               

(5) L’expression « engager sa vie pour » (τὴν ψυχήν αὐτοῦ τίθημι ὑπέρ) fait allusion
                  la croix. Certes, prise en elle-même, l’expression pourrait simplement désigner l’engagement
                  résolu en faveur d’une collectivité, mais le contexte – que ce soit 10,17-18 ou 15,13
                  – renvoie clairement à la mort de Jésus.
               

(6) Dans la scène de l’onction à Béthanie (12,1-11), le Jésus johannique met clairement
                  le geste de Marie en relation avec sa mort (12,7). L’entrée triomphale à Jérusalem
                  (12,12-19) introduit le thème qui va dominer la Passion, à savoir la royauté du Christ.
                  Enfin, la péricope consacrée aux « Grecs » (12,20-36) réunit les trois prolepses de
                  la croix (« l’heure » : 12,23.27 ; la « glorification » : 12,23.28 ; « l’élévation » :
                  12,33.35). Par ailleurs, l’heure de la croix est présentée comme l’heure du jugement
                  de ce monde et de la défaite de son prince (12,31). La métaphore du grain qui meurt
                  pour donner du fruit (12,20s.) souligne le caractère productif de la mort du Christ.
               

(7) Cf. 1 Co 11,23-26 ; Mc 14,22-25 ; Mt 26,26-29 ; Lc 22,14-20. Aussi bien chez Paul que
                  dans les synoptiques, le dernier repas de Jésus avec les siens culmine dans l’institution
                  de l’eucharistie. Les paroles sur le pain et la coupe interprètent de façon proleptique
                  la mort imminente du Christ. Le quatrième évangile, tout en connaissant la thématique
                  eucharistique (cf. 6,51-58), a délibérément renoncé à ce scénario.
               

(8) L’expression εἰς τέλος a un double sens : elle renvoie aussi bien à l’idée de l’échéance
                  temporelle (la fin) qu’à celle de l’accomplissement (jusqu’à l’extrême), cf. BECKER, Johannes ΙΙ, 500.
               

(9) Il faut comprendre le verbe μεταβαίνω dans le cadre de la christologie de l’envoyé :
                  le « passage » dont il fait état ici est le retour du Fils vers le Père, ultime étape
                  de sa trajectoire ; il fait écho à l’élévation annoncée en 12,32 (cf. BECKER, Johannes II, 501-502 ; BÜHNER, Der Gesandte, 259 ; J. SCHNEIDER, art. μεταβαίνω, TWNT I, 521).
               

(10) Sur l’interprétation du lavement des pieds, voir notre chap. : Lavement des pieds,
                  supra, 213-232.
               

(11) L’expression μετὰ ταῦτα renvoie à l’époque postpascale (et non pas à l’explication
                  des vv. 12-17). Les deux commentaires sur la mémoire pascale (2,22 ; 12,16) montrent,
                  en effet, que la pleine compréhension du destin du Jésus terrestre n’est possible
                  que dans la rétrospective pascale. Les discours d’adieu défendent le même point de
                  vue : le sens plénier de la Révélation ne se manifeste qu’une fois le Révélateur parti
                  (cf. 13,36 ; 14,29 ; 16,12s.22) ; l’Esprit qui mène à cette pleine compréhension n’intervient
                  qu’après Pâques (7,39 ; 14,26).
               

(12) L’expression « avoir part avec » (ἔχειν μέρος μετὰ τίνος) désigne une relation de
                  portée eschatologique dont dépend le salut du contractant (cf. G. NEBE, art. μέρος, EWNT II, col. 1009 ; THYEN, Johannes, 588-589).
               

(13) L’adjectif « pur » s’entend au sens religieux et décrit la condition de celui qui
                  est dans un rapport positif à Dieu.
               

(14) Sur l’organisation littéraire de Jn 14–17, cf. notre chap. L’adieu de Jésus aux siens, supra, 233-250.
               

(15) Sur le genre littéraire du discours d’adieu, voir BECKER, Johannes II, 523-529 ; DETTWILER, Gegenwart, 17-33 ; DIETZFELBINGER, Abschied, 5-9 ; WINTER, Vermächtnis.
               

(16) L’écriture johannique de la Passion met en exergue la souveraineté de Jésus : il
                  dirige son arrestation (18,1-11) ; la comparution devant Pilate montre que c’est lui
                  le véritable juge (18,28–19,16a) ; lors de la scène de la crucifixion, il porte sa
                  croix, ne souffre pas, ne montre aucun signe de faiblesse et le fameux τετέλεσται
                  de 19,30 présente sa mort comme l’accomplissement de la révélation, l’heure de l’élévation
                  et de la glorification.
               

(17) Le lecteur ne manque pas de remarquer que si 13,31‒14,17 s’interroge sur le problème
                  posé par le départ de Jésus et essaie de formuler ses conséquences, 14,18-26 évoque
                  sa venue postpascale.
               

(18) Cf. par exemple 13,31-32 où la glorification du Fils est simultanément présentée comme
                  advenue (formes à l’aoriste [ἐδοξάσθη]) et à venir (forme au futur [δοξάσει]). La
                  prédication de Jésus est présentée comme un événement passé déterminant le présent
                  de la foi (cf. les formes au parfait : λελάληκα [v. 25], [v. 29], à l’aoriste : ἠκούσατε ὅτι ἐγὼ
                  εἶπον ὑμῖν [v.28]).
               

(19) La deuxième parole sur le Paraclet (14,26) attribue une double fonction à l’Esprit :
                  faire mémoire de Jésus et en être l’interprète. Cette double mission se réalise précisément
                  dans les discours d’adieu qui ont une portée à la fois anamnétique et herméneutique.
               

(20) Le plan du premier discours d’adieu (13,31–14,31) est controversé (cf. état de la discussion chez DETTWILER, Gegenwart, 112-121). Pour notre part, nous adoptons la structure proposée par DIETZFELBINGER, Abschied, 15-16.
               

(21) Dans cette hypothèse, les formes à l’aoriste et au futur désignent un seul et même
                  événement – la croix –, mais en l’envisageant de points de vue différents. Cf. dans ce sens DETTWILER, Gegenwart, 132-133 (là état de la discussion) ; DIETZFELBINGER, Abschied, 26-27 ; SCHNELLE, Johannes, 248.
               

(22) Dans l’Ancien Testament, la « gloire » décrit la manifestation/révélation de la réalité
                  de Dieu devant le monde (cf. G. KITTEL/G. VON RAD, art. δοκέω, TWNT II, pp. 235-258 [en particulier pp. 240-250] ; H. HEGERMANN, art. δόξα, EWNT I, col. 834 ; THÜSING, Erhöhung, 244-249).
               

(23) Par « théologie de la croix », il faut entendre un discours qui remplit au moins
                  trois conditions : (1) la croix est le lieu de la révélation de Dieu ; (2) elle signifie
                  simultanément le jugement du monde et (3) débouche sur une nouvelle offre de vie pour
                  les êtres humains. Sur ce concept, voir par exemple E. KÄSEMANN, « Die Heilsbedeutung des Todes Jesu bei Paulus », in : ID., Paulinische Perspektiven, Tübingen, Mohr, 1969, pp. 61-107 ; LUZ, Theologia crucis, 116-141 ; ZUMSTEIN, Théologie de la croix, 481-496. Il convient bien évidemment de ne pas reporter le
                  concept paulinien de manière mécanique sur le quatrième évangile, mais au contraire
                  de montrer ce qui différencie les deux corpus.
               

(24) Sur l’emploi joh du verbe ὑπάγω, voir BÜHNER, Der Gesandte, 421-433 ; G. DELLING, art. ὑπάγω, TWNT VIII, pp. 507-509 ; H. PROBST, art. ὑπάγω, EWNT III, col. 941.
               

(25) Le caractère secondaire des vv. 34-35 est un lieu commun de l’exégèse joh (cf. p. ex. BECKER, Johannes II, 531-532.536 ; ONUKI, Abschiedsreden, 198 ; SCHNACKENBURG, Johannes III, 59 ; DIETZFELBINGER, Abschied, 26). S’il est possible que les vv. 34-35 émanent d’une relecture du premier
                  discours d’adieu – sans exclure pour autant qu’ils aient pu d’emblée en faire partie
                  –, on se gardera pour autant d’en méconnaître la pertinence. D’une part, le commandement
                  d’amour réciproque a sa place ici dans l’exacte mesure où il énonce une première médiation
                  qui pallie l’absence du Christ durant l’époque postpascale, d’autre part, si les vv. 31-38
                  introduisent les discours d’adieu dans leur ensemble, il est pleinement fondé que
                  la thématique de l’amour soit intégrée à cette entrée en matière.
               

(26) Sur l’interprétation du commandement d’amour, voir BULTMANN, Johannes, 404.
               

(27) Sur ce dialogue, voir DETTWILER, Gegenwart, 136-140 ; DIETZFELBINGER, Abschied, 23-24.
               

(28) Le terme θάνατος, quand il s’applique à Jésus, n’apparaît jamais dans le corps du
                  récit, mais exclusivement dans des remarques métalinguistiques (12,33 ; 18,32).
               

(29) Etat de la discussion chez FREY, Eschatologie III, 137-145 ; THEOBALD, Herrenworte, 508-511.
               

(30) Le double πιστεύετε de 14,1 peut s’entendre aussi bien comme impératif que comme
                  indicatif. Les traductions françaises récentes (TOB, BJ, OSTY), mais aussi BULTMANN, Johannes, 463, et BROWN, John ΙΙ, 617, optent pour un indicatif, suivi d’un impératif (« Vous croyez en Dieu,
                  croyez aussi en moi »). Les commentaires récents, en revanche (BARRETT, John, 456 ; BECKER, Johannes II, 544 ; O’DAY, John, 739 ; SCHNACKENBURG, Johannes III, 63 ; SCHNELLE, Johannes, 250 ; DETTWILER, Gegenwart, 142 ; FREY, Eschatologie III, 131), préfèrent lire deux impératifs successifs. Cette dernière
                  solution doit être préférée pour les raisons suivantes : a) le premier impératif du v. 1 montre que nous nous trouvons en contexte d’exhortation ;
                  b) 14,10-11 et 14,27-28 appuient ce point de vue.
               

(31) Le verbe πορεύομαι, dans son usage johannique, est synonyme de ὑπάγω (cf. n. 24). 14,12.28 ; 16,28 montrent clairement que le départ du Jésus johannique est
                  un départ vers le Père, qui a lieu à la croix. Voir F. HAUCK/S. SCHULZ, art. πορεύομαι, TWNT VI, 575-576.
               

(32) Sur la notion de demeure céleste, voir H.-J. KLAUCK, « Himmlisches Haus und irdische Bleibe. Eschatologische Metaphorik in Antike und
                  Christentum », NTS 50, 2004, pp. 5-35 (en particulier pp. 20-25).
               

(33) Les vv. 2-3 font écho à une très ancienne tradition chrétienne primitive évoquant
                  la trajectoire du Christ après la croix dans les termes de la christologie du Fils
                  de l’homme : le crucifié, élevé auprès de Dieu dans le ciel, reviendra lors de sa
                  parousie pour rassembler les croyants et les emmener avec lui dans le monde divin,
                  lieu du salut eschatologique (cf. 1 Th 4,15-17).
               

(34) Avec DIETZFELBINGER, Abschied, 15.
               

(35) Alors que BECKER (Johannes II, 551) pense, à la suite de BULTMANN (Johannes, 479), que l’évangéliste a totalement réinterprété le logion traditionnel,
                  en voyant dans la venue postpascale du Christ non pas la parousie au sens apocalyptique,
                  mais l’expression de l’expérience pascale, elle-même inséparable du don du Paraclet,
                  FREY (Eschatologie III, 172-178) se refuse à un tel raccourci et plaide pour une interprétation
                  qui fait droit aussi bien à l’eschatologie traditionnelle qu’à l’accentuation « présentéiste »
                  propre à Jn.
               

(36) Sur ce double déplacement, voir DETTWILER, Gegenwart, 163-166.
               

(37) Sur le développement de l’argumentation de 14,5-9, voir SCHOLTISSEK, In ihm sein, 215.
               

(38) Cette thèse est confirmée de façon décisive par la dernière parole du Christ en croix :
                  « C’est accompli » (19,30 : τετέλεσται). La croix marque le point culminant et l’achèvement
                  de la révélation christologique.
               

(39) L’interprétation de l’expression les œuvres « plus grandes que celles-ci » (μείζονα
                  τούτων) est controversée. Pourquoi les œuvres postpascales sont-elles plus grandes
                  que les œuvres prépascales ? Faut-il penser à l’élargissement temporel et spatial
                  de la révélation qui s’accomplirait par l’expansion de l’Eglise et ses succès missionnaires
                  (ainsi DIETZFELBINGER, Abschied, 48) ? Ou faut-il songer au saut qualitatif induit par la mort du Christ ?
                  Seul le départ de Jésus permettrait à la révélation d’atteindre sa signification véritable
                  et définitive (ainsi BULTMANN, Johannes, 472 ; DETTWILER, Gegenwart, 175). Ou faut-il considérer que seule la venue de l’Esprit confère à
                  la révélation une durée illimitée (ainsi BECKER, Johannes II, 553-554) ? Ou faut-il enfin envisager que le plein apport de la vie
                  et de la mort de Jésus ne se déploie pleinement qu’après sa glorification (ainsi SCHNACKENBURG, Johannes III, 80-81) ? Le génie théologique de l’auteur implicite consiste à avoir
                  perçu avec une acuité inégalée que seule la clôture de la révélation permettait la
                  manifestation de son sens plénier. Que cette clôture advenue à la croix soit par ailleurs
                  l’instant de la glorification et de l’envoi du Paraclet confère à la révélation désormais
                  achevée une signification eschatologique.
               

(40) Le verbe αἰτέομαι est le terminus technicus de la prière (cf. G. STÄHLIN, art. αἰτέω κτλ, TWNT I, 194). L’exaucement promis (τοῦτο ποιήσω ἵνα) précise le
                  but de la prière : la glorification du Père par le Fils ou, en d’autres termes, la
                  reconnaissance de la révélation christologique parmi les hommes. Le lien avec le v. 12
                  est ainsi établi : la prière est l’une des médiations par lesquelles les disciples
                  seront mis en condition d’effectuer les « plus grandes œuvres » mentionnées au v. 12.
               

(41) Sur la notion de Paraclet dans les discours d’adieu, voir DETTWILER, Gegenwart, 181-189.203-207 ; ID., art. « Paraklet im Neuen Testament », RGG4 VI, 927-928 (là litt.) ; DIETZFELBINGER, Abschied, 202-226.
               

(42) Aussi bien le prologue (cf. 1,17 : ἡ ἀλήθεια διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐγένετο) que la parole en « Je suis » du premier
                  discours d’adieu (cf. 14,6 : ἐγώ εἰμι ἡ ὁδὸς καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή) identifient la vérité à la personne
                  du Révélateur.
               

(43) Le v. 25 considère l’époque prépascale, plus précisément le temps de la révélation
                  christologique d’un point de vue rétrospectif (cf. le parfait λελάληκα), tandis que l’activité du Paraclet est située dans le futur
                  postpascal (trois formes au futur : πέμψει – διδάξει – ὑπομνήσει).
               

(44) Plaident pour la thèse pascale : WELLHAUSEN, Johannis, 67 ; HEITMÜLLER, Johannes-Evangelium, 151 ; LOISY, Quatrième évangile, 411 ; LAGRANGE, Jean, 385 ; BULTMANN, Johannes, 478-479 (avec l’accent suivant : « Mais ce qu’il y a de particulier dans
                  cette promesse et ce passage chez Jn, c’est que l’expérience pascale est comprise
                  comme l’accomplissement de l’attente de la parousie, comme c’était déjà le cas en
                  16,20-22 » (ma traduction) ; DODD, Interprétation, 511 (pointe : abandon de l’eschatologie populaire et présence du
                  Seigneur vivant pour les siens après sa mort) ; BARRETT, John, 455.464 (qui souligne l’abandon du registre apocalyptique pour dire la venue
                  du Christ et les différentes formes que revêt ce retour) ; BROWN, John II, 646 (il ne s’agit pas seulement des apparitions pascales de durée limitée,
                  mais de la présence constante du Christ après Pâques, laquelle est associée à la présence
                  de l’Esprit) ; SCHNACKENBURG, Johannes III, 89-90 ; LINDARS, John, 480-481 ; BLANK, Johannes 4/2, 111-112 ; BEASLEY-MURRAY, John, 258-259 ; BECKER, Johannes II, 557-558 ; LÉON-DUFOUR, Jean III, 123 ; DETTWILER, Gegenwart, 191-195 ; DIETZFELBINGER, Abschied, 53-57 ; WILCKENS, Johannes, 229 ; SCHOLTISSEK, In ihm sein, 260 ; SMITH, John, 275 ; WENGST, Johannes II, 127-128 (interprétation pascale avec accent sur la présence postpascale
                  du Christ) ; THEOBALD, Herrenworte, 96 ; STRAUB, Kritische Theologie, 199 ; WEIDEMANN, Tod Jesu, 176-177. Plaident pour la parousie : ZAHN, Johannes, 568 ; SCHNELLE, Abschiedsreden, 68-69 ; ID., Johannes, 256.
               

(45) Le v. 20 est une prolepse qui trouve son accomplissement dans le cycle pascal. Le
                  Christ ressuscité annonce à Marie de Magdala que son Père est désormais devenu le
                  Père des disciples, son Dieu leur Dieu (20,17). Cf. S. RUSCHMANN, Maria von Magdala im Johannesevangelium (NTA NF 40), Münster, Aschendorff, 2002, pp. 165-209.
               

(46) Cf. SCHOLTISSEK, In ihm sein, 214-216.260-264. Il écrit à juste titre :  « Si, assurément, l’immanence
                  du Père et du Fils était déjà principiellement donnée et reconnaissable dans l’activité
                  prépascale de Jésus, en revanche l’immanence entre les disciples et Jésus est explicitement
                  une réalité postpascale et n’est accessible cognitivement qu’après Pâques (cf. 14,18-20) » (ma traduction).
               

(47) Le μὴ ταρασσέσθω ὑμῶν ἡ καρδία μηδὲ δειλιάτω de 14,27c reprend littéralement le μὴ
                  ταρασσέσθω ὑμῶν ἡ καρδία de 14,1. Cette inclusion est délibérée et signifie que le
                  premier discours d’adieu est destiné à combler le désarroi et le trouble causés par
                  le départ du Révélateur.
               

(48) La paix et la joie sont des dons eschatologiques. La paix donnée aux disciples est
                  liée à la personne du Christ (εἰρήνη ἡ ἐμή) : elle est le fruit de son départ dont
                  les conséquences positives sont énumérées dans les vv. 1 à 26 ; à ce titre, elle se
                  distingue clairement de toute forme de paix que le monde peut donner. Semblablement,
                  la joie a, elle aussi, un fondement christologique : elle résulte paradoxalement de
                  la mort du Christ car, par elle, le Christ retourne au Père et donne à la révélation
                  son caractère final (cf. H. CONZELMANN, art. χαίρω κτλ, TWNT IX, 361). Sur le rôle du couple paix/joie dans la théologie
                  johannique, voir BULTMANN, Theologie, 435-436.
               

(49) Sur le concept de relecture, voir, en dernier lieu, ZUMSTEIN, Ein gewachsenes Evangelium, 9-37.
               

(50) Sur l’articulation entre le premier et le deuxième discours d’adieu, voir notre chap. L’adieu
                  de Jésus, supra, 243-247.
               

(51) Les commentateurs ont constamment souligné la transition abrupte qui prévaut entre
                  le premier et le second discours d’adieu. Peut-être serait-il plus indiqué de remarquer
                  que les affirmations métaphoriques, qui constituent le début du deuxième discours
                  d’adieu, donnent naissance à un monde du texte qui prend le contre-pied de celui esquissé
                  dans le premier discours d’adieu. Tandis que, dans le chap. 14, la réflexion se concentre
                  sur le départ de Jésus et la séparation douloureuse qui en résulte pour les disciples,
                  c’est la proximité, l’intimité des disciples avec le Révélateur qui constitue le point
                  de départ du chap. 15. Le monde du texte proposé au lecteur est désormais celui de
                  la relation nécessaire, de l’interdépendance positive, de l’amour productif. Le chap. 15
                  propose ainsi aux disciples le lieu de vie dont les disciples étaient privés au chap. 14.
               

(52) Sur l’idéal de l’amitié dans le monde antique, voir les textes rassemblés dans :
                  SCHNELLE et al., Neuer Wettstein I/2, 715-725 ; SCHNELLE, Johannes, 267-268 ; KEENER, John II, 1004-1015 ; THYEN, Johannes, 648-649.
               

(53) Cf. C. MAURER, art. τίθημι, TWNT VIII, 155-156, montre comment cette expression (10,11.15.17.18a.b ;
                  13,37.38 ; 15,13 ; 1 Jn 3,16a.b) qui, dans les parallèles grécohellénistiques, décrit
                  l’engagement résolu et risqué d’une personne, mais jamais le sacrifice effectif de
                  sa vie, a été infléchie par Jn pour devenir l’équivalent de « donner sa vie pour ».
                  Le lien avec la croix s’impose (cf. F. BÜCHSEL, art. λύτρον, TWNT IV, 344-345).
               

(54) Si la plupart des commentateurs voient dans le v. 13 une interprétation de la mort
                  de Jésus, son sens exact (notamment celui de la préposition ὑπέρ) est controversé :
                  s’agit-il d’une interprétation substitutive (ainsi, SCHNELLE, Johannes, 267), voire expiatoire de la mort de Jésus (dans ce sens, mais avec réserve ZIMMERMANN, Christologie, 392-396) ? Ou bien toute connotation de cet ordre est-elle exclue,
                  la catégorie centrale étant celle de l’amour (ainsi BECKER, Johannes II, 581) ?
               

(55) Cf. notre interprétation de ce passage, dans : J. ZUMSTEIN, « “Ils n’ont pas d’excuse” (Jn 15,18-16,4a) », in : C. COULOT (éd.), Le jugement dans l’un et l’autre Testament II. FS Jacques Schlosser (LeDiv 198), Paris, Cerf, 2004, pp. 165-187.
               

(56) Cet aspect a été bien souligné par HALDIMANN, Rekonstruktion, 237-251.
               

(57) Cf. le tableau élaboré par BROWN, John II, 588-593.
               

(58) Cette hypothèse a été développée de façon conséquente pour cette section par DETTWILER, Gegenwart, 266-292.
               

(59) Sur l’interprétation du v. 5b, voir DETTWILER, Gegenwart, 219-220 ; (dans le même sens, mais sans recourir au concept de relecture : BARRETT, John, 485-486 ; DODD, Interpretation, 412-413 ; THYEN, Johannes, 657-658). Etat de la discussion chez BEASLEY-MURRAY, John, 79.
               

(60) Sur l’interprétation de cette parole, voir DETTWILER, Gegenwart, 222-227 ; DIETZFELBINGER, Abschied, 189-192. Cf. aussi O. BETZ, Der Paraklet. Fürsprecher im häretischen Judentum im Johannesevangelium und in neu
                     gefundenen gnostischen Schriften (AGSU 2), Leiden, Brill, 1963, 192-206 ; BLANK, Krisis, 332-339 ; ONUKI, Gemeinde, 145-152.
               

(61) La forme au parfait κέκριται fait donc sens non pas dans l’ordre du récit, mais pour
                  le lecteur. Ce dernier vit dans un monde dans lequel la puissance du mal n’est plus
                  déterminante.
               

(62) Soutiennent la thèse pascale : LOISY, Quatrième évangile, 434-435 ; HEITMÜLLER, Johannes-Evangelium, 160 ; ZAHN, Johannes, 598 ; LAGRANGE, Jean, 425 ; BAUER, Johannes, 199 ; BULTMANN, Johannes, 445-448 ; DODD, Interprétation, 523 (comme réinterprétation de la conception traditionnelle de la
                  parousie) ; BROWN, John II, 729-730, exclut la thèse de la parousie, mais pense non seulement aux apparitions
                  au sens restreint, mais à la présence du Christ par l’Esprit durant l’époque postpascale ;
                  SCHNACKENBURG, Johannes III, 175-176, distingue le sens premier du texte qui renvoie, au sens strict,
                  à la mort et à la résurrection du Christ du sens extensif que cette résurrection acquiert
                  pour les lecteurs ; LINDARS, John, 506-507 ; BLANK, Johannes 4/2, 202 ; BECKER, Johannes II, 600 ; ONUKI, Gemeinde, 152-162 ; LÉON-DUFOUR, Jean III, 252-253 ; DETTWILER, Gegenwart, 239-242 ; DIETZFELBINGER, Abschied, 231-232.245-246 ; CULPEPPER, Anatomy, 218 ; WILCKENS, Johannes, 254 ; HALDIMANN, Rekonstruktion, 337.362ss ; WENGST, Johannes II, 162-163. Soutiennent la thèse voyant dans 16,16-24 une allusion à la
                  parousie : AUGUSTIN (In Jo. 101,6 ; PL 35) qui est à l’origine de la tradition discernant dans ce passage
                  une annonce de la parousie ; BENGEL (cité par DIETZFELBINGER, Abschied, 232) ; WELLHAUSEN, Johannis, 73 ; SCHNELLE, Abschiedsreden, 75-76 ; ID., Johannes, 275 ; NEUGEBAUER, Die eschatologischen Aussagen, 136.157 ; FREY, Eschatologie III, 205-218. BARRETT, John, 491, se refuse à trancher ; pour lui, la terminologie est volontairement ambiguë
                  et se rapporte aussi bien à la mort/résurrection qu’à l’ascension/parousie.
               

(63) La clausule ὅτι ὑπάγω πρὸς τὸν πατέρα à la fin du v. 17 indique clairement que la
                  problématique abordée est mise en relation avec la croix. Le verbe ὑπάγειν chez Jn
                  est, en effet, un euphémisme désignant la mort de Jésus (7,33 ; 8,14.21.22 ; 13,33.36 ;
                  14,4.28 ; 16,5.10). A noter que la même relation entre μικρόν et ὑπάγειν πρὸς τὸν
                  πατέρα, respectivement τὸν πέμψαντά με, apparaît également en 7,33 ; 13,33.
               

(64) Cette interprétation a tout d’abord été défendue par BULTMANN (Johannes, 446), suivi notamment par DETTWILER (Gegenwart, 244-248) et DIETZFELBINGER (Abschied, 229-235).
               

(65) La formulation choisie pour exposer cette image surprend : ordinairement, d’une parturiente
                  sur le point d’accoucher, on ne dit pas qu’« elle a de la tristesse » (λύπην ἔχει)
                  ou qu’elle se souvient de son « affliction » (θλῖψις), mais on parle des douleurs
                  de l’enfantement (ὠδίν).
               

(66) Dans l’ordre du récit, le parfait νενίκηκα est une prolepse (!). En fait, il prend
                  sa véritable signification pour le lecteur : la mort de Jésus, advenue dans le passé,
                  est, en effet, l’événement qui détermine de façon décisive son présent vécu. Le phénomène
                  de la « fusion des horizons » – qui caractérise l’ensemble des discours d’adieux –
                  trouve ici son ultime expression (sur le phénomène de la fusion des horizons, cf. ONUKI, Gemeinde, 163-166 ; sur la notion herméneutique, cf. GADAMER, Vérité, 327-329).
               

(67) Cf. 1 Co 1,18–2,5 ; 2 Co 13,4 ; Ph 2,7-8, Mc 14,32‒15,39 et //.
               

(68) Cf. p. ex. l’utilisation du Ps 2 comme horizon herméneutique du récit de la Passion chez
                  Mc (Ps 22,2 = Mc 15,34 ; Ps 22,8 = Mc 15,29 ; Ps 22,19 = Mc 15,24) ou celle du Ps 69
                  (Ps 69,22 = Mc 15,23.36). Jn 19,24 cite certes le Ps 22,19, mais ce n’est pas pour
                  souligner la faiblesse et la souffrance du Jésus johannique.
               

(69) Etat de la question chez BECKER, Johannes II, 468-474 ; J. FREY, « Die “theologia crucifixi” des Johannesevangeliums », in : ID., Herrlichkeit, 485-554 ; STRAUB, Kritische Theologie, 18-53.
               

(70) Le champ sémantique lié à σταυρός (1 Co 1,17.18 ; Ga 5,11 ; 6,12.14 ; Ph 2,8 ; 3,18),
                  σταυρόω (1 Co 1,13.23 ; 2,2.8 ; 2 Co 13,4 ; Ga 3,1 : 5,24 ; 6,14), συσταυρόω (Rm 6,6 ;
                  Ga 2,19) a une signification métaphorique dans la littérature paulinienne (cf. ZUMSTEIN, Théologie de la croix, 486.)
               

(71) Cf. notre n. 1, p. 291.
               

(72) Par élargissement de la formule d’immanence réciproque, nous entendons les propositions
                  dans lesquelles l’auteur implicite étend l’immanence entre le Père et le Fils aux
                  disciples.
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L’interprétation de l’expérience pascale dans les discours d’adieu 


1. Introduction 

La thématique pascale affleure à plusieurs niveaux dans les discours d’adieu : tout
                  d’abord, à un niveau herméneutique, ensuite, au niveau de la construction du temps
                  du récit, enfin dans deux passages (14,18-26 ; 16,16-22).
               

1.1 L’horizon herméneutique des discours d’adieu 

La première observation est d’ordre herméneutique. Le regard porté sur l’histoire
                  de Jésus dans le quatrième évangile est celui de la rétrospective postpascale(1). De prime abord, ce constat peut sembler banal, mais une lecture attentive révèle
                  que l’auteur implicite a explicitement formulé le point de vue qui est le sien. Dans
                  la première partie de l’évangile, les prolepses de la mémoire (2,22 ; 12,16) et les
                  prolepses historiques externes(2) montrent comment temps pré- et postpascal sont consciemment articulés. Le paratexte
                  (prologue et conclusion de l’évangile [20,30-31]), ensuite, indique comment l’histoire
                  du Christ incarné est saisie dans la totalité de sa signification et quelle est désormais
                  la fonction de ce récit achevé pour le lecteur.
               

Les discours d’adieu partagent la même perspective. Alors même que, dans l’ordre du
                  récit, ils précèdent l’arrestation, le procès et l’exécution de Jésus, leur locuteur
                  est, dans une indissoluble unité, Jésus à la veille de sa mort et le Seigneur élevé.
                  Cette fusion des horizons(3) (entre le passé raconté et le présent postpascal) est particulièrement perceptible
                  dans la façon dont l’auteur implicite utilise les formes verbales. Alors même que
                  la Passion n’a pas encore commencé, souvent il recourt à l’aoriste ou au parfait pour
                  parler de l’œuvre de révélation et même de la croix. Par ailleurs, il n’hésite pas
                  davantage à alterner le futur et le présent pour évoquer le temps postpascal. Une
                  telle écriture révèle un point de vue stéréoscopique(4).
               



Les exemples étayant cette thèse sont nombreux. En 13,31s, la glorification est simultanément
                        présentée comme étant advenue (ἐδοξάσθη) et à venir (δοξάσει). En 14,9, la révélation,
                        c’est-à-dire la vision du Père dans le Fils, est formulée à l’aide d’une forme verbale
                        au parfait (ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακεν τὸν πατέρα). En 14,12.28, le retour du Fils vers
                        le Père est décrit comme un événement présent (ὅτι ἐγὼ πρὸς τὸν πατέρα πορεύομαι).
                        En 14,17, l’Esprit est présenté comme une réalité présente (γινώσκετε, μένει). En
                        14,18, la venue pascale du Christ est présentée à l’aide d’une forme verbale au présent(5) (ἔρχομαι), relayée au v. 23 par une forme au futur (ἐλευσόμεθα). En 14,19, la vision
                        des disciples opposée à la non-vision du monde, puis la vie liée à la venue du Christ
                        est présentée comme étant présente (ὁ κόσμος με οὐκέτι θεωρεῖ, ὑμεῖς δὲ θεωρεῖτέ με,
                        ὅτι ἐγὼ ζῶ καὶ ὑμεῖς ζήσετε). En 14,25, le Jésus joh jette un regard rétrospectif
                        sur son œuvre de révélation alors même que la Passion n’a pas débuté (ταῦτα λελάληκα
                        ὑμῖν παρ᾽ὑμῖν μένων). En 14,28, la révélation appartient à un passé révolu (ἠκούσατε
                        ὅτι ἐγὼ εἶπον ὑμῖν) ; de même le v. 29 qui considère le temps prépascal comme achevé
                        (καὶ νῦν εἴρηκα). L’ensemble du passage sur la vigne se rapporte à la relation postpascale
                        du disciple avec son Seigneur. Par ailleurs, en 15,9.12, l’amour du Christ pour les
                        siens est décrit comme un événement survenu dans le passé (ἠγάπησα) alors même que
                        la croix n’est pas encore advenue dans l’ordre du récit. 15,15 situe l’événement de
                        révélation dans le passé (πάντα ἃ ἤκουσα παρὰ τοῦ πατρός μου ἐγνώρισα ὑμῖν ; cf. aussi 15,11 : ταῦτα λελάληκα ὑμῖν). Il en va de même pour l’élection des disciples
                        au v. 16 (οὐχ ὑμεῖς με ἐξελέξασθε, ἀλλ᾽ἐγὼ ἐξελεξάμην ὑμᾶς καὶ ἔθηκα ὑμᾶς ; cf. aussi 15,19). L’époque évoquée en 15,18-16,4a est indubitablement postpascale (voir
                        par exemple 15,18 qui distingue le temps de Jésus de celui des disciples ; 15,20 qui
                        situe la persécution dont Jésus a été l’objet dans le passé [εἰ ἐμὲ ἐδίωξαν]). La
                        même perspective se manifeste en 15,22 qui considère rétrospectivement l’œuvre de
                        révélation (εἰ μὴ ἦλθον καὶ ἐλάλησα αὐτοῖς ; même phénomène en 16,6), tandis que l’heure
                        de la séparation caractérise le présent (16,5 : νῦν δὲ ὑπάγω πρὸς τὸν πέμψαντά με).
                        Même les discours d’adieu appartiennent au passé (16,6.17) : la fameuse parole énigmatique
                        de 16,16 articule époque pré- et postpascale (μικρὸν καὶ οὐκέτι θεωρεῖτέ με, καὶ πάλιν
                        μικρὸν καὶ ὄψεσθέ με). Le temps du chagrin consécutif à la séparation (16,22) relève
                        du présent, la révélation prépascale du passé (16,25 : λελάληκα ὑμῖν, et 16,27 : ὑμεῖς
                        ἐμὲ πεφιλήκατε καὶ πεπιστεύκατε ὅτι ἐγὼ παρὰ [τοῦ] θεοῦ ἐξῆλθον ; 16,28 : ἐξῆλθον
                        παρὰ τοῦ πατρὸς καὶ ἐλήλυθα εἰς τὸν κόσμον• πάλιν ἀφίημι τὸν κόσμον καὶ πορεύομαι
                        πρὸς τὸν πατέρα alors même que la Passion n’a pas commencé !). Le regard de 16,32
                        (ἰδοὺ ἔρχεται ὥρα καὶ ἐλήλυθεν) est à nouveau stéréoscopique. Finalement 16,33 définit
                        le temps présent comme le temps des tribulations pour les disciples (époque postpascale !)
                        tandis que l’heure de la victoire sur le monde qui advient à la croix (ἐγὼ νενίκηκα
                        τὸν κόσμον) appartient déjà au passé.
                     





1.2 Les prolepses pascales des discours d’adieu 

La thématique pascale apparaît, en deuxième lieu, par un tout autre biais. L’analyse
                  narrative a attiré l’attention sur la signification du temps du récit. Or les deux
                  premiers discours d’adieu se caractérisent par toute une série de prolepses pascales, c’est-à-dire de prolepses internes au récit et qui trouvent leur accomplissement
                  dans le chap. 20(6). En d’autres termes, dans les discours d’adieu, le Jésus johannique annonce sa venue
                  pascale et en formule le sens. Le chapitre 20, quant à lui, fait advenir dans l’histoire des personnages ce que les discours d’adieu annonçaient à la veille de
                  la croix. Citons quelques exemples.
               

La question majeure posée par les deux discours d’adieu est celle de la disparition
                  du Révélateur. Cette disparition du Révélateur suscite le chagrin des disciples, leurs
                  pleurs (16,20). L’épisode du tombeau vide, la disparition du corps de Jésus sont la
                  figure narrative de cette absence ; les pleurs de Marie de Magdala à l’entrée du tombeau
                  l’expression du chagrin ressenti par les disciples. A ce non-voir succède un voir,
                  à ce partir succède un venir : c’est le mouvement même du premier discours d’adieu
                  que de montrer comment le départ du Révélateur est la condition de son retour, annoncé
                  explicitement en 14,18. Cette nouvelle venue du Révélateur advient sous la forme de
                  la vision pascale (14,19) et ce voir pascal suscite le passage du chagrin à la joie
                  (16,20-22). C’est ce passage du chagrin à la joie, suscité par l’apparition du Ressuscité
                  qu’effectuent aussi bien Marie de Magdala que le groupe des disciples. Que cette venue
                  pascale du Christ élevé et le don de l’Esprit aillent de pair, c’est ce que promet
                  le Jésus johannique dans le premier discours d’adieu quand il associe sa venue pascale
                  à la venue de l’Esprit (14,19-24.25-26) et c’est ce que réalise l’apparition du Ressuscité
                  devant les disciples, laquelle culmine dans le don de l’Esprit (20,22). L’envoi en
                  mission des disciples, qui relaie celui de Jésus par le Père et qui est annoncé en
                  17,18, est réalisé en 20,21. Qu’enfin la montée de Jésus vers le Père soit le lieu
                  d’une nouvelle relation entre les disciples et Jésus (15,14-16), cette promesse trouve
                  sa réalisation en 20,17(7), dans la rencontre entre le Ressuscité et Marie de Magdala.
               

La conclusion s’impose d’elle-même : le cycle pascal johannique est le pendant narratif
                  de 14,18-26 et de sa relecture en 16,16-22. Tandis que le discours du Jésus johannique
                  prenant congé de ses disciples disait la nature du temps pascal et ses caractéristiques
                  théologiques, le chap. 20 montre comment ces promesses sont devenues réalité. Ainsi
                  le chap. 20 est-il à lire à la lumière des discours d’adieu (cf. 14,18-26 et sa relecture en 16,16-22).
               

1.3 Deux passages controversés 

Deux passages enfin, l’un dans le premier discours d’adieu (14,18-26), le second dans
                  le second (16,16-22), semblent – mais leur interprétation est fort controversée –
                  aborder directement la problématique de l’expérience pascale et en donner une lecture
                  profilée. Avant d’entrer en matière de façon approfondie sur ces deux textes, nous
                  souhaiterions formuler trois remarques préliminaires.
               

Tout d’abord, même si la structure du premier discours d’adieu est objet de discussions(8), l’inclusion qui apparaît à la lecture de 14,1-3 et de 14,27b-28 indique sans le
                  moindre doute possible que c’est bien le départ et la venue du Christ qui constitue
                  l’axe principal du discours(9). En ce sens, on sera particulièrement attentif au résumé du discours donné en conclusion
                  (v. 28a) : ἠκούσατε ὅτι ἐγὼ εἶπον ὑμῖν•ὑπάγω καὶ ἔρχομαι πρὸς ὑμᾶς. En second lieu,
                  une des lignes sémantiques majeures du discours est donnée par les verbes de mouvement(10) : le double mouvement décrit par les verbes ὑπάγειν/πορεύεσθαι et ἔρχεσθαι est particulièrement
                  riche de sens : il scande tout le discours (13,33.36 ; 14,2.3.4.5.6.12.18.23.28) et
                  retrace la trajectoire du Jésus johannique. En troisième lieu, enfin, la thèse selon
                  laquelle le premier discours d’adieu n’aurait pas simplement eu pour objet de penser
                  la signification de la mort de Jésus avant que celui-ci n’entre en passion, mais également
                  sa résurrection gagne en plausibilité. C’est le kérygme chrétien comme tel(11) qui serait ainsi au centre de l’attention dans la prise de parole du Jésus johannique.
               

A cette première mise en perspective, nous voudrions en ajouter une seconde. Le deuxième
                  texte que nous proposons à la réflexion (16,16-22) est en lien avec le premier. Quelle
                  que soit la théorie défendue concernant la genèse des discours d’adieu, l’ordre de
                  lecture force à rapprocher le motif du μικρόν qui structure 16,16-22 (cf. vv. 16.17.19) de 14,19. On sera particulièrement attentif au fait que c’est à l’explication
                  détaillée de ce motif qu’est consacré le dialogue entre Jésus et ses disciples au
                  chap. 16. La conséquence de cette observation – à moins de dénier toute cohérence
                  argumentative aux discours d’adieu – est que si le μικρόν dans le premier discours
                  d’adieu, traite de la thématique pascale, il ne saurait en être autrement dans le
                  chap. 16. Mais le motif de l’ἔρχεσθαι désigne-t-il vraiment la thématique pascale ?
                  C’est vers cette question qu’il nous faut nous tourner maintenant.
               

2. « La venue du Christ » dans le premier discours d’adieu (14,18-26)

2.1 Pâques ou la parousie ? 

Dans la discussion exégétique récente, un débat s’est engagé pour savoir si la venue
                  du Christ au v. 18 désignait l’événement pascal(12) ou la parousie(13). Cette question est légitime dans la mesure où certains termes utilisés dans le passage
                  sont ambigus(14) (cf. p. ex. ἔρχεσθαι(15) ou l’expression ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ) ; par ailleurs, les affirmations du texte peuvent
                  changer de sens selon qu’elles sont interprétées en se référant à la logique narrative
                  interne au texte ou à la situation du lecteur postpascal(16). De plus, on ne peut exclure que l’auteur implicite joue délibérément sur une certaine ambiguïté pour augmenter le potentiel de sens de son
                  texte.
               

Même s’il faut se garder de formuler de jugements catégoriques, l’étude attentive
                  du texte plaide de façon affirmée pour l’hypothèse pascale. Reprenons les arguments
                  un à un :
               

a) Le contexte littéraire du premier discours d’adieu indique clairement que le problème
                  de la séparation repris au v. 18 renvoie à l’absence provoquée par la mort de Jésus
                  (13,33.36 ; 14,5.12) et non à l’époque séparant Pâques de la parousie.
               

b) Le μικρόν du v. 19 ne peut désigner que la croix et, par là même, l’élévation auprès
                  du Père. Ainsi s’explique le non-voir du monde(17) opposé au voir des disciples(18). La parousie, elle, suppose dans le christianisme naissant le voir et du monde pour
                  le jugement et des croyants pour le salut (cf. 5,28-29). Le voir des disciples est un voir pascal (θεωρεῖν cf. 20,6.12.14). Cette interprétation est confirmée par la causale qui conclut le v. 20
                  et qui utilise l’isotopie de la vie (ζῆν) : que le Christ soit présenté comme le vivant
                  ressortit à la thématique pascale et non à la parousie(19).
               

c) L’argument selon lequel l’expression ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ (v. 20) désignerait l’échéance
                  de la parousie (16,23.26 ; cf. Mt 7,22 ; Lc 10,12) est également contestable, car dans le quatrième évangile, le
                  terminus technicus utilisé pour nommer le dernier jour est [ἐν] τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ (6,39s.44.54 ; 11,24 ;
                  12,48).
               

d) L’extension de la formule d’immanence réciproque aux disciples (v. 20) est une prolepse
                  qui trouve son accomplissement dans la rencontre entre le Ressuscité et Marie de Magdala (cf. 20,17 où pour la première fois dans le récit johannique, le Père de Jésus devient
                  celui des disciples).
               

e) Le v. 21a indique clairement que la période envisagée n’est pas le temps instauré
                  par la parousie, mais le temps postpascal. Il s’agit, en effet, d’un temps durant
                  lequel le disciple est appelé à vivre les commandements de Jésus et à les observer
                  (ὁ ἔχων τὰς ἐντολάς μου καὶ τηρῶν αὐτάς) ; par ailleurs, le v. 21b indique que le
                  temps vécu par le disciple est celui de l’économie de la révélation où l’amour de
                  Dieu est communiqué par le Christ.
               

f) L’événement de révélation annoncé au v. 21 (ἐμφανίζειν) ne décrit pas la manifestation
                  du Christ à la parousie, car, comme le montre l’objection de Judas au v. 22, cette
                  apparition reste inaccessible au monde. En revanche, que l’apparition pascale du Christ
                  ne soit pas perçue par le monde est une objection classique de la polémique antichrétienne,
                  mettant en question la réalité de la résurrection du Christ(20).
               

g) Le v. 23 évoque l’existence historique des disciples : la présence commune du Christ
                  et de Dieu dans la vie du disciple(21) est à nouveau liée à l’amour du Christ et à la pratique de sa parole. Cette lecture
                  est confirmée par le v. 24 qui formule la possibilité inverse – l’incrédulité – qui
                  ne peut se rapporter qu’au temps de la foi, à savoir l’époque postpascale.
               

h) Si l’on fait crédit d’une cohérence argumentative à l’auteur implicite, alors la
                  deuxième parole sur le Paraclet (vv. 25-26) qui suit notre passage indique indiscutablement
                  que le temps envisagé dans les vv. 18-24 concerne l’existence historique du disciple
                  postpascal.
               

La conclusion s’impose d’elle-même : les vv. 18-26 ont en vue l’expérience pascale
                  dont le disciple est le bénéficiaire. S’il en est ainsi, quelle est alors l’interprétation
                  de l’événement pascal qui est défendue dans ce passage ?
               

2.2 L’interprétation johannique de l’expérience pascale 

2.2.1 La conceptualité mise en œuvre dans les vv. 18-24 

Comme le suggère la métaphore de l’orphelin (v. 18), la problématique posée par le
                  départ de Jésus est celle d’une relation brisée (motif de l’orphelin)(22). L’argumentation développée dans les vv. 18-26 vise à dépeindre comment cette relation
                  brisée se reconstruit. Grâce à la thématique pascale, l’auteur implicite est en mesure
                  de montrer que l’absent est présent, que le crucifié est vivant. Cette reconstruction de la relation entre le disciple et son maître est formulée en recourant à différents champs sémantiques :
               


	
–Le v. 18 recourt au vocabulaire de la spatialité (terminologie reprise au v. 23) : au départ succède la venue.
                     



	
–Au v. 19, le vocabulaire de la spatialité est relayé par celui de la vision (θεωρέω)(23). La venue du v. 18 se concrétise dans une vision qui atteste la vie de celui qui
                        s’en est allé.
                     



	
–Au v. 20, cette vision se transforme en une connaissance (γινώσκω) dont le contenu est l’immanence réciproque entre le Père et le Fils et
                        son extension aux disciples. Cette formule d’immanence étendue est reprise dans le
                        motif de la venue commune du Père et du Fils (v. 23).
                     



	
–Cette relation restaurée – dont la figure est l’obéissance aux commandements – prend
                        visage dans une relation d’amour (v. 21 ; ἀγαπάω) qui culmine dans une manifestation
                        [ἐμφανίζω]), accessible aux seuls disciples.
                     



	
–Les vv. 22-24 ne mettent pas en jeu une nouvelle conceptualité, mais constituent une
                        réécriture des vv. 18-21(24).
                     





Cette succession de différents champs sémantiques ne doit pas être perçue comme l’addition
                  de motifs indépendants les uns des autres. Notre hypothèse est qu’au contraire, cet
                  enchaînement constitue un processus argumentatif qui vise à présenter au mieux ce
                  que l’auteur implicite conçoit comme étant l’expérience pascale. C’est ce processus
                  argumentatif qui doit mobiliser notre attention maintenant.
               

2.2.2 L’argumentation 

Le premier changement conceptuel survient dans le passage du v. 18b au v. 19. La venue
                  imminente et certaine du Christ auprès des siens, séparés de leur maître par sa mort/élévation,
                  se concrétise dans la vision qui est accordée aux disciples – et non au monde – et
                  qui résulte du fait que le crucifié est vivant. Le corrélat sotériologique de cette
                  thèse christologique est qu’à cet événement de vision est liée une promesse de vie
                  pour les disciples. Cette conception de l’événement pascal est commune au christianisme
                  primitif(25).
               

Le second saut conceptuel survient dans le passage du v. 19 au v. 20. L’expérience
                  de la vision qui est le privilège du cercle des disciples du Jésus terrestre (cf. le contexte de communication intratextuel des discours d’adieu) est relayée par
                  un acte de connaissance(26). Par là est introduite une catégorie qui permet, de fait, un accès élargi à l’expérience
                  pascale. Dans la mesure où le « voir » se transforme en un « connaître », la relation
                  avec le Christ vivant n’est pas réservée au seul cercle des disciples rassemblés pour
                  le dernier repas, mais devient une possibilité offerte à tout croyant. La formulation
                  du contenu de la connaissance advenue à Pâques constitue le message pascal johannique
                  proprement dit : il y va de la formule d’immanence réciproque entre le Père et le
                  Fils, mais – et c’est la nouveauté – cette formule est étendue aux disciples (cf. 2.23).
               

Le passage du v. 21 au v. 22 est marqué par l’apparition des motifs « garder les commandements »
                  et « aimer le Christ Elevé ». Par là même est formulée la condition que le disciple
                  doit remplir pour accéder à l’expérience pascale. Trois observations sont ici de mise.
               

a) Tout d’abord, ce que laissait entrevoir le v. 20 se confirme : le décloisonnement
                  de l’expérience pascale est mené à chef. La condition émise au v. 21a n’est, en effet, pas liée au seul groupe des
                  disciples présents au dernier repas, mais elle est accessible à quiconque croit (ὁ/ἐκεῖνος).
                  b) Ensuite, l’accès à l’expérience pascale est conditionné par l’amour que le disciple
                  porte au Christ ; cet amour tient dans l’accueil et la pratique des paroles du Révélateur.
                  L’exigence à remplir n’est pas d’abord de nature éthique, mais tient dans l’accueil
                  conséquent du Christ et de son message. c) Enfin, cet amour concret porté au Christ a une double conséquence : d’une part, il
                  ouvre l’accès à Dieu, d’autre part, il est gratifié d’une réponse d’amour du Christ,
                  laquelle tient dans sa manifestation. Le lecteur ne manquera pas de constater que
                  deux fils argumentatifs sont ici liés : celui de l’unité indissoluble entre la relation
                  au Père et celle au Fils, déjà annoncé dans le thème de l’immanence réciproque, et
                  celui de la manifestation, anticipé dans celui de la vision.
               

Comme nous l’avons déjà signalé, les vv. 23-24, qui répondent à l’objection de Judas,
                  sont une réécriture des vv. 18-21.
               

L’objection de Judas (v. 22), en reprenant le motif de la « manifestation (ἐμφανίζω(27)) de Jésus », s’entend de l’événement pascal et non de la parousie. L’argument est
                  un motif classique de la polémique antique contre la résurrection. La non-vision de
                  la résurrection du Christ par le monde met en cause sa crédibilité. Cette objection
                  est réfutée au v. 24 par une reprise de l’argument du v. 21 : seul celui qui est dans
                  une relation d’amour avec Jésus, c’est-à-dire est fidèle à sa parole, est mis au bénéfice
                  de l’amour divin. Le lecteur observe néanmoins une intéressante différence entre le
                  v. 21 et le v. 23 dans la formulation de la fin de l’argument. Alors que la fin du
                  v. 21 soutenait que l’amour du Christ pour les siens allait se concrétiser dans sa
                  proche manifestation, la fin du v. 23 évoque la venue conjointe du Père et du Fils
                  auprès du disciple pour y faire leur demeure. Ces deux affirmations ne sont pas contradictoires.
                  Au contraire, tout en adoptant deux points de vue différents, elles expriment le même
                  message pascal. Deux éléments méritent ici d’être soulignés : a) le gain lié à la venue pascale du Christ consiste dans la restauration d’une relation
                  marquée du sceau de la proximité ; b) la venue du Fils – sa manifestation – a un enjeu théologique au sens strict : elle
                  ne saurait être séparée de celle du Père. Cette relation infrangible entre le Fils
                  et le Père est fortement soulignée dans le v. 24, corrélat négatif du v. 23. Ce verset affirme, en effet, en recourant à la terminologie
                  de l’envoi, que le rejet de la révélation (= des paroles de Jésus) équivaut en fait
                  à un rejet du Père, c’est-à-dire de Dieu.
               

2.2.3 L’évangile pascal johannique

A notre avis, dans les vv. 18-19, l’auteur implicite défend la conception de la résurrection
                  du Christ, commune à l’ensemble du christianisme primitif. La crise ouverte pour les
                  disciples par la mort de Jésus ou, en langage johannique, par son départ, est dépassée
                  par sa venue pascale – par quoi il faut penser aux apparitions pascales devant les
                  siens (θεωρεῖν). Ces apparitions du Christ élevé le révèlent comme étant le Vivant.
                  Cette manifestation du Christ vivant est facteur de vie pour les disciples dans l’exacte
                  mesure où elle restaure la relation rompue à la croix. En effet, dans le quatrième
                  évangile, relation au Christ et don de la vie vont de pair.
               

La prestation théologique spécifique de l’auteur implicite apparaît dans l’argument
                  des vv. 20-21, repris et reformulé ensuite dans les vv. 23-24. Deux aspects de ce
                  travail interprétatif sont particulièrement dignes d’être remarqués.
               

D’une part, la question de la pertinence des apparitions pascales reçoit un nouvel
                  éclairage. Certes – si l’on prend en compte le contexte de communication intratextuel
                  –, les destinataires des apparitions sont les compagnons de Jésus, partageant un dernier
                  repas avec lui. Mais le passage du registre de la vision à celui de la connaissance,
                  puis de la connaissance à celui de « garder les commandements » et à celui de « l’amour »
                  ouvre la voie à un décloisonnement des bénéficiaires des apparitions pascales. La
                  rencontre avec le Christ vivant n’est plus un privilège réservé à un cercle restreint,
                  mais une possibilité offerte à tout croyant de l’ère postpascale(28). Ce n’est pas rendre justice à la perspective johannique que de vouloir présenter
                  comme des possibilités distinctes (= séparer les apparitions du Ressuscité de l’époque
                  postpascale) ce que l’auteur implicite a voulu penser en continuité(29).
               

D’autre part, précisément dans la mesure où l’auteur implicite opère ce passage de
                  la vision à la connaissance (v. 20), respectivement à l’accueil de la révélation (v. 21),
                  il est particulièrement important de discerner quel contenu est lié à la venue pascale
                  du Christ. A notre avis, l’affirmation johannique centrale est celle de la formule
                  d’immanence réciproque étendue aux disciples. Le gain pascal réside dans une nouvelle
                  relation à Dieu. Alors que la première partie de l’évangile avait montré que l’immanence
                  réciproque entre le Fils et le Père constituait le centre même de la révélation, le
                  tournant pascal permet au disciple d’être associé à cette relation fondatrice. Néanmoins,
                  comme le relève à juste titre Scholtissek(30), le disciple n’a pas un accès direct à Dieu. Il demeure dans une relation d’intimité
                  avec Dieu dans l’exacte mesure où il « aime » le Christ. Cette conception théocentrique
                  du tournant pascal est ratifiée par le v. 21 où amour du Père à l’égard du disciple
                  et manifestation du Fils au disciple vont de pair, et au v. 23 avec le fameux motif
                  de Dieu et du Fils venant dans le disciple pour y faire leur commune demeure. On ne
                  manquera pas de souligner que la rencontre entre le Ressuscité et Marie de Magdala
                  – avec la fameuse déclaration de 20,17 – confirme notre interprétation.
               

2.2.4 La deuxième parole sur le Paraclet

Le statut de la deuxième parole sur le Paraclet a souvent fait problème. Pour les
                  uns, elle est une affirmation sans lien perceptible avec les versets qui précèdent ;
                  pour d’autres, le Christ vivant et le Paraclet forment une même et seule réalité (cf. la célèbre formulation de Heitmüller : « Im Geist kommt Jesus zu den Seinen »)(31).
               

Une interprétation fondée des vv. 25-26 repose sur les deux arguments décisifs suivants.

D’une part, ces versets doivent être compris dans le dispositif argumentatif du premier
                  discours d’adieu. Le fait que le passage sur la « venue du Christ » soit encadré par deux paroles sur le Paraclet n’est
                  pas le simple fait du hasard, mais le choix délibéré de l’auteur implicite. Pour s’en
                  convaincre, il suffit de se souvenir du parallèle structurel souvent observé entre
                  les vv. 15-17 et 18-21, ou du fait que les vv. 25-26 distinguent clairement époque
                  pré- et postpascale et qu’ils abordent le problème de l’interprétation des paroles
                  du Christ, reprenant ainsi un aspect majeur des vv. 21 (ἐντολή), 23.24 (λόγος).
               

D’autre part, comme le rappelle à juste titre J. Frey(32), le Christ élevé et le Paraclet ne sauraient être simplement confondus. L’auteur
                  implicite les présente constamment comme deux personnes distinctes(33). En fait, la formulation du v. 26 (ὁ δὲ παράκλητος, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ὃ πέμψει
                  ὁ πατὴρ ἐν τῷ ὀνόματί μου), en recourant à la terminologie de l’envoi, dévoile clairement
                  la perspective adoptée par l’auteur implicite. De même que le Fils incarné est le
                  représentant du Père parmi les hommes et le représente entièrement, tout en étant
                  distinct de lui, semblablement le Paraclet est l’envoyé du Père pour représenter le
                  Fils parmi les disciples durant l’époque postpascale.
               

Le v. 26 précise clairement comment ce rôle de représentation du Christ incarné (cf. le v. 25 qui est un renvoi clair à l’activité terrestre du Christ) et élevé (ἐν
                  τῷ ὀνόματί μου) doit être envisagé. La fonction du Paraclet est double, mais – et
                  le fait est remarquable – elle se réfère à chaque fois à la parole de Jésus. La première
                  fonction réside dans l’enseignement de toutes choses (διδάξει πάντα,) ; le contenu
                  de cet enseignement plénier est précisé (καί epexégétique) ; il consiste dans l’anamnèse
                  des paroles du Jésus terrestre. Le Paraclet est à la fois artisan de la mémoire –
                  il fait mémoire parmi les disciples de la révélation du Christ incarné – et herméneute
                  – il interprète pour le présent la révélation advenue dans le passé. Ce souvenir est
                  donc productif ; il se donne dans un enseignement créatif.
               

3. « La venue du Christ » dans le second discours d’adieu (16,16-22) 

3.1 Pâques ou la parousie ? 

L’interprétation des vv. 16 à 22 est, elle aussi, controversée. Pour les uns, le premier
                  μικρόν se rapporte à la mort de Jésus et le second à Pâques, tandis que, pour les
                  autres, le premier μικρόν fait allusion au retour de Jésus auprès du Père et à son
                  absence durant la période postpascale alors que le second μικρόν désigne la parousie.
                  Dans la recherche récente, aussi bien la thèse pascale(34) que celle de la parousie(35) sont défendues avec détermination(36).
               

Même si – comme souvent dans le quatrième évangile – la formulation rend possibles
                  différentes lectures, il est légitime de préférer la « lecture pascale » pour les
                  raisons suivantes :
               

a) Il convient, tout d’abord, de situer ce passage dans son contexte. 16,4b marque une
                  césure dans le deuxième discours d’adieu. Après le long développement sur la haine
                  du monde (15,18‒16,4a), le second discours d’adieu en revient au thème de la séparation
                  et de l’adieu (vv. 4b-6). Aussi bien les versets qui précèdent notre passage que ceux
                  qui le suivent mettent en place les médiations qui permettent de surmonter la crise
                  née de l’imminence de la croix. Le contexte antérieur tient dans deux paroles sur
                  le Paraclet (vv. 7-11.12-15) : la première clarifie la fonction de l’Esprit face au
                  monde durant l’époque postpascale tandis que la seconde précise son rôle prospectif.
                  Ces deux paroles permettent ainsi aux disciples des générations à venir d’avoir une
                  claire conscience de leur identité à la fois face au monde menaçant et face au lendemain.
                  Le contexte postérieur (vv. 23-30) évoque à travers les thèmes de la prière et de
                  la compréhension le vécu de la foi postpascale. La problématique majeure est donc
                  bien celle de l’existence postpascale du disciple et il est fort vraisemblable que
                  les vv. 16-22 s’intègrent à cette perspective. Le point abordé est celui du départ
                  du Fils et du temps qui le suit, et non celui du temps postpascal placé dans la perspective
                  de la parousie.
               

b) Même les partisans de la thèse de la parousie doivent concéder qu’au niveau de la
                  logique narrative (cf. le contexte du dernier repas de Jésus avec les siens), le premier μικρόν ne peut
                  désigner que le délai séparant le Jésus johannique de la croix et le second l’intervalle
                  existant entre la mort du Fils et sa résurrection. Le déplacement de signification,
                  voyant dans le premier μικρόν son enlèvement d’auprès des siens et son élévation durant
                  l’époque pascale, et dans le second le court délai séparant les croyants de l’échéance
                  de la parousie, repose sur un argument relevant de la pragmatique de la communication.
                  Les deux μικρόν ne devraient plus alors être interprétés dans le cadre de l’histoire
                  racontée, mais en fonction de l’expérience vécue des lecteurs qui est celle de l’absence
                  du Christ et de celle de l’attente de la parousie(37).
               

De nombreux arguments plaident contre cette interprétation. Premièrement, le terme
                  μικρόν est un motif connu et récurrent du quatrième évangile (7,33 ; 12,35 ; 13,33 ;
                  14,9) qui décrit invariablement le complexe croix/élévation. La clausule de la fin
                  de 16,17a (ὅτι ὑπάγω πρὸς τὸν πατέρα) valide clairement cette interprétation(38). Deuxièmement, si le point de référence de l’interprétation est la communauté des
                  lecteurs, alors le premier μικρόν fait difficulté : l’enlèvement du Christ n’est pas
                  à venir, mais est déjà advenu (on ne peut pas simultanément insister sur la valeur
                  future du deuxième μικρόν et la refuser pour le premier !). Troisièmement, le prix
                  à payer pour défendre la thèse de la parousie à propos du deuxième μικρόν est extrêmement
                  lourd : le temps postpascal est égalé sémantiquement au temps séparant la croix de
                  Pâques. Toute l’argumentation des discours d’adieu, qui concourt à montrer la supériorité
                  du temps postpascal sur le temps prépascal, s’oppose à une telle perspective(39). Elle équivaut à une réfutation du premier discours d’adieu(40). Quatrièmement, enfin, le fait que l’auteur implicite présente cette parole comme
                  étant une énigme pour les disciples est parfaitement cohérent avec la ligne interprétative
                  que nous proposons : l’explication sollicitée de la part de Jésus montre que la parole
                  du v. 16 a perdu sa force de signification pour les disciples et qu’il ne s’agit non
                  pas d’en déplacer le sens, mais d’en redire la pertinence pour l’existence postpascale
                  des disciples.
               

c) La terminologie de la « vision » (ὁρᾶν et θεωρεῖν) qui traverse les vv. 16-19 est
                  une terminologie qui apparaît dans le cycle pascal de l’évangile (ὁρᾶν : 20,18.20.25.29(41) ; θεωρεῖν : 20,6.12.14), mais pas dans les passages johanniques qui évoquent incontestablement
                  la parousie (14,3 ; 21.23 ; 1 Jn 2,28).
               

d) Toujours au niveau de la terminologie, le motif de la joie, notre passage mis à part,
                  est une catégorie décrivant l’existence historique du disciple (χαίρειν : 14,28 ;
                  χάρα ; 15,11 ; 17,13 ; 16,24) et en particulier l’expérience pascale (20,20 qui lie
                  la terminologie de la joie à celle du voir !)(42).
               

e) Enfin, le motif du λύπη est clairement défini dans notre contexte ; selon la formulation
                  de la problématique au v. 6, il décrit incontestablement la situation qui résulte
                  du départ du Christ, à savoir sa mort.
               

f) Afin d’étayer la thèse voyant dans les vv. 16-22 une annonce indirecte de la parousie,
                  la parabole de la parturiente a souvent été rapprochée de textes de frappe eschatologique
                  apocalyptique. Es 26,17(43) et 66,7-9 (cf. aussi 37,3 ; 1 QH 3,9-18) sont souvent cités. Deux remarques sont ici de mise. D’une
                  part, d’un point de vue méthodologique, l’intertextualité invoquée n’est pas indubitable :
                  nous n’avons pas affaire à une citation, ni à un renvoi, mais au mieux à une allusion.
                  Et à supposer qu’il s’agisse d’une allusion, force est de constater que, dans le cas
                  d’Es 26, nous ne pouvons pas établir la présence ne serait-ce que d’un seul syntagme
                  commun, mais seulement de quelques lexèmes dispersés provenant du texte source. En
                  fait, il serait plus sage de parler ici d’hypertextualité(44), par quoi se trouve désigné un lien plus lâche entre le texte source et le texte-récepteur. D’autre part, la parabole
                  du v. 21 évoque une expérience constitutive de l’existence humaine, transcendant les
                  cultures et les traditions, si bien que le texte est entièrement compréhensible sans
                  recourir à un lien intertextuel(45). En fait, le signal de lecture donné par la parabole ne résulte pas d’abord d’un
                  jeu intertextuel, mais du choix surprenant de certains termes pour décrire un accouchement
                  (λύπην ἔχειν, θλῖψις, ἦλθεν, ἡ ὧρα αὐτης !). Ce glissement dans la terminologie est
                  voulu : il incite à lire la parabole comme l’illustration de la condition croyante
                  – et non comme l’annonce codée de la parousie.
               

g) L’application du v. 22 a, elle aussi, fait l’objet d’un rapprochement intertextuel ;
                  on évoque alors Es 66,14 (syntagme commun : καὶ χαρήσεται ὑμῶν ἡ καρδία). Si le rapport
                  intertextuel semble ici mieux avéré, il doit être pondéré par les observations suivantes.
                  a) La totalité de l’argumentation est compréhensible en fonction de la parole-énigme
                  et de la parabole ; l’application reprend l’opposition « tribulation-joie » qui structure
                  la parabole pour la mettre en rapport avec l’existence croyante. b) La joie est une catégorie johannique classique de l’existence postpascale ; elle
                  n’est pas spécifiquement liée à la parousie (cf. 15,11 qui lie la joie parfaite à la révélation ; de même 17,13). c) A supposer que les connotations renvoyant au livre d’Es soient fondées, reste à montrer
                  que l’espérance de la délivrance ne peut se référer qu’à la parousie et non à l’incarnation,
                  respectivement à la mort/élévation du Fils (cf. 16,33)(46).
               

h) Concernant l’usage de l’expression ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ, nous renvoyons à notre point 2.1.
               

3.2 La tension inhérente à l’existence postpascale 

A supposer que notre hypothèse soit légitime et que les vv. 16-22 abordent la signification
                  de la vision pascale du Christ par les disciples, se pose la question du rapport de
                  notre texte avec le passage évoquant la venue pascale du Christ dans le premier discours
                  d’adieu. Pour notre part, nous pensons que 16,16-22 procède à une relecture de 14,18-26(47). Cependant nul n’est besoin de partager cette hypothèse pour être confronté à la
                  question herméneutique que pose la coexistence de ces deux passages. Quelle que soit
                  en effet la théorie adoptée pour expliquer l’histoire de la constitution du texte,
                  dans son état final, le premier discours d’adieu (13,31–14,31) est dominé par une
                  problématique christologique (comment celui qui s’en va reste-t-il présent aux siens ?
                  Quel est l’avenir de la révélation ?) tandis que le second discours d’adieu (15,1–16,33)
                  porte un fort accent ecclésiologique (à quel type d’existence la communauté des disciples
                  est-elle appelée dans un monde hostile et dont le Christ est désormais absent ?).
                  L’ordre de lecture indique donc que si la problématique pascale est abordée au niveau
                  christologique dans le premier discours d’adieu, elle est reprise à un niveau sotériologique
                  et ecclésiologique dans le deuxième. Ce rapport de sens, dicté par le texte sous sa
                  forme canonique, mérite d’être pris au sérieux.
               

3.2.1 La parole énigme et le malentendu (vv. 16-19) 

La parole de Jésus sur sa disparition, puis sa nouvelle apparition (v. 16) est volontairement
                  énigmatique. Pourquoi l’auteur implicite recourt-il à une formulation mystérieuse
                  pour introduire le dialogue entre Jésus et les siens ? Nous avons montré qu’il ne
                  s’agissait pas d’une amphibologie, c’est-à-dire d’une proposition qui désignerait
                  simultanément l’enchaînement croix-résurrection, au niveau de la logique narrative,
                  et l’enchaînement élévation-parousie au niveau du contexte de communication. Le caractère
                  énigmatique du v. 16 a pour but de mettre en exergue l’incompréhension des disciples,
                  fortement soulignée dans les vv. 17-19.
               

La façon différentiée dont cette incompréhension est décrite doit éveiller l’attention.
                  L’inaptitude des disciples à saisir l’enseignement de leur maître est dépeinte d’une
                  façon détaillée. D’abord, la déclaration de Jésus n’est pas problématisée une seule
                  fois, mais deux (vv. 17.18) – ce qui illustre la profondeur de leur incompréhension.
                  Ensuite, cet échec cognitif a lieu en l’absence de Jésus (transparence postpascale ?).
                  Enfin, les points qui font difficulté sont nommés. Au v. 17, c’est la difficulté à
                  lier l’enseignement sur les deux μικρόν avec l’annonce du départ de Jésus vers le
                  Père : comment celui qui est allé vers le Père peut-il être vu à nouveau ? Au v. 18(48), c’est la notion μικρόν qui fait problème.
               

Or il n’échappera pas au lecteur qu’il s’agit précisément de questions qui ont été
                  débattues dans le premier discours d’adieu. Cela signifie que la manière dont ont
                  été présentés le départ de Jésus puis sa venue pascale a perdu de sa force de persuasion.
                  Pour remédier à cette difficulté, notre passage ne conçoit pas une réponse qui pallierait
                  l’insuffisance de Pâques par une promesse supplémentaire – celle de la parousie(49). Au contraire, pour l’auteur implicite, le complexe croix-résurrection n’a rien perdu
                  de sa pertinence. Il conserve sa valeur fondatrice. L’incompréhension des disciples
                  appelle donc une clarification détaillée, mais – et c’est le déplacement de perspective
                  induit par le second discours d’adieu – ce n’est plus le destin de Jésus qui nécessite
                  une explication, mais celui des disciples vivant dans les turbulences de l’ère postpascale.
                  Quelle pertinence le message pascal formulé en 14,18-24 conserve-t-il en regard de
                  la haine du monde dont les disciples sont l’objet (15,18–16,4a) ? L’argumentation
                  développée par l’auteur implicite dans ces versets va consister à montrer que l’expérience
                  prêtée aux premiers disciples en regard des deux μικρόν a une valeur paradigmatique.
                  Comme le signale à juste titre Dettwiler, les deux μικρόν renvoient à deux modalités
                  de la relation à Jésus et portent ainsi au langage une structure fondamentale de l’être-chrétien :
                  « L’existence chrétienne est une existence en mouvement : une existence dans la tristesse qui grâce à l’expérience
                  de la présence immédiate de Jésus (…) est en mesure de dépasser son état négatif. »(50) Aussi bien la compréhension johannique de Pâques (14,18-24) que l’explicitation des
                  deux μικρόν par les notions de tristesse et de joie (vv. 20-24) conforte cette interprétation.
               

L’intervention de Jésus au v. 19 montre que l’incompréhension des disciples est, en
                  fait, un procédé littéraire qui ouvre la voie à une explication circonstanciée. En
                  problématisant la parole du v. 16, les disciples permettent au Jésus johannique de
                  présenter une interprétation exhaustive de son propos. C’est qualifié par son omniscience
                  (ἔγνω), qui lui permet de discerner les pensées humaines (2,25), que le Jésus johannique
                  prend l’initiative de la clarification, anticipant la demande des disciples. Il ouvre
                  son propos en citant une fois encore l’énigme qu’il leur a proposée et qui est l’objet
                  de leur recherche (ζητεῖν).
               

3.2.2 La thèse (v. 20) 

La première partie de la réponse de Jésus, introduite par la formule solennelle ἀμὴν
                  ἀμὴν λέγω ὑμῖν, a valeur de thèse. Elle établit une corrélation entre le destin encouru
                  par le Jésus johannique et la condition des disciples. Ce n’est plus la destinée du
                  Christ comme telle (v. 16) qui est au centre du propos, mais son impact sur l’existence
                  des disciples. L’élucidation est menée à l’aide du couple antithétique « tristesse-joie » ;
                  plus précisément, l’existence des disciples est présentée comme un mouvement allant
                  de la tristesse (λύπη) à la joie (χαρά). L’argumentation met en œuvre deux oppositions.
                  Tout d’abord, la tristesse des disciples, éprouvée face à la mort de Jésus(51), fait contraste (δέ) avec la joie qui est le propre du « monde » (κόσμος). Ce dernier,
                  ici chiffre de l’incrédulité, pense en avoir terminé avec le Révélateur en l’ayant crucifié – ce qui motive sa joie. La tristesse des disciples a donc une
                  double cause : la disparition définitive de Jésus et le fait d’être exposé à un monde
                  menaçant. Elle n’est pourtant pas une fatalité, c’est ce que montre la seconde opposition
                  qui articule le passage des disciples de la tristesse(52) à la joie. La tristesse liée à la mort de Jésus et donc à son absence est subvertie
                  par la certitude pascale : le crucifié est vivant. De la tristesse jaillit la joie.
               

Le lecteur sera particulièrement attentif au décalage intervenu par rapport au premier
                  discours d’adieu. La situation postpascale concrète des disciples est radicalement
                  prise au sérieux grâce à la tension existant entre les deux μικρόν. La situation vécue
                  par les premiers compagnons de Jésus dans le cadre de l’adieu n’est pas devenue obsolète.
                  Elle est, au contraire, paradigmatique de la situation de chaque croyant durant l’époque
                  postpascale.
               

3.2.3 La parabole (v. 21) 

Cette transformation de la tristesse en joie est illustrée par la parabole de la femme
                  en couches (v. 21). L’image évoque une expérience universelle, accessible à chacun.
                  La parturiente, lorsque son terme arrive, est saisie par les douleurs de l’enfantement.
                  Mais sitôt la naissance advenue, la joie procurée par la présence du nouveau-né fait
                  oublier la souffrance subie. Mais il ne s’agit pas d’un retour à l’état antérieur.
                  La vie de la parturiente a acquis une dimension différente : elle a donné vie à un
                  nouvel être humain. Le point décisif de l’image tient dans le fait que, pour parvenir
                  à la joie de la naissance, la femme en couches doit faire l’expérience des maux de
                  l’enfantement. L’un ne va pas sans l’autre.
               

La formulation choisie pour exposer cette image surprend : ordinairement, d’une parturiente
                  sur le point d’accoucher, on ne dit pas qu’« elle a de la tristesse » (λύπην ἔχει)
                  ou qu’elle se souvient de son « affliction » (θλιψις), mais on parle des douleurs
                  de l’enfantement (ὠδίν). Ce glissement dans la terminologie est voulu : il est un
                  signal qui invite à lire la parabole de la femme en couches comme l’illustration de la condition croyante. Ce n’est pas l’échéance lointaine
                  de l’existence croyante – la parousie – qui mobilise l’attention, mais le mouvement
                  même qui habite cette existence. Le disciple d’après Pâques comme celui d’avant Pâques,
                  doit traverser le chagrin causé par l’absence de Jésus afin d’éprouver la joie de
                  sa venue renouvelée. Il ne s’agit cependant pas d’une succession simplement linéaire
                  qui signifierait l’oubli définitif de la tristesse, mais d’un mouvement qui traverse
                  toujours à nouveau l’existence du disciple. La joie a son origine dans la tristesse,
                  si bien que la tristesse, elle aussi, est partie constitutive de la vie du disciple(53).
               

3.2.4 L’application (v. 22)

Le v. 22 livre l’application de la parabole. C’est bien de l’existence des disciples
                  qu’il y va. Le passage de la tristesse à la joie est fondé christologiquement. Le
                  « maintenant » (νῦν) de la tristesse qui s’oppose à la joie à venir (χαρήσεται : futur !)
                  est conforme à la logique narrative(54). Le v. 22b qui décrit la joie à venir des disciples comprend deux nouvelles informations.
                  D’une part, à la place du « vous me verrez » attendu survient un surprenant « je vous
                  verrai de nouveau » (πάλιν δὲ ὄψομαι ὑμᾶς) : ce ne sont plus les disciples qui sont
                  les sujets du voir, mais le Christ. En d’autres termes, le « nouveau voir » n’est
                  pas le fait des disciples, mais repose exclusivement sur l’initiative du Christ. Il
                  consiste dans l’apparition pascale du Christ (cf. 14,21-24) qui est cause de joie (cf. 20,20, cf. aussi 17,13). Le caractère indestructible de cette joie tient à son caractère de
                  don. Parce qu’elle est d’origine divine, le monde ne saurait avoir prise sur elle.
               

Conclusion 

Les résultats de cette brève enquête peuvent être formulés de la façon suivante.

a) L’intérêt du quatrième évangile tient dans le fait qu’il a travaillé la thématique
                  pascale aussi bien au niveau discursif qu’au niveau narratif (chap. 20). Chacun des
                  deux discours d’adieu réserve une place à la foi pascale (14,18-26 ; 16,16-22). Encore
                  faut-il ajouter que si le tournant pascal est d’abord abordé sous l’angle discursif
                  dans les discours d’adieu, le lien entre ces derniers et le cycle narratif du chap. 20
                  est expressément établi par les prolepses pascales. Nous avons donc affaire à une
                  réflexion en deux étapes, mais qui est explicitement structurée. De même que le premier
                  discours d’adieu interprète la mort de Jésus avant même que celle-ci n’advienne, ainsi
                  en est-il de l’événement pascal. Les discours d’adieu constituent donc le « portail »
                  herméneutique qui permet de déchiffrer la fin de la vie du Jésus johannique dans l’entièreté
                  de sa signification.
               

b) Le passage du premier discours d’adieu consacré à « la venue du Christ » révèle un
                  auteur qui est aussi bien traditeur qu’interprète du kérygme pascal. Si 14,18-19 formulent
                  la foi pascale traditionnelle dans le langage johannique, les versets suivants livrent
                  l’interprétation proprement johannique du tournant pascal. Trois aspects méritent
                  une mention particulière. Premièrement, l’auteur implicite s’attache à décloisonner
                  la signification des apparitions pascales, c’est-à-dire à montrer leur pertinence
                  pour l’ensemble du temps postpascal. Deuxièmement, le proprium johannique dans l’interprétation des apparitions pascales consiste dans le lien établi
                  entre ces apparitions et la formule d’immanence réciproque étendue aux disciples.
                  Pâques est compris dans un sens théocentrique : l’élévation du Fils auprès du Père
                  manifesté par les apparitions ouvre la voie à une nouvelle relation des croyants à
                  Dieu. C’est le gain pascal. Troisièmement, l’auteur implicite a pensé – en lien même
                  avec le tournant pascal – le problème de l’avenir de la révélation christologique
                  désormais achevée. C’est la raison pour laquelle il a mis en rapport la foi pascale
                  et la venue du Paraclet, chargé d’être la mémoire et l’herméneute du Fils durant l’époque
                  postpascale.
               

c) Le deuxième discours d’adieu s’efforce en 16,16-22 de mettre en lien la foi pascale
                  développée dans le premier discours d’adieu et l’expérience de la réalité à laquelle
                  sont soumis les croyants et dont le mot clef est « l’affliction » (λύπη). La situation
                  de détresse dans laquelle sont plongés les disciples résulte aussi bien de leur séparation
                  d’avec leur Seigneur que de l’hostilité du monde qui les entoure. L’auteur implicite
                  reformule à l’intention des croyants la pertinence de la foi pascale, non pas en les orientant vers l’espérance
                  de la parousie, mais en les invitant à voir dans le mouvement entre la croix et Pâques
                  et dans la tension qui lui est inhérente la clef permettant de fonder et de comprendre
                  leur existence.
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(7) On pourrait poursuivre l’analyse et montrer comment le temps postpascal annoncé comme
                  qualitativement supérieur en 14,12 et inaccessible au monde en 14,22-24 advient au
                  chap. 20 : les disciples entrent dans une nouvelle condition dont le monde est exclu.
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(9) Cf. les notions clefs annoncées au début du discours et qui reviennent à la fin : ταράσσειν,
                  πιστεύειν/ὑπάγειν, πορεύεσθαι, ἔρχεσθαι. Dans le même sens BARRETT, John, 455.
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(14) Cf. BARRETT, John, 463-464 ; WENGST, Johannes II, 128. FREY (Eschatologie III, 164-178) défend une position unissant les deux sens possibles :
                  14,18 est un logion traditionnel se référant à la parousie, mais sa contextualisation
                  en fait une assertion se rapportant au présent vécu de la communauté postpascale et
                  décrivant la présence spirituelle du Christ auprès des siens.
               

(15) Il faut cependant noter que Jn est le seul à employer le verbe ἔρχεσθαι dans les
                  récits d’apparitions pascales (cf. 20,19.24).
               

(16) Cet aspect a été particulièrement été souligné par SCHNELLE (Johannes, 256) et FREY (Eschatologie III, 164-168) qui accordent un poids considérable au contexte de communication
                  externe, c’est-à-dire à la communauté des lecteurs, constituée par les communautés
                  johanniques.
               

(17) Le fait que, dans notre passage, le monde soit exclu de la vie inaugurée par le tournant
                  pascal, est une expression conséquente du dualisme joh. Mais le fait même qu’une telle
                  représentation soit présupposée montre qu’il s’agit du temps postpascal et non de
                  la parousie. En effet, le dualisme résulte de la venue du Révélateur et de la confrontation
                  du monde avec la Révélation.
               

(18) Le verbe θεωρεῖν a été utilisé au v. 17 où il désigne le non-voir du monde. L’opposition
                  entre le « non-voir » du monde et le « reconnaître » des disciples à propos de l’Esprit,
                  qui structure le v. 17, est reprise au v. 19 où le non-voir du monde est opposé au
                  voir des disciples. Ce parallélisme signifie très clairement que c’est l’époque postpascale
                  qui est au centre de l’attention et non l’échéance de la parousie (cf. HOEGEN-ROHLS, Der nachösterliche Johannes, 108-109). Sur le parallélisme entre 15-17 et 18-21, voir
                  BROWN, John II, 644-645 ; DETTWILER, Gegenwart, 180.191.
               

(19) Cf. Lc 24,5.23 ; Mc 16,11 ; Ac 1,3 ; Ap 1,18.
               

(20) Cf. le matériel rassemblé par DIETZFELBINGER, Abschied, 60-61.
               

(21) Le v. 23 utilise ἔρχομαι au futur, verbe qui apparaissait déjà au v. 18. Ce verbe
                  désigne indiscutablement au v. 23 un moment de l’existence postpascale des disciples.
                  Peut-on supposer que cet événement est sans lien avec le v. 18 ?!
               

(22) Sur la crise et la fin de la relation prépascale du disciple avec son maître, voir
                  13,36-38.
               

(23) Les deux occurrences du verbe θεωρέω sont au présent ; elles sont suivies de deux
                  occurrences du verbe ζάω dont l’une est au présent et la seconde au futur. Aussi bien
                  la vision des disciples que le Christ vivant sont présentés comme des événements certains
                  advenant dans un futur proche et qui suscitera la vie pour les disciples. Le don de
                  la vie accordé au disciple n’est pas un événement lié à la parousie chez Jn, mais
                  une dimension de l’existence dans la foi. La conclusion s’impose : c’est bien de Pâques
                  qu’il est question dans le v. 19.
               

(24) Cf. STRATHMANN, Johannes, 203 ; SCHOLTISSEK, In ihm sein, 266.
               

(25) Cf. par exemple 1 Co 15,20ss ; Rm 4,23-24.
               

(26) La mention de la non-vision du monde ainsi que celle de la vision des disciples sont
                  au présent. La mention de l’acte de connaissance au futur !
               

(27) Analyse détaillée de ce terme chez DETTWILER, Gegenwart, 196.
               

(28) Ce point de vue a été fortement souligné par DIETZFELBINGER, Abschied, 76-68 ; point de vue partagé par BECKER, Johannes II, 558 ; DETTWILER, Gegenwart, 199.
               

(29) Il ne me semble pas légitime d’introduire une stricte distinction entre les apparitions
                  pascales et le temps postpascal. D’un point de vue théologique, ce qui est donné par
                  les apparitions pascales vaut pour l’ensemble de l’époque postpascale. C’est précisément
                  ce que spécifie le macarisme de 20,29.
               

(30) Cf. SCHOLTISSEK, In ihm sein, 260-264.
               

(31) HEITMÜLLER, Johannes, 151. Même perspective chez BULTMANN, Johannes, 477 (« C’est dans la venue de l’Esprit qu’il [=Jésus] vient lui-même »,
                  ma traduction) ou chez BECKER, Johannes II, 558 (« Le Christ vivant est expérimenté sous la forme de l’Esprit »,
                  ma traduction).
               

(32) FREY, Eschatologie III, 175-176.
               

(33) Sur le fait que le Paraclet soit présenté comme une personne distincte, voir ONUKI, Gemeinde, 72-76, suivi par DETTWILER, Gegenwart, 204.
               

(34) Voir note 2, pp. 306-307.
               

(35) Voir note 2, p. 307.
               

(36) BARRETT, John, 491 se refuse à trancher ; pour lui, la terminologie est volontairement ambiguë
                  et se rapporte aussi bien à la mort/résurrection qu’à l’ascension/parousie.
               

(37) Cf. SCHNELLE, Johannes, 275 ; FREY, Eschatologie III, 207-209 qui écrit de façon profilée (209) : « Le passage 16,16ss
                  constitue de ce fait une forme spécifiquement johannique de la façon d’aborder le
                  problème du “retard de la parousie” » (ma traduction).
               

(38) Le verbe ὑπάγω dans l’évangile selon Jn désigne le départ de l’envoyé, mais il s’agit
                  toujours d’un départ advenant par la mort de la croix. Le départ/élévation ne saurait
                  donc être séparé de la croix et faire l’impasse sur Pâques (cf. DELLING, art. ὑπάγω, ThWNT VIII, 508-509 ; PROBST, art. ὑπάγω, EWNT III, 942). Cf. p. ex. 7,33-35 ; 8.21s. ; 13,3.33.36.
               

(39) Par exemple, SCHNELLE, Johannes, 275 écrit : « Elle (= la communauté johannique) s’origine dans l’événement
                  pascal et il faut se demander si la référence renouvelée aux apparitions pascales,
                  qui appartiennent au passé, est suffisante pour surmonter la situation de détresse
                  présente. Visiblement, des doutes récurrents, touchant la foi, pouvaient apparaître
                  malgré la proclamation du kérygme pascal. La référence à Pâques peut-elle résoudre
                  un problème dont elle n’a pas empêché le surgissement ? » Dans le même sens, FREY, Eschatologie III, 221 : « Malgré l’assurance de l’exaucement de la prière et la
                  révélation christologique sotériologique, le présent de la communauté postpascale
                  des lecteurs n’est en aucune façon un temps de plénitude » (pour ces deux citations,
                  ma traduction).
               

(40) L’un des enjeux du premier discours d’adieu consiste à montrer que le départ de l’envoyé,
                  à savoir sa mort à la croix, n’est pas une perte, mais un gain. Le temps postpascal
                  est ainsi présenté comme un temps non pas déficitaire, mais, au contraire, comme le
                  temps des plus « grandes œuvres » (14,12), comme le temps marqué par la venue du Paraclet
                  (14,16-17.25-26). Le deuxième discours d’adieu se rallie explicitement à cette perspective
                  (cf. 16,7 : συμφέρει ὑμῖν ἵνα ἐγὼ ἀπέλθω). La victoire sur le monde n’est pas à venir,
                  elle a lieu à la croix (16,33 : ἐγὼ νενίκηκα τὸν κόσμον). L’événement décisif dans
                  la compréhension johannique de la révélation consiste dans le départ de l’envoyé avec
                  ses multiples effets, et non dans la parousie.
               

(41) Le verbe ὁρᾶν désigne la parousie en 1 Jn 3,2 ; Mc 13,26 ; 14,62.
               

(42) Comme l’ont bien relevé BECKER, Abschiedsreden, 599-600 et DETTWILER, Gegenwart, 241 (note 100), nous n’avons pas seulement affaire dans ce passage à
                  des termes isolés renvoyant à Pâques, mais à une constellation de concepts qui apparaissent
                  dans les christophanies : « voir » (16,16-19.22/20,6.12.14), « en ce jour-là » (16,23.26/20,19) ;
                  « paix » (16,33/20,19.21.26) ; « joie des disciples » (16,10.22.24/20,20) ; « pleurer »
                  (16,20/20,11.13.15). L’allusion à Pâques en devient d’autant plus vraisemblable.
               

(43) La parabole de la femme en couches a souvent été interprétée en faisant référence
                  à l’Ancien Testament, lequel utilise fréquemment la métaphore des douleurs de la parturiente
                  et de la naissance de l’enfant. Deux textes sont constamment rapprochés de notre passage :
                  Es 26,17 qui évoque l’attente de la délivrance divine et 66,14 qui annonce la restauration
                  de Jérusalem. Dans ces deux textes, la métaphore de la naissance et des maux qui la
                  précèdent, connote l’expérience du peuple de Dieu vivant sa délivrance eschatologique
                  comme un passage de la tristesse à la joie. Le surplus de sens créé par le rapprochement
                  entre Es et Jn 16,21 consisterait à discerner dans la métaphore de la parturiente
                  l’expression de la délivrance eschatologique du peuple de Dieu survenue à la croix.
                  S’appuyant sur les développements de cette même métaphore dans l’apocalyptique juive,
                  différents auteurs voient dans le motif des douleurs de l’enfantement (1 Hén 62,4 ; 4 Esd 4,42 ; Mc 13,8.15ss ; Ap 12) une allusion aux temps troublés qui précèdent immédiatement
                  la fin. Dans ce cas, le surplus de sens consisterait à lire le passage de la tristesse
                  à la joie sur le fond de l’attente de la parousie. On sera toutefois attentif au fait
                  que, d’une part, la métaphore est parfaitement compréhensible par elle-même ; d’autre
                  part, que dans un tel rapport intertextuel, nous n’avons affaire ni à une citation
                  ni à une référence, mais à une allusion dont l’identification dépend de la compétence
                  du lecteur et dont le sens doit être construit par ce même lecteur.
               

(44) Cf. GENETTE, Palimpsestes, 11-12. En cas d’hypertextualité, le rapport entre hypertexte et hypotexte
                  est beaucoup plus distendu et peut se situer à différents niveaux. A la différence
                  de la citation, l’hypertexte joue plus librement avec le texte auquel il renvoie.
                  Cela signifie notamment, dans notre cas, que Jn peut reprendre le langage métaphorique
                  de frappe vétérotestamentaire évoquant les douleurs de la parturiente, sans pour autant
                  en adopter l’usage attesté en Es 26 et 66.
               

(45) Dans ce sens, SCHNACKENBURG, Johannes III, 177-178. Sur le caractère général de l’image, voir BECKER, Johannes II, 601 qui souligne le caractère général de ce topos traditionnel.
               

(46) BARRETT, John, 493, et O’DAY, John, 780, par exemple, discernent dans le surplus de sens créé par le rapprochement
                  de Jn 16,21 avec Es l’expression de la délivrance eschatologique survenue à la croix.
               

(47) DETTWILER, Gegenwart, 266-292, a fourni une analyse exhaustive de la relecture de 13,31‒14,31
                  en 16,4b-33. Sur le problème de la relecture, voir notre chap. Processus de relecture,
                  supra, 45-62, et ZUMSTEIN, Ein gewachsenes Evangelium, 9-37.
               

(48) L’imparfait ἔλεγον qui succède à l’aoriste εἶπαν du v. 17 montre que l’incompréhension
                  des disciples n’est pas fugace, mais durable.
               

(49) Ainsi SCHNELLE, Johannes, 205-206, et FREY, Eschatologie III, 218 (cet auteur tente néanmoins de penser dialectiquement les
                  affirmations sotériologiques relevant du présent et celles relevant du futur, cf. 218-222).
               

(50) Cf. DETTWILER, Gegenwart, 243 ; dans le même sens DIETZFELBINGER, Abschied, 232-233 et 244-246.
               

(51) Les verbes utilisés (κλαίειν – θρηνεῖν) sont des verbes qui expriment le deuil. Le
                  verbe « pleurer » (κλαίειν) n’intervient qu’en lien avec l’expérience de la mort (11,31.33)
                  – et notamment de la mort du Christ (20,11.13.15) tandis que « se lamenter » (θρηνεῖν)
                  connote le rite de la lamentation funèbre. Il ne s’agit donc pas de la détresse en
                  général, mais de l’affliction liée à la perte d’un être cher.
               

(52) Le substantif λύπη (la tristesse, le chagrin) et le verbe λυπεῖσθαι (être attristé)
                  ne décrivent pas une tristesse indéterminée, mais une tristesse qui résulte de la
                  séparation d’avec Jésus (cf. 16,6).
               

(53) Cf. BULTMANN, Johannes, 446 : « Bien au contraire, la χαρά a son origine dans le λύπη » (ma traduction).
               

(54) Même distribution des temps des verbes aux vv. 16.17.19 : θεωρεῖτε – ὄψεσθε (différentiation
                  entre un futur proche [le temps avant la mort en croix] et un futur plus éloigné [le
                  temps précédant immédiatement Pâques]).
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L’interprétation johannique de la mort du Christ 


La place de la croix dans la narration johannique est une question fort controversée(1). S’agit-il d’un élément central, voire même de l’apogée de la narration johannique ?
                  Ou bien faut-il y voir un appendice littéraire, sans réelle importance théologique ?(2) Pour faire progresser ce débat classique, il nous semble heuristiquement opportun
                  de nous tourner vers les nouvelles méthodes en usage dans les sciences littéraires.
                  L’analyse narrative(3), en particulier, nous paraît proposer des procédures permettant une saisie plus précise
                  de l’organisation de la narration johannique (= joh) et ouvrir ainsi la voie à une
                  meilleure perception de notre problème.
               

Pour déterminer la place de la croix dans le quatrième évangile, quatre aspects de
                  la narration joh méritent d’être examinés. Il convient tout d’abord d’être attentif
                  à la façon dont sont articulées les deux parties de l’évangile. Il s’agit ensuite
                  d’observer de quelle façon le narrateur commente sa narration. Il est bon enfin d’analyser
                  comment les chap. 11–12 préparent la seconde partie de l’évangile et de quelle manière
                  est conçu le récit de la Passion lui-même.
               

1. L’articulation entre les deux parties de l’évangile

Comme le démontre la solennelle affirmation de 13,1 qui marque un nouveau départ dans
                  la narration, l’évangile johannique se compose de deux parties principales(4). La première, qui comprend les douze premiers chapitres (à l’exclusion du prologue)
                  et qui traite de la révélation de la δόξα (= gloire) devant le monde, s’achève par
                  une sorte de conclusion (12,37ss) qui prend acte de l’échec de l’activité publique
                  du Jésus johannique. La seconde partie, qui tient dans les chap. 13–20, rend compte
                  de la révélation de la δόξα (= gloire) devant les disciples. Y a-t-il un rapport de sens explicite établi par le narrateur entre ces grandes deux parties de l’évangile ?
               

1.1. La figure de l’agneau pascal comme inclusion du récit 

L’inclusion fondamentale qui encadre l’évangile de Jn et qui en thématise programmatiquement
                  la haute christologie tient dans l’affirmation de la divinité du Christ-Logos en 1,1
                  (καὶ θεὸς ἦν ὁ λόγος) et dans sa confession par Thomas en 20,28 (ὁ κύριός μου καὶ
                  ὁ θεός μου). De cette façon, l’identité décisive du Fils se trouve symétriquement
                  annoncée en ouverture et confessée en clôture.
               

Si cette inclusion est bien celle qui donne le thème de la narration johannique, il
                  convient d’être attentif à une seconde inclusion de grande importance. La première
                  définition positive de l’identité du Jésus joh dans le cadre de la narration proprement(5) dite est le fait du Baptiste qui proclame : « Voici l’agneau de Dieu qui enlève le péché du
                  monde » (1,29). Cette déclaration n’est pas entièrement claire. L’agneau de Dieu peut
                  en effet être associé soit à la figure du serviteur souffrant, soit à celle de l’agneau
                  pascal(6). Quoi qu’il en soit, l’allusion à la Passion est incontestable. Or à cette déclaration
                  du Baptiste répond l’allusion de 19,14 qui situe la condamnation et l’exécution de
                  Jésus à l’heure de l’immolation des agneaux pascaux(7). Le constat est clair : la narration construit, grâce à la figure de l’agneau pascal,
                  une courbe de tension qui place l’ensemble de la narration sous le signe de la croix.
               

1.2. Les trois prolepses

Une des voies les plus fécondes pour découvrir la façon dont la narration joh est
                  organisée consiste à observer comment le temps du récit est construit. Au nombre des mises en forme classiques du temps du récit, il faut
                  citer les prolepses. Qu’est-ce qu’une prolepse ?(8) La prolepse introduit une discordance dans l’écoulement linéaire du temps. Elle consiste
                  à anticiper un événement, à en faire l’annonce à un moment où il n’a pas encore sa
                  place dans le déroulement de la narration. La prolepse évangélique classique est l’annonce
                  de la Passion. D’un point de vue herméneutique, la prolepse présente un intérêt évident.
                  Elle dévoile en effet quels sont les événements à venir qui sont d’une importance
                  décisive pour la compréhension de la narration.
               

La question qui se pose à nous est alors la suivante : y a-t-il, dans la première
                  partie de l’évangile, des prolepses qui renvoient à la seconde ? Et dans l’affirmative,
                  de quelles prolepses s’agit-il ? Trois prolepses classiques méritent d’être citées
                  ici, car elles présentent un enjeu interprétatif certain. Il s’agit des prolepses
                  de l’heure (ἡ ὥρα), de l’élévation (ὑψόω) et de la glorification (δοξάζω).
               

1. La formulation classique de la prolepse de l’heure consiste dans la déclaration : « Mon heure n’est pas encore venue » (2,4 ; 7,6(9).30 ; 8,20). L’emploi du concept ἡ ὥρα en 12,23.27 ; 13,1 signale clairement qu’il
                  s’agit de l’heure de la croix. L’enjeu interprétatif est clair. Dans la première moitié
                  de l’évangile, il est fait de façon voilée(10) référence à une heure décisive où s’accomplira de façon plénière le destin du Jésus
                  joh. Avec le début du chap. 13, le mystère est levé : cette heure est l’heure du retour
                  au Père, c’est-à-dire l’heure de la croix. Dès le premier geste public du Christ (Cana !),
                  l’ensemble de la narration joh est donc orienté vers le Golgotha. La révélation de
                  la gloire du Fils (2,11) ne saurait être comprise indépendamment de la croix à venir.
               

2. La deuxième prolepse tient dans l’emploi du verbe ὑψόω (3,14 ; 8,28 ; 12,32-34)(11). Le serpent d’airain monté sur un étendard et brandi par Moïse (3,14) évoque subtilement
                  à la fois la croix et son pouvoir sotériologique(12). En 12,32, le verbe ὑψόω est suivi d’un commentaire (12,33) qui le relie explicitement
                  à la mort à venir. Le doute n’est donc pas permis. L’annonce de l’élévation du Christ
                  et celle de sa mort sont un seul et même événement. Cette mise en rapport de deux
                  notions apparemment inconciliables constitue l’originalité joh. En effet, pour désigner
                  la mort du Christ en croix, le narrateur se sert d’un concept que la tradition chrétienne
                  primitive réserve d’ordinaire à la victoire pascale. La croix se trouve ainsi d’emblée
                  interprétée comme l’heure de la victoire. Loin d’être l’instant de la défaite du Fils,
                  elle s’avère être le moment du retour au Père et de la pleine communion avec lui.
               

3. La troisième prolepse tient dans l’emploi du verbe δοξάζω (7,39 ; 8,54 ; 11,4 ; 12,16.23.28)(13). Tant 7,39 que 12,16 indiquent que la glorification du Christ coïncide avec la fin de son destin historique. La métaphore
                  du grain qui meurt (12,24) précise comment cette fin du destin historique du Christ
                  joh doit être comprise : l’heure de la glorification est celle de la mort. 12,28,
                  qui se situe dans le cadre du « Gethsémané joh » (cf. 12,27 !), lie l’heure de la croix à celle de la glorification. De façon analogue
                  à la terminologie de l’élévation, la notion de glorification appartient traditionnellement
                  au vocabulaire de la résurrection (cf. Ac 3,13). L’intention théologique est à nouveau parfaitement perceptible : le récit
                  atteint son point culminant dans la glorification du Fils, mais cette glorification
                  ne se réalise nulle part ailleurs qu’à la croix. La mort du Christ est ainsi revêtue
                  d’une signification éminente dans la mesure où elle est désignée comme l’espace de
                  l’action, de la révélation et de la victoire de Dieu.
               

Concluons. La construction narrative du temps du récit telle qu’elle est attestée
                  par les trois prolepses de l’heure, de l’élévation et de la glorification, montre
                  clairement que la première partie de l’évangile – la révélation de la δόξα devant
                  le monde – n’a pas sa fin en elle-même. La révélation christologique attestée dans
                  les miracles-signes et dans les discours de révélation ne constitue pas le point focal
                  et autosuffisant de l’évangile. Le récit joh est un récit orienté vers la croix qui
                  en constitue le point culminant et théologiquement décisif.
               

Cette mise en exergue des trois prolepses joh nous fait d’emblée découvrir le problème
                  inhérent à la compréhension joh de la croix. Si dans les évangiles synoptiques, les
                  annonces de la passion soulignent l’abandon du Fils à la violence criminelle des hommes,
                  son humiliation, sa souffrance et sa mort, tous ces registres de l’abaissement, de
                  la souffrance et du mourir sont absents chez Jn. C’est la terminologie pascale qui
                  est requise pour annoncer l’heure de la croix. La question critique qui se fait jour
                  est alors celle-ci : sommes-nous en présence d’une formulation audacieuse et extrême
                  du paradoxe de la croix (la croix comme lieu de la manifestation pleine et salvatrice
                  de Dieu) ou ce paradoxe est-il effacé au profit d’une théologie de la gloire (la gloire
                  efface la croix) ?
               

2. Commentaire explicite et commentaire implicite 

La narratologie attire ensuite notre attention sur la façon dont un narrateur commente sa narration. La mise en évidence de ce commentaire présente un enjeu important.
                  Grâce à cette démarche, nous pouvons en effet observer comment un narrateur interprète
                  le récit dont il se fait le témoin et de quelle manière il invite le lecteur à le
                  saisir. Deux voies sont ouvertes au narrateur. Tout d’abord la voie du commentaire explicite. Dans ce cas, le narrateur formule, au moyen d’un commentaire clairement distinct
                  de la narration elle-même, son point de vue sur le déroulement et le sens de l’histoire
                  racontée. L’exemple classique est celui de 2,11 : « Tel fut à Cana de Galilée, le
                  commencement des signes de Jésus. Il manifesta sa gloire et ses disciples crurent
                  en lui. » Cette remarque métalinguistique dit la place et le sens du signe de Cana
                  du point de vue de l’évangéliste. La seconde voie praticable est celle du commentaire implicite. Dans ce cas de figure, le narrateur, sans interrompre le cours de son récit, en commente
                  indirectement le sens en se servant d’une technique littéraire appropriée. Par exemple,
                  le ἦν δὲ πρωΐ de 18,28 est une notation symbolique qui fixe le statut de la scène
                  qui suit : la comparution de Jésus devant Pilate a un caractère de révélation. La
                  question qui se pose est alors la suivante. Pouvons-nous repérer comment l’évangéliste
                  commente sa narration et, dans l’affirmative, est-il possible de déterminer l’orientation
                  de son commentaire ?
               

Dans l’ordre du commentaire explicite, toute une série d’assertions porte sur la mort de Jésus :
               


2,21-22 : Mais lui parlait du Temple de son corps. Aussi lorsque Jésus se leva d’entre
                     les morts, les disciples se souvinrent qu’il avait parlé ainsi et ils crurent à l’Ecriture
                     ainsi qu’à la parole qu’il avait dite.
                  

7,39 : En effet il n’y avait pas encore d’Esprit parce que Jésus n’avait pas encore
                     été glorifié.
                  

11,51s. : Ce n’est pas de lui-même qu’il prononça ces paroles, mais, comme il était
                     grand prêtre en cette année-là, il fit cette prophétie qu’il fallait que Jésus meure
                     pour la nation et non seulement pour elle, mais pour réunir dans l’unité les enfants
                     de Dieu qui sont dispersés.
                  

12,33 : Par ces paroles, il indiquait de quelle mort il allait mourir. (18,32 donne
                     la quittance : C’est ainsi que devait s’accomplir la parole par laquelle Jésus avait
                     signifié de quelle mort il allait mourir.)
                  



Ces quatre exemples, nullement exhaustifs, démontrent deux choses. D’une part, dans
                  la première partie de l’évangile, la problématique de la mort de Jésus est explicitement
                  prise en compte et interprétée. Les deux premières citations, en particulier, portent
                  au langage la différence qualitative qui existe entre le temps prépascal et le temps
                  postpascal. D’autre part, les catégories essentielles disant le sens de la mort de
                  Jésus sont déjà mises en place (2,21-22 : la lecture de la croix à partir de Pâques ;
                  7,39 : la croix comme condition de la venue de l’Esprit ; 11,51 : la signification
                  sotériologique universelle de la mort du Christ ; 12,33 : la mort comme élévation).
                  Le processus interprétatif mis en évidence par l’emploi des prolepses est confirmé
                  par le commentaire explicite.
               

Venons-en au commentaire implicite. Comme Culpepper l’a montré dans son livre Anatomy of the Fourth Gospel(14), le narrateur du quatrième évangile recourt à trois modes de commentaire implicite :
                  l’ironie, le malentendu, le symbole. Eu égard à notre problématique, il convient de
                  concentrer notre attention sur le malentendu et l’ironie, car ces procédés littéraires
                  sont avant tout mis en œuvre par l’évangéliste pour traiter le problème de l’identité
                  de Jésus. Le thème qui est le plus souvent abordé dans les malentendus(15) est celui de la mort, de la résurrection et de la glorification du Christ (8 fois :
                  2,19-21 ; 6,51-53 ; 7,33-36 ; 8,21-22 ; 12,32-34 ; 13,36-38 ; 14,4-6 ; 16,16-19).
                  Les questions fondamentales qui sont mises en lumière grâce au procédé de l’ironie(16) sont celles qui ont trait à l’origine de Jésus, à son identité, à son rejet et à
                  sa mort.
               

Afin de montrer comment se développe le commentaire implicite dans la narration joh
                  et comment l’événement de la croix s’en trouve élucidé, je prends deux exemples.
               


7,33-36 : Jésus dit : « Je suis encore avec vous pour un peu de temps et je vais vers
                     celui qui m’a envoyé. Vous me chercherez et vous ne me trouverez pas ; car là où je
                     suis, vous ne pouvez venir. » Les Juifs dès lors se disaient entre eux : « Où faut-il
                     donc qu’il aille pour que nous ne puissions plus le trouver ? Va-t-il rejoindre ceux
                     qui sont dispersés parmi les Grecs ? Va-t-il enseigner aux Grecs ? Que peut bien signifier
                     cette parole qu’il a dite : “Vous me chercherez et vous ne me trouverez pas”, et “là
                     où je suis, vous ne pouvez venir” ? »
                  



Le malentendu est manifeste, Jésus parle de sa mort alors que les « Juifs » supputent
                  un voyage à l’étranger. Cette confusion de sens permet d’atteindre deux buts. D’une
                  part, le lecteur qui connaît le langage joh et qui est dans un rapport de complicité
                  avec le narrateur, pense immédiatement à la mort de Jésus (cf. 13,33.36 ; 16,10). La croix devient, ainsi, l’horizon sur le fond duquel se joue
                  le conflit avec les « Juifs ». Mais, d’autre part, le malentendu est en lui-même instructif.
                  Indirectement et par-devers les « Juifs » – c’est là une marque d’ironie joh –, le
                  malentendu signale que si l’affrontement avec les « Juifs » va mener à la croix, la
                  mort même du Christ est une mort productive. Jésus va être annoncé parmi les Grecs.
                  Le malentendu s’avère être un moyen efficace d’explication, une procédure littéraire
                  qui crée du sens. L’horizon des événements qui sont en train de se dérouler – à savoir
                  la croix – est mis en évidence et contre toute évidence la positivité de cet horizon
                  est postulée. Ainsi grâce au procédé du malentendu, l’histoire de Jésus est placée
                  dans sa juste perspective ou – pour être plus précis – le point de vue du narrateur
                  sur la narration trouve moyen de s’exprimer.
               

A titre de deuxième exemple, j’évoquerai un passage ironique.


5,18 : Dès lors, les Juifs n’en cherchaient que davantage à le faire périr, car non
                     seulement il violait le sabbat, mais encore il appelait Dieu son propre Père, se faisant
                     ainsi l’égal de Dieu.
                  



L’ironie consiste dans l’écart (ou même la contradiction) qui existe entre ce qu’une
                  assertion semble signifier littéralement et son sens effectif. En d’autres termes, l’ironie naît du fait que ce qui est immédiatement
                  observable et constatable ne coïncide pas avec la réalité cachée et authentique. Ainsi,
                  pour ce qui est de notre exemple, à un premier niveau – le niveau de l’immédiateté
                  –, les « Juifs » ont raison. Etant donné que Jésus viole le sabbat et s’égale à Dieu,
                  il est passible de la mort, coupable qu’il est de blasphème et de transgresser la
                  Tora. Mais, à un deuxième niveau, le lecteur sait bien qu’en réalité Jésus est précisément
                  le Fils et qu’à ce titre il est à la fois égal à Dieu et soumis à lui. L’accusation
                  – et là surgit l’ironie – formule de façon correcte la christologie. Ce que le monde
                  tient pour une atteinte à l’honneur de Dieu est en fait l’expression de Sa révélation.
                  L’ironie est donc un moyen littéraire qui permet, en jouant sur la confusion du monde,
                  de formuler le sens véritable des événements. Dans la mesure où le lecteur est attentif
                  aux signaux de lecture disposés par le narrateur, il accède à la juste compréhension
                  de l’histoire du Christ.
               

Concluons. Au niveau du commentaire explicite déjà, mais avant tout par le jeu du
                  commentaire implicite, le narrateur exprime sa volonté d’interpréter au fil de son
                  récit l’événement essentiel du destin de son héros, à savoir la fin de sa vie. Ce
                  suivi interprétatif révèle que la croix est bien l’horizon sur le fond duquel l’ensemble
                  de la narration doit être lu.
               

3. La transition entre les deux parties de l’évangile

L’inclusion axée sur la figure de l’agneau pascal, les prolepses de l’heure, de l’élévation
                  et de la glorification, l’espace interprétatif couvert par les procédés littéraires
                  du malentendu et de l’ironie montrent de façon indubitable que le récit joh est tout
                  entier orienté vers la croix. Un dernier argument peut être produit à l’appui de celle
                  thèse. Il réside dans la façon très caractéristique dont s’achève la première partie
                  de l’évangile. A cet égard, un rapide regard sur les chap. 11–12 s’avère fort instructif.
               

3.1. La résurrection de Lazare 

La comparaison avec les évangiles synoptiques fait d’emblée apparaître l’originalité
                  de Jn 11. Ce n’est plus la purification du Temple (déplacée au chap. 2), mais la résurrection de Lazare qui provoque la décision
                  de mettre Jésus à mort (cf. 11,53). L’activité publique du Révélateur devant le monde prend fin, la Passion
                  peut commencer. La première partie de l’évangile s’achève donc par la résolution de
                  l’autorité juive de faire périr Jésus, et plus largement par une méditation sur le
                  thème de la mort. A ce titre, Jn 11 est à la fois le point culminant de la première
                  partie de l’évangile et une ouverture menant vers la seconde. Explicitons ce point(17).
               

Le chap. 11 achève la première partie de l’évangile en ce qu’il marque à la fois l’apogée, la fin et
                  l’échec de la révélation de Jésus devant le monde. La résurrection de Lazare est le
                  dernier des sept signes joh, mais simultanément il s’avère être le plus grand et le
                  plus important des miracles. En lui, en effet, se condense l’offre spécifique du Révélateur
                  joh qui est offre de la vie. Cependant le plus grand don provoque la plus forte hostilité.
                  Celui qui offre la vie est condamné à mort.
               

Le chap. 11 ouvre la seconde partie de l’évangile non seulement en ce qu’il provoque la décision de
                  mettre Jésus à mort, mais encore en ce qu’il dit, d’une double manière, le sens de
                  cette mort à venir. D’une part, le texte montre que celui qui s’avance vers la mort
                  est résurrection et vie (v. 25) et que sa mort sera l’heure de la glorification (v. 4).
                  D’autre part, de façon subtile et évocatrice, la fin du récit – la marche au tombeau,
                  son ouverture, la résurrection de Lazare – fait réminiscence avec le chap. 20. Celui
                  qui s’avance vers la mort sortira lui aussi du tombeau, mais sans qu’il soit besoin
                  d’ôter la pierre, sans être lié et à visage découvert. Avant même que le récit de
                  la Passion n’ait commencé, le lecteur comprend que la mort du Jésus joh n’est pas
                  une fatalité, mais une mort facteur de vie pour les hommes.
               

3.2. Le chap. 12

Le chap. 12, qui s’achève par le constat de l’échec de la révélation devant le monde,
                  comporte trois éléments d’interprétation de la mort de Jésus. Dans l’épisode de l’onction
                  de Jésus à Béthanie (12,1-11), Jésus est explicitement reconnu comme celui qui va être livré
                  à la mort et enseveli. La bonne odeur du parfum qui emplit la maison et qui fait contraste
                  avec la puanteur qui s’échappait du tombeau de Lazare (cf. 11,39) signale la valeur positive de cette mort(18).
               

L’entrée triomphale de Jésus à Jérusalem (12,12-19) introduit le thème christologique
                  dominant du récit de la Passion, à savoir la royauté du Christ. Ainsi, dès avant le
                  début de la Passion, l’identité décisive du crucifié est dévoilée.
               

Enfin, la séquence dite de Jésus et des Grecs (12,20-36)(19) élabore avec une très grande densité le sens de la croix à venir. Les concepts joh
                  décisifs sont mis en place et élucidés : la croix est l’heure vers laquelle culmine
                  tout le ministère du Jésus joh (12,23.27) ; elle est l’heure de la glorification (12,23.28)
                  et de l’élévation (12,33.35). Mais simultanément, l’heure de la croix est l’heure
                  du jugement du monde et de la défaite du prince de ce monde (12,31). La dimension
                  sotériologique de la croix est également thématisée : l’image du grain de blé qui
                  meurt pour donner du fruit (12,24) et celle de Jésus attirant les hommes à lui (12,32)
                  signalent le salut offert désormais à tous (12,20s).
               

Le constat est clair : la première partie de l’évangile s’achève par un dispositif
                  narratif qui ouvre la voie au récit de la passion, et par une réflexion théologique
                  extrêmement développée qui dessine l’horizon herméneutique sur le fond duquel la mort
                  à venir doit être comprise. La Passion peut commencer.
               

4. L’organisation du récit de la Passion

4.1. La durée de la narration(20)

L’analyse narratologique attribue une grande importance à la pondération des différents
                  éléments d’une narration pour en évaluer l’importance respective. Partant de l’idée
                  que le narrateur confère une place privilégiée aux événements qui revêtent une fonction déterminante
                  dans la destinée du héros, on se posera la question suivante : quels sont les faits
                  qui sont évoqués de la façon la plus détaillée ? S’agit-il de la naissance du héros,
                  de son enfance, de sa formation, de ses paroles, de ses actes ou, enfin, de sa mort ?
               

Pour ce qui est de l’évangile de Jean, la réponse ne souffre aucun doute. La fin de
                  la vie de Jésus occupe l’espace narratif le plus important. Comme le remarque Culpepper(21), les onze premiers chapitres couvrent deux ans et demi de la vie du héros tandis
                  que les neuf suivants sont consacrés aux deux dernières semaines à Jérusalem. Cette
                  observation, pour simple qu’elle soit, ne devrait pas être négligée. Elle montre que
                  le récit de la Passion est au centre des préoccupations de l’évangéliste.
               

4.2. Le récit de la passion 

L’organisation narrative de la première partie de l’évangile démontre que tout le
                  récit du ministère terrestre de Jésus est orienté vers l’heure de la Passion. Il convient
                  maintenant d’observer si l’écriture proprement joh du récit de la Passion confirme
                  cette hypothèse. En d’autres termes, il s’agit d’examiner si le dernier séjour de
                  Jésus à Jérusalem et sa mort sont présentés de façon originale, ou s’il s’agit seulement
                  d’un passage obligé du genre évangélique qui doit tout à la tradition.
               

4.2.1. Le lavement des pieds(22)

Une des originalités constamment mises en exergue de la Passion joh consiste dans
                  le fait que, contrairement aux évangiles synoptiques, le dernier repas de Jésus avec
                  les siens ne culmine pas dans l’institution de l’eucharistie, mais dans le lavement
                  des pieds des disciples (13,1-20). Cette discordance est riche de sens. Dans les synoptiques,
                  en effet, l’institution de la Cène porte au langage une interprétation profilée de la mort de Jésus. La mort qui vient
                  est conçue comme un sacrifice expiatoire à valeur salvatrice. Or – fait capital –,
                  le quatrième évangile délaisse cette interprétation classique et très répandue de
                  la mort du Christ dans le christianisme primitif. Il n’y renonce pas par désintérêt
                  pour la question abordée, mais bien pour proposer une autre interprétation de la mort
                  imminente du Révélateur. Quelle est-elle ?
               

Le lavement des pieds se donne à lire comme une action symbolique. Il indique que
                  la vie de Jésus, mais avant tout sa mort à la croix doit être comprise comme un acte
                  d’amour incomparable et accompli au bénéfice de tous. Cet être-là de Jésus pour les
                  autres, symbolisé par ce geste si original, est à la fois la présupposition et la
                  condition de toute communion avec lui et donc du salut. Symbole du service et de l’amour
                  qui sauve, le lavement des pieds a également un enjeu éthique. Il doit devenir le
                  modèle, la structure fondamentale de la vie en Eglise.
               

L’épisode du lavement des pieds fait apparaître deux choses. D’une part, il atteste
                  une réflexion autonome et originale sur la signification de la mort de Jésus dans
                  le milieu joh. D’autre part, comme en témoigne la longue histoire du texte qui enchaîne
                  deux interprétations du même acte symbolique, le récit du lavement des pieds n’est
                  pas un accident dans la narration joh, mais le fruit d’un long mûrissement.
               

4.2.2. Les discours d’adieux 

Les discours d’adieux (13,31–16,33), prononcés dans le cadre du dernier repas, sont
                  également – comparés aux synoptiques – l’une des expressions les plus originales de
                  l’évangile joh. Eu égard au problème de la mort du Christ, ils appellent les remarques
                  suivantes.
               

Premièrement, le genre littéraire choisi indique d’emblée la problématique traitée
                  dans ce monument littéraire. Il s’agit de penser le problème posé par la mort de Jésus.
                  La disparition du Révélateur signifie, en effet, séparation et absence pour les disciples.
                  Comment le temps d’après la croix doit-il être appréhendé dans la foi ? Comment une
                  relation au Christ historique est-elle encore possible après qu’il ait quitté les
                  siens ? Comment, après Pâques, l’absent peut-il être présent ? Cette simple esquisse
                  du questionnement engagé par Jn dans les discours d’adieux montre la profondeur de sa réflexion. D’une façon inégalée dans le christianisme primitif
                  est abordée la situation qualitativement nouvelle provoquée par la fin violente du
                  Révélateur.
               

Deuxièmement, bien que l’intérêt primordial des discours d’adieux porte sur la nature
                  du temps postpascal et la relation avec l’Elevé, la mort de Jésus fait l’objet d’une
                  interprétation profilée. D’une part, une terminologie spécifique est mise en œuvre
                  pour décrire la mort du Christ ; elle tient dans l’usage des verbes ὑπάγειν, πορεύεσθαι
                  et ἀπέρχεσθαι(23). Ces verbes, véritables euphémismes qui permettent d’éviter le vocabulaire de la
                  mort(24), décrivent la fin de Jésus comme un « départ » vers le Père. Toujours employés à
                  l’actif, ils envisagent la mort du Christ comme un acte totalement libre. Ensuite,
                  du fait que la mort du Christ est précisément conçue comme un retour vers le Père,
                  elle est désignée comme le lieu où le Christ est justifié dans sa mission de Révélateur
                  (cf. 16,10) et comme l’accomplissement du jugement du monde, condamné pour et par son
                  incrédulité. Enfin, la mort de Jésus est considérée comme productive, dans la mesure
                  où elle est la condition de la venue du Paraclet qui établira la pertinence et l’universalité
                  de la révélation christologique (cf. 16,7).
               

Troisièmement, enfin, comme le montre la célèbre césure de 14,31, les discours d’adieux
                  n’ont pas été composés en une seule fois. Le deuxième discours (15,1–16,33) opère,
                  à notre avis, une relecture du premier (13,31–14,31)(25). Si tel est le cas, nous aurions ici la preuve que la problématique de la mort du
                  Christ et de ses conséquences a mobilisé l’attention de l’école joh durant une période
                  relativement longue.
               

4.2.3. Jésus devant Pilate 

La comparution devant Pilate (18,28–19,16a) est une scène extrêmement développée,
                  subtilement structurée(26) et à la forte empreinte rédactionnelle(27). Elle constitue le point culminant de la Passion johannique. Son thème en est le
                  procès. Mais il y va aussi bien – à un premier niveau – du procès intenté par le monde
                  à Jésus que – plus fondamentalement – du procès que Jésus intente au monde. Sur le
                  plan de l’immédiateté, le Jésus joh est jugé. Mais à un niveau plus profond, c’est
                  le Révélateur qui se révèle comme le juge ultime du monde.
               

La comparution de Jésus devant Pilate met en œuvre deux registres symboliques pour
                  interpréter la mort du Christ. La première symbolique est celle de la royauté. La Passion, plus précisément la comparution devant Pilate, est le lieu où la royauté
                  du Christ est révélée. Il ne s’agit pas d’une royauté politique, mais eschatologique.
                  Cette royauté n’est pas de ce monde (18,36). Bien au contraire, elle met radicalement
                  en question les valeurs mondaines. Elle concerne cependant ce monde tel qu’il est,
                  et elle se concrétise dans la parole du Révélateur (18,37). Comme la scène de la comparution
                  le montre de façon éclatante, cette royauté est paradoxale, car elle se donne à connaître
                  sous la forme d’un homme impuissant et ridiculisé (19,1-4)(28).
               

La deuxième symbolique, mise en œuvre dans notre passage, est celle de l’agneau pascal(29). La Passion du Christ est mise en relation avec l’histoire fondatrice de l’Exode.
                  A l’exemple de l’agneau immolé, l’exécution imminente du Christ doit être comprise
                  comme le grand acte de libération de Dieu en faveur de son peuple.
               

Ainsi, la rédaction joh de la comparution de Jésus devant Pilate prouve de façon indiscutable
                  que le milieu joh a d’une part consacré une attention exceptionnelle à la tradition
                  de la Passion de Jésus ; d’autre part, que cet intérêt soutenu pour cet épisode de
                  la vie de Jésus a été accompagné d’une grande créativité théologique. L’exploitation
                  théologique du thème du procès, la mise en œuvre des deux symboliques de la royauté
                  et de l’agneau pascal en sont la preuve indiscutable.
               

4.2.4. Les dernières paroles de Jésus (19,25-30)(30)


Les dernières paroles de Jésus témoignent de sa souveraineté à l’heure de sa mort.
                  Du haut de la croix, le Jésus joh rend possible l’avenir de la révélation après sa
                  mort. C’est dire que, chez Jn, les derniers instants de la vie de Jésus sont devenus
                  un espace théologique décisif où se joue l’articulation entre la révélation effectuée
                  et l’Eglise à venir. Quatre éléments de cet épisode le démontrent.
               

Tout d’abord, la scène énigmatique entre le crucifié, sa mère et le disciple bien-aimé
                  (19,25-27) symbolise, à nos yeux, la fondation de l’Eglise(31). Dans la mesure où le disciple bien-aimé est le témoin fidèle et l’interprète(32) authentique du destin du Jésus joh, il devient son successeur (il prend la place
                  du Fils !). Il est institué, par le Christ lui-même, vicaire du crucifié pour tous
                  les hommes, mais en particulier pour ceux qui, comme la mère, sont dans une relation
                  d’ouverture par rapport à la révélation(33). La nouvelle famille de Jésus, à savoir l’Eglise, est fondée devant la croix.
               

En second lieu, la parole διψῶ (19,28) est elle aussi ambivalente. Elle décrit à la
                  fois la souffrance du supplicié, mais aussi sa détermination à boire la coupe. Le
                  lien avec 18,11 n’échappe pas au lecteur.
               

En troisième lieu, la dernière parole du Jésus joh en croix est hautement significative.
                  A la différence des deux premiers évangiles où le crucifié dit son abandon à l’heure
                  de la mort (Mc 15,34//Mt 27,48), le majestueux et souverain τετέλεσται indique sans
                  aucune ambiguïté que l’instant de la mort du Christ constitue le point culminant et
                  l’achèvement de la révélation(34).
               

En quatrième lieu, enfin, l’expression παρέδωκεν τὸ πνεῦμα (19,30) formule à nouveau
                  le paradoxe joh de la mort de Jésus. La mort est l’expression de la souveraine liberté
                  du crucifié (verbe à l’actif !) et pourtant, cette souveraine liberté aboutit à la
                  mort. Etant donné le caractère allusif du langage joh, il est par ailleurs permis
                  de se demander si cette libération du πνεῦμα à l’heure de la mort n’est pas un discret
                  rappel de la promesse des discours d’adieux : la mort de Jésus est une mort productive,
                  car elle rend possible la venue du Paraclet (cf. p. ex. 16,5-7 ; cf. aussi 7,39)(35).
               

4.2.5. Le coup de lance (19,31-37)(36)

L’épisode du coup de lance fournit un dernier appui à notre thèse. Ce passage est
                  particulièrement intéressant dans la mesure où il montre de façon exemplaire le long
                  travail d’interprétation accompli par l’école joh sur le problème de la mort de Jésus.
                  A un stade préjoh, la constatation de la mort de Jésus est interprétée à l’aide de
                  l’Ancien Testament. La citation du Ps 34,1 désigne Jésus comme le juste souffrant. Pour sa part, la citation de Za 12,10 vise à présenter Jésus
                  comme le fils unique dont la mort suscite aussi bien le deuil que le renouveau d’Israël.
                  A l’échelon de la rédaction de l’évangile, le sens de la citation du Ps 34,1 est recadré
                  par référence à Ex 12,10.46, Nb 9,12. La symbolique de l’agneau pascal qui était déjà
                  présente dans la comparution devant Pilate est à nouveau invoquée. La mort de Jésus
                  est comprise en relation avec l’événement clef de l’histoire d’Israël, à savoir l’Exode
                  (cf. Jn 18,28 ; 19,14). Au stade de la rédaction finale, enfin, l’adjonction des vv. 34b-35
                  entraîne un nouveau changement de problématique. Il n’y va plus d’abord de la réflexion
                  christologique sur la mort de Jésus, mais de la pertinence et de l’actualisation du
                  sens de cette mort dans le cadre de l’Eglise. Les sacrements s’originent dans la croix
                  (symbolique du sang et de l’eau) et en garantissent la valeur salutaire pour le présent(37). La signification expiatoire de la mort du Christ, qui sera largement développée
                  dans la première épître de Jn(38), fait son apparition dans la mesure où le lien entre mort du Christ et eucharistie
                  est établi.
               

Conclusion

L’analyse narratologique de la première partie de l’évangile nous avait amenés à constater
                  que la présentation de la révélation de la δόξα devant le monde était explicitement
                  habitée par la problématique de la Passion et que le récit était clairement orienté
                  vers l’heure de la croix. Cette thèse est confirmée par la deuxième partie de l’évangile
                  qui relate le dernier séjour de Jésus à Jérusalem et sa fin. A l’aide de cinq exemples
                  tirés de la narration joh de la Passion, nous pensons avoir démontré trois points.
               

Premièrement, l’évocation du procès, de la condamnation et de l’exécution de Jésus
                  a été prise en charge de façon profilée par le milieu joh. La très grande originalité
                  dont fait montre l’évangéliste dans le traitement de cet épisode, et qui débouche
                  sur une créativité littéraire incontestable, a ici valeur de preuve. Un milieu théologique qui n’accorde aucune pertinence à la mort de son Seigneur ne travaille
                  pas de cette façon.
               

Deuxièmement, la profondeur de la réflexion menée à bien par le cercle joh doit être
                  soulignée. Le discours si original sur l’élévation, la glorification et la royauté
                  du Christ, la mise en forme narrative de la liberté et de la souveraineté du crucifié
                  dénotent une tentative de penser le problème de la relation entre la gloire et la
                  croix (comment Dieu peut-il se manifester dans et à travers la mort de l’homme Jésus ?).
                  A cela, il convient d’ajouter que le quatrième évangile s’est efforcé, de manière
                  unique dans la littérature évangélique, de concevoir la redoutable question de « l’avenir »
                  de la croix. Tant les discours d’adieux, que la mission impartie au disciple bien-aimé
                  au pied de la croix, que l’épisode du coup de lance disent le sens permanent de la
                  mort du Christ, sa pertinence pour l’époque postpascale.
               

Troisièmement, enfin, ce travail interprétatif sur la mort de Jésus n’est pas l’expression
                  géniale d’un évangéliste isolé. Comme en témoignent de façon exemplaire les nombreux
                  problèmes de critique littéraire posés par les chap. 13 à 20, la deuxième partie de
                  l’évangile présente, à propos de la mort du Christ, des développements interprétatifs
                  qui se caractérisent par la juxtaposition d’éléments successifs. Tant les discours
                  d’adieux que le lavement des pieds, que l’intrusion de la figure du disciple bien-aimé
                  au pied de la croix, que la séquence du coup de lance font apparaître le lent travail
                  d’une école où le problème posé est sans cesse repris et élucidé à nouveaux frais.
                  La croix s’impose ainsi comme l’un des thèmes de réflexion constants et controversés
                  de l’école johannique.
               

5. Le problème posé par l’interprétation johannique de la croix 

Un examen précis de la narration joh, de ses enchaînements et de ses accents aboutit
                  à un résultat clair et, de notre point de vue, incontestable. Le récit de la Passion constitue le point culminant et l’apogée de la narration joh. La croix est non seulement le lieu où la révélation atteint sa plénitude et son dénouement,
                  mais encore l’espace où sont fixées les conditions de sa réduplication postpascale.
               

Ce statut de la croix dans la narration joh doit être reconnu et clairement distingué
                  de la question de son évaluation théologique. En d’autres termes, une fois que l’exégète
                  a repéré et pris acte de l’importance de la mort du Christ dans l’organisation de
                  la narration joh, alors et alors seulement, il peut se poser la question suivante :
                  la façon dont l’école joh a interprété la mort du Christ fait-elle question ?(39)

5.1. La dialectique de la gloire de la croix

La spécificité de l’interprétation joh de la mort du Christ tient dans la dialectique
                  entre la gloire et la croix. La gloire se traduit par le fait que le Jésus joh est toujours décrit dans une attitude de
                  parfaite souveraineté et de parfaite liberté par rapport à sa mort. Dans la première
                  partie de l’évangile, nul ne saurait mettre la main sur l’envoyé du Père avant que
                  Celui-ci en ait disposé ainsi. De plus, l’heure choisie par le Père sera celle de
                  l’élévation et de la glorification, donc du triomphe du Révélateur. Jamais l’annonce
                  de la mort à venir n’est formulée dans des termes qui émargeraient au vocabulaire
                  de la faiblesse et de la souffrance. L’épisode de Lazare démontre de façon exemplaire
                  que c’est en pleine connaissance de cause que le Fils prend le chemin de Jérusalem.
               

La deuxième partie de l’évangile se situe sur la même ligne. Le dernier repas est
                  le lieu où la mort à venir est clairement présentée comme un service d’amour. Les
                  discours d’adieux décrivent la mort imminente comme la libre décision du Fils et formulent
                  en toute sérénité ses conséquences positives. Le récit de la Passion proprement dit
                  déploie le même registre axé sur la souveraineté et la liberté du Fils. L’arrestation
                  (18,1-11) devient un récit d’épiphanie qui démontre la supériorité du Christ ; seul
                  actant du récit, il est décrit sous les traits du vainqueur. La comparution devant
                  Pilate est le lieu où le dernier discours de révélation est prononcé et où le Christ
                  apparaît comme le véritable juge disposant du destin du monde. Le chemin vers le Golgotha
                  est parcouru par un condamné qui va sans faiblesse et sans contrainte vers la mort,
                  en portant lui-même l’instrument de son supplice. La croix devient le trône du Révélateur
                  à partir duquel est proclamée sa royauté sur le monde. Et à l’heure du trépas, c’est
                  souverainement que Jésus dispose de l’avenir de son œuvre en la confiant au disciple
                  bien-aimé. C’est de sa seule initiative qu’il met explicitement un terme à son œuvre
                  de révélation. C’est librement encore qu’il remet l’esprit. Au contraire de la vision
                  paulinienne, le Jésus joh n’a pas été crucifié dans la faiblesse (cf. 2 Co 13,4). Tout au long de la Passion, il est resté le souverain et le vainqueur,
                  jamais atteint par la souffrance ou le désespoir.
               

Ce constat pourrait faire penser que la gloire l’emporte chez Jean et que la croix
                  est vidée de sa substance. Ce serait faire bon marché du fait que précisément toutes
                  les affirmations de souveraineté, de liberté, de royauté que j’ai mentionnées sont ordonnées à la croix et en sont le seul espace de réalisation. Le Révélateur et le thaumaturge irrésistible de la première partie de l’évangile
                  n’a d’autre destination que Golgotha. Les discours d’adieux naissent du fait que la
                  mort creuse une absence qui modifie radicalement les conditions de la relation avec
                  le Fils. Dans la Passion, le Jésus joh dirige son arrestation, mais il est arrêté.
                  Il domine l’entretien avec Pilate, mais il est exposé à la vue du monde comme un roi
                  de parodie, subissant les pires outrages. Son trône d’où est proclamée sa royauté
                  est la croix, c’est-à-dire un instrument de supplice où il meurt nu et totalement
                  dépouillé. Certes, il vit souverainement sa mort, mais, en définitive, il meurt, son cadavre est transpercé puis enseveli.
               

Le problème posé est alors le suivant. La dialectique joh de la gloire et de la croix
                  articule-t-elle ces deux séries d’affirmations opposées et inconciliables en leur
                  accordant une égale importance ? Dans ce cas, nous serions confrontés à un véritable
                  paradoxe. Ou sommes-nous en présence d’une théologie de la gloire ? A l’heure de l’écriture
                  de l’évangile, la thèse du paradoxe nous semble devoir être retenue dans la mesure
                  où le contexte de communication initial de l’évangile s’inscrit dans une situation
                  de grande détresse – c’est l’heure qui suit l’exclusion des chrétiens joh de la synagogue(40). Dans cette situation où l’identité de foi est radicalement fragilisée, il s’agit,
                  comme le démontre la conclusion de 20,30-31, de montrer à travers la narration évangélique
                  que l’homme Jésus qui a été rejeté et crucifié est bien le Christ, le Fils de Dieu,
                  que la gloire s’est bien manifestée dans la croix et qu’elle fait un avec elle.
               

5.2. L’ambivalence johannique 

La thèse que nous voudrions soutenir, en conclusion, est que si à l’heure de la rédaction
                  de l’évangile, la croix doit vraisemblablement être comprise sur le mode du paradoxe,
                  le texte est néanmoins affecté d’une ambivalence telle qu’il se prête aussi bien à une lecture soulignant la radicale humanité du
                  Fils qu’à une exégèse allant dans le sens d’une théologie docète de la gloire. Notre
                  hypothèse n’est pas purement spéculative. Elle est soutenue par le fait que le milieu
                  joh lui-même a été divisé par un tel conflit d’interprétation lorsque, au début du
                  IIe siècle, l’évangile est devenu le livre de foi des communautés joh. La première épître de Jean(41) est la première trace indiscutable de ce débat herméneutique sur le juste sens de
                  l’Ecriture joh. Se voulant en quelque sorte un commentaire de l’évangile(42), elle veut en proposer une lecture qui va dans le sens des conceptions défendues
                  par la Grande Eglise. Pour ce qui est de la mort de Jésus, de façon très caractéristique,
                  elle esquisse une perspective où deux motifs apparaissent : le motif du sang et celui
                  de l’expiation (1,7.9 ; 2,2 ; 4,10). La mort en croix est désormais comprise comme
                  le lieu où les péchés des hommes sont expiés. A cela, il convient d’ajouter les affirmations
                  sur la réalité de l’incarnation (2,22 où se trouve affirmée l’identité du Christ avec
                  l’homme Jésus ; 4,2 où est soulignée la signification décisive de l’incarnation historique
                  du Christ ; 5,6 où le thème de l’incarnation est indissolublement lié à celui de la
                  croix). L’accent est clair. Dans une situation où une partie des églises joh mettent
                  en cause la pertinence de l’humanité de Jésus et de sa mort dans l’économie de la
                  révélation christologique, l’auteur de la première épître accentue sans ambages l’importance
                  capitale de l’incarnation et de son expression extrême – le sang versé à la croix.
                  Pour échapper à une interprétation docète, la conception joh de la croix est infléchie
                  dans le sens de la théologie de la grande Eglise où incarnation et expiation vont
                  de pair.
               

Les Actes de Jean (AJ), qui datent de la seconde moitié du IIe siècle, sont probablement, du moins dans l’une de leurs sections, la dernière attestation
                  littéraire de la ligne de développement joh(43). Les chap. 94–102 restituent en effet un morceau traditionnel extrêmement ancien,
                  provenant des cercles joh de frappe gnosticisante, précisément combattus par les épîtres
                  joh. Or, dans ce passage qui est du plus haut intérêt, c’est précisément l’interprétation
                  de la mort de Jésus qui est en débat. L’eucharistie, désormais en usage dans la Grande
                  Eglise, est passée sous silence lors de l’évocation du dernier repas. Elle est remplacée
                  par une danse initiatique qui célèbre la glorification du Fils et révèle sa véritable
                  nature, permettant ainsi au gnostique de se connaître lui-même (AJ 94–96). La seconde scène qui culmine dans la révélation de la croix de lumière (AJ 97–102) met en œuvre plusieurs éléments fort intéressants. Le disciple bien-aimé,
                  qui est maintenant identifié à Jean, ne se trouve plus au pied de la croix, mais s’est
                  réfugié dans une grotte du mont des Oliviers où il reçoit la révélation sur le sens
                  de la vraie croix. La souffrance de l’homme Jésus crucifié est sans valeur, le sang s’échappant du côté percé pareillement privé
                  de signification. La vraie souffrance du Révélateur est une souffrance spirituelle.
                  Il s’agit de la souffrance de Révélateur qui, venant du monde divin, pénètre dans
                  le monde des ténèbres et découvre, puis vit l’aliénation des hommes, exilés dans un
                  monde qui n’est pas le leur. Cette souffrance dure aussi longtemps que le Révélateur
                  n’aura pas rassemblé tous les membres de son corps dans les cieux. C’est le mystère
                  de la croix de lumière. Cette lecture de la Passion joh évacue le scandale inhérent
                  à l’humanité de Jésus et se structure en fonction de la conception gnostique, telle
                  qu’elle est attestée par l’école valentinienne.
               

Tant la première épître de Jean que les Actes de Jean nous confrontent donc à ce conflit d’interprétation qui tient à l’ambivalence de
                  la narration joh de la Passion. Cette ambiguïté, source de conflit, signale à la fois
                  la nouveauté, la richesse et la limite du quatrième évangile.
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Notes

(1) Par cette modeste contribution, nous voudrions saluer le travail exégétique de F.
                  Neirynck, qui se distingue par un sens de la critique littéraire rarement égalé.
               

(2) Si BORNKAMM souligne la place éminente de la croix dans la narration joh (cf. Zur Interpretation des Johannesevangeliums, 104-121 [en particulier 111-121]), BULTMANN adopte une position intermédiaire (Theologie, 405) ; il écrit en effet : « Si, selon
                  Paul, l’incarnation du Christ appartient aussi à l’événement salutaire considéré comme
                  un tout, chez Jean, elle est l’événement salutaire décisif ; et si, chez Paul, elle
                  est subordonnée à l’événement de la mort, on pourrait dire que, chez Jean, à l’inverse,
                  la mort est subordonnée à l’événement de l’incarnation » (ma traduction). KÄSEMANN, quant à lui, soutient la thèse contraire en relativisant à l’extrême la pertinence
                  de la Passion dans le projet joh ; il écrit par exemple (Letzter Wille, 22) : « Dans
                  le quatrième évangile, la gloire de Jésus domine d’emblée et si totalement la narration
                  que l’incorporation du récit de la Passion devient nécessairement un problème » (ma
                  traduction).
               

(3) L’analyse narratologique a été appliquée pour la première fois à l’évangile de Jn
                  par CULPEPPER, Anatomy. Voir aussi du même auteur : « L’application de la narratologie à l’évangile
                  de Jean », in : KAESTLI/POFFET/ZUMSTEIN (éd.), Communauté, 97-120.
               

(4) C’est le plan classique proposé par BULTMANN dans son commentaire et constamment repris depuis lors.
               

(5) Le prologue ne fait pas partie de la narration, laquelle débute effectivement en
                  1,19.
               

(6) Bonne présentation de la discussion du problème chez BLANK, Johannes 4/1a, 130-155.
               

(7) Voir 18,28 et 19,14. L’heure de la sentence de mort prononcée par Pilate (19,13-16)
                  est explicitement formulée ; elle tient en ces termes : ἦν δὲ παρασκευὴ τοῦ πάσχα,
                  ὥρα ἦν ὡς ἕκτη.
               

(8) Ce modèle d’analyse a été conçu par GENETTE, Figures III, 105ss. Il a été repris et appliqué à l’évangile selon Jn par CULPEPPER, Anatomy, 54-75.
               

(9) Dans ce passage, l’expression ὁ καιρὸς ὁ ἐμός remplace la formule classique ἡ ὥρα
                  μου.
               

(10) De nombreux exégètes insistent sur le fait qu’en 2,4 le concept de l’heure n’est
                  pas spécifié et peut fort bien se rapporter à l’activité publique de Jésus (exemple
                  classique : G. DELLLNG, art. ὥρα, TWNT IX, 679). Cette exégèse doit être écartée pour deux raisons. D’une
                  part, elle fait bon marché du sens de l’expression dans la suite de l’évangile. D’autre
                  part, elle méconnaît l’une des dimensions du récit qui consiste à dévoiler progressivement
                  le sens de certaines déclarations du héros.
               

(11) Voir l’état du problème chez G. BERTRAM, ὑψόω κτλ, TWNT VIII, 604-611 (pour Jn, 608-609). Littérature récente : TWNT X, 1288.
               

(12) Bonne analyse du problème par LÉON-DUFOUR, Jean I, 300-304.
               

(13) Etat du problème chez SCHNACKENBURG, Johannes II, 498-512.
               

(14) Voir Anatomy, 151-202.
               

(15) Sur le malentendu joh, voir H. LEROY, Rätsel und Missverständnis. Ein Beitrag zur Formgeschichte des Johannesevangeliums (BBB 30), Bonn, P. Hanstein, 1968.
               

(16) Sur l’ironie joh, voir en dernier lieu P.D. DUKE, Irony in the Fourth Gospel, Atlanta (GA), John Knox Press, 1985, et G. O’DAY, Revelation in the Fourth Gospel, Philadelphia (PA), Fortress Press, 1986.
               

(17) Sur l’interprétation de Jn 11 et ses problèmes, voir A. MARCHADOUR, Lazare. Histoire d’un récit. Récits d’une histoire (LeDiv 132), Paris, Cerf, 1988.
               

(18) Sur ce point controversé, voir BULTMANN, Johannes, 317, et SCHNACKENBURG, Johannes II, 460.
               

(19) Sur ce passage voir BLANK, Krisis, 264-296, et KOHLER, Kreuz, 230-247.
               

(20) Elaboration du modèle théorique chez GENETTE, Figures III, 122-144.
               

(21) Anatomy, 72.
               

(22) Récente exégèse du passage chez KOHLER, Kreuz, 199-227. Sur le problème de la critique littéraire du passage, voir à titre
                  paradigmatique, G. RICHTER, « Die Fusswaschung Joh 13,1-20 », in : Studien, 58-73. Cf. supra, notre chap., 213-232.
               

(23) ὑπάγειν : 13,3.33.36 ; 14,4.5.28 ; 16,5.10.17 ; πορεύεσθαι : 14,2.3.12. 28 ; 16,7.28 ;
                  ἀπέρχεσθαι : 16,7 (2 x).
               

(24) Le champ sémantique ordonné autour de θάνατος et le verbe ἀποθνῄσκειν ne sont jamais
                  utilisés dans les discours d’adieux.
               

(25) Sur le problème littéraire posé par les discours d’adieux, voir BECKER, Johannes II, 439-446, et SCHNACKENBURG, Johannes III, 101-106. Voir aussi notre chap. L’adieu de Jésus aux siens, supra, 233-250.
               

(26) Deux principes de composition sont à l’œuvre dans l’écriture de cet épisode. D’une
                  part, la dialectique dedans/dehors rythme l’ensemble du récit. D’autre part, la construction
                  en chiasmes successifs montre que le centre de la narration se trouve en 19,1-4, donc
                  dans la scène de dérision. Parmi d’autres, voir JAUBERT, Approches, 65-66 ; J. ZUMSTEIN, « Le procès de Jésus devant Pilate (un exemple d’eschatologie johannique) », FV 91/5, pp. 89-101.
               

(27) S’il n’est pas douteux que l’évangéliste s’appuie sur une tradition, l’élaboration
                  narrative est si forte et le poids de l’interprétation théologique si accentué qu’une
                  critique des sources conséquente et détaillée est aléatoire.
               

(28) Le pendant à cette scène capitale se trouve dans l’épisode joh de la crucifixion
                  (19,16b-24). Le titulus (19,19), qui désigne le crucifié comme le roi des Juifs, est l’instrument de la proclamation
                  universelle (voir l’usage des trois langues 19,20) de la royauté du Christ. Le paradoxe
                  observé lors de la comparution devant Pilate se répète : la croix est le lieu adéquat,
                  à l’exclusion de tout autre, où la dignité royale est conférée à Jésus ; elle est
                  le trône du crucifié.
               

(29) Cf. 18,28 et 19,14.
               

(30) Cf. infra, 363-388.
               

(31) D’un point de vue de critique littéraire, si la présence des femmes à proximité de
                  la croix est un élément traditionnel, la valorisation de la personne de la mère et
                  l’apparition de la personne du disciple bien-aimé est sans doute l’expression du travail
                  de l’évangéliste (discussion du problème chez SCHNACKENBURG, Johannes III, 320-321). Si cette hypothèse est justifiée, cela signifie que nous
                  avons ici affaire à une formulation proprement joh du sens de la croix.
               

(32) Remarquons que le disciple bien-aimé est le seul disciple au pied de la croix et
                  à ce titre le seul témoin des deux éléments constitutifs du kérygme (l’autre étant
                  Pâques). Sur la figure du disciple bien-aimé dans l’évangile de Jn, voir notre article
                  « Le disciple bien-aimé », CBFV 26, 1987, pp. 47-58.
               

(33) La figure de la mère qui apparaît à Cana (2,3-5) et à la croix symbolise, à notre
                  avis, l’ouverture du « reste d’Israël » à la venue du Messie, la disponibilité à accueillir
                  l’agir novateur de Dieu (état de la discussion chez SCHNACKENBURG, Johannes III, 322-328).
               

(34) Le bien-fondé de cette thèse est attesté par le cycle joh de Pâques. Le signe de
                  reconnaissance aussi bien à l’égard des disciples (cf. 20,20) que de Thomas (20,24-29) est constitué par les stigmates de la croix. Ce qui
                  signifie en clair : c’est le crucifié qui est vivant. La résurrection n’annule pas
                  la croix, mais lui confère une valeur eschatologique.
               

(35) Etat de la discussion chez SCHNACKENBURG, Johannes III, 333, qui se montre fort sceptique face à une telle hypothèse.
               

(36) Sur l’ensemble de ce passage et les problèmes qu’il pose, voir : BULTMANN, Johannes, 523-526 ; JAUBERT, Approches, 79-84, et SCHNACKENBURG, Johannes III, 333-345.
               

(37) La fameuse période eucharistique de Jn 6,51c-58 va dans le même. Elle vise à montrer
                  (voir la fameuse formule de l’inhabitation réciproque en 6,56) que l’eucharistie est
                  la condition de possibilité d’une communion durable avec le Christ après Pâques.
               

(38) Voir 1 Jn 1,7.9 ; 2,2 ; 4,10.
               

(39) Récentes contributions sur le problème de la théologie de la croix chez Jn : BECKER, Johannes II, 468-474 ; BORNKAMM, Interpretation des Johannes-Evangeliums, 104-121 ; BULTMANN, Theologie §§ 45.47 ; BÜHLER, Kreuzestheologe, 183-199 ; H. HEGERMANN, « Er kam in sein Eigentum », in : E. LOHSE (éd.), Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde. FS Jeremias, Göttingen, V&R, 1970, pp. 112-131 ; KÄSEMANN, Letzter Wille, 16-54 ; KOHLER, Kreuz ; LUZ, Theologia crucis, 116-141 ; U.B. MÜLLER, « Die Bedeutung des Kreuzes Jesu im Johannesevangelium. Erwägungen zur Kreuzestheologie
                  im Neuen Testament  », KuD 21, 1975, pp. 49-71 ; P. VON DER OSTENSACKEN, « Leistung und Grenze der johanneischen Kreuzestheologie im Neuen Testament », EvTh 36, 1976, pp. 154-176 ; RICHTER, « Die Deutung des Kreuzestodes Jesu in der Leidensgeschichte des Johannesevangeliums
                  (Joh 13-19) », in : Studien, 58-73 ; SCHNACKENBURG, Johannes II, 498-512 ; C. SENFT, « L’évangile selon Jean et la théologie de la croix », Bulletin du Centre protestant d’études 30, 1978, pp. 31-37 ; THOMPSON, Humanity, 87-115 ; H. THYEN, « “Niemand hat grössere Liebe als die, dass er sein Leben für seine Freunde hingibt”
                  (Joh 15,13). Das johanneische Verständnis des Kreuzestodes Jesu », in : E. DINKLER et al. (éd.), Theologia crucis – Signum crucis. FS E. Dinkler, Tübingen, Mohr, 1979, 467-481 ; WENGST, Bedrängte Gemeinde, 106-117.
               

(40) Dans ce sens, voir WENGST, Bedrängte Gemeinde, mais aussi notre esquisse de l’histoire des communautés joh, cf. supra, 29-44.
               

(41) Sur l’état de la question concernant 1 Jn, voir KLAUCK, Johannesbriefe. Interprétation récente du texte : ID., Der erste Johannesbrief ; G. STRECKER, Die Johannesbriefe (KEK 14), Göttingen, V&R, 1989 ; VOUGA, Johannesbriefe.
               

(42) Dans ce sens, BROWN, Epistles, 92ss.
               

(43) Sur les Actes de Jean, voir le commentaire de référence : E. JUNOD et J.-D. KAESTLI, Acta Iohannis (CC Series Apocryphorum 1-2), Turnhout, Brepols, 1983, en particulier pp. 581-677,
                  mais aussi J.-D. KAESTLI, « Le mystère de la croix de lumière et le johannisme », CBFV 26, 1987, pp. 35-46.
               









17
            

Jean 19,25-27


L’interprétation, c’est l’intelligence du double sens.

Paul RICŒUR




De l’avis unanime(1) de la critique, la scène de Jn 19,25-27 constitue une énigme. Tant la Wirkunggeschichte(2) (« histoire de la réception ») de ce texte depuis l’époque patristique que l’histoire
                  de son interprétation dans l’exégèse moderne(3) confirment cette thèse. A quoi tient ce caractère énigmatique ? De l’élucidation
                  de cette question dépend pour une bonne part une interprétation méthodologiquement
                  fondée de ce passage(4).
               

1. Un langage à double sens 

Une première lecture du texte confronte le lecteur à une situation quelque peu paradoxale.
                  D’une part, l’interprétation de Jn 19,25-27 est très controversée, mais d’autre part,
                  lorsque l’on s’avise d’établir le sens obvie du texte, il ne présente aucune difficulté majeure. Quatre femmes et le disciple bien-aimé
                  sont rassemblés au pied de la croix. Immédiatement avant sa mort, le Crucifié exprime
                  une dernière volonté. Voulant prendre soin de sa mère, il la confie au disciple bien-aimé,
                  qui se voit invité à l’accueillir chez lui et à exercer à son endroit les responsabilités
                  qui sont celles d’un fils(5).
               

Une telle exégèse a pour elle l’avantage de la simplicité ; de plus, elle rend compte
                  du texte dans sa matérialité. Elle se heurte pourtant à de nombreuses difficultés.
                  Mentionnons-en quelques-unes :
               

– Sa plausibilité historique est loin d’être acquise. Pourquoi, Jésus, suivant en
                  cela l’usage traditionnel, ne remettrait-il pas sa mère à un membre de sa famille
                  naturelle ? Pourquoi fait-il appel à une figure clef du cercle de ses adhérents ?(6)

– Tout le récit johannique de la Passion s’oppose à une telle lecture. L’intention
                  directrice de la narration johannique est, en effet, de présenter un Christ, roi et
                  révélateur, parfaitement souverain et accomplissant sans défaillir la volonté du Père.
                  C’est un Christ portant la dernière touche à sa mission qui est dépeint et non un
                  être affecté par les soucis ordinaires du commun des mortels.
               

– L’examen des autres paroles du Jésus johannique en croix conduit au même résultat.
                  Les deux déclarations des vv. 28.30 se signalent par leur portée christologique. La
                  première, « J’ai soif », est explicitement en rapport avec l’accomplissement de l’Ecriture.
                  Quant à la seconde, « C’est accompli », son lien avec la problématique de la Révélation
                  est bien connu.
               

– Toute la narration johannique s’oppose à une telle lecture : le souci qui anime
                  le Jésus johannique tout au long de son ministère n’est pas celui de la parenté naturelle.
                  Comment imaginer qu’à l’instant suprême de la glorification et de l’élévation, sa
                  disposition testamentaire ultime consiste à régler un problème familial ?
               

La conclusion qui s’impose est claire. Le lecteur averti ne saurait en rester au sens
                  obvie du texte ; il est provoqué à en découvrir le sens second. Cette thèse – si elle
                  est avérée –détermine le point d’ancrage herméneutique de notre problématique, car
                  elle identifie notre passage comme un texte recourant au langage symbolique. On pourrait légitimement s’étonner que nous formulions avec soin une affirmation
                  qui semble être un lieu commun dans l’histoire de l’interprétation de notre passage.
                  Si nous nous risquons néanmoins à reprendre cette problématique, c’est parce que la
                  plupart des travaux que nous avons consultés utilisent la notion « symbole/symbolique »
                  de façon imprécise et non critique(7).
               

En discernant en Jn 19,25-27 un texte de portée symbolique, que veut-on dire exactement ?
                  Veut-on suggérer que certaines notions (par exemple la mère de Jésus ou le disciple
                  bien-aimé) sont des figures symboliques ? Ou veut-on affirmer que le récit comme tel
                  est symbolique ? A supposer que la fonction symbolique consiste dans l’articulation
                  d’un sens second à un sens premier, comment passe-t-on de l’un à l’autre ? Y a-t-il
                  des critères interprétatifs ? Ou la définition de ce champ est-elle livrée à l’arbitraire
                  du lecteur ? Autant de questions qui nécessitent une soigneuse définition de cette
                  problématique herméneutique. Nous empruntons notre définition du symbole à Paul Ricœur(8). Cette définition du langage symbolique et de la tâche d’interprétation qui lui est liée appelle les quatre commentaires
                  suivants.
               

Tout d’abord, le sens second ne se laisse découvrir qu’en passant par le sens premier,
                  il est visé dans et à travers lui. Il se donne à lire dans la texture intentionnelle
                  du texte. Pour ce qui est de notre passage, ce postulat signifie que l’interprète
                  doit respecter les contraintes du texte. Il doit, en particulier, prêter une attention
                  soutenue à l’orientation argumentative et à l’organisation des champs sémantiques
                  mis en œuvre dans le passage. Toutes les hypothèses interprétatives qui ne prennent
                  pas en compte ces deux données textuelles sont à écarter. En second lieu, une particularité
                  de notre passage tient dans le fait qu’il ne recèle pas en lui-même la potentialité
                  de sens permettant de passer du sens premier au sens second(9). Lu pour lui-même, il ne permet pas de dépasser le sens immédiat. Il ne déploie ses
                  virtualités symboliques que dans la mesure où il est mis en relation avec l’ensemble
                  du récit johannique. Seul le jeu bien conduit de l’intertextualité confère à notre
                  texte sa capacité à signifier symboliquement(10). Cette particularité explique pour une bonne part les hésitations des exégètes. La
                  difficulté interprétative consiste dès lors à fixer les limites dans lesquelles doit
                  se développer le jeu de l’intertextualité(11). D’une part, il semble recommandable de s’en tenir au seul évangile(12) et de ne pas invoquer d’autres œuvres néotestamentaires pour nourrir la lecture symbolique(13). Pour ce qui est de l’Ancien Testament, il paraît indiqué de se limiter aux références scripturaires induites
                  par le texte lui-même(14). D’autre part, en ce qui concerne l’évangile, si une stricte limite est impossible
                  à tracer, on privilégiera les renvois qui sont directement recommandés par le texte
                  lui-même.
               

En troisième lieu, le fait que le passage du sens premier au sens second s’effectue
                  par le biais de l’intertextualité indique que le sens symbolique n’est ni donné ni
                  déjà fixé par avance. Il est suggéré. Il est à construire par le travail de la lecture.
                  C’est dire qu’une certaine latitude interprétative demeure selon que la fonction symbolique
                  est peu ou beaucoup déployée. La seule ambition de l’exégèse doit être d’orienter
                  et de baliser la lecture, mais non point de l’immobiliser dans une hypothèse trop
                  rigide. Comme l’écrit avec pertinence Ricœur, « le symbole donne à penser »(15).
               

En quatrième lieu, enfin, le travail de lecture qu’exige notre scène, si l’on veut
                  en découvrir la portée symbolique, présuppose l’existence d’un lectorat complice du
                  narrateur, acquis à sa cause, saisissant les allusions en interprétant le détail de
                  la narration en la reliant à l’ensemble. Ce lectorat ne peut être qu’un groupe ecclésial
                  rompu à la lecture de l’évangile et la reprenant sans cesse.
               

La conception du langage symbolique que nous avons exposée est d’importance, car elle
                  indique le but assigné à la démarche exégétique : délimiter la région du sens qui
                  est thématisée dans notre passage, plus précisément tracer les limites dans lesquelles
                  l’interprétation doit se déployer et identifier les contraintes textuelles qu’elle
                  doit prendre en compte. Pour atteindre cet objectif, nous esquisserons tout d’abord
                  une analyse diachronique par laquelle nous nous efforcerons de montrer quelle est
                  la dynamique ayant animé l’histoire de la constitution du texte. Nous tenterons ensuite
                  de mettre en évidence la logique narrative de notre passage. Suivra une analyse du
                  contexte dont l’enjeu sera de décrire comment le langage symbolique est à l’œuvre
                  dans la grande séquence de 19,16b-42. En quatrième lieu, nous proposerons une analyse du processus d’intertextualité mis en œuvre par notre texte.
                  Nous conclurons en rassemblant nos résultats.
               

2. Analyse diachronique

Pour discerner quelle est l’intention directrice de Jn 19,25-27, il convient tout
                  d’abord de décrire l’histoire de la constitution du texte et, en particulier, de montrer
                  comment l’école johannique a travaillé, recadré et développé la tradition dont elle
                  était dépositaire(16).
               

En évoquant la présence des femmes devant la croix, Jn 19,25-27 utilise un motif connu
                  de la tradition synoptique (voir Mc 15,40-41 ; Mt 27,55-56 ; Lc 23,49), quand bien
                  même la liste des femmes présentes diverge d’un évangile à l’autre(17). Quelle que soit la teneur exacte de la tradition dont l’auteur dispose, il est particulièrement
                  intéressant de voir comment il reprend et développe ce motif. Trois changements doivent
                  être portés à son actif. Tout d’abord, alors que la tradition synoptique situe les
                  femmes loin de la croix (l’adverbe de lieu μακρόθεν est commun aux trois premiers
                  évangiles(18)), Jn dispose les acteurs de la scène au pied de la croix (19,25 : εἱστήκεισαν δὲ
                  παρὰ τῷ σταυρῷ τοῦ Ἰησοῦ). En second lieu, alors que, dans les synoptiques, cette
                  présence est évoquée après la mort de Jésus, dans le quatrième évangile, cet élément
                  traditionnel précède immédiatement sa mort. En troisième lieu, enfin, la constitution
                  du cercle des personnes impliquées dans l’événement est autre. Si, à notre avis, il
                  n’y a pas lieu de s’attarder sur la liste des femmes citées, qui diffère d’un évangile
                  à l’autre, en revanche, il convient de souligner l’apparition de deux personnages
                  qui ont peut-être été introduits par l’évangéliste lui-même(19). Le motif des femmes sous la croix a permis d’incorporer la figure de la mère de Jésus ; cette dernière, à son tour, a ouvert la voie
                  à l’apparition du disciple bien-aimé(20). L’objectif de la réinterprétation johannique du motif de la présence des femmes
                  à la croix est clair. Il s’agit, d’une part, de permettre une dernière rencontre entre
                  le Christ « élevé »(21) et ces deux personnages clefs de la narration johannique que sont la mère et le disciple
                  bien-aimé. Cette concentration sur ces deux personnages est confirmée par le fait
                  que les trois autres femmes citées en 19,25 ne jouent aucun rôle dans la scène qui
                  suit. Il s’agit, d’autre part, de créer l’espace nécessaire à un dernier échange entre
                  le Christ « élevé » et ses proches. La dernière parole que le Crucifié a ainsi l’occasion
                  d’adresser aux siens revêt une importance exceptionnelle.
               

Ce développement et ce recadrage du motif de la présence des femmes est-il le fait
                  de l’évangéliste(22) ou s’agit-il d’une adjonction du rédacteur final de l’évangile(23) ? Trois arguments plaident pour voir dans cette scène un élément constitutif et non
                  secondaire du récit johannique de la Passion. En premier lieu, il n’y a pas de raison
                  de penser que le personnage de la mère n’appartient pas à la même couche rédactionnelle
                  que celle du récit de Cana, dont personne ne nie l’attribution à l’évangéliste. Soutenir
                  la position inverse aboutit à détruire le rapport de sens voulu entre le signe de
                  Cana et la scène sous la croix. En deuxième lieu, il convient de remarquer que cette scène est parfaitement intégrée à la séquence présentant le Christ
                  en croix. En troisième lieu, la figure du disciple bien-aimé telle qu’elle apparaît
                  dans notre passage est conforme à la présentation qu’en donne le récit de la Passion.
                  En revanche, elle diffère quelque peu du portrait qu’en dresse le chap. 21 qui, lui,
                  est typique de la rédaction finale(24). Enfin, d’un point de vue théologique, il est de toute importance de constater que
                  la thématique abordée dans ce texte est celle-là même qui est au centre du premier
                  discours d’adieu (13,31–14,31).
               

3. Analyse de la logique narrative du passage 

Pour indiquer dans quelles limites l’interprétation doit se déployer, il convient,
                  en second lieu, de décrire avec rigueur la logique narrative du passage.
               

La scène trouve son point de départ dans l’évocation de la présence des quatre femmes à proximité de la croix. Comme
                  le montre le couple μέν-δέ structurant l’enchaînement des vv. 24b-25, les quatre femmes
                  du v. 25 s’opposent aux quatre soldats du v. 24b. Elles incarnent le groupe des croyants(25). Après avoir été en butte à ses ennemis (19,16b-24), le Jésus johannique est maintenant
                  entouré des siens. C’est donc du rapport entre les disciples et le Christ « élevé »
                  qu’il va être question dans la scène des vv. 25-27.
               

Parmi le groupe des croyants entourant le Crucifié, l’attention se concentre sur la
                  mère et le disciple bien-aimé. On s’est souvent étonné de la façon dont le narrateur
                  nommait ces deux personnes et, en particulier, du fait qu’il renonçait, les concernant,
                  à l’usage d’un nom propre. Cette façon de procéder n’est pas le fait de l’ignorance,
                  mais répond, au contraire, à une intention particulière. Les expressions choisies pour nommer ces deux personnages expriment
                  de façon précise la nature des liens qui les unissent à Jésus. Que ce soit dans le
                  cas de Marie, appelée simplement ἡ μήτηρ αὐτοῦ (vv. 25.26.27) ou dans celui du disciple
                  bien-aimé (τὸν μαθητὴν ὃν ἠγάπα), le lien qui les unit à Jésus est celui de la proximité,
                  plus encore, de l’intimité(26). La scène qui va suivre se joue donc entre le Crucifié et ses intimes.
               

Les rapports qui s’établissent entre les trois protagonistes de la scène sont clairs.
                  Comme tout au long du récit johannique de la Passion, Jésus se manifeste de façon
                  souveraine. Du haut de la croix, qui est plus un trône qu’un instrument de supplice,
                  il garde l’initiative. C’est sa seule parole qui retentit et qui conduit l’action.
                  Les deux autres personnages gardent le silence. Le seul geste qui leur est imputé
                  (v. 27b) est la réalisation de la dernière volonté du Crucifié.
               

Quelle est alors l’ultime volonté exprimée par ce Jésus souverain ? La dernière parole
                  du Christ crucifié concerne l’organisation du temps s’ouvrant après son élévation.
                  Comment le temps marqué du sceau de son absence, c’est-à-dire le temps postpascal,
                  doit-il être vécu par ses intimes ? Quelles mesures peuvent remédier à la séparation
                  imminente ? La thématique qui dominait les discours d’adieu est reprise ici.
               

La volonté exprimée par le Christ « élevé » se concrétise par la mise en place d’une
                  médiation qui pallie son absence. Comme le droit familial juif l’y autorise, le Jésus
                  johannique place sa mère sous la protection du disciple bien-aimé. Ce dernier est
                  appelé à jouer auprès de la mère de Jésus le rôle même que ce dernier assumait jusqu’à
                  ce jour(27). Le disciple bien-aimé devient ainsi le représentant du Fils en l’absence du Fils.
               

En formulant ainsi l’intention majeure de la dernière volonté de Jésus, nous clarifions
                  la nature des relations qui sont appelées à s’instaurer entre le disciple bien-aimé
                  et la mère. Contrairement à ce que postule l’interprétation mariologique, le texte
                  n’appelle pas la mère de Jésus à remplir un rôle de mère vis-à-vis du disciple bien-aimé
                  et à devenir ainsi – pour autant que l’on discerne dans la figure du disciple bien-aimé
                  la figure exemplaire du croyant – la mère de tous les croyants(28). De même, le texte n’établit pas une relation de réciprocité ou de partenariat entre
                  la mère et le disciple bien-aimé(29). Comme l’a démontré de manière exemplaire et définitive H. Schürmann(30), c’est le disciple bien-aimé qui est appelé à accueillir la mère, et non l’inverse.
                  C’est lui qui est investi d’une mission, et non la mère. L’ensemble de la scène culmine
                  donc dans le rôle unique qui lui est confié.
               

Il convient enfin d’être attentif à la terminologie utilisée dans notre passage, car
                  elle délimite l’univers sémantique et, de ce fait, la problématique qui est en jeu dans cette ultime scène entre Jésus et les siens.
                  Le vocabulaire récurrent est celui de la famille (voir le couple mère-fils) et la
                  problématique dominante est celle de l’aménagement de nouveaux rapports au sein de
                  cette famille. Au moment de mourir, le Fils constitue la nouvelle famille(31) qui doit subsister après la séparation. En d’autres termes, il fonde la famille postpascale.
               

Rassemblons nos résultats. L’analyse de la logique narrative attire notre attention
                  sur les éléments suivants que toute interprétation se doit de respecter. Au moment
                  de quitter les siens et de les laisser seuls dans le monde, Jésus arrête les dispositions
                  qui permettront à ses intimes d’affronter l’avenir. Il fonde une nouvelle famille
                  dont il confie la direction au disciple bien-aimé. Dans le sens premier du texte –
                  à l’heure de sa mort, le Christ « élevé » confie au disciple bien-aimé le sort de
                  sa mère – s’annonce un sens second, pour autant que la constitution d’une nouvelle
                  famille par le Christ « élevé » soit un épisode à lire symboliquement. Si tel devait
                  être le cas, notre passage exposerait sous une forme narrative l’articulation entre
                  christologie et ecclésiologie. L’heure de l’élévation serait l’heure de la naissance
                  de l’Eglise, désormais placée sous la responsabilité du disciple bien-aimé, appelé
                  à remplacer son Seigneur. La dimension symbolique ne serait pas d’abord le propre
                  de figures particulières du texte, mais elle caractériserait la totalité de l’action
                  dramatique qui constitue notre scène. Pour vérifier le bien-fondé de cette hypothèse,
                  il convient d’effectuer deux démarches. D’une part, il s’agit d’observer si le contexte
                  proche (Jn 19,16b-42) soutient une interprétation symbolique du passage. D’autre part,
                  par l’analyse de l’intertextualité, il convient de voir dans quelle direction les
                  nombreux renvois induits par notre texte orientent la lecture et s’ils appuient l’option
                  interprétative que nous avons suggérée.
               

4. Analyse du contexte

L’analyse du contexte doit nous permettre de vérifier si notre hypothèse d’interprétation
                  est soutenue par le contexte narratif qui entoure la scène de 19,25-27. Cette mise
                  à l’épreuve de notre hypothèse peut être menée en posant les deux questions suivantes.
                  Tout d’abord, les différents épisodes de la séquence johannique décrivant le Christ
                  en croix ont-ils eux aussi une portée symbolique ? En d’autres termes, recourent-ils
                  à la même écriture que celle que nous avons identifiée en 19,25-27 ? En second lieu,
                  s’il y a récit symbolique, avons-nous affaire à la même thématique que celle repérée
                  en 19,25-27, à savoir l’articulation entre christologie et ecclésiologie ?
               

Dans le cadre du récit johannique de la Passion, les v. 25-27 prennent place dans
                  le grand ensemble dépeignant le Christ en croix (19,16b-42(32)). Ce cycle comprend les scènes suivantes : vv. 16b-18 ; 19-22 ; 23-24 ; 25-27 ; 28-30 ;
                  31-37 ; 38-42. Dans son commentaire, Brown(33) discerne dans cet ensemble une structure chiastique si bien que notre scène formerait
                  le point culminant de tout ce complexe narratif(34).
               

La séquence introductive (19,16b-18), qui évoque l’élévation du Fils sur la croix,
                  et l’épisode conclusif (19,38-42), qui décrit la déposition de Jésus et sa mise au
                  tombeau, encadrent le grand ensemble consacré au Jésus johannique en croix. Les cinq
                  scènes qui se succèdent se caractérisent par un trait commun trop peu souvent relevé.
                  A l’exemple de l’épisode des femmes sous la croix, chaque scène peut être lue à un
                  premier niveau et livrer son sens obvie. Mais grâce au jeu de renvois textuels induits
                  à chaque fois, le sens premier de chaque épisode conduit à un sens second. En d’autres
                  termes, le jeu de l’intertextualité est la condition de possibilité de la lecture symbolique. Vérifions cette hypothèse en passant rapidement
                  en revue chaque scène.
               

La scène du « titulus » (19,19-22) rapporte la controverse entre Pilate et les Juifs quant à la formulation
                  du titulus. Elle ne prend tout son sens que dans la mesure où elle est mise en relation avec
                  le procès de Jésus devant Pilate, ensemble dont la question centrale est celle de
                  la royauté paradoxale du Jésus johannique(35). A travers la péripétie dramatique qui est rapportée se donne alors à lire un sens
                  second. L’épisode du titulus apparaît alors comme la proclamation universelle(36) et adéquate de la royauté du Fils(37). Si la croix est le trône du Jésus johannique, ce n’est que depuis ce trône que cette
                  royauté peut être adéquatement proclamée à l’ensemble de l’univers ; ce n’est qu’à
                  partir de ce trône qu’elle peut véritablement prendre effet.
               

La seconde scène, qui évoque le partage des habits de Jésus (19,23-24), peut certes être lue à un premier niveau comme une péripétie montrant
                  que dans la crucifixion du Fils s’accomplit l’Ecriture. La crucifixion est alors l’expression
                  de la volonté de Dieu, et la souffrance du Fils celle du Juste souffrant telle qu’elle
                  est préfigurée au Ps 22. Cette première lecture christologique est sans doute exacte(38). Elle est déjà présente dans les synoptiques (cf. Mc 15,24 //). Elle reste pourtant inachevée dans la mesure où elle ne rend pas compte du sort particulier réservé par les soldats à la tunique sans
                  couture. En effet, à la différence de la tradition synoptique qui, elle aussi, connaît
                  cet épisode, le quatrième évangile ne met pas l’accent sur le partage des vêtements
                  de Jésus comme tel, mais sur la place particulière que prend la tunique sans couture
                  dans ce partage. A notre avis, cette configuration particulière de la scène du partage
                  du vêtement donne à penser qu’à travers le sens premier de l’épisode s’annonce un
                  sens second. Mais force est de constater que le texte lui-même ne donne pas d’indication
                  claire permettant de cadrer la lecture symbolique(39). Une fois encore, seul le jeu intertextuel peut ouvrir la voie à l’interprétation.
               

Deux grandes lectures symboliques de ce passage dominent l’histoire de l’exégèse(40). Pour les uns, le motif de la tunique sans couture renverrait à la dignité sacerdotale
                  du Christ tandis que, pour les autres, ce serait de l’unité de l’Eglise qu’il s’agirait.
                  Si nous restons dans le monde du texte johannique, il faut préférer la deuxième interprétation(41) pour les raisons suivantes. D’une part, la thématique sacerdotale n’est pas un aspect
                  constitutif de la christologie johannique(42). D’autre part, la logique narrative du texte privilégie indiscutablement le motif de l’unité (v. 23 : ἦν δὲ
                  ὁ χιτὼν ἄραφος, ἐκ τῶν ἄνωθεν ὑφαντὸς δι᾽ὅλου ; v. 24 : σχίσωμεν αὐτόν(43)). Par ailleurs, ce motif de l’unité des disciples du Jésus johannique est un thème
                  récurrent du récit (voir 10,16 ; 11,52 ; 17,21-22). Enfin, il convient de noter que
                  la prophétie de Caïphe (11,51-52), prophétie rappelée de façon significative au début
                  du récit de la Passion (18,14), met explicitement en relation la constitution de l’unité
                  des disciples et la mort du Christ. A quoi le lecteur attentif ne manquera pas d’ajouter
                  que le geste des soldats précède immédiatement la naissance de la nouvelle famille
                  de Jésus. A cette thèse, on a souvent opposé le fait que le Christ était dessaisi
                  de sa tunique par les soldats(44). Argument spécieux, car tout au long de l’épisode de la crucifixion, le Jésus johannique
                  est dessaisi de ce qui le constitue, et ce sont précisément ces pertes qui se révèlent
                  productives (perte de sa tunique [v. 24], de sa mère [v. 26], de l’esprit [v. 30],
                  de son sang et de son eau [v. 34]).
               

L’épisode de la tunique sans couture attire notre attention sur deux points. D’une
                  part, la lecture symbolique – même si elle doit être articulée à la logique narrative
                  et à l’univers sémantique du passage – ne saurait être figée ou codifiée une fois
                  pour toutes(45). C’est au lecteur, par une lecture sans cesse reprise du récit, qu’il appartient
                  de déployer le potentiel symbolique du texte. D’autre part, comme pour les vv. 25-27,
                  il semble bien que, dans notre passage, la dimension symbolique du texte contribue
                  à penser le lien entre christologie et ecclésiologie. La question sous-jacente est : comment la mort du Christ est-elle créatrice d’une nouvelle communauté ?
               

La scène évoquant la mort du Christ johannique (19,28-30) nous confronte au même type d’écriture et donc au même genre de difficultés
                  que celles que nous avons rencontrées en 19,23-24. Elle peut et doit sans doute être
                  lue d’abord au sens premier. A l’instant suprême, le Crucifié, voulant parfaitement
                  accomplir l’Ecriture, pousse un cri qui provoque l’action des soldats lui donnant
                  à boire du vinaigre. Ce geste accompli, le Christ johannique prononce le fameux τετέλεσται
                  et expire. Cette lecture du sens premier du texte joue sur les thèmes de l’accomplissement
                  de l’Ecriture et de l’achèvement de la mission du Jésus johannique. Elle est assurément
                  légitime, mais, à nouveau, elle se trouve être inachevée. A travers le sens premier
                  s’annonce, en effet, un sens second qu’il convient de décoder. Comment peut-on découvrir
                  ce sens du sens ? Une fois encore, c’est par le jeu de l’intertextualité que s’ouvre
                  la voie de l’interprétation.
               

Nous aimerions le montrer en prenant les exemples suivants.

La parole « J’ai soif » (19,28) peut certes être comprise comme l’expression de la
                  détresse du supplicié(46). On notera toutefois que cette déclaration est présentée comme l’expression d’un
                  savoir (εἰδώς) et d’un dessein (ἵνα τελειωθῇ ἡ γραφή). Ce n’est pas un Christ terrassé
                  par la souffrance qui s’exprime, mais un Christ souverain et dominant son destin.
                  Dès lors, la soif ultime du Jésus johannique qui mène l’Ecriture à son accomplissement(47) doit probablement être relue à la lumière de la thématique de l’achèvement de la Révélation(48). Ce « J’ai soif » fait écho à la déclaration par laquelle le Jésus johannique concluait
                  le récit de son arrestation : « Comment ? Je ne boirais pas la coupe que mon Père
                  m’a donnée ? » (18,11). En profonde cohérence avec l’ultime τετέλεσται, le Jésus johannique
                  affirme par cette parole sa volonté d’accomplir la volonté du Père et, par là même,
                  de mener sa mission à son terme(49).
               

La mention de la branche d’hysope utilisée par les soldats pour abreuver Jésus ne
                  manque pas d’étonner, car il s’agit là d’un matériau fragile, impropre à une telle
                  mission (v. 29). Plutôt que de chercher une improbable explication visant à justifier
                  cette anormalité(50), il faut voir dans le choix de ce terme un signal de lecture, indiquant un code symbolique.
                  L’hypothèse la plus probable est alors de penser à Ex 12,22, et donc à la symbolique
                  pascale(51). La touffe d’hysope était utilisée pour badigeonner les linteaux des portes des Israélites
                  avec le sang de l’agneau pascal. A l’instant de sa mort, Jésus serait ainsi désigné
                  comme l’agneau pascal. Cette hypothèse a l’appui du contexte. 19,14 fixe la condamnation
                  à mort de Jésus le jour de la Préparation de la Pâque, à l’heure de l’immolation des
                  agneaux dans le Temple. Le fait que les jambes de Jésus ne soient pas brisées (19,33.36)
                  associe également le Crucifié à l’agneau pascal. De plus, si notre passage désigne
                  Jésus comme l’agneau pascal, alors une telle allusion ferait inclusion avec 1,29.
                  La fin du ministère de Jésus serait ainsi subtilement mise en rapport avec son début
                  et la dimension sotériologique de l’ensemble une fois encore rappelée.
               

Lue au sens premier, la dernière parole de Jésus (τετέλεσται) signifie que le Crucifié
                  sait l’heure de sa fin venue(52). Mais tant le v. 29a que 13,1 – mais aussi l’ensemble du récit johannique – amènent
                  le lecteur à voir dans cette fin une dimension supplémentaire, celle de l’accomplissement.
                  La fin de la vie de Jésus est l’heure de l’accomplissement de la Révélation. Elle
                  ne doit donc pas être saisie comme une perte, mais comme un gain (voir 16,7).
               

On ne manquera pas, enfin, d’évoquer le v. 30b. Si de nombreux exégètes y voient l’évocation
                  du décès de Jésus – et cette lecture obvie est incontestable –, le lecteur rompu au
                  récit johannique sait que la mort-élévation du Fils est le lieu de l’effusion de l’Esprit.
                  Aussi notre passage peut-il et doit-il être lu à la lumière de 7,37-39. Au moment
                  de quitter les siens, le Jésus johannique, inclinant la tête dans leur direction,
                  leur fait don de l’Esprit(53). Si cette interprétation est recevable, la lecture symbolique articulerait une fois
                  encore, à l’occasion de la mort du Christ, christologie, sotériologie et ecclésiologie.
               

La dernière scène (19,31-37) évoque la déposition de Jésus. La complexité des problèmes posés par ce passage est telle que nous nous limiterons
                  à évoquer les éléments servant l’analyse du contexte de 19,25-27 et son interprétation.
               

Le sens obvie de l’épisode est clair. Tant le crurifragium subi par les deux condamnés entourant Jésus que le coup de lance infligé à Jésus
                  veulent souligner la mort inéluctable liée au supplice de la croix. La mise au tombeau
                  qui suit la déposition confirme sans le moindre doute possible cette interprétation(54).
               

Cependant, le récit lui-même met en place un dispositif interprétatif (voir avant
                  tout vv. [34c].35-37) qui montre clairement qu’à travers le sens premier – la réalité
                  de la mort de Jésus – s’annonce un sens second qui essaie d’indiquer le sens symbolique
                  du coup de lance et de son résultat : l’émission de sang et d’eau(55).
               

Les deux citations vétérotestamentaires des vv. 36-37 prouvent de façon indéniable
                  que le coup de lance ne doit pas simplement être compris au sens obvie, mais qu’à
                  travers lui c’est l’Ecriture qui s’accomplit (voir déjà 19,24.28). A nouveau, le supplice
                  enduré par le Jésus johannique est l’occasion de dire son identité profonde. Quelle
                  que soit l’histoire de la constitution du texte, il semble vraisemblable que le v. 36
                  invite à voir dans le Crucifié l’agneau pascal(56).
               

La pause narrative du v. 35 évoque une nouvelle instance interprétative. Le témoin
                  anonyme introduit ici est selon toute vraisemblance le disciple bien-aimé. Il est
                  installé dans le rôle du témoin fiable (ἀληθινὴ ἡ μαρτυρία) qui, par son office, est
                  chargé d’appeler les lecteurs à la foi (ἵνα καὶ ὑμεῖς πιστεύ[σ]ητε, voir 20,31 !).
                  Le témoignage dont il est le dépositaire ne saurait se limiter à l’énoncé de faits
                  bruts. Il se distingue au contraire par une intelligence incomparable de la destinée
                  du Christ (voir 20,8 ; 21,7).
               

Quelle vérité de foi faut-il dès lors percevoir à travers l’émission du sang et de
                  l’eau, consécutive au coup de lance ? Tant l’utilisation de αἵμα au chap. 6 où sa
                  connotation eucharistique ne fait pas le moindre doute, que celle de ὕδωρ au chap. 3,
                  dont le sens baptismal est incontestable, plaident pour l’interprétation sacramentelle.
                  Tant le baptême que l’eucharistie trouvent leur origine dans la croix(57). Tant la figure du disciple bien-aimé que le sens symbolique de l’effusion du sang
                  et de l’eau ont une portée ecclésiologique évidente.
               

Ces quelques remarques sur 19,31-37 confirment ce que nous avons découvert tout au
                  long de notre analyse de l’ensemble 19,16b-42. D’une part, l’écriture johannique de
                  cette section est de part en part une écriture symbolique qui ne se laisse décrypter
                  que par le jeu de l’intertextualité. D’autre part, le champ symbolique ainsi déployé
                  tend en premier lieu à montrer les implications ecclésiologiques de la mort du Christ.
               

5. Le jeu de l’intertextualité en Jn 19,25-27

Le type d’écriture symbolique que nous avons repéré tout au long de l’ensemble narratif
                  dépeignant le Christ en croix est également à l’œuvre dans notre scène. Dans un premier
                  temps(58), nous avons tenté d’analyser la logique narrative de notre passage pour indiquer
                  dans quelles limites pouvait se déployer la lecture symbolique. Il nous faut, dans
                  un second temps, mettre à jour les relations intertextuelles qui nourrissent le champ
                  symbolique présent en Jn 19,25-27.
               

Comme l’écrit à juste titre Becker(59), le disciple bien-aimé est présenté dans notre passage avec une extrême sobriété. Sa figure ne prend sens
                  et consistance que dans la mesure où elle est mise en relation avec les autres passages
                  où elle apparaît. Il convient donc de mettre notre texte en rapport avec les séquences
                  des chap. 13–20 faisant intervenir ce personnage. Ce jeu de renvois permet de construire
                  l’identité du disciple bien-aimé(60) et, ainsi, de déployer le sens du texte.
               

Tout au long des chap. 13–20, le disciple bien-aimé est présenté comme l’intime de
                  Jésus. Ainsi, lors du dernier repas (13,23-25), il est couché sur le sein de Jésus.
                  Le signal de lecture suscité par la récurrence du terme κόλπος est clair(61). Il donne à penser que le disciple bien-aimé occupe par rapport à Jésus la position
                  que ce dernier a par rapport à Dieu. Ainsi, de même que l’intimité entre le Père et
                  Jésus fait de ce dernier son révélateur et son interprète devant les hommes, semblablement
                  la proximité entre Jésus et le disciple bien-aimé installe celui-ci dans la situation
                  de celui qui connaît le Christ de façon privilégiée et qui est donc habilité à en
                  témoigner et à en interpréter la parole à l’intention des croyants. La scène qui suit
                  (13,23-25) confirme cette exégèse : le disciple bien-aimé sert désormais de médiateur
                  entre Jésus et Pierre ! Lors du procès, le disciple bien-aimé reste proche de son
                  maître en l’accompagnant dans la cour du grand prêtre (18,15). 19,35 – pour autant
                  que ce passage se rapporte au disciple bien-aimé – est d’une grande signification
                  pour l’interprétation de 19,25-27. Ce verset donne, en effet, un contenu à la présence
                  du disciple bien-aimé sous la croix. Il la définit comme la présence du témoin fiable
                  et de l’interprète authentique de l’événement clef de la Révélation : l’élévation
                  du Fils. Ce témoignage rendu par le disciple témoin est la parole même qui doit appeler
                  les croyants à la foi. Le cycle pascal complète ce portrait : la victoire remportée
                  par le disciple bien-aimé lors de la mystérieuse course du matin de Pâques dit la
                  mesure de son zèle (20,2-10). A quoi s’ajoute le fait que, tout en s’effaçant devant
                  Pierre, il est le seul à comprendre ce qui est advenu (20,8). Le chap. 21, qui est
                  une relecture de l’évangile, recadre l’identité du disciple bien-aimé d’un double
                  point de vue(62). D’une part, la relation entre Pierre et le disciple bien-aimé est réévaluée et la
                  signification du disciple bien-aimé pour l’Eglise précisée. D’autre part, le témoin
                  et interprète privilégié du Christ est présenté comme l’auteur d’une écriture – le
                  quatrième évangile.
               

La constatation que nous avons faite à propos du disciple bien-aimé se répète à propos
                  de la mère de Jésus(63). La scène de 19,25-27 ne comporte aucun trait explicite qui permettrait d’identifier en toute clarté
                  le rôle et la signification de ce personnage. Peut-être faut-il ajouter qu’à la différence
                  du disciple bien-aimé, la mère de Jésus reste un personnage marginal et mystérieux
                  dans la narration johannique. Le seul rapport intertextuel que l’on peut établir et
                  qui est suggéré par notre scène elle-même est le lien avec le signe de Cana (2,1-11).
                  L’existence de ce lien est démontrée par les observations suivantes : a) Dans les
                  deux scènes, la mère de Jésus est présente et elle est désignée par le même terme
                  (ἡ μήτηρ [τοῦ Ἰησοῦ] 2,1.3.5 ; 19,25.26.27) ; b) Dans les deux scènes, Jésus interpelle
                  sa mère en se servant du vocatif γύναι ; c) Dans les deux scènes qui se jouent entre
                  Jésus et sa mère, la thématique de l’heure est présente (2,4 ; 19,27b) ; d) Dans les
                  deux scènes enfin, la mère est dans une relation de proximité et de confiance avec
                  son fils. Si ces quatre éléments sont autant de signaux qui tissent une relation entre
                  19,25-27 et 2,1-5, comment ce lien doit-il être interprété ? Comment ce phénomène
                  d’intertextualité conduit-il à une interprétation plus profonde de notre scène ?
               

Il convient tout d’abord de mentionner un phénomène d’inclusion. La mère comme actrice
                  du récit(64) intervient dans le premier et le dernier acte de ministère de son fils. Sa présence
                  signale l’ἀρχή et le τέλος de la mission du Révélateur. Ce lien est explicitement
                  effectué par le récit de Cana lui-même. Le fameux οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μού (2,4) place
                  le premier acte du ministère de Jésus dans la perspective de la croix et situe toute
                  la narration subséquente sous le signe de cette heure à venir. Ce premier rapport
                  d’intertextualité dit donc la signification décisive de l’heure du Golgotha. En ce
                  sens, la figure de la mère est le marqueur qui indique le début et la fin du ministère
                  public du Christ, tout en soulignant que la fin constitue la clef herméneutique de
                  l’ensemble.
               

La présence de la mère renvoie dans les deux cas à un avenir – avenir auquel elle
                  est associée. De même qu’à Cana, le Jésus johannique appelle à regarder au-delà du
                  signe qu’il pose et à envisager l’avenir qui s’annonce, de même, à la croix, invite-t-il
                  à voir au-delà de l’heure décisive annoncée à Cana (ἀπ᾽ἐκείνης τῆς ὥρας [19,27](65)) et ouvre-t-il l’avenir postpascal. L’heure de la croix ne signifie pas clôture, mais ouverture. La présence de la mère à la croix
                  atteste qu’elle a saisi, à Cana, l’importance de « l’heure à venir », de même que
                  son accueil par le disciple bien-aimé indique sa participation au temps postpascal.
               

Faut-il voir dans la mère une figure typologique ? En toute hypothèse, un trait s’impose :
                  celui de la proximité. Proximité naturelle et proximité spirituelle. Que ce soit à
                  Cana ou au pied de la croix, la mère est décrite comme celle qui se veut solidaire
                  du fils, confiante en lui. Elle est celle qui reçoit. Que ce soit à Cana ou au Golgotha,
                  elle reçoit l’aide attendue (le vin à Cana, un fils à la croix). Encore que le récit
                  ne se prononce jamais explicitement sur sa foi, il la construit par les attitudes
                  qu’il lui prête. On peut donc à juste titre voir dans la personne de Marie une figure
                  de la foi.
               

Cette interprétation de la figure de « la mère » de Jésus mérite d’être précisée dans
                  une double direction. D’une part, mais sans que cela soit absolument exclu, il semble
                  peu probable de voir en Marie la figure de la foi du peuple de l’Alliance, de l’Israël
                  croyant(66). En effet, que ce soit dans le récit de Cana ou que ce soit au pied de la croix,
                  la mère de Jésus ne se distingue pas des autres personnages du fait de son appartenance
                  à Israël(67). L’opposition Israël-Gentils n’est tout simplement pas une note constituante de la
                  présentation johannique de la mère. D’autre part, la mère de Jésus – si elle incarne
                  une figure possible de la foi – ne saurait représenter l’Eglise comme telle, exerçant
                  sa responsabilité sur l’ensemble des croyants confiés à sa vigilance et à son intercession(68). C’est associée à d’autres femmes elles aussi attachées à Jésus que Marie se tient
                  sous la croix. Et son avenir est déterminé par le fait qu’elle est accueillie par
                  le disciple bien-aimé, qu’elle trouve refuge et protection chez lui, et non l’inverse.
               

Quelle est donc l’architecture du sens qui se dégage de ces liens d’intertextualité ?
                  Quelle dimension symbolique vient ainsi au jour ? L’analyse de la logique narrative
                  de Jn 19,25-27 nous avait menés à voir dans cette scène la constitution par le Crucifié
                  d’une nouvelle famille placée sous l’autorité du disciple bien-aimé et où ce dernier
                  était appelé à pallier au bénéfice de la mère l’absence désormais définitive du Fils.
                  Le jeu intertextuel nous permet de découvrir que celle qui est ainsi accueillie et
                  recueillie par le disciple bien-aimé est celle qui a accompagné de façon solidaire
                  et confiante Jésus à Cana et à la croix. C’est donc l’avenir postpascal des amis prépascaux
                  de Jésus qui est tranché à la croix. Le même jeu intertextuel nous montre comment
                  le disciple bien-aimé est appelé à pallier l’absence du Fils et à faire du temps postpascal
                  un temps où les amis de Jésus ont une demeure (εἰς τὰ ἴδια). C’est en tant que témoin
                  fidèle de la passion, de la mort et de la résurrection du Christ et en tant qu’interprète
                  insurpassable de ces événements décisifs, c’est en tant que dépositaire d’un témoignage
                  vrai et appelant à la foi que le disciple bien-aimé pallie l’absence du Crucifié.
                  Il est donc juste d’affirmer – comme cela est fréquemment le cas dans l’exégèse contemporaine
                  – que notre scène retrace d’un point de vue johannique, la naissance de l’Eglise si
                  l’on entend par là le rassemblement des croyants, dont la mère est une des figures,
                  autour du témoignage du disciple bien-aimé.
               

Conclusion

Tentons de rassembler nos résultats sur le plan herméneutique et sur le plan théologique.
                  Sur le plan herméneutique, notre hypothèse est que la scène de Jn 19,25-27 constitue un texte symbolique au
                  sens où l’entend Paul Ricœur. Tant l’écriture narrative qui caractérise le grand ensemble
                  dépeignant le Christ en croix que les liens intertextuels suggérés par notre scène
                  (la mère, le disciple bien-aimé, Cana) soutiennent ce point de vue. Il nous paraît
                  donc que toute lecture qui veut se limiter au sens premier du texte (par exemple,
                  en dernier lieu Becker(69)) et qui exclut toute dimension symbolique fait violence au texte johannique lui-même. A l’inverse,
                  la prise en compte du sens second ne signifie en aucune façon que le sens premier
                  est annulé(70). A travers le sens premier, qui garde sa consistance narrative propre, s’annonce
                  le sens second. Dire de la scène sous la croix qu’elle a une portée symbolique, ce
                  n’est pas ouvrir la voie à l’arbitraire. L’interprétation symbolique doit en effet
                  respecter les contraintes suivantes. Il s’agit tout d’abord de prendre garde à la
                  logique narrative du passage. Toute lecture qui privilégie le rôle de la mère de Jésus
                  au détriment du disciple bien-aimé (c’est le cas, par exemple, de l’exégèse mariologique)
                  transgresse la visée du récit, qui culmine dans la responsabilité confiée par le Christ
                  au disciple bien-aimé. Elle doit donc être écartée. Semblablement, toute lecture proposant
                  des registres symboliques qui ne sont pas suggérés par le texte lui-même et appuyés
                  par la narration johannique doit être éliminée. Ainsi est-ce le cas lorsque le disciple
                  bien-aimé devient le symbole du pagano-christianisme ou du prophétisme itinérant(71). Ainsi en est-il aussi lorsque la figure de la mère de Jésus est interprétée à la
                  lumière de Gn 3,15. Semblablement il ne nous semble pas justifié de faire appel à
                  des références intertextuelles certes johanniques, mais qui ne sont pas recommandées
                  par le texte à interpréter. Ainsi, à notre avis, est-ce faire violence à notre passage
                  que de le rapprocher de 16,21 et d’identifier sans autre la femme de 16,21 à la mère
                  de Jésus(72). Le jeu intertextuel est certes la condition de possibilité du déploiement symbolique,
                  mais il ne peut être mené qu’en respectant la logique narrative du passage considéré
                  et les figures qui le constituent.
               

Sur le plan théologique, la lecture symbolique de notre passage nous permet de découvrir la prise en charge
                  d’une question qui est très proche de celle qui se trouve au centre des discours d’adieux,
                  à savoir la question de l’avenir des intimes de Jésus après son « élévation ». La
                  dernière volonté du Jésus johannique instituant une nouvelle famille, rassemblée autour du disciple bien-aimé, précise
                  les modalités de l’avenir de la Révélation après la croix. En ce sens notre scène
                  articule bien la christologie et l’ecclésiologie du point de vue johannique. Cette
                  exégèse est appuyée par le contexte immédiat qui, à notre avis, aborde également la
                  question des médiations postpascales de la Révélation. L’épisode de la tunique sans
                  couture renvoie au thème de la communauté une des disciples, la scène de la mort à
                  l’effusion de l’Esprit, la scène de la déposition au rôle fondateur du disciple bien-aimé
                  et à l’existence des sacrements. Si une telle exégèse est justifiée, cela signifierait
                  que le récit de la mort de Jésus, lu symboliquement, dirait à la fois la signification
                  de la croix du point de vue christologique et ecclésiologique. Il indiquerait le plein
                  accomplissement de la Révélation et les médiations qui autorisent son avenir.
               




Notes

(1) Qu’il nous soit permis d’offrir ce modeste essai à Simon Légasse en signe d’amitié
                  et de reconnaissance. Sa culture exégétique et sa sagacité critique sont connues de
                  tous les biblistes. L’objet du présent article est d’entrer en dialogue avec l’interprétation
                  de Jn 19,25-27 que S. LÉGASSE propose dans son monumental ouvrage : Le Procès de Jésus, tome II : La Passion dans les quatre évangiles (LeDiv Commentaires 3), Paris, Cerf, 1995, pp. 540-551, et notamment de préciser
                  les conditions auxquelles doit satisfaire une lecture symbolique du passage.
               

(2) Voir C.A. KNELLER, « Joh 19, 26-27 bei den Kirchenvätern », ZThK 40, 1916, pp. 597-614 ; T. KOEHLER, « Les principales interprétations traditionnelles de Jn 19, 25-27, pendant les douze
                  premiers siècles », Etudes mariales 16, 1959, pp. 119-155 ; H. LANGKAMMER, « Christ’s “Last Will and Testament” (Jn 19, 26-27) in the Interpretation of the
                  Fathers of the Church and the Scholastics », Antomanum 43, 1968, pp. 99-109.
               

(3) Bibliographie de l’exégèse moderne jusqu’en 1965 chez E. MALATESTA, St. John’s Gospel 1920-1965, Rome, Pontifical Biblical Institute, 1967, Nr. 2089-2118. Pour une première approche
                  du problème, voir BECKER, Johannes, 698-699 ; BROWN, Death II, 1021-1025 ; SCHNACKENBURG, Johannes III, 325-328.
               

(4) A notre avis, l’identification puis l’examen critique des difficultés inhérentes
                  à l’interprétation de ce passage sont trop souvent passés sous silence dans la recherche
                  récente. Seule une exégèse qui prend explicitement en compte cette problématique peut
                  proposer une interprétation méthodologiquement fondée de Jn 19,25-27.
               

(5) Cette lecture obvie du texte est défendue par de nombreux Pères de l’Eglise, par
                  des exégètes catholiques tels que Lagrange, Tillmann, Ceuppens, Ruckstuhl, Blinzler,
                  Wikenhauser, et par de nombreux exégètes protestants dont Weiss, Zahn, Holtzmann,
                  Büchsel, Schlatter (voir sur ce point SCHNACKENBURG, Johannes III, 325-326, et SCHÜRMANN, Letzte Weisung, 14). Voir aussi F. NEYRINCK, « La traduction d’un verset johannique, Jn 19, 27b », EThL 57, 1981, 83-106.
               

(6) Voir DAUER, Passionsgeschichte, 322. Sur le problème de l’éventuelle parenté du disciple bien-aimé
                  avec la famille de Jésus, voir BARRETT, John, 551-552 ; SCHNACKENBURG, Johannes III, 322.

(7) Par interprétation symbolique, la plupart des exégètes entendent que Marie ou le
                  disciple bien-aimé sont la figure d’une réalité plus vaste (p. ex. le judéo-christianisme
                  ou le pagano-christianisme) et plus élevée (p. ex. la foi). Voir les commentaires
                  de BULTMANN, BECKER, BLANK, BROWN, SCHNACKENBURG, etc.
               

(8) Sur ce point, voir notre présentation, supra, 199-200.
               

(9) Point bien vu par BARRETT, John, 547-548, et partiellement par BECKER, Johannes II, 699.
               

(10) Ce point de vue est (implicitement ou explicitement) adopté par quasiment tous les
                  exégètes dans la mesure où l’interprétation est toujours menée en faisant référence
                  au contexte proche ou large. Typique à cet égard est la remarque méthodologique de
                  SCHNACKENBURG : « La meilleure solution est d’essayer de comprendre et d’interpréter cette scène
                  dans le cadre du récit johannique de la Passion, dans le microcontexte de l’événement
                  précédant immédiatement la mort de Jésus, (…) mais aussi dans le cadre global de tout
                  l’évangile et de la théologie johannique » (Johannes III, 319, ma traduction).
               

(11) Sur le problème de l’intertextualité, voir GENETTE, Palimpsestes.

(12) On peut tout au plus se réclamer du corpus johannique entendu au sens étroit (l’évangile
                  et les épîtres johanniques).
               

(13) Ainsi la référence si souvent opérée à l’Apocalypse de Jean (voir 12,1-16 ; 19,7s. ;
                  21,2.9), et en particulier à la figure de « la Femme », nous semble abusive.
               

(14) L’ensemble johannique dépeignant le Christ en croix fait un large usage du motif
                  de l’accomplissement de l’Ecriture. Voir 19,24 (ἵνα ἡ γραφὴ πληρωθῇ) ; 28 (ἵνα τελειωθῇ
                  ἡ γραφή) ; 36-37 (ἵνα ἡ γραφὴ πληρωθῇ).
               

(15) Voir P. RICŒUR, Philosophie de la volonté, vol. 2 : Finitude et culpabilité, t. II : La Symbolique du mal (Philosophie de l’esprit), Paris, Aubier, 1960, 26.
               

(16) Sur l’histoire de la constitution du texte, voir BECKER, Johannes II, 696-698 ; DAUER, Passionsgeschichte, 192-200 ; SCHNACKENBURG, Johannes III, 320-321.


(17) Voir sur ce point l’analyse détaillée de BROWN, Death II, 1013-1019.
               

(18) Voir Mc 15,40 ; Mt 27,55 ; Lc 23,49.
               

(19) Savoir si, au v. 25, la mention de la mère de Jésus est un élément préjohannique
                  ou une adjonction rédactionnelle demeure une question d’appréciation pour laquelle
                  aucun argument décisif ne peut être produit. BARRETT, John, 547-548, et LOISY, Quatrième évangile, 487, pensent que et la mère de Jésus et le disciple bien-aimé
                  sont des éléments de la tradition utilisée par l’évangéliste. BROWN, Death II, 1018-1020, tout en soulignant la mise en forme rédactionnelle prononcée
                  du passage, suppose que le disciple bien-aimé a peut-être déjà pu être mentionné dans
                  le récit préjohannique de la Passion. DAUER, pour sa part, pense que « la mère de Jésus » appartenait déjà à la liste utilisée
                  par l’évangéliste (Passionsgeschichte, 195). La péripétie racontée dans notre scène
                  n’est peut-être pas sans fondement historique, mais alors elle a été déplacée par
                  l’évangéliste pour être située à cette heure cruciale (ibid., 200).
               

(20) La tradition synoptique ne mentionne jamais la présence de la mère de Jésus lors
                  de la Passion ; son adhésion au cercle des disciples est liée à la naissance de la
                  communauté primitive de Jérusalem (voir Ac l,14). Quant au disciple bien-aimé, c’est
                  un personnage propre au récit johannique.
               

(21) On se souviendra que, pour Jn, l’élévation auprès du Père coïncide avec l’élévation
                  sur la croix.
               

(22) Ainsi p. ex. BULTMANN, Johannes, 520 ; DAUER, Passionsgeschichte, 200 ; SCHNACKENBURG, Johannes III, 320-321.
               

(23) Ainsi p. ex. BECKER, Johannes II, 698 ; selon cet exégète, 19,25-27 met en œuvre les motifs caractéristiques
                  de la rédaction finale de l’évangile : intérêt soutenu pour la thématique testamentaire,
                  pour la personne du disciple bien-aimé et pour l’histoire dc la communauté johannique.
               

(24) Voir ZUMSTEIN, La rédaction finale, 253-279 (en particulier 274-276).
               

(25) Ce point est analysé de façon détaillée par DAUER, Passionsgeschichte, 316-318. La foi des femmes n’est certes pas explicitement notée,
                  mais leur présence auprès de Jésus à l’heure du rejet et du supplice est le trait
                  narratif qui atteste leur adhésion. L’opposition entre les soldats et les femmes,
                  figures respectives de l’hostilité et de la solidarité, est soulignée par la plupart
                  des commentateurs récents (voir p. ex. BARRET, John, 551 ; BLANK, Johannes 4/3, 120 ; BROWN, Death II, 1013 ; SCHNACKENBURG, Johannes III, 323).
               

(26) Point opportunément relevé par M.A. CHEVALLIER, « La fondation de “l’Eglise” dans le quatrième évangile », ETR 58, 1983, pp. 343-353, qui écrit : « Ils ont un trait commun, c’est qu’ils n’ont
                  pas de nom propre […]. On dirait aujourd’hui qu’ils ne possèdent pas d’autre identité
                  que leur relation personnelle à Jésus » (345 ; voir dans le même sens BROWN, Death II, 1021). Encore faut-il ajouter que cette relation est marquée du sceau
                  de l’intimité. La relation mère-fils est la relation de proximité par excellence dans
                  l’ordre des affections naturelles tandis que le disciple bien-aimé est celui qui,
                  parmi les adhérents du Jésus johannique, est avec lui dans la plus grande intimité
                  de conviction.
               

(27) On s’est souvent efforcé d’identifier la pratique sociale à laquelle correspondait
                  cette ultime volonté du Christ en croix. On ne peut parler de testament au sens propre
                  puisque la volonté du Crucifié prend effet immédiatement et dès avant sa mort. On
                  ne peut davantage parler d’adoption, car il n’est pas dit que Jésus adopte le disciple
                  bien-aimé comme frère. Il faut plutôt songer au devoir imposé à un fils de pourvoir
                  aux besoins de sa mère lorsqu’elle est seule et âgée (voir Si 4,10 LXX). Voir sur ce point, SCHÜRMANN, Letzte Weisung, 14, ou DAUER, Passionsgeschichte, 321-322.
               

(28) La thèse mariologique est présente tout au long de l’histoire. Dans l’exégèse johannique
                  récente, elle est notamment soutenue par F.-M. BRAUN, Jean le théologien, tome III/2, Paris, Gabalda, 1972, pp. 108-115 ; P. GAECHTER, Maria im Erdenleben, Innsbruck, Im Marianischen Verlag, 19542, pp. 201-226 ; A. FEUILLET, « Les adieux du Christ à sa Mère (Jn 19, 25-27) et la maternité spirituelle de Marie »,
                  NRT 86, 1964, pp. 469-489 ; ID., « L’heure de la femme (Jn 16,21) et l’heure de la Mère de Jésus (Jn 19,25-27) »,
                  Bib. 47, 1966, pp. 169-184.361-380.557-573 ; M. ZERWICK, « The Hour of the Mother. John 19, 25-27 », Bible Today 18, 1965, pp. 1187-1194. Critique détaillée de l’interprétation chez DAUER, Passionsgeschichte, 323-327.
               

(29) Cette asymétrie dans la relation entre la mère de Jésus et le disciple bien-aimé
                  a été bien relevée par SCHÜRMANN, Letzte Weisung, 13, note 4, qui en fait même l’un des présupposés d’une interprétation
                  correcte du passage. Plaident pour une relation de réciprocité, p. ex. CHEVALLIER, Fondation de l’Eglise, 348, ou BLANK, Johannes, 4/3, 124-125.
               

(30) Voir SCHÜRMANN, Letzte Weisung, 14-16 (argumentation reprise successivement par DAUER, Passionsgeschichte, 318-322, et BROWN, Death II, 1024-1025).
               

(31) Cet aspect a été bien vu par CHEVALLIER, Fondation de l’Eglise, 348, puis par BROWN, Death II, 1025.
               

(32) Cette délimitation est retenue par la majorité des commentateurs. Voir p. ex. BECKER, Johannes II, 688-689 ; BROWN, John II, 786.910-911 ; SCHNACKENBURG, Johannes III, 310-311.
               

(33) BROWN, John II, 91 ; hypothèse reprise dans Death II, 907-909.
               

(34) BROWN écrit à cet égard : « L’épisode 3 constitue une excellente pièce maîtresse du récit
                  de la crucifixion. Jésus y est entouré d’une communauté croyante dont il fait une
                  famille obéissant à sa volonté. Il a préservé ceux que le Père lui a donnés et ainsi
                  il peut faire succéder à cela l’affirmation que tout est accompli » (Death II, 907,
                  ma traduction).
               

(35) La grande scène du procès du Jésus johannique devant Pilate est dominée par la question
                  de la royauté. La fréquence de la terminologie royale en est l’indice. Le terme βασιλεύς
                  apparaît en 18,33.37 (2x).39 ; 19,3.12.14.15 (2x). Le concept βασιλεία est utilisé
                  3x en 18,36. Sur le thème de la royauté paradoxale du Jésus johannique, voir BLANK, « Die Verhandlung vor Pilatus. Joh 18, 28-19, 26 im Lichte johanneischer Theologie »,
                  BZ 3, 1959, pp. 60-81 ; DAUER, Passionsgeschichte, 249-294 ; voir notre chapitre sur l’interprétation de la mort
                  du Christ, supra, 339-362.
               

(36) Les trois langues (hébreu, latin, grec) sont le trait narratif qui connote la dimension
                  d’universalité.
               

(37) La scène introductive (19,16b-18) met déjà en place la thématique royale : le Jésus
                  johannique porte lui-même sa croix (v. 17) et il est crucifié au milieu du groupe
                  de trois (v. 18) – ce qui est la place d’honneur.
               

(38) Ainsi, par exemple, BECKER, Johannes II, 696 (en accord avec DAUER, Passionsgeschichte, 186.298, et SCHNACKENBURG, Johannes III, 317-319) qui met en garde contre toute lecture symbolique du passage.
                  Son argument selon lequel le passage lui-même ne contient aucune notation autorisant
                  une telle lecture est certes exact, mais néglige le fait que le code symbolique est
                  donné par le jeu de l’intertextualité. Par ailleurs, on conviendra que dans la mesure
                  où le Ps 22 est lu comme l’annonce des tribulations encourues par le Juste souffrant,
                  il connote précisément un élément qui ne s’accorde pas avec la présentation johannique
                  de la Passion.
               

(39) Observation justifiée de BECKER, Johannes II, 696 (« Cependant, outre le fait que le texte ne suggère en rien une
                  telle symbolique,… »), qui en tire cependant une conclusion prématurée. Le code symbolique
                  n’est certes pas donné par le passage lui-même, mais il naît du jeu intertextuel.
               

(40) Sur l’histoire de l’interprétation de ce passage tout au long de l’histoire de l’Eglise
                  et dans l’exégèse moderne, voir p. ex. BROWN, Death II, 955-958 ; DAUER, Passionsgeschichte, 182-191 ; DE LA POTTERIE, Passion, 135-144 ; SCHNACKENBURG, Johannes III, 317-318.
               

(41) Défendent la symbolique de l’unité, p. ex., BARRETT, John, 550 ; BRAUN, Les grandes traditions d’Israël, 98-101 ; E. HOSKYNS, The Fourth Gospel, F.N. DAVEY (éd.), London, Faber and Faber, 19612, 529 ; R.H. LIGHTFOOT, St. John’s Gospel, C.F. Evans (éd.), Oxford, Clarendon Press, 1983, 316 ; DE LA POTTERIE, Passion.
               

(42) Seuls Jn 6,69 ; 10,36 ; 17,19 pourraient venir à l’appui de cette thèse qui est écartée
                  par la plupart des commentateurs contemporains. L’interprétation « sacerdotale » s’appuie
                  sur un texte de Flavius Josèphe (Antiquités juives III, 7, 4) qui décrit le vêtement du grand prêtre comme étant tissé d’un seul tenant.
                  En rapprochant notre scène de ce passage, on en tire la conclusion que le vêtement
                  de Jésus, fait lui aussi d’une seule pièce, connote sa dignité sacerdotale. En fait,
                  cette interprétation repose sur une confusion : le vêtement du grand prêtre auquel
                  il est fait allusion est un surplis, alors que le κιτών du Crucifié désigne un sous-vêtement.
               

(43) DE LA POTTERIE, Passion, 139-140, a montré que le substantif σχίσμα apparaît trois fois dans l’évangile
                  de Jn (7,43 ; 9,16 ; 10,19) et qu’il désigne toujours une division du peuple face
                  à Jésus. Le verbe σχίζω réapparaît en 21,11 où il signale que le filet tiré par Pierre
                  sur le rivage, et qui figure vraisemblablement l’Eglise, ne s’est pas rompu. Par ailleurs,
                  dans l’Ancien Testament, le fait de déchirer un vêtement est une métaphore désignant
                  la division du peuple (1 R 11,29-31).
               

(44) Ainsi p. ex. BECKER, SCHNACKENBURG dans leurs commentaires, ainsi que BROWN, Death II, 958.


(45) BROWN (Death II, 958), qui opte avec réserve pour la symbolique de l’unité, est certainement
                  l’exégète qui a le mieux perçu à la fois la probable portée symbolique du passage
                  et l’impossibilité d’en fixer avec certitude le sens.
               

(46) S’il en est ainsi, on verra dans le διψῶ une allusion au Ps 22,16 ou au Ps 69,22.
                  BROWN (Death II, 1073) remarque avec finesse que si on voit dans le διψῶ une réminiscence
                  du Ps 69,22, ce n’est plus d’abord de la soif de Jésus qu’il est question, mais de
                  l’action subséquente des soldats.
               

(47) BROWN (Death II, 1072-1073) remarque, à juste titre, que, pour évoquer l’accomplissement
                  de l’Ecriture, Jn utilise le verbe τελειοῦν et non, comme à l’ordinaire, le verbe
                  πληροῦν. Par là, Jn voudrait indiquer qu’à l’heure de la mort de Jésus, l’Ecriture
                  trouve son plein et ultime achèvement. Cet achèvement serait suscité par la parole
                  du Christ – ce qui soulignerait une fois encore sa souveraineté (déjà chez LOISY, Quatrième évangile, 489 : « On doit supposer que Jésus a soif, mais il n’a soif
                  que par sa volonté, par la conscience d’une prophétie à réaliser, le passage du Psaume
                  [Ps 69,22] où il est parlé de soif et de vinaigre […]. Selon sa signification plus
                  profonde, cette soif est le désir qu’a Jésus de finir sa carrière pour aller à Dieu
                  et assurer le salut du monde »).
               

(48) Sur l’histoire de l’interprétation symbolique de la parole « J’ai soif » de l’époque
                  patristique à nos jours, voir DE LA POTTERIE, Passion, 171-181.
               

(49) Dans la même direction, voir BROWN, John II, 930 ; A. JAUBERT, Approches, 78-79 ; SCHNACKENBURG, Johannes III, 330-331.
               

(50) Voir p. ex. BILL. II, 501.
               

(51) Avec BARRETT, John, 553 ; BROWN, Death II, 1076-1077. La majorité des commentateurs contemporains se montre sceptique
                  face à une telle interprétation, p. ex. BECKER, Johannes II, 701-702 ; BULTMANN, Johannes, 522, n. 4 ; DAUER, Passionsgeschichte, 208 ; SCHNACKENBURG, Johannes III, 331. Il faut néanmoins ajouter que les adversaires de l’interprétation
                  symbolique n’expliquent pas pourquoi on fait référence à l’hysope, qu’ils négligent
                  la présence de la thématique pascale comme registre herméneutique dans le récit de
                  la Passion, et qu’enfin, ils ne tiennent pas compte du fait que l’écriture johannique
                  a dans ce passage une forte connotation symbolique.
               

(52) Le verbe τελειόω peut aussi bien décrire l’idée de la venue de la fin que celle de
                  l’achèvement (voir BULTMANN, Johannes, 522).
               

(53) Ainsi, p. ex., BROWN, Death II, 1080-1083 (déjà LOISY, Quatrième évangile, 490). La plupart des commentateurs contemporains (p. ex. BECKER, BULTMANN, DAUER, SCHNACKENBURG ; position nuancée chez BARRETT) refusent cette lecture symbolique. Cependant, à notre avis, une exégèse attentive
                  se doit de respecter l’ambivalence du langage johannique. Au sens premier, le texte
                  décrit certes la souveraineté (παρέδωκεν) et la sérénité de Jésus à l’heure de sa
                  mort. Mais, en un sens second, cette formulation renvoie à l’effusion de l’Esprit.
                  Le sens premier n’exclut pas le sens second, pas plus que le sens second n’annule
                  le sens premier.
               

(54) Sur l’ensemble du passage, voir SCHNELLE, Antidoketische Christologie, 228-230.
               

(55) Quelle que soit la façon dont on reconstruit l’histoire de la constitution du texte
                  (analyse détaillée chez BECKER, Johannes II, 704-708), il est à noter que la péripétie du coup de lance a suscité
                  un long processus d’interprétation à l’intérieur même de la tradition johannique :
                  les deux citations vétérotestamentaires, d’abord, les vv. (34c ?).35 ensuite, sont
                  la trace de cette réflexion herméneutique. Il est donc injustifié de nier le bien-fondé
                  de toute lecture symbolique comme le fait Becker.
               

(56) Le texte vétérotestamentaire cité au v. 36 est controversé : il peut s’agir du Ps 34,21
                  (l’accent porterait alors sur la thématique du Juste souffrant), ou d’Ex 12,46 ou
                  de Nb 9,12 (l’accent porterait alors sur la thématique pascale), ou encore d’une combinaison
                  des deux passages. Sur l’ensemble du problème, voir M.J. MENKEN, « The Old Testament Quotation in Jn 19,36. Sources, Redaction, Background », in :
                  VAN SEGBROEK et al. (éd.), The Four Gospels, 2101-2118.
               

(57) D’autres interprétations sont proposées : l’interprétation antidocétique (critique
                  fondée chez BECKER, Johannes II, 707 : le quatrième évangile ne lutte pas contre le docétisme et notre
                  passage n’est pas polémique), l’interprétation pneumatologique qui met en rapport
                  notre passage avec 7,37-38 (en dernier lieu BROWN, Death II, 1178-1182 ; 7,37-38 évoque des flots d’eau vive et ne parle pas de sang).
               

(58) Voir nos pp. 371-374.
               

(59) Johannes II, 699 (« On ne peut interpréter la figure du disciple bien-aimé que si
                  l’on prend en compte tous les textes qu’il apparaît ») (ma traduction).
               

(60) Sur notre interprétation de la figure du disciple bien-aimé, voir notre article Le
                  disciple bien-aimé, in : Miettes, 225-235. Voir aussi SCHÜRMANN, Letzte Weisung, 16-20, et, à sa suite, DAUER, Passionsgeschichte, 332.
               

(61) Jn 1,18 est le seul autre passage où le terme κόλπος apparaît, et ce pour caractériser
                  la relation entre le Logos et le Père.
               

(62) Sur ce point, voir notre analyse dans : La rédaction finale, 270-276.
               

(63) Sur la présentation johannique de la mère de Jésus, voir SCHÜRMANN, Letzte Weisung, 20-22.
               

(64) Jn 6,42 évoque la mère de Jésus, non comme actrice du récit, mais comme élément de
                  l’argumentation des « Juifs ».
               

(65) Il ne nous paraît pas légitime de vouloir limiter le sens de ἀπ᾽ἐκείνης τῆς ὥρας
                  à une pure indication chronologique technique (ainsi DAUER, Passionsgeschichte, 197, n. 204), car l’heure dont il est fait état ici est l’heure
                  de la glorification et de l’élévation du Fils (voir 13,1 mais aussi 12,23.27.32).
               

(66) Ainsi p. ex. SCHNACKENBURG, Johannes III, 324.
               

(67) A Cana, tous les personnages du récit font partie d’Israël, et les disciples sont
                  présentés comme croyants (2,11). Sous la croix, la mère de Jésus fait partie du groupe
                  des femmes attachées à Jésus. De plus, ce n’est pas en vertu de son appartenance à
                  Israël que la mère de Jésus peut être opposée au disciple bien-aimé.
               

(68) Ainsi, p. ex., DE LA POTTERIE, Passion, 144-165.
               

(69) BECKER, Johannes II, 696-698. Voir notre n. 5 où figure une liste détaillée des partisans
                  de la lecture obvie. La plupart du temps, la lecture obvie est préférée pour pallier
                  les errements de la lecture symbolique.
               

(70) Ainsi, p. ex., faire du disciple bien-aimé une pure figure symbolique nous semble
                  contrevenir au texte johannique lui-même.
               

(71) Ainsi, respectivement, BULTMANN, Johannes, 521 et A. KRAGERUD, Der Lieblingsjünger im Johannesevangelium. Ein exegetischer Versuch, Oslo, Osloer Universitätsverlag, 1952, p. 82.
               

(72) Ainsi, p. ex., A. FEUILLET, « L’heure de la femme (Jn 16, 21) et l’heure de la Mère de Jésus (Jn 19,25-27) »,
                  Bib. 47, 1966, pp. 169-184 ; 361-380 ; 557-573.
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Lecture narratologique du cycle pascal du quatrième évangile(1)



Introduction 

La lecture narratologique des évangiles et des Actes des apôtres connaît un grand
                  succès aussi bien dans le monde anglo-saxon que dans les pays francophones. Le crédit
                  dont jouit cette nouvelle approche peut certes d’abord être justifié à un niveau théorique.
                  Une meilleure connaissance du phénomène du récit (qu’est-ce qu’un récit ? Quels sont
                  ses éléments constitutifs ? Comment fonctionne-t-il ? etc.) ne peut qu’être bénéfique
                  à qui veut lire les récits évangéliques de manière appropriée. Cependant, cette justification
                  a priori n’est pas suffisante. Seule la pratique concrète de l’analyse narrative peut montrer
                  si cette nouvelle méthode de lecture ouvre la voie à une meilleure compréhension des
                  textes ou s’il s’agit d’une sophistication du travail exégétique sans gain interprétatif
                  véritable.
               

L’enjeu des réflexions qui suivent est de montrer, à l’exemple du cycle pascal johannique,
                  que l’approche narratologique ouvre la voie à une lecture plus précise du texte. La
                  démonstration en sera faite en appliquant à Jn 20 quelques catégories classiques de
                  la narratologie. Pour ce faire, l’analyse s’appuiera, d’une part, sur le modèle du
                  narrative criticism tel qu’il a été décrit en 1990 par Mark Allan Powell(2), d’autre part sur les travaux de Gérard Genette. Les catégories narratologiques qui
                  structureront l’analyse sont l’intrigue, les personnages, le temps du récit, le commentaire, l’auteur
                  implicite, le lecteur implicite(3).
               

L’hypothèse de départ tient dans l’affirmation suivante : il ne s’agit pas de lire
                  le texte comme un document qui donnerait accès à une histoire passée qu’il conviendrait
                  de reconstituer (hypothèse du texte source) ; il ne s’agit pas davantage de lire le texte comme le support indirect d’une théologie
                  qu’il s’agirait d’extraire et de recomposer discursivement. Il s’agit de lire le texte
                  comme un récit. Le souci premier sera de s’exposer au monde du texte qui se construit au gré de
                  la lecture.
               

1. L’intrigue 

1.1. Le problème du chap. 20 

Un des problèmes classiques de la recherche sur Jn 20 ‒ notamment mis en évidence
                  par la critique des sources ‒ tient dans son incohérence narrative. Les éléments de
                  l’argumentation sont connus(4). Les différentes scènes du chapitre sont juxtaposées sans que le moindre lien ne
                  soit tissé entre elles. La foi exemplaire du disciple bien-aimé ne suscite aucun écho.
                  Marie se retrouve à proximité du tombeau, après le départ de Pierre et du disciple
                  bien-aimé, sans que personne ne connaisse la raison de sa présence. Sa foi retrouvée,
                  qu’elle communique aux disciples, est, elle aussi, sans conséquence puisque les disciples
                  enfermés et craintifs ne semblent rien savoir de la résurrection de leur Seigneur
                  jusqu’à l’arrivée de ce dernier. Et il faut une bonne volonté à toute épreuve pour
                  comprendre que ni Jésus ni les disciples n’ont remarqué l’absence de Thomas qui fait
                  son apparition au v. 24. Certes, on peut expliquer ces tensions et ces ruptures entre
                  les différentes scènes par l’histoire mouvementée et complexe de la constitution du
                  texte. Mais ‒ quelle que soit la valeur de l’explication ‒ le récit reste chaotique.
                  Il reste chaotique pour autant que l’on fasse l’hypothèse que le projet de l’auteur
                  implicite était bien de décrire, dans une perspective chronologique, le déroulement
                  des différents événements qui ont marqué le jour de Pâques et le dimanche suivant. Mais est-ce bien le cas ? Avons-nous vraiment affaire
                  à une intrigue de type dramatique, c’est-à-dire à une intrigue qui vise à montrer le développement d’une action pour
                  en signaler la portée transformatrice ? L’accent porte-t-il sur l’enchaînement chronologique
                  des événements et les transformations ainsi induites ?
               

1.2. Intrigue dramatique et intrigue thématique 

Le lecteur de l’évangile selon Jn sait que cette question se pose tout au long de
                  l’évangile et qu’il est parfaitement aléatoire de vouloir reconstruire une intrigue
                  dramatique pour rendre compte du récit johannique. En fait, l’intrigue globale de
                  l’évangile de Jn est une intrigue thématique(5). Son personnage central ‒ le Jésus johannique ‒ n’est pas transformé par l’histoire
                  qu’il vit ; son identité d’envoyé du Père n’est pas modifiée par les conflits qu’il
                  traverse. En fait, le thème sans cesse repris par l’évangile et exposé sous différentes
                  perspectives est le thème de la foi. Comment naît la foi ? Comment se structure-t-elle ? Comment est-elle problématisée ?
                  L’évangile de Jean se présente ainsi comme une dramatique de la foi(6).
               

1.3. L’intrigue du chapitre 20 : la naissance de la foi pascale 

Cette hypothèse, qui ne saurait être démontrée ici pour l’ensemble de l’évangile,
                  se trouve-t-elle confirmée par le chap. 20 ? Le lecteur attentif constate assez rapidement
                  que chaque scène traite de la relation entre le voir et le croire(7). Dans la première scène (vv. 1-10), le voir de Marie de Magdala (v. 1 : βλέπει) est
                  tout d’abord un voir qui n’aboutit pas ‒ il s’épuise dans l’interprétation incroyante
                  du déplacement de la dépouille. Mais ce voir manqué suscite le vouloir-voir de Pierre
                  et du disciple bien-aimé. Si l’inspection du tombeau vide par Pierre (v. 6 : θεωρεῖ)
                  confirme sa fonction de premier témoin pascal, le voir du disciple bien-aimé est un
                  voir qui, lui, conduit à la foi (v. 8 : εἶδεν, καὶ ἐπίστευσεν), mais notons-le bien, il s’agit du voir du seul tombeau vide.
                  Dans la seconde scène (vv. 11-18), le voir désespéré du tombeau vide par Marie (v. 12 :
                  θεωρεῖ) est transformé par le voir de la personne de Jésus qui l’interpelle (v. 14 :
                  θεωρεῖ) ; Marie de Magdala, convertie (v. 16 : στραφεῖσα) et instruite par Jésus,
                  devient le premier témoin pascal auprès des disciples (v. 18 : ἑώρακεν τὸν κύριον).
                  Dans la troisième scène (vv. 19-23), les disciples, craintifs et enfermés, sont remplis
                  de joie à la vue du Seigneur (v. 20 : ἐχάρησαν οὖν οἱ μαθηταὶ ἰδόντες τὸν κύριον).
                  Dans l’ultime scène, enfin (vv. 24-28), Thomas refuse de donner foi au témoignage
                  pascal des disciples (v. 25 : ἑωράκαμεν τὸν κύριον) ; son non-voir débouche sur un
                  non-croire (v. 25 : οὐ μὴ πιστεύσω). Ce non-croire est transformé par l’apparition
                  du Jésus johannique et par son appel à la foi (v. 27 : μὴ γίνου ἄπιστος, ἀλλὰ πιστός) ;
                  il débouche sur la confession de foi de Thomas et sur le célèbre macarisme qui règle
                  le rapport entre le voir et le croire (v. 29 : ὅτι ἑώρακάς με πεπίστευκας ; μακάριοι
                  οἱ μὴ ἰδόντες καὶ πιστεύσαντες).
               

Le constat est clair : l’intrigue du chap. 20 n’est pas une intrigue dramatique, mais
                  une intrigue thématique. La question théologique qui est mise en récit est la relation
                  entre le voir et le croire, et cette relation ‒ à la fois problématisée et construite
                  par le récit ‒ est le propre de la foi pascale. En ce sens, le chap. 20 met en récit
                  la naissance de la foi pascale(8).


1.4. Le dernier épisode d’une intrigue

L’analyse de l’intrigue du chap. 20 permet de cerner avec une précision accrue la
                  problématique de cet épisode. Demeure pourtant un aspect qui a été négligé jusqu’ici.
                  Dans l’évangile de Jn, le chap. 20 constitue le dernier épisode de l’histoire du Jésus johannique. (Je fais pour l’instant abstraction du chap. 21 sur lequel je
                  reviendrai plus tard.) Se pose alors la question : dans un récit, le dernier épisode
                  est-il simplement la dernière étape chronologique, ou joue-t-il un rôle particulier
                  dans l’économie globale de l’intrigue ? Que l’auteur implicite ait été sensible à
                  une telle préoccupation peut être prouvé a contrario par le soin qu’il met à composer son entrée en récit. Le prologue johannique fixe avec soin le cadre
                  herméneutique dans lequel le récit doit être lu. Il donne au lecteur les repères qui
                  lui permettront de comprendre de façon adéquate l’histoire qui va être racontée. Il
                  joue le rôle d’une exposition. Le dernier épisode, en revanche, opère le retour du
                  monde du récit au monde du lecteur. Il se prononce sur la façon dont le récit peut
                  continuer à vivre dans le monde du lecteur. Et en ce sens, il n’est nullement aléatoire
                  que le récit joh s’achève par le récit de la naissance de la foi pascale. Ce faisant
                  ‒ et le dernier macarisme du v. 29 en est l’éclatante démonstration ‒, il montre quel
                  est l’avenir de la relation de foi au Christ qui a été racontée dans l’ensemble de
                  l’évangile, et à quelles conditions elle peut advenir dans le monde du lecteur.
               

2. Les personnages

Un récit est un monde peuplé de personnages. Mais il s’agit de personnages littéraires.
                  Nul doute que Jésus, Thomas, Pierre ou Marie de Magdala, le cercle des Douze, voire
                  même le disciple bien-aimé ont existé. Là n’est pas la question. Ces personnages reprennent
                  vie sous la plume de l’auteur implicite ; ils sont recomposés par lui. Ils ne sont
                  plus des personnages historiques complexes, opaques, impliqués dans des contextes
                  divers, ils sont désormais, transparents et stylisés, les acteurs de l’intrigue johannique.
               

2.1. Le personnage central : son caractère insaisissable

Comment le personnage central du récit est-il construit ? Une série de traits narratifs
                  convergents caractérisent le personnage du Ressuscité. Tous insistent sur son caractère
                  insaisissable, sur son altérité(9). Essayons d’étayer cette hypothèse en explorant le monde du récit.
               

1) Le motif du tombeau vide (v. 1) signifie non seulement que Jésus est mort, mais encore que sa dépouille a
                  disparu. C’est un tombeau sans porte et sans cadavre. Le mort est absent, insaisissable.
               

2) Le motif des linges funéraires et du suaire (vv. 5-7) : le tombeau certes est vide, mais le mort a laissé une trace – ses bandelettes
                  et son suaire. Leur disposition minutieuse donne à penser qu’il s’agit d’une trace
                  à lire qui renvoie à la résurrection, mais du même coup à un Christ qui se soustrait.
               

3) Le motif de la méprise : Marie de Magdala confond Jésus avec le jardinier (v. 15) : le Christ apparaît,
                  mais sous une figure inconnue ; la continuité avec le Jésus terrestre est brisée.
                  Le Ressuscité a revêtu une nouvelle identité.
               

4) Le motif de la quête. Le Christ de Marie de Magdala est objet d’une quête : il est un Jésus disparu qu’il
                  s’agit de trouver (v. 15 : τίνα ζητεῖς ;).
               

5) Le motif du toucher. Lorsque Marie de Magdala a enfin reconnu le Christ, il lui est fait interdiction
                  de le toucher (v. 17 : μή μου ἅπτου,) ; le Christ ressuscité n’est plus une personne
                  que l’on peut saisir ou retenir.
               

6) Le motif de l’omniprésence. Alors même qu’il semble absent, le Christ est mystérieusement présent ; il peut entendre
                  ce que les disciples disent (vv. 25.27) ; Thomas en fait l’humiliante expérience.
               

7) Le motif de la transcendance. Le Christ peut se rendre présent où il veut et comme il veut (vv. 20.26). Il n’est
                  plus lié aux contingences de la vie historique.
               

Que signifie ce caractère insaisissable ? Ce trait narratif rend compte de la nouvelle
                  identité de celui qui est retourné auprès du Père. Certes le Ressuscité n’est personne
                  d’autre que le Crucifié : les stigmates de la croix sont les indices que réclame Thomas
                  pour identifier le Christ, et ce sont bien ces indices que le Christ lui offre. Mais
                  le Ressuscité-Elevé existe sous une forme entièrement nouvelle. Et c’est avec cet
                  Autre, qui vit désormais auprès de Dieu (v. 17 : ἀναβαίνω πρὸς τὸν πατέρα μου καὶ
                  πατέρα ὑμῶν καὶ θεόν μου καὶ θεὸν ὑμῶν), que les disciples sont invités à nouer une
                  relation.
               

2.2. Les personnages secondaires : les chemins de foi 

Les personnages de la narration johannique n’ont d’existence que par rapport à Jésus ;
                  séparés de lui, ils disparaissent de la narration(10). Cette simple observation laisse déjà pressentir qu’avec les personnages qui interviennent dans le chap. 20, c’est de différentes possibilités
                  de relation avec le Crucifié-Ressuscité qu’il va être question, en d’autres termes,
                  de différentes possibilités de foi.
               

2.21. La protophanie de Marie de Magdala

Le personnage de Marie de Magdala personnifie l’attachement au Christ. Ses pleurs
                  à l’entrée du tombeau vide (κλαίειν : vv. 11 [2x].13.15) sont la marque extérieure
                  du chagrin que lui cause la radicale absence de son Seigneur (non seulement, il est
                  mort, mais son corps a disparu). Sa recherche soulignée du corps perdu (vv. 3.13b.15b)
                  va dans la même direction. Enfin, la recherche a souvent souligné le rapport d’intertextualité
                  qui existait entre notre passage et le Cantique des Cantiques (cf. 3,1-3). Ce personnage, figure de l’attachement à Jésus, n’est pourtant pas en mesure
                  d’accéder à la foi par ses propres moyens. Il réagit selon des normes mondaines. Pour
                  lui, le tombeau vide ne peut être expliqué que par un argument de vraisemblance :
                  le vol ou le déplacement de la dépouille. Seule l’intervention du personnage central,
                  plus précisément sa parole, transforme Marie de Magdala, transformation réussie puisqu’elle
                  devient la première porteuse du kérygme pascal. Transformation difficile pourtant
                  puisque Marie de Magdala s’obstine à voir dans le Vivant le rabbi des routes de Galilée(11), puisqu’elle s’attache à une figure désormais disparue. Elle doit cesser de le retenir
                  (« Pour toi, je ne suis pas encore monté vers le Père »(12)), faire le deuil du terrestre pour découvrir l’Elevé et devenir son témoin. Le personnage
                  de Marie de Magdala opère donc un parcours de foi qui la mène du désespoir de l’absence
                  à la responsabilité de témoin, mais ce parcours, c’est le Christ Elevé qui, par sa
                  parole, s’en fait l’auteur.
               

2.22. Pierre et le disciple bien-aimé

Dans la deuxième partie de l’évangile, Pierre et le disciple bien-aimé sont souvent
                  associés. Associés lors du dernier repas (13,23-24), dans la cour de Caïphe (18,15), les voici ensemble à l’aube de Pâques.
                  Un élément important apparaît : ce n’est plus seulement leur relation à Jésus qui
                  est significative ‒ ce qui est d’ordinaire le cas des personnages entourant Jésus
                  dans la narration joh ‒, mais également la relation qui les unit. Comment ce tissu
                  relationnel peut-il être décrit ?
               

La course au tombeau révèle une rivalité certaine entre les deux disciples. La victoire
                  que se disputent les deux protagonistes de la scène est en effet l’indice du zèle
                  le plus grand pour le Seigneur. Cette victoire est remportée par le disciple bien-aimé,
                  fait qui souligne une fois encore sa plus grande proximité du Seigneur. Pierre se
                  voit certes concéder la priorité lors de l’inspection du tombeau vide ‒ ce qui correspond
                  à sa fonction de témoin dans la tradition ecclésiale ‒, mais le texte reste muet sur
                  sa foi éventuelle. Il est le seul personnage, dans le chap. 20, dont la foi reste
                  une question ouverte. En revanche, le disciple bien-aimé incarne la foi dans sa plénitude.
                  Il croit sans voir alors que les autres disciples accèdent à la foi du fait de leur
                  rencontre avec le Ressucité. Le disciple bien-aimé, lui, ne voit que le tombeau vide.
                  En d’autres termes, la seule chose qu’il voit, c’est l’absence radicale du Christ.
                  Avec Pierre comme témoin ecclésial et le disciple bien-aimé comme paradigme de la
                  foi, c’est toute la problématique du chap. 21 qui s’annonce(13).
               

2.23 Le groupe des Douze 

Avec le groupe des Douze, nous avons affaire à un personnage collectif. Le parcours
                  des Douze va de la tristesse, de l’enfermement et de l’isolement par rapport au monde
                  à la joie et la mise en responsabilité. L’apparition du Seigneur donne aux Douze une
                  nouvelle possibilité d’existence. Figure de l’Eglise, ils sont équipés par le Ressuscité
                  pour le temps postpascal : ils sont envoyés en mission, nantis de l’Esprit et du pouvoir
                  de pardonner. Dans cet épisode, la foi postpascale se concrétise, d’une part, dans
                  une nouvelle qualité de vie, à savoir dans la joie, d’autre part dans la prise en
                  charge d’une responsabilité.
               

2.24 Thomas

Avec Thomas surgit une nouvelle problématique dans le récit : il n’y va plus de la
                  naissance de la foi pascale, mais de la mise en question du kérygme pascal par un
                  disciple absent(14), lequel figure les générations ultérieures des croyants. Si le voir est concédé au
                  douteur (en fait, il ne voit rien de plus que les Douze et il ne touche pas le Ressuscité(15)), c’est l’appel à la foi formulé par le Christ (v. 27) qui le conduit à la confession.
                  Le parcours proposé fait découvrir que le privilège se trouve dans le non-voir, et
                  non dans le voir. Croire sans voir est le privilège du temps postpascal ; par lui
                  est atteinte l’expression achevée de la foi.
               

3. Temps du récit 

Gérard Genette(16) a montré que l’organisation du temps du récit constitue l’un des moyens interprétatifs
                  les plus importants dont dispose l’auteur implicite pour donner sens à l’histoire
                  racontée. L’ordre du récit mérite donc une attention particulière. En effet, par le
                  jeu des prolepses et des analepses, les événements racontés sont reliés entre eux
                  et mis en perspectives. Le sens naît précisément de cette mise en rapport. Comment
                  se situe alors le cycle pascal dans l’ensemble du récit ? Est-il un élément obligé
                  du genre littéraire de l’évangile, dicté par la tradition dont dispose l’évangéliste,
                  mais un élément superflu du point de vue de la théologie johannique, comme la critique
                  le suggère parfois(17) ?
               

Le lecteur de l’évangile selon Jn, attentif à l’organisation du temps du récit, découvre
                  que le cycle pascal n’est pas un élément adjacent du récit johannique, mais au contraire
                  l’accomplissement d’une série de prolepses formulées dans les discours d’adieux. En
                  d’autres termes, dans les discours d’adieu, le Jésus johannique annonce sa venue pascale et en formule le sens. Le chapitre 20 fait advenir
                  dans l’histoire des personnages ce que les discours d’adieu annonçaient à la veille
                  de la croix. Citons quelques exemples.
               

La question majeure posée par les deux discours d’adieu est celle de la disparition
                  du Révélateur. Cette disparition du Révélateur suscite le chagrin des disciples, leurs
                  pleurs (16,20). L’épisode du tombeau vide, la disparition du corps de Jésus sont la
                  figure narrative de cette absence ; les pleurs de Marie de Magdala à l’entrée du tombeau
                  l’expression du chagrin ressenti par les disciples. A ce non-voir succède un voir,
                  à ce partir succède un venir : c’est le mouvement même du premier discours d’adieu
                  que de montrer comment le départ du Révélateur est la condition de son retour, annoncé
                  explicitement en 14,18. Cette nouvelle venue du Révélateur advient sous la forme de
                  la vision pascale (14,19) et ce voir pascal suscite le passage du chagrin à la joie
                  (16,20-22). C’est ce passage du chagrin à la joie, suscité par l’apparition du Ressuscité
                  qu’effectuent aussi bien Marie Magdala que le groupe des disciples. Que cette venue
                  pascale du Christ élevé et le don de l’Esprit aillent de pair, c’est ce que promet
                  le Christ dans le premier discours d’adieu quand il associe sa venue pascale à la
                  venue de l’Esprit (14,19-24.25-26) et c’est ce que réalise l’apparition du Ressuscité
                  devant les disciples, laquelle culmine dans le don de l’Esprit. L’envoi en mission
                  des disciples, qui relaie celui de Jésus par le Père et qui est annoncé en 17,18,
                  est réalisé en 20,21. Qu’enfin la montée de Jésus vers le Père soit le lieu d’une
                  nouvelle relation entre les disciples et Jésus (15,14-16), cette promesse trouve sa
                  réalisation en 20,17(18), dans la rencontre entre le Ressuscité et Marie de Magdala.
               

Concluons : le cycle pascal johannique est le pendant narratif de 14,18-26 et de sa
                  relecture en 16,16-22. Tandis que le discours de Jésus prenant congé de ses disciples
                  disait la nature du temps pascal et ses caractéristiques théologiques, le chap. 20
                  montre comment ces promesses sont devenues réalité. Ainsi le chap. 20 est-il à lire
                  à la lumière des discours d’adieu (cf. 14,18-26 et sa relecture en 16,16-22).
               

4. Le commentaire

Tout narrateur munit son récit d’un commentaire. Ce commentaire est important, car
                  il montre comment l’auteur implicite se situe par rapport à l’histoire racontée, comment
                  il l’interprète. Soit le commentaire peut être explicite : dans ce cas, il s’agit
                  d’un métadiscours par rapport au récit ou, si l’on préfère, d’un discours sur le récit.
                  Soit le commentaire est implicite : dans ce cas, il est intégré à la narration et
                  se donne à découvrir, dans l’évangile de Jean, dans des procédés littéraires tels
                  que le malentendu, l’ironie ou le symbole(19).
               

4.1 Le commentaire explicite est particulièrement développé dans le chap. 20. En voici deux exemples classiques.
               

4.11 20,9 a toujours constitué une grande difficulté pour les exégètes(20). Après avoir décrit la foi du disciple bien-aimé à la seule vue du tombeau vide,
                  l’auteur implicite ajoute : « En effet, ils ne savaient pas encore que selon l’Ecriture
                  Jésus devait se relever d’entre les morts. » Si l’on fait l’hypothèse de la cohérence
                  du texte, l’effet rhétorique est clair : l’auteur implicite veut souligner que sans
                  l’appui de l’Ecriture qui constitue le registre herméneutique permettant de lire l’événement
                  pascal(21), le disciple bien-aimé, à la différence de Pierre, est parvenu à la foi. Il est l’interprète
                  insurpassable de l’histoire de Jésus, sa foi n’a besoin d’aucun soutien externe pour
                  parvenir à la vérité.
               

4.12 Le deuxième exemple de commentaire explicite est donné par la première conclusion
                  de l’évangile, à savoir les vv. 30-31. Ces deux versets constituent non seulement
                  la conclusion du cycle pascal, mais celle de toute la narration johannique. L’ensemble
                  du récit ‒ considéré désormais comme un livre achevé ‒ est élevé au rang de signes,
                  soigneusement choisis. La raison de la mise par écrit de ces signes sélectionnés est
                  de susciter la foi. Cette foi, à son tour, est déterminée d’une double façon. Son
                  contenu réside dans l’adhésion à la thèse christologique selon laquelle Jésus est
                  le Christ, le Fils de Dieu ; cette adhésion a, à son tour, une portée sotériologique :
                  qui croit au Fils accède à la vie eschatologique. Ce qui rend ce commentaire particulièrement intéressant, c’est
                  sa portée herméneutique pour le récit. Il en décrit à la fois l’intention théologique
                  et la fonction pragmatique. L’évangile est à lire comme une série de signes permettant
                  de découvrir l’identité décisive de Jésus, et cette découverte est porteuse de vie.
                  L’évangile met donc en place une stratégie permettant de susciter et de structurer
                  la foi. Parvenu en fin de récit, le lecteur dispose de la clef de lecture qui lui
                  permet de mesurer la pertinence de la sienne propre. Quel est le lecteur visé ? C’est
                  un point qui mérite encore éclaircissement(22).
               

4.2 Le commentaire implicite ‒ même s’il ne prend pas les voies johanniques classiques que sont le malentendu,
                  le symbole et l’ironie ‒ n’en est pas moins présent dans le chap. 20. Deux exemples
                  méritent d’être mentionnés.
               

4.21 Le premier tient dans l’effet comique résultant de la méprise de Marie de Magdala rapportée dans les vv. 14-16. Marie de
                  Magdala prend le Ressuscité pour le jardinier et lui demande où il a fait disparaître
                  le corps de Jésus. Pour le lecteur, la situation vire au grotesque : Marie ne demande-t-elle
                  pas, sans le savoir, à Jésus où il a fait disparaître son corps ? Mais ce grotesque
                  est riche de sens. Le corps du Jésus terrestre a bel et bien disparu et, comme le
                  montre la fameuse interpellation du v. 16, c’est désormais par la parole et à ce niveau
                  que la rencontre espérée peut avoir lieu.
               

4.22 Un deuxième type de commentaire implicite advient par le jeu de l’intertextualité.
                  L’exégèse francophone(23) a, depuis longtemps, souligné que, dans sa présentation du personnage de Marie de
                  Magdala, le texte parcourt le même itinéraire que la femme aimante du Cantique des
                  Cantiques (cf. Cantique des Cantiques 3,1-3 : toutes deux sortent avant l’aube pour aller à la recherche
                  de leur bien-aimé, toutes les deux sont soutenues par cette quête et interrogent leurs
                  proches, toutes deux tentent de saisir leur bien-aimé). Marie Magdala est ainsi un
                  personnage pour lequel, dans un sens bien attesté chez Jn, amour et foi sont inséparables
                  (cf. 14,21.23-24 : celui qui aime Jésus est celui qui a accès à la foi pascale). Le second
                  exemple d’intertextualité est bien connu : il est donné au v. 22 où il est dit de
                  Jésus qu’il « souffle sur » ses disciples pour leur communiquer le Saint-Esprit. L’allusion à Gn 2,7 est évidente et elle invite à penser que la venue de l’Esprit
                  sur les disciples doit être comprise comme une nouvelle création.
               

4.3 On ne saurait pourtant achever cette courte analyse du thème du commentaire de
                  la narration sans évoquer le chap. 21. La critique, dans sa grande majorité, admet
                  que le chap. 21 est une adjonction secondaire à l’ensemble du récit et que ce chapitre
                  doit être lu comme un épilogue. Je ne vais pas me pencher sur l’histoire de la constitution
                  du texte, mais à l’aide d’outils narratologiques, je voudrais m’interroger sur le
                  statut de l’épilogue(24). Que signifie le fait qu’à un récit, constitué et clôturé, une instance auctoriale
                  décide d’ajouter un complément ? Le fait que le chap. 21 soit compris comme complément
                  par l’auteur implicite ne fait aucun doute. La conclusion de 20,30-31 a été respectée.
                  Le chap. 21 se présente donc non pas comme la continuation de la narration du cycle
                  pascal entamée au chap. 20, mais a une tout autre fonction. Elle constitue une prise
                  de position sur l’ensemble du récit pour montrer comment ce récit peut et doit avoir
                  un avenir en Eglise. Si le chap. 20 montrait comment l’histoire de Jésus avait un
                  avenir parmi les générations des croyants à venir, le chap. 21 dit comment le récit
                  évangélique a un avenir en Eglise.
               

Certains aspects spécifiques du chap. 21 ‒ et ce aussi bien au niveau de l’intrigue
                  que des personnages – étayent ce point de vue. L’intrigue reste certes une intrigue
                  thématique ; cependant, ce n’est plus la problématique christologique qui est centrale,
                  mais la problématique ecclésiologique. Quatre arguments viennent à l’appui de cette
                  thèse. a) Le récit de la pêche abondante n’est plus un « signe » (σημεῖον) au sens johannique ;
                  il ne vise plus à faire découvrir l’identité du Christ, mais il met en place les motifs
                  qui seront exploités pour élucider l’identité du disciple bien-aimé et de Pierre.
                  b) Les personnages ne sont plus là pour mettre en relief la signification du Christ,
                  mais le Christ est là pour dire la signification de Pierrre et du disciple bien-aimé
                  pour l’Eglise. c) La préoccupation centrale du récit devient l’explicitation du statut respectif et
                  de la relation réciproque entre Pierre et le disciple bien-aimé. d) La mort qui focalise l’attention et qui demande explication n’est plus celle de Jésus,
                  mais celle de Pierre et du disciple bien-aimé. La conclusion est claire : l’épilogue
                  doit être lu comme épilogue, c’est-à-dire comme une prise de position par rapport au récit qui
                  montre quelle place ce récit peut avoir parmi ses destinataires potentiels.
               

5. L’auteur implicite

Notre analyse du cycle pascal du quatrième évangile a montré que le récit résulte
                  de toute une série de choix d’ordre littéraire et théologique. Ces différents choix
                  d’écriture qui s’objectivent dans le texte constituent l’auteur implicite. Dans l’évangile de Jn, l’auteur implicite est identique au narrateur qui raconte
                  l’histoire du Jésus johannique. Comment peut-on le caractériser ?
               

5.1 L’auteur implicite qui se manifeste en Jn 20 est omniprésent : il n’est pas une scène du cycle pascal dont il soit absent ; il est présent même
                  dans les endroits les plus fermés, p. ex. avec le groupe des disciples qui s’est totalement
                  isolé du monde extérieur. Il est non seulement omniprésent, mais il est encore omniscient. Il en sait plus que les témoins des scènes racontées. Il sait d’emblée que celui
                  que Marie de Magdala prend pour le jardinier est en réalité le Christ. Il connaît
                  les sentiments intimes des personnages : bien que le disciple bien-aimé ne confesse
                  pas publiquement sa foi, il sait que ce dernier a vu et a cru. Il n’est pas dans la
                  position du témoin historique ordinaire. Il connaît les pensées intimes des acteurs
                  du récit et le sens profond des événements.
               

5.2 Le temps des verbes le signale : le récit se veut rétrospectif. Ce choix n’est pas sans importance : seul un récit achevé peut pleinement manifester
                  le sens qui l’habite. Les discours d’adieu d’abord (14,12), la dernière parole du
                  Christ en croix ensuite (19,30), signalent que l’auteur implicite sait qu’il n’y a
                  de sens que dans la rétrospection, que dans l’anamnèse(25).
               

Se pose alors la question de savoir quel point de vue guide l’auteur implicite dans sa rétrospection de l’histoire de Jésus. La conclusion
                  des vv. 30-31 ne laisse planer aucun doute. Son récit est un récit au service de la
                  foi, il veut susciter la foi en la personne de Jésus Christ. L’auteur implicite s’identifie
                  au point de vue du Jésus johannique qu’il défend pleinement. Le chap. 20, p. ex.,
                  montre que le seul gain, le véritable bonheur (cf. le macarisme de 20,29) consiste à découvrir la foi pascale.
               

5.3 Le point de vue défendu par l’auteur implicite est-il légitime ? Comment le lecteur peut-il être assuré que le récit qu’il découvre est « digne
                  de foi » ? Le lecteur qui a connaissance de l’épilogue sait que la voix du narrateur
                  a un visage, celui du disciple bien-aimé (21,24). On s’aperçoit alors que le narrateur
                  se met en scène dans le chap. 20 comme il l’a déjà fait lors du dernier repas (13,23)
                  ou au pied de la croix (19,26). La façon dont il surgit dans le récit dit l’autorité
                  de son témoignage. N’est-il pas celui qui le matin de Pâques gagne la course au tombeau ?
                  Ce qui dit l’étendue de son amour pour Jésus. N’est-il pas celui qui inspecte le tombeau
                  vide ? Ce qui établit sa qualité de témoin. N’est-il pas celui qui voit et qui croit,
                  même sans le secours de l’Ecriture ? Ce qui en fait l’interprète par excellence de
                  l’histoire de Jésus et en particulier de sa résurrection. Dans le chap. 20, l’auteur
                  implicite s’est élevé un monument qui garantit l’autorité de son récit.
               

6. Le lecteur implicite 

L’auteur implicite conçoit son récit comme un acte de communication. Il s’adresse
                  donc à un lecteur et, ce faisant, il inscrit dans le texte même l’image qu’il se fait
                  de son lecteur, le contrat qu’il lui propose. Cette image du lecteur, qui fait partie
                  du texte lui-même, est ce qu’il convient d’appeler le lecteur implicite.
               

6.1 Les contours qui sont donnés au lecteur implicite sont toujours en lien avec l’identité
                  des destinataires premiers de l’écrit analysé. Ainsi, dans notre chapitre, une certaine
                  compétence est attendue du lecteur : il connaît le grec, mais aussi la Bible juive.
                  Il connaît le calendrier juif, les rites funéraires en usage à Jérusalem, il connaît
                  les personnages du récit ‒ en particulier Jésus ‒, il sait qu’ils ont peur des Juifs
                  et qu’ils se réunissent le premier jour de la semaine, qu’une polémique niant la résurrection
                  de Jésus existe, la présence d’anges ne mérite aucune explication, etc.
               

6.2 Cependant plus que le portrait du lecteur qui affleure dans le texte, c’est le
                  contrat de lecture qui se noue entre l’auteur implicite et son lecteur, qui doit attirer
                  notre attention. Ce contrat de lecture apparaît en particulier dans l’agencement de
                  l’intrigue et dans le commentaire ‒ implicite et explicite ‒ dont est nantie l’intrigue.
               

Quel est alors le contrat de lecture proposé au lecteur ? La conclusion de l’évangile
                  ne laisse pas le moindre doute à ce sujet. Il s’agit pour le lecteur d’accéder à la
                  foi par la lecture de l’évangile. Mais de quelle accession à la foi s’agit-il ? Il
                  ne s’agit pas de passer de l’incrédulité à la foi dans le sens où le lecteur implicite
                  serait un païen à convertir. Il s’agit de passer de l’incrédulité à la foi au sens
                  de Thomas. Son doute ne concerne pas le phénomène de l’apparition comme telle (les
                  disciples ne doutent pas de la réalité de l’apparition lorsque le Christ se manifeste
                  à eux), mais de la crédibilité du kérygme. Le problème posé est donc typique de croyants
                  de la seconde génération et de toute génération à venir. Quel croire est-il possible
                  lorsque le temps de l’incarnation et des apparitions est clos ? Le lecteur est alors
                  appelé à voir dans son non-voir non pas un déficit, mais un avantage. Cet avantage,
                  il peut en mesurer la portée et la légitimité théologique dans la mesure où il accepte
                  de parcourir les chemins qu’ont accomplis avant lui le disciple bien-aimé qui croit
                  le crucifié vivant à la seule vue de son tombeau vide. Ou Marie de Magdala qui est
                  invitée à laisser monter Jésus vers son Père, et donc à le perdre pour le gagner sous
                  une autre forme, car c’est cette élévation et cette glorification seules qui peuvent
                  induire de nouvelles relations entre Jésus, les siens et Dieu. Cette nouvelle situation
                  est précisément celle qui se fait jour dans la rencontre avec les disciples ; ces
                  derniers, envoyés à leur tour, dans ce temps nouveau placé sous le signe du pardon,
                  vivront dans la force de l’Esprit. Le chap. 20 propose donc, à sa manière, un programme
                  d’herméneutique étagée, où le disciple est invité à passer d’une conception ordinaire
                  de la résurrection du Christ à son intelligence profonde et, par là, d’atteindre le
                  type de foi qui caractérise l’époque postpascale.
               

Conclusion

Cette communication a tenté de donner une brève esquisse de ce que pourrait être la
                  lecture narratologique d’un texte johannique. Il faut cependant se demander ce qui
                  est en jeu d’un point de vue herméneutique dans un tel projet. La lecture narratologique
                  se focalise en premier lieu sur l’investigation du monde du texte. Or la perception
                  précise du monde du texte est capitale dans le processus de compréhension. Avec Paul Ricœur, il convient en effet de remarquer :
               


L’appropriation a pour vis-à-vis ce que Gadamer appelle « la chose du texte » et que
                     j’appelle ici « le monde de l’œuvre ». Ce que finalement je m’approprie, c’est une
                     proposition du monde ; celle-ci n’est pas derrière le texte, comme le serait une intention cachée, mais devant lui, comme ce que l’œuvre déploie, découvre, révèle. Dès lors, comprendre, c’est
                     se comprendre devant le texte. Non point imposer au texte sa propre capacité finie de comprendre, mais s’exposer
                     au texte et recevoir de lui un soi plus vaste, qui serait la proposition d’existence
                     répondant de la manière la plus appropriée à la proposition de monde. La compréhension
                     est alors tout le contraire d’une constitution dont le sujet aurait la clef. Il serait
                     à cet égard plus juste de dire que le soi est constitué par la « chose » du texte(26).
                  






Notes

(1) Communication donnée le 5 août 1998 lors du 53e General Meeting de la Studiorum Novi Testamenti Societas à Copenhague, dans le cadre
                  du séminaire « Narrativité et stratégie de communication dans le Nouveau Testament ».
               

(2) Cf. POWELL, Narrative Criticism ; GENETTE, Figures III, 67-273. Voir maintenant, en français, le manuel de MARGUERAT/BOURQUIN, Les récits bibliques.
               

(3) On pourrait y ajouter le cadre (setting) de l’histoire, à savoir : le temps, le lieu, le contexte social.
               

(4) Cf., p. ex., BECKER, Johannes II, 714-720.
               

(5) Sur la question de l’intrigue joh, voir CULPEPPER, Anatomy, 77-98.
               

(6) ZUMSTEIN, Stratégie du croire, 237-252.
               

(7) Cf. l’analyse de STIBBE, John, 202-203.
               

(8) Même point de vue chez DIETZFELBINGER, Osterglaube, 7 ; voir aussi LÉON-DUFOUR, Jean IV, 199.
               

(9) Cf. STIBBE, John, 203-204, qui insiste sur  le « caractère insaisissable du Jésus élevé » (ma
                  traduction).
               

(10) Bonne analyse de cet aspect chez CULPEPPER, Anatomy, 145.
               

(11) En nommant le Ressuscité ῥαββουνι (que l’auteur implicite traduit par διδάσκαλε),
                  Marie de Magdala identifie celui qui lui apparaît comme étant le Jésus terrestre.
               

(12) Avec BULTMANN (Johannes, 533) qui écrit à juste titre : « Das οὔπω gilt im Grunde nicht von Jesus,
                  sondern von Maria. »
               

(13) Cf. notre point 4.3
               

(14) Comme le souligne à juste titre DIETZFELBINGER, Osterglaube, 43, Thomas s’oppose à ce que sa foi repose sur le témoignage des Douze
                  (= kérygme) et réclame de faire lui aussi l’expérience de l’immédiateté de la présence
                  du Ressuscité.
               

(15) La première partie du macarisme (v. 29a) met en relation la vue ‒ et non le toucher
                  ‒ du Ressuscité et la foi.
               

(16) Cf. GENETTE, Figures III, 77-121.
               

(17) Etat de la question chez DIETZFELBINGER, Osterglaube, 6.
               

(18) On pourrait poursuivre l’analyse et montrer comment le temps postpascal annoncé comme
                  qualitativement supérieur en 14,12 et inaccessible au monde en 14,22-24 advient au
                  chap. 20 : les disciples entrent dans une nouvelle condition dont le monde est exclu.
               

(19) Cf. CULPEPPER, Anatomy, 152-202.
               

(20) Cf., p. ex., BECKER, Johannes II, 716.721-722 ; DIETZFELBINGER, Osterglaube, 12.
               

(21) Cette conviction est commune au christianisme naissant.
               

(22) Cf. notre point 6.
               

(23) Cf. p. ex. LÉON-DUFOUR, Jean IV, 220.
               

(24) Voir à ce sujet, ZUMSTEIN, La rédaction finale, 253-279.
               

(25) Voir à ce sujet, ZUMSTEIN, Relecture pascale, 299-316.
               

(26) RICŒUR, Distanciation, 116-117.
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Paul et Jean

Les deux premiers grands interprètes du Jésus de l’histoire


Introduction

Jésus de Nazareth n’a rien écrit. Nous ne le connaissons que par le souvenir qu’il
                  a laissé à ses premiers disciples. Jésus est donc abandonné à ses interprètes. Il
                  dépend, d’une part, de la solidité des traditions qui ont été transmises à son sujet,
                  d’autre part, de la sagacité des interprètes qui, à l’écoute de ces traditions, ont
                  construit une interprétation théologique de sa personne.
               

Une double question se pose dès lors à toute personne qui s’intéresse à la personne
                  et au message de Jésus de Nazareth. On se demandera tout d’abord : qui sont les grands
                  interprètes de Jésus dans le premier christianisme ? Puis, on poursuivra l’enquête
                  en osant l’interrogation : leur interprétation de l’événement Jésus est-elle pertinente ?
               

Pour ce qui est des grands interprètes de Jésus, nous en avons choisi deux : Paul
                  et Jean. Ce choix se justifie dans la mesure où c’est chez ces deux auteurs que le
                  lecteur découvre une réflexion clairement et consciemment formulée sur la totalité
                  du destin de Jésus de Nazareth. Cette originalité de la réflexion est attestée, d’une
                  part, par l’utilisation d’un langage et de modèles argumentatifs qui ne sont pas dictés
                  ou hérités de la tradition de Jésus. Elle est confirmée, d’autre part, par le fait
                  que ces deux auteurs se placent de façon consciente et réfléchie dans une posture
                  postpascale et tentent de dire, de façon rétrospective, le sens de l’événement christique
                  pour l’existence humaine, plus particulièrement pour l’existence croyante.
               

Sont-ils des interprètes fiables ? Pour le vérifier, nous allons tenter, dans un premier
                  temps, de présenter le projet du Jésus historique (qu’a voulu Jésus ? quel était le
                  centre de son message ? quelle était sa prétention ?). Après quoi, dans un deuxième
                  temps, nous allons tenter d’évaluer comment Paul et Jean ont repris le projet du Galiléen et l’ont interprété d’un point de vue postpascal. Ils
                  en ont dit sur Jésus plus que Jésus lui-même. C’est là le privilège de ceux qui peuvent
                  se prononcer sur la totalité d’une œuvre désormais achevée. Mais cette vision rétrospective,
                  appuyée sur le kérygme postpascal, n’est pas à elle seule décisive. La véritable question
                  qui se pose est de nature critique ; elle peut se formuler à trois niveaux : a) Paul et Jean ont-ils défendu la même interprétation de la figure de Dieu que Jésus ?
                  b) Ont-ils été les porteurs de la même interprétation de l’existence croyante ? c) Ont-ils rendu justice à la signification que Jésus lui-même attribuait à sa personne ?
                  De la réponse à ces trois questions dépend la pertinence de leur interprétation.
               

1. Le message de Jésus

1.1 Le centre du message de Jésus

Le centre du message de Jésus tient dans l’annonce de la proximité du Règne de Dieu.
                  Trois faits littéraires viennent à l’appui de cette thèse. Tout d’abord, le résumé
                  programmatique de la prédication de Jésus en Mc 1,15 : « Le temps est accompli et
                  le Règne de Dieu s’est approché. Convertissez-vous et croyez à l’Evangile » ; ensuite
                  les béatitudes, enfin, les paraboles du Règne. En annonçant la venue imminente du
                  Règne de Dieu, Jésus ne se propose pas d’enseigner de nouvelles vérités, mais de dire
                  qui est le Dieu d’Israël. Il entend annoncer qui est ce Dieu pour l’être humain, ce
                  qu’il signifie pour l’existence présente.
               

1.2 Le changement de paradigme dans la compréhension du Règne de Dieu

Jésus ne partage pas la conception de la majorité de ses coreligionnaires concernant
                  la venue du Règne de Dieu. Il n’y voit pas une espérance à connotation nationale et
                  politique qui culmine dans la libération de l’oppression romaine et dans le rétablissement
                  d’Israël. Il introduit de nouveaux accents.
               

Tout d’abord, il se refuse à privilégier une vision nationaliste du Règne : Dieu ne
                  s’adresse pas d’abord à une collectivité nationale particulière, mais à l’ensemble des êtres humains, aussi bien ceux qui vivent
                  dans l’alliance que ceux qui lui sont extérieurs.
               

Ensuite, Jésus se distance de la perspective de l’histoire du salut. La venue du Règne
                  de Dieu n’est pas d’abord mise en rapport avec les différentes périodes de l’histoire
                  d’Israël, elle ne fait pas d’abord référence aux grandes figures de l’histoire d’Israël.
                  Le cadre choisi pour témoigner de la venue du Règne est, en premier lieu, la création.
               

Enfin, la perspective apocalyptique passe à l’arrière-plan. Dieu n’impose pas son
                  autorité en mettant fin au monde, mais en se faisant proche présence au sein du monde.
               

1.3 La venue du Règne 

L’affirmation sans cesse renouvelée selon laquelle le Règne est proche, qu’il est
                  en train de venir, invite à un renversement de perspective. Alors que pour Jean-Baptiste,
                  l’instant présent est le dernier moment de l’histoire humaine avant la venue du jugement,
                  pour Jésus, l’instant présent est le premier moment d’une nouvelle histoire marquée
                  par la venue de Dieu. L’instant présent n’est plus qualifié par un passé catastrophique,
                  mais transformé par un avenir habité par l’amour créateur de Dieu. Jésus n’établit
                  pas une opposition entre le maintenant de la foi et le Règne à venir, mais il met
                  l’accent sur la dynamique du futur qui vient pénétrer le présent pour le transformer.
                  Il se concentre sur cette venue, sans donner de détails sur la nature de ce Règne
                  qui surgit dans la vie de ses auditeurs. Pour le Nazaréen, le point capital est que
                  c’est le Règne de Dieu qui vient, et non celui de l’être humain. Qui veut accueillir
                  le Règne de Dieu doit laisser Dieu être Dieu. Le peuple élu doit faire le deuil de
                  ses ambitions étroitement nationales, l’individu de ses aspirations uniquement personnelles.
               

1.4 Un Règne productif et paradoxal 

Le message de Jésus et sa pratique confèrent une visibilité à ce Règne qui vient.
                  Deux aspects méritent ici d’être mentionnés.
               

Tout d’abord, la venue du Règne s’effectue au plein bénéfice de l’être humain. Les
                  miracles de guérison, qui occupent une place si importante dans la tradition de Jésus,
                  en particulier dans l’évangile selon Marc, ont une signification bien précise. Ils montrent que le but
                  premier de la pratique de Jésus est le plein rétablissement de l’identité créaturale
                  de l’être humain. Parce qu’elle est aliénation, dégradation de l’existence humaine
                  et de sa dignité, la maladie doit être combattue. De la même façon, les actes symboliques
                  de Jésus, notamment ses repas avec les publicains, les prostituées et les pécheurs,
                  visent à réintégrer dans la communauté des enfants de Dieu celles et ceux qui en ont
                  été exclus. En s’asseyant à la table de ceux que la société a rejetés, en stigmatisant
                  leur impureté et leur immoralité, Jésus restaure le réseau de relations avec le prochain
                  et avec Dieu, permettant ainsi à l’être humain d’être pleinement lui-même.
               

Ensuite, le Règne devient visible et même subversif par le renversement des valeurs
                  qu’il induit. Jésus exerce le pouvoir d’une façon surprenante, en se voulant et se
                  faisant le serviteur de tous (Mc 10,45). L’autorité s’affirme quand elle est au service
                  des autres et leur permet d’accéder à leur pleine condition de créature. La figure
                  ultime de ce renversement des valeurs est donnée par la passion et la mort du Christ.
                  C’est en acceptant de mourir que Jésus crée un espace de vie pour les siens.
               

1.5 Un Règne libérateur 

L’auditeur de Jésus est appelé à accueillir la bonne nouvelle du Règne qui vient en
                  se convertissant et en donnant foi à l’Evangile. Ce faisant, il est, sans contrepartie
                  de sa part et sans condition préalable à remplir, libéré du poids de la culpabilité.
                  Par culpabilité, il ne faut pas entendre le remords ou le regret lié à une transgression
                  des obligations morales, mais la rupture de la relation avec Dieu. Le message de Jésus
                  appelle son auditeur à vivre de la promesse et de l’amour de Dieu manifesté en lui,
                  le proclamateur de la bonne nouvelle. A travers ce Règne qui vient, Dieu se révèle
                  comme celui qui veut le bien et le bonheur de l’être humain, qui veut et propose la
                  vie en plénitude.
               

1.6 La venue du Règne et la personne de Jésus 

La venue de Dieu n’est pas une vérité générale que chacun pourrait découvrir à chaque
                  époque grâce à sa sagesse et à sa piété. Elle est liée à la personne de Jésus. C’est par le message de Jésus et par
                  ses actes libérateurs que Dieu se fait présence salvatrice au milieu des êtres humains.
                  Le paradoxe est incontournable : c’est à travers le destin d’un homme singulier que
                  Dieu se donne un visage, devient parole pour les hommes.
               

Si l’on met entre parenthèses la querelle sur les titres christologiques, on s’aperçoit
                  que Jésus a revendiqué une autorité inconditionnée : Jésus a prétendu parler et agir
                  immédiatement au nom de Dieu sans se réclamer d’aucun intermédiaire, d’aucune tradition,
                  sans s’appuyer sur une quelconque légitimation. La liberté avec laquelle il interprète
                  la Loi ou l’Ecriture, l’autorité avec laquelle il appelle des hommes à le suivre,
                  l’assurance qu’il a d’offrir le pardon de Dieu en s’asseyant avec les pécheurs, la
                  certitude qu’il a de faire advenir le Règne de Dieu en prononçant des paraboles ou
                  en guérissant des malades, tous ces éléments montrent que Jésus était convaincu d’être
                  investi d’une autorité absolue. Comme le formule avec à-propos Conzelmann : « Jésus
                  se comprend comme l’ultime héraut, car après lui plus rien ne vient – si ce n’est Dieu lui-même. »
               

2. Paul

2.1 Paul, le premier interprète

L’interprète le plus ancien de la personne de Jésus dont le Nouveau Testament ait
                  conservé le témoignage est l’apôtre Paul. Y a-t-il alors une continuité entre Jésus
                  et Paul, qui nous assurerait que Paul se tient dans le sillage de Jésus, qu’il en
                  est le fidèle porte-parole, qu’il n’est pas comme se plaisent à le dire de mauvaises
                  langues le fondateur du christianisme et le fossoyeur de Jésus. A cette question de
                  la continuité entre Jésus et Paul, il faut tout d’abord répondre par la négative.
                  Il n’y a pas de continuité historique entre Paul et Jésus : Paul n’a ni rencontré ni connu le Jésus de l’histoire. Il n’a
                  pas été son disciple. Il n’y a pas davantage de continuité traditionnelle : Paul n’est pas le porteur de la tradition du Jésus terrestre. Pour s’en convaincre,
                  il suffit comparer les évangiles et les lettres de l’apôtre. Paul dit la foi chrétienne
                  sans se référer à des épisodes de la vie de Jésus et sans citer des éléments de son
                  message. Y a-t-il alors une continuité théologique ?
               

Cette question est saisie dans toute sa complexité et dans toute sa difficulté, dès
                  l’instant où l’on observe la discontinuité qui existe entre Jésus et Paul. Jésus a
                  annoncé en paroles et en actes la venue imminente du Règne de Dieu, tandis que Paul
                  a prêché la mort et la résurrection du Christ comme l’événement du salut. Ce déplacement
                  dans la formulation du message est-elle une trahison ou, au contraire, s’agit-il d’une
                  saisie pertinente du « fait Jésus » ?
               

Pour aborder de façon fondée cette problématique, il convient de poser les questions
                  suivantes : l’apôtre Paul a-t-il attribué à Jésus la même signification que ce dernier
                  revendiquait pour lui-même ? A-t-il compris la figure de Dieu et la condition humaine
                  de même façon ? A-t-il conçu la foi dans des termes équivalents ?
               

2.2 Jésus, Parole ultime de Dieu (la croix, tournant de l’histoire) 

Le Jésus historique a attribué à son ministère une signification eschatologique. Il
                  considérait que par sa parole et ses actes, il manifestait de façon décisive et ultime
                  le projet de Dieu pour les êtres humains.
               

Paul a bien saisi ce caractère ultime et décisif de la venue de Jésus. Pour lui aussi,
                  la vie, et plus encore la mort et la résurrection du Christ ont une signification
                  eschatologique. La trajectoire du Nazaréen marque un tournant décisif dans l’histoire
                  du monde et dans la destinée humaine. Si l’avant-Jésus est marqué par la révolte et
                  la perdition des hommes, sa venue, et en particulier la croix, ouvre un nouvel espace
                  de vie. Tous les êtres humains sont sans exception invités à vivre désormais de la
                  grâce de Dieu – et ceci dans la liberté et la responsabilité. Pour Jésus et pour Paul,
                  Dieu dit sa parole ultime à travers le Nazaréen.
               

2.3 Le Dieu de Jésus et le Dieu de Paul

Jésus et Paul confessent le même Dieu, le Dieu dont la Bible juive atteste la révélation
                  à son peuple, Israël. Cette commune confession s’articule autour de trois axes.
               

Tout d’abord, pour Jésus comme pour Paul, Dieu est le créateur et le Dieu de l’alliance.
                  Il a fait alliance avec son peuple, Israël. Il lui a fait don de la Loi, ouvrant ainsi
                  l’espace d’une relation authentique, déterminant ainsi un lieu dans le monde où l’être humain se
                  sait revendiqué par Dieu.
               

Ensuite, aussi bien pour Jésus que pour Paul, le Dieu de l’alliance n’est reconnu
                  ou confessé ni par son peuple ni par l’ensemble de la création. Il est rejeté ou instrumentalisé.
                  Le péché, c’est-à-dire la séparation de l’être humain d’avec Dieu, est universel.
               

Enfin, pour Jésus comme pour Paul, Dieu vient pour le jugement, mais ce jugement a
                  une forme éminemment surprenante. La bonne nouvelle au centre du message de Jésus a la teneur suivante : Dieu ne vient pas pour anéantir le monde révolté, mais pour
                  lui ouvrir un nouvel avenir. Sa sanction ne consiste pas dans le rejet des pécheurs,
                  mais dans leur accueil inconditionnel et libérateur.
               

Or Paul, alors même qu’il n’évoque nulle part l’annonce du Règne de Dieu – pourtant au centre
                  de la prédication de Jésus –, défend la même conception de Dieu. Pour ce faire, il
                  recourt notamment à deux discours : la théologie de la croix et l’enseignement sur
                  la justification. D’une part, si nous nous référons à la littérature corinthienne,
                  la croix est le lieu où, simultanément, Dieu révèle la folie de l’humanité et manifeste
                  sa grâce. D’autre part, si nous prenons en compte les lettres adressées aux Galates
                  et aux Romains, Dieu manifeste sa justice, c’est-à-dire sa fidélité à lui-même et
                  à l’Alliance, en déclarant le pécheur juste, par pure grâce et indépendamment de ses
                  œuvres. La croix et la résurrection sont l’espace où éclate la grâce de Dieu.
               

Ainsi, ce que Jésus dit dans sa proclamation du Règne qui vient, Paul le reprend dans
                  son annonce de l’évangile de la justice de Dieu ou dans sa théologie de la croix.
                  Tous deux s’accordent à discerner en Dieu à la fois celui qui dit un non résolu à
                  l’errance humaine et à ses conséquences catastrophiques, et un oui tout aussi résolu
                  à chaque existence humaine, où qu’elle se trouve, et indépendamment de toute qualité
                  et de toute prestation.
               

2.4 L’existence croyante selon Jésus et selon Paul

A la différence de Jean-Baptiste, pour Jésus, l’annonce de la venue du Règne de Dieu
                  n’est pas un facteur de crainte et de contrition, mais de joie et de reconnaissance.
                  Elle ouvre l’accès à une vie placée sous le signe de la liberté et de la joie.
               

Semblablement, les croyants des communautés pauliniennes se savent au bénéfice de
                  la justification par la foi, sans les œuvres de la Loi. Ils sont délivrés de l’impossible
                  quête de la perfection religieuse ou éthique par laquelle ils auraient voulu faire
                  la preuve de leur excellence devant Dieu pour mériter ses faveurs. Ils sont appelés
                  à une existence dans la liberté. Ils sont libérés de la peur de la mort et de son
                  caractère dévastateur. Ils sont libérés du poids du péché et de l’esclavage de la
                  Loi. Ils sont libres pour s’engager dans le monde, libres pour les autres.
               

Par ailleurs, Jésus appelle les hommes qu’il a libérés à le suivre et, de ce fait,
                  à renoncer à leurs attaches terrestres que sont la famille, la profession et l’argent.
                  La parole qui structure leur existence est désormais le commandement d’amour.
               

La même approche de l’existence se retrouve chez Paul. Elle n’est plus formulée en
                  termes de « suivance », mais en recourant à la conceptualité de la liberté. Le croyant
                  est appelé à ne plus vivre pour lui-même, mais pour Dieu. Libéré de son passé d’errance,
                  du souci de la réussite, de la peur de la mort, il lui est désormais possible de vivre
                  pour répandre l’amour dont il a bénéficié. Cet amour se concrétise dans la responsabilité
                  pour le prochain et à l’égard de la création.
               

2.5 Le saut pascal

Cette profonde connivence théologique ne doit pourtant pas masquer un déplacement
                  significatif. Tout le projet de Jésus est articulé autour de l’annonce de la proximité
                  du Règne de Dieu. Celui de Paul a sa référence dans la croix. Jésus se place dans
                  la perspective du Dieu qui vient, Paul dans celle du Dieu qui est venu. Ce que Jésus
                  dit sous l’angle de la promesse, Paul l’annonce comme advenu. Il est un théologien
                  postpascal. Il ressaisit le projet de Jésus en situation de relecture pascale. Il
                  nomme le salut advenu une fois pour toutes en Jésus de Nazareth. Il ne répète pas
                  l’enseignement de Jésus, mais fait de ce dernier et en particulier de la croix l’objet
                  de son message proposé à la foi.
               

3. Jean, interprète de Jésus

Le « saut pascal » qui transforme toute théologie en rétrospective postpascale est
                  le point de départ de la théologie johannique.
               

3.1 Jean, acteur de la rétrospective pascale.

Jean sait que le Jésus terrestre a quitté le monde des siens à la croix. La question
                  qui se pose est celle de l’avenir de la Révélation. Elle fait l’objet d’une réflexion
                  conséquente dans les « discours d’adieu ». Ces derniers abordent de façon exhaustive
                  et raisonnée la problématique suivante : comment une relation est-elle possible avec
                  le Christ dès lors qu’il est l’Absent ? Comment l’Absent peut-il devenir présent ?
               

Pour combler l’absence du Christ historique, une double médiation est construite par
                  le quatrième évangile : le don du Paraclet et le disciple bien-aimé. L’un et l’autre
                  sont présentés comme les relais permettant de renouer une relation durable avec le
                  Christ, alors même que ce dernier a quitté l’histoire des hommes. L’un et l’autre
                  sont les acteurs d’une nécessaire anamnèse. Le Paraclet se présente comme la force
                  du souvenir, tandis que le disciple bien-aimé est dépeint comme le porteur d’un témoignage
                  décisif, objectivé dans cette Ecriture qu’est le quatrième évangile. L’un et l’autre
                  s’affichent comme des agents extra nos qui, de façon gracieuse, ouvrent la voie à une relation renouvelée avec le Christ,
                  à la fois absent et présent.
               

Quel est alors le contenu de ce souvenir ?

3.2 Le Christ ultime, parole de Dieu (l’eschatologie johannique) 

L’évangéliste rend justice à la signification que Jésus attribuait à sa personne par
                  le biais de sa conception eschatologique. En effet, l’évangéliste renonce à la notion
                  traditionnelle de l’eschatologie apocalyptique et défend une eschatologie « présentéiste ».
                  Pour lui, dans la personne et l’œuvre de Jésus de Nazareth advient la manifestation
                  ultime du jugement et du salut. L’incarnation du Fils, sa révélation, son élévation
                  à la croix constituent l’événement eschatologique comme tel : elles sont le dernier
                  mot de Dieu sur l’histoire et sur les êtres humains, et rendent obsolète le scénario apocalyptique.
                  Pourquoi en est-il ainsi ? En quoi l’incarnation du Christ est-elle l’expression de
                  l’ultime ? Le prologue qui fixe le cadre herméneutique de l’évangile permet de comprendre
                  cette audacieuse affirmation.
               

3.3 Le Dieu de Jésus et le Dieu de Jean (de l’incarnation à la glorification) 

Le prologue (Jean 1,1-18) est habité par un double mouvement. D’une part, il identifie
                  Jésus au Logos préexistant. Jésus est d’emblée présenté comme étant dans un rapport
                  unique avec Dieu : à la fois identique à lui et distinct de lui, mais en dehors de
                  toute économie humaine. Il s’agit là du début absolu qui précède, en un sens fondamental,
                  toute initiative humaine. Ce rapport est subsumé sous le concept de Parole créatrice
                  et porteuse de vie. L’immédiateté que le Jésus historique revendiquait avec Dieu,
                  sa prétention à parler directement en son nom sont condensées dans la thématique de
                  la préexistence et dans le titre « Logos » (= Parole).
               

Le mouvement proprement dit qui domine le prologue est néanmoins le mouvement de l’incarnation :
                  Dieu dans la personne du Logos se fait homme, se fait présence de Dieu au sein de
                  l’humanité. Il se fait chair pour apporter vie, lumière, grâce et vérité parmi les
                  êtres humains. La figure de Dieu qui se dévoile ainsi est celle de l’amour. L’annonce
                  de la venue du Règne de Dieu dans la prédication du Jésus historique, la manifestation
                  de la justice de Dieu chez Paul et l’incarnation du Logos chez Jean rendent témoignage
                  à la même figure de Dieu : un Dieu qui s’approche et qui offre son amour de façon
                  inconditionnelle.
               

Ce mouvement de l’incarnation est pourtant orienté vers la croix. La dernière parole
                  du crucifié est le fameux « C’est accompli » (Jn 19,30), et les deux catégories proprement
                  johanniques qui décodent la croix sont « l’élévation » et la « glorification ». La
                  conclusion s’impose d’elle-même : l’accomplissement de la révélation et la manifestation
                  ultime de la réalité de Dieu ont lieu à la croix. Si le Règne dans la prédication
                  de Jésus se présente comme un Règne productif et paradoxal, si la croix, selon Paul,
                  est scandale pour les Juifs, folie pour les Grecs, mais puissance de Dieu pour les
                  croyants, pour l’école johannique, la croix est le trône du roi crucifié. La dimension du paradoxe traverse les trois perspectives.
               

3.4 L’existence croyante chez Jésus et chez Jean 

Comme le laissait entendre le prologue, théologie, christologie et sotériologie sont
                  inséparables chez Jean. On peut même faire un pas de plus et montrer – comme le confirme
                  la conclusion de l’évangile ‒ que la problématique de la vie est la question centrale
                  qui traverse l’ensemble de l’évangile. Ce que le Jésus historique associe au Règne,
                  l’école johannique l’aborde à l’aide du concept de vie.
               

Cette problématique de la vie est au centre de la révélation johannique comme le montrent
                  les paroles en « Je suis » et les récits de miracles.
               

Les paroles en « Je suis » attestent que l’évangéliste a compris de façon radicale
                  le lien existant entre l’annonce du Règne de Dieu et son locuteur. Locuteur et contenu
                  du Règne sont désormais confondus. Le Christ est pour son auditeur ce qu’il annonce
                  et il l’est dans l’instant même où il l’annonce (il est la vie, il est la présence
                  du salut). La « vie éternelle » est offerte dans le ici et maintenant de la rencontre
                  avec le Révélateur.
               

Cet aspect est souligné par la sémantique mise en œuvre dans les paroles en « Je suis ».
                  Toutes les métaphores utilisées : « pain de vie » (6,35) ; « lumière » (8,12) ; « porte »
                  (10,7) ; « bon berger » (10,11) ; « résurrection et vie » (11,25) ; « chemin, vérité
                  et vie » (14,6) ; « vraie vigne » (15,1) connotent le thème de la vie. Ce qui advient
                  avec l’incarnation, c’est l’offre de la vie en plénitude.
               

Les récits de miracle dévoilent la même réalité ; ils sont conçus comme des signes, c’est-à-dire que, fondamentalement,
                  ils renvoient à leur auteur pour en dire l’identité. La sémantique utilisée est équivalente
                  à celle des déclarations en « Je suis » : l’abondance du vin à Cana, la guérison du
                  fils de l’officier royal, la guérison du paralytique, le don du pain de vie, la marche
                  sur la mer, la guérison de l’aveugle de naissance, la résurrection de Lazare sont
                  des récits symboliques qui donnent à comprendre comment le Christ incarné permet à
                  l’être humain de passer d’une existence marquée par le manque, défigurée et aliénée,
                  à une existence accomplie.
               

La seule condition d’accès à la vie est la foi en la personne de Jésus, conçu comme
                  l’envoyé du Père. Celui qui croit est passé de la mort à la vie. En revanche, l’incrédulité
                  attire et consomme le jugement.
               

Conclusion 

Ce bref essai attire notre attention sur les points suivants.

D’une part, la théologie du Nouveau Testament et, plus largement, la théologie chrétienne
                  ne peuvent pas faire l’impasse sur le Jésus de l’histoire. La relation dialectique
                  – parfois la tension critique ‒ qui existe entre le Jésus de l’histoire et ses premiers
                  témoins constitue le point de départ du travail théologique. En dehors de ses interprètes,
                  Jésus de Nazareth n’a pas d’avenir ; c’est leur parole qui lui assure une présence
                  toujours renouvelée à travers l’histoire. A l’inverse, les interprètes de Jésus n’ont
                  de légitimité que dans la mesure où il est possible de montrer qu’ils ont interprété
                  l’événement christique de façon pertinente, c’est-à-dire en accord avec le projet
                  de Jésus.
               

D’autre part, Paul et Jean s’affirment comme les deux premiers grands interprètes
                  du Jésus de l’histoire. Ils ont, en effet, su dans un nouveau langage et indépendamment
                  de la tradition de Jésus au sens étroit, saisir et porter au langage la signification
                  que Jésus attribuait à sa personne. Ils ont été en mesure de reprendre et d’articuler
                  à nouveau frais son interprétation de la figure de Dieu et conjointement de l’existence
                  humaine.
               









20
            

Le péché dans l’évangile selon Jean


Dans l’évangile selon Jn, la question du péché peut être posée à deux niveaux(1). Soit on se concentre sur la thématique du péché. Dans ce cas, on étudie comment le quatrième évangile met en scène la crise
                  de la relation problématique entre Dieu et ses créatures. Si l’on adopte cette perspective,
                  l’attention se concentre sur l’intrigue de l’évangile. L’histoire racontée devient le cadre dans lequel sont simultanément
                  thématisées la manifestation du péché et – comme alternative à cette situation – l’offre
                  du salut. Ou alors, l’enquête se concentre sur la terminologie du péché. Dans ce cas, il s’agit de vérifier comment le contenu de la notion de « péché »
                  est à chaque fois déterminé par le contexte dans lequel le concept apparaît.
               

Jetons tout d’abord un bref coup d’œil sur l’aspect thématique. Le prologue de l’évangile (1,1-18) fixe de façon programmatique le cadre herméneutique
                  dans lequel l’histoire de Jésus, et donc la thématique du péché, doit être comprise.
                  Cet hymne, qui précède la narration proprement dite, invite le lecteur à percevoir
                  dans le destin du Nazaréen la venue du Logos divin dans le monde. Or ce monde est
                  dominé par les ténèbres, si bien que la lumière qui se révèle est rejetée. Ce refus
                  est la manifestation du péché. En d’autres termes : la venue du Logos déclenche un
                  événement décisif, le péché, ou plus précisément la révolte contre ce Dieu qui prend
                  visage et qui se manifeste.
               

Ce diagnostic n’est pas une constatation objective. Seule la foi autorise une telle
                  interprétation du monde humain. Cette perspective croyante a cependant pour implication
                  que le dévoilement du péché ne saurait être séparé de l’offre d’une alternative. La
                  relation entre Dieu et les hommes est certes en crise, mais peut être rétablie. Révélation du péché et du salut sont un seul et même événement. Le prologue
                  met en exergue cette asymétrie, typique pour le quatrième évangile, à savoir que la
                  grâce et l’amour sont plus grands que le péché. De ce fait, l’existence humaine n’est
                  pas livrée à une fatalité tragique, mais est placée, tout au contraire, sous le signe
                  d’une promesse de vie.
               

Le prologue est un hymne qui appartenait au répertoire des premiers chrétiens. Il
                  présente une lecture rétrospective et croyante de l’événement du salut. Pour ce qui
                  est du péché, deux éléments sont à relever. Le prologue montre, tout d’abord, que
                  chez Jn le péché est un concept relationnel. Il n’y va pas en premier lieu de la transgression
                  d’une norme morale, mais de la rupture de la relation entre Dieu et l’être humain.
                  En ce sens, la notion de péché est au centre de l’intrigue christologique développée
                  par l’évangile. En second lieu, le péché n’appartient pas au seul temps de l’incarnation,
                  mais caractérise avec une pertinence comparable l’époque postpascale.
               

C’est en gardant à l’esprit cette perspective d’ensemble que l’on examinera la terminologie
                  classique du péché (cf. le terme ἁμαρτία(2)). Cette conceptualité n’apparaît que de façon restreinte dans l’évangile selon Jn.
                  Elle est attestée dans les contextes suivants :
               


	
–Dans la déclaration programmatique en 1,29, le Baptiste dit : « Voici l’agneau de
                        Dieu qui enlève le péché du monde. » Cette annonce renvoie à l’histoire de la Passion
                        et place d’emblée la problématique du péché en relation avec la croix.
                     



	
–La problématique du péché apparaît ensuite dans deux récits de miracle. Tout d’abord,
                        dans le chap. 5 où est esquissé le lien entre maladie et mort. Ensuite dans le récit
                        de miracle du chap. 9 où la succession des scènes illustre certes la naissance de la foi chez l’aveugle guéri, mais simultanément le surgissement de l’incrédulité
                        parmi les pharisiens. Le contraste entre être aveugle et voir culmine dans la célèbre
                        affirmation : « Si vous étiez aveugles, vous n’auriez pas de péché ; mais maintenant,
                        vous dites : “nous voyons” ; votre péché demeure. »
                     



	
–Le chap. 8 est consacré à l’affrontement entre Jésus et ses opposants « juifs ». Il
                        expose, sous une forme ramassée, les éléments essentiels de la conception johannique
                        du péché.
                     



	
–L’apparition du concept de péché dans les discours d’adieu (15,22.24 ; 16,8.9) est
                        particulièrement intéressante, car elle met en lumière la pertinence postpascale de
                        cette problématique. Le premier passage traite de la communauté des disciples confrontés
                        à la haine du monde (variation du motif : « Si je n’étais pas venu, ils n’auraient
                        pas de péché »). Le second passage contient la quatrième sentence sur le Paraclet
                        et annonce que le Paraclet opère – comme Jésus – la venue du jugement eschatologique.
                     



	
–Dans le récit de la Passion et de Pâques, il y va finalement, d’une part, du péché
                        de ceux qui livrent Jésus à Pilate (19,11) et, d’autre part, du pouvoir accordé aux
                        disciples de pardonner les péchés (20,23).
                     





Un bref survol de ces textes montre comment l’auteur implicite a élaboré le concept
                  de péché.
               

1. Le premier témoin (1,29) 

Le premier contexte dans lequel la thématique du péché est abordée est particulièrement
                  intéressant, car il s’agit de la première apparition du Jésus johannique dans le récit(3). Cette apparition est saluée par Jean le Baptiste. Tandis que ce dernier a jusqu’à
                  ce point du récit rendu un témoignage négatif (1,19-28), il en vient à une déclaration
                  directe et positive : « Voici l’agneau de Dieu qui enlève le péché du monde. » D’emblée,
                  le lecteur comprend que « l’agneau de Dieu » est une métaphore qui a valeur de titre
                  christologique. Ce titre n’apparaît qu’ici – cela vaut aussi bien pour l’évangile
                  selon Jn que pour l’ensemble de la tradition chrétienne primitive (cf. néanmoins 1 Co 5,7-8 et Ap 17,14) – et il doit être mis en relation avec la Passion. Sa portée sotériologique est évidente.
               

Deux traditions vétérotestamentaires contribuent au déchiffrement de cette métaphore :
                  la tradition pascale (Ex 18,28 ; 19.33.36 [citation d’Es 12,1-10.46]) et le motif
                  du « serviteur de Dieu » (le « serviteur souffrant » est mis en relation avec un agneau
                  et Es 53,4.11-12 [« Il a porté les péchés de beaucoup »]). Ces deux arrière-fonds
                  ne doivent pas être considérés comme une alternative. Il n’est pas davantage indiqué
                  de projeter dans cette métaphore une interprétation profilée de la mort de Jésus (mort
                  expiatoire !). Le point décisif est que la première détermination positive et publique
                  de l’identité de Jésus pointe vers la croix (voir l’inclusion avec 19,14). Seule la
                  suite du récit dévoilera comment la mort de Jésus doit être interprétée.
               

L’affirmation sotériologique qui suit la métaphore de « l’agneau de Dieu » (« qui
                  enlève le péché du monde ») utilise le mot « péché » au singulier. Il va de soi qu’il
                  ne s’agit pas d’une transgression morale particulière, mais du rapport rompu entre
                  Dieu et le monde des hommes. Le Jésus johannique est ainsi présenté de façon programmatique
                  comme celui qui ouvre un nouvel accès à Dieu, en libérant le monde de sa culpabilité.
                  Ce témoignage décisif du Baptiste esquisse d’emblée l’horizon sur le fond duquel la
                  venue du Logos doit être interprétée. La mission du Jésus johannique consiste dans
                  le rétablissement d’une relation rompue (enlever le péché du monde), et cette transformation
                  advient à la croix.
               

2. Le péché dans les récits de miracles (5,1-16 ; 9,1-38)

La guérison à la piscine de Bethesda(4) inclut deux moments. Tandis que les vv. 1-9a décrivent le miracle proprement dit,
                  les vv. 9b-16 font état de la controverse qui en résulte. Le Jésus johannique a, de
                  façon souveraine, pris l’initiative de la guérison sans que le paralysé ait formulé
                  une demande. De plus, après la guérison, le miraculé ne montre pas le moindre signe
                  de reconnaissance ou de foi. L’attention est concentrée sur la personne de Jésus :
                  le signe qui vient d’être accompli révèle sa toute-puissance sur la vie et sur la
                  mort.
               

Le miracle déclenche cependant une controverse, car il a été effectué un jour de sabbat
                  (v. 9b). Dans la perspective nomiste représentée par les « Juifs », la guérison du
                  paralytique enfreint la Loi. Elle est une claire transgression de la volonté de Dieu,
                  car elle passe outre l’un des plus importants marqueurs identitaires de la foi. Confronté
                  à cette situation, le paralytique guéri décline toute responsabilité et en impute
                  la faute « à celui qu’il ne connaît pas » (v. 12).
               

Lorsque que Jésus réapparaît et « trouve » le paralysé guéri (v. 14), il lui adresse
                  cette parole mystérieuse : « Voilà que tu as recouvré la santé, ne pèche plus de peur qu’il ne t’arrive quelque chose de pire. » Jésus n’aborde pas en premier
                  lieu l’accusation proférée par les « Juifs » (voir pourtant le v. 17). Son exhortation
                  n’appelle pas davantage à un comportement fidèle à la Thora. Ostensiblement, il abandonne
                  la conception nomiste du péché et argumente à un niveau différent. La santé recouvrée
                  doit être considérée comme le signe d’une vie nouvelle, d’une vie authentique où le
                  péché n’a plus sa place, d’une vie menée fidèlement devant Dieu. Si le paralysé guéri
                  devait rester sourd à cet appel, s’il ne devait pas saisir cette possibilité de nouer
                  une relation positive avec Dieu, il serait alors en danger de souffrir quelque chose
                  de beaucoup plus grave : la mort. Ici apparaît pour la première fois un motif qui
                  sera développé dans la suite du récit, à savoir la relation entre le péché et la mort.
               

La grande séquence consacrée à la guérison de l’aveugle de naissance (9,1-38)(5) est structurée par une intrigue qui subvertit la notion classique du péché. Le texte
                  part d’une conception traditionnelle du péché (v. 9 : le péché comme transgression
                  de la Thora) pour faire découvrir au lecteur la notion proprement johannique du péché
                  (le péché comme incrédulité, comme refus de la révélation christologique). Ce déplacement
                  de sens est hautement actuel pour les destinataires, dans la mesure où ce récit de
                  miracle évoque le temps postpascal d’une double manière. Premièrement – et c’est la
                  seule fois dans l’évangile – le conflit à propos de la juste interprétation du miracle
                  prend place pendant l’absence de Jésus (le Jésus johannique quitte la scène au v. 7
                  et réapparaît seulement au v. 35). Deuxièmement, l’affrontement entre l’aveugle guéri
                  et les autorités théologiques – affrontement qui aboutit à l’exclusion de l’aveugle
                  – se caractérise par un effet de transparence : à travers cet épisode de la vie de Jésus, c’est la confrontation entre
                  les églises johanniques et la synagogue qui est évoquée(6).
               

La conception traditionnelle du péché est abordée d’une double manière. Elle apparaît
                  tout d’abord dans la bouche des disciples qui associent péché et maladie. La cécité
                  est présentée comme une conséquence du péché. Pour les disciples, la seule question
                  résiduelle consiste à savoir qui a péché. Les parents ? Dans ce cas, l’aveugle de
                  naissance serait la victime d’une transgression qu’il n’a pas commise lui-même. La
                  malédiction traverserait les générations. L’aveugle de naissance lui-même ? Dans ce
                  cas, il expierait par sa cécité la faute dont il s’est rendu coupable.
               

Le petit prologue herméneutique des vv. 3-5 montre que le Jésus johannique repousse
                  cette logique. L’argument invoqué mérite attention. Jésus ne nie en aucune façon la
                  réalité de la cécité dont souffre cet homme – et à supposer que le lecteur se situe
                  à un niveau métaphorique – Jésus ne conteste en aucune manière que les êtres humains
                  vivent dans les ténèbres. Il renonce pourtant à une explication rétrospective dans
                  laquelle il traiterait de la relation entre maladie et péché. Sa mission consiste
                  tout au contraire à concrétiser la présence libératrice de Dieu et à arracher l’être
                  humain à son aliénation. L’accent est clairement sotériologique : le Jésus johannique
                  ne vient pas pour sanctionner le péché, mais pour nous en libérer.
               

La deuxième conception traditionnelle du péché apparaît dans la première confrontation
                  entre l’aveugle guéri et les pharisiens (vv. 13-17) : il y va de la conception nomiste.
                  Comme dans le chap. 5, la guérison a lieu un jour de sabbat (v. 14). Est-ce que cette
                  transgression met en danger la relation du guérisseur avec Dieu (v. 16) ? Jésus serait-il
                  un pécheur ? Cette question posée par les pharisiens repose sur le lien classique
                  entre l’obéissance à la Loi et la relation avec Dieu. La division des esprits démontre
                  que la réponse à cette question n’est nullement univoque et ne va pas de soi.
               

La deuxième confrontation (vv. 24-34) est conçue comme une comparution judiciaire.
                  Les « Juifs », dans le rôle des juges, déclarent Jésus « pécheur » (v. 24). Ils prennent
                  leur décision en tant que disciples de Moïse qui, soulignent-ils, a parlé au nom de
                  Dieu. Ils se réclament d’une autorité reconnue tandis qu’à leur avis, la légitimité
                  de Jésus est sujette à caution. Selon l’auteur implicite, ils commettent cependant
                  une erreur fatale dans la mesure où ils pensent pouvoir évaluer la révélation à l’aulne
                  de leurs propres critères. Or l’aveugle guéri ne se laisse pas convaincre – non parce
                  qu’il réfuterait les critères invoqués par les autorités religieuses, mais parce qu’il
                  les interprète d’une façon différente. Il établit un lien entre l’Ecriture et l’agir
                  de Jésus. Le miracle qui a été effectué fait apparaître que Jésus n’est pas l’ennemi
                  de Dieu, mais que, tout au contraire, il accomplit sa volonté et qu’il peut donc compter
                  sur son soutien actif. La légitimité de la tradition vétérotestamentaire n’est pas
                  en mise en question, mais elle est interprétée différemment. Tandis que les uns voient
                  en elle l’instrument de la condamnation de Jésus, elle est pour l’aveugle la référence
                  qui le mène à la reconnaissance du Jésus johannique. Quoi qu’il en soit, le point
                  central du débat s’est déplacé. La personne de Jésus devient le critère qui permet
                  de trancher la question du péché.
               

La scène finale confirme ce déplacement. A la confession de l’aveugle guéri s’oppose
                  le jugement de Jésus sur les pharisiens (vv. 39-41). Le champ sémantique « voir –
                  ne pas voir – être aveugle » a une portée métaphorique. La venue de Jésus est nantie
                  d’une signification eschatologique. Dans la rencontre avec le révélateur se dévoile
                  l’identité de chaque être humain. « Etre dans les ténèbres » est le destin de tous.
                  En revanche, le péché devient un destin pour ceux qui prétendent voir et rejettent
                  simultanément l’Envoyé de Dieu.
               

Le récit de la guérison de l’aveugle de naissance témoigne d’un travail théologique
                  considérable. Même s’il reconnaît la perdition de chaque être humain, il renonce à
                  la conception traditionnelle du péché – que ce soit la conception qui établit un lien
                  clair entre une action et sa rétribution, que ce soit celle qui identifie le péché
                  à une transgression de la Thora. C’est la conception originaire et fondamentale du
                  péché comme rupture de la relation entre Dieu et l’être humain qui est mise en valeur.
               

L’auteur implicite fait un pas supplémentaire : désormais, rejet de Dieu et rejet
                  de la révélation christologique sont une seule et même chose. Le concept de péché est indiscutablement christologisé. Dès lors, le péché
                  peut être défini comme incrédulité. La révélation christologique devient l’heure de
                  la manifestation du péché. Ce dévoilement place l’être humain devant une alternative :
                  ou il accepte la venue libératrice de Dieu dans la foi, ou il rejette la révélation
                  christologique. Dans ce cas, le péché devient une fatalité destructrice(7).
               

3. Le péché dans les récits de controverse

La notion de péché est approfondie de façon décisive dans le chap. 8. Dans cette séquence,
                  qui inclut une série de récits de controverse entre Jésus et ses antagonistes(8), le péché est successivement associé à la mort (vv. 21-30), à l’esclavage (vv. 31-36)
                  et à la vérité (vv. 31-47).
               

Le péché et la mort. Dans la controverse sur son origine et sa destination divines (vv. 21-30), Jésus
                  ouvre le débat en annonçant sa mort imminente (v. 21 : « Je m’en vais »). Sa mort
                  permet certes son retour vers le Père, mais elle entraîne simultanément des conséquences
                  fatales pour ses interlocuteurs. De façon énigmatique, en effet, le Jésus johannique
                  dénie à ses opposants la capacité de le suivre. Cette impossible « suivance » a une
                  conséquence fatale : « Vous mourrez dans votre péché » (v. 21). Le malentendu que
                  provoque cette déclaration conduit à une clarification et à un approfondissement.
                  Ses interlocuteurs ne sont pas en mesure de nouer une relation avec lui parce qu’ils
                  ont une autre « origine ». Tandis que Jésus est « d’en haut » et n’appartient pas
                  à ce monde, ses adversaires sont « d’en bas » et appartiennent à ce monde. Il ne s’agit
                  pas d’une opposition de nature métaphysique qui célébrerait la nature divine de Jésus
                  et stigmatiserait la nature inférieure de l’être humain. Dans l’évangile selon Jean, « l’origine » désigne
                  ce sur quoi l’être humain fonde sa vie, ce à quoi il s’en remet. Si la vie de Jésus
                  se caractérise par une parfaite communion avec Dieu, si le Jésus johannique en tant
                  qu’envoyé du Père représente parfaitement Dieu parmi les hommes, si sa mort permet
                  son retour vers le Père, l’être humain ne se trouve jamais dans une relation accomplie
                  avec son Créateur. Ce qui est immédiatement disponible et accessible – l’immanence
                  – est sa référence déterminante. Mais l’être humain, en se séparant de Dieu, se sépare
                  simultanément de la source de la vie. Il est destiné à la mort. « Mourir dans le péché »
                  signifie mourir de la séparation d’avec Dieu qui, dans la tradition vétérotestamentaire
                  juive, est le Créateur.
               

Le texte fait cependant un pas de plus : où est ce Dieu, source de vie ? La formule
                  « Je Suis » qui, dans l’Ancien Testament, désigne le Dieu qui se révèle et qui donne
                  la vie, est ici appliquée à Jésus (v. 24 : « Si vous ne croyez pas que Je Suis »).
                  L’identification du prédicat divin avec la personne de Jésus signifie que le visage
                  de Dieu se manifeste pleinement et définitivement en lui, que désormais l’accès à
                  la vie est indissociable de la foi en lui.
               

La thèse initiale est ainsi largement fondée. Celui qui cherche Jésus, sans le trouver,
                  celui qui ne le suit pas, est coupé de la vraie vie, il est destiné à la mort. Une
                  fois de plus, la notion de péché décrit la rupture de la relation avec Dieu. Selon
                  le quatrième évangile, l’être humain ne succombe pas au péché et donc à la mort parce
                  qu’il aurait enfreint la Loi, mais parce qu’il se refuse à reconnaître dans la personne
                  du Jésus johannique la présence plénière de Dieu qui est donatrice de vie. Le péché
                  n’est pas en premier lieu transgression, mais incrédulité.
               

Péché et servitude. Dans la controverse qui suit (vv. 31-16), un autre aspect du péché est mis en évidence :
                  l’esclavage. La thèse défendue par le Jésus johannique affirme que le péché asservit
                  l’être humain. Il n’y va pas pourtant d’un destin inéluctable, car la parole de Jésus,
                  en apportant la vérité, suscite la liberté. Pour éviter de mal comprendre ce débat
                  sur la vérité, la servitude et le péché, il faut le replacer dans son véritable contexte
                  socioreligieux.
               

Tout d’abord, il convient de rappeler un présupposé anthropologique : tout être humain
                  aspire à la liberté. Cependant, la notion de liberté évoquée dans le texte est sensiblement
                  différente de ce que la modernité entend par ce concept. Pour comprendre correctement l’argumentation du Jésus johannique, le lecteur doit prendre en compte
                  deux représentations culturelles qui étaient d’importance dans le judaïsme d’alors.
               

Premièrement, pour les Juifs du Ier siècle, nobilitas et libertas(9) sont des notions inséparables. La liberté dépend du statut social, c’est-à-dire de
                  l’appartenance à une famille reconnue et respectée. La naissance détermine le statut
                  social d’une personne et, partant, sa liberté. Or, tous les Juifs peuvent prétendre
                  appartenir à une lignée célèbre, dans la mesure où ils sont les descendants d’un ancêtre
                  illustre, à savoir Abraham. Le patriarche avait été élu par Dieu pour être le père
                  de son peuple. Ainsi, chaque membre du peuple de l’alliance, même s’il est de condition
                  modeste ou politiquement opprimé, est un fils ou une fille d’Abraham et, de ce fait,
                  une personne libre. Etre de la descendance d’Abraham garantit nobilitas et libertas.
               

Deuxièmement, ce serait pourtant une erreur de comprendre cet illustre lien de descendance
                  dans un sens exclusivement généalogique. Dans la tradition vétérotestamentaire juive,
                  Abraham est le premier adorateur du Dieu unique, il est à l’origine du monothéisme
                  juif. Lorsque les interlocuteurs de Jésus, qui sont présentés comme « ceux qui avaient
                  cru en lui »(10) (8,31a), rétorquent : « Nous sommes la descendance d’Abraham et jamais nous n’avons
                  été esclaves de personne. Comment, toi, peux-tu dire : “Vous deviendrez libres” »,
                  ils font référence à leur identité religieuse. Manifestement, ils ne sont pas en train
                  de prétendre qu’ils n’ont jamais été politiquement opprimés. Leur servitude en Egypte,
                  à Babylone ou l’occupation romaine qu’ils subissent alors, rendraient risible une
                  telle déclaration. Aussi bien les notions de servitude que de liberté sont à mettre
                  en relation avec la foi monothéiste. Les membres du « peuple élu » sont libres parce
                  qu’ils n’ont jamais été idolâtres, parce qu’ils sont toujours demeurés les adorateurs
                  du vrai Dieu.
               

Comment Jésus peut-il alors s’opposer à une telle confession de foi. En réalité, il
                  ne conteste nullement que, d’un point de vue historique, les « Juifs » sont la descendance
                  d’Abraham. C’est la façon dont cet héritage est assumé qui constitue le point de friction. Ici apparaît
                  la fracture entre le monothéisme juif et celui de Jésus. Pour le Nazaréen, cela signifie
                  que celui qui se réclame d’Abraham, ne peut que reconnaître son identité d’envoyé
                  de Dieu. Le rejet que ses interlocuteurs lui opposent prouve qu’ils n’accomplissent
                  plus les œuvres d’Abraham. Ils se sont éloignés du Dieu qu’ils honorent publiquement,
                  ils ont gâché leur statut de fils, ils sont devenus esclaves. Seule la reconnaissance
                  du Fils (8,36) peut leur épargner la servitude et leur rendre la liberté.
               

Péché et vérité (8,31-47). Dans la même controverse et celle qui suit, le péché est mis en relation
                  avec une troisième notion, celle de vérité. Comme dans le cas de la liberté, la conception
                  johannique de la vérité ne doit pas être appréhendée en se référant à la tradition
                  philosophique grecque. Dans la tradition vétérotestamentaire juive, la vérité désigne
                  le fondement véritable de toutes choses, c’est-à-dire en définitive la réalité divine.
                  Ainsi, la vérité n’est pas atteinte par le biais d’une démarche intellectuelle qui
                  aboutirait à une description adéquate de la réalité, mais elle advient sur le mode
                  de la révélation.
               

La célèbre déclaration de 8,31-32 (« Si vous, vous demeurez dans ma parole, vous êtes
                  véritablement mes disciples, et vous connaîtrez la vérité et la vérité vous libérera »)
                  poursuit la réflexion entamée à propos de la liberté. Par cette exhortation, le Jésus
                  johannique invite « les Juifs qui avaient cru en lui » à s’approprier de façon durable
                  sa parole, et donc à s’ouvrir à la venue de la réalité divine. C’est, en effet, l’accueil
                  de la réalité divine dans leur vie qui les libérera. La vérité est ainsi une alternative
                  au péché. Alors que le péché est l’indice de la relation rompue avec Dieu, la vérité
                  est l’expression de la réalité divine dans l’horizon du monde.
               

Cette vérité qui s’oppose au péché est, elle aussi, « christologisée ». Comme l’indique 8,40,
                  la vérité transmise par Jésus est celle qu’il a entendue auprès de Dieu. De ce fait,
                  elle est identique à la révélation christologique. Ainsi, il n’est pas étonnant que
                  dans la controverse des vv. 39-47, le diable soit opposé à la vérité et associé au
                  mensonge. Comment faut-il comprendre l’apparition du diable dans ce contexte ?
               

Le problème traité par l’auteur implicite consiste dans le dilemme suivant : comment
                  est-il possible que les fils d’Abraham, les héritiers de la promesse, les représentants
                  de la foi au Dieu unique, se refusent à croire au Jésus johannique qui élève la prétention d’être précisément le représentant de ce Dieu ? Comment expliquer que les
                  représentants de la plus haute tradition religieuse soient accusés d’avoir rompu la
                  relation avec le Dieu qu’ils revendiquent passionnément, et de vivre dans le péché ?
                  La figure du diable permet d’expliquer cette volte-face incompréhensible, ce soudain
                  surgissement de la négativité au sein même de la foi.
               

La scène de la chute en Genèse 2–3 est le paradigme de ce revirement – le texte johannique
                  y fait probablement allusion en 8,43. Le péché apparaît dès l’instant où l’être humain
                  revendique son autonomie par rapport à ce Dieu qu’il prétend pourtant reconnaître.
                  Cette prétention à l’autonomie conduit au mensonge. Péché et mensonge sont étroitement
                  liés, car dès l’instant où l’être humain ne s’appuie plus sur ce qui porte véritablement
                  son existence, il est la victime d’une illusion : il ne perçoit plus la vérité d’une
                  manière appropriée et il vit dans le mensonge.
               

4. Le péché dans les discours d’adieu

La thématique du péché surgit de façon profilée dans le deuxième discours d’adieu
                  (15,1–16,33). Cette reprise de la réflexion sur le péché est d’importance, car elle
                  dévoile comment le péché se manifeste durant l’époque postpascale. Elle apparaît dans
                  le célèbre passage sur « la haine du monde » (15,18-25). Dans ce contexte, le péché
                  est présenté comme une caractéristique constitutive du « monde ».
               

Le point de départ de la réflexion tient dans l’affirmation suivante : le refus qui
                  a été opposé au Jésus terrestre va se répéter après Pâques. La raison principale de
                  la persécution que vont subir les disciples de la part du « monde » est leur foi christologique.
                  La notion de péché est à nouveau « christologisée ». Le péché est défini comme le
                  rejet de la personne de Jésus en tant qu’envoyé de Dieu et incarnation de la réalité
                  divine parmi les êtres humains, respectivement des missionnaires postpascaux.
               

Les vv. 22-25 définissent le péché d’un double point de vue. Le péché (le terme est toujours utilisé au singulier) résulte de la décision prise par
                  l’être humain face à la révélation. Avant la venue de Jésus, le discours sur le péché
                  était dépourvu de toute pertinence. Seule la parole prononcée par le Révélateur conduit
                  de façon univoque à la manifestation du péché. Le refus de l’événement christique est inexcusable, car rejeter le Révélateur signifie rejeter Dieu
                  lui-même.
               

Le deuxième élément qui est lié au péché est la haine. Ce motif est important, car
                  il montre que pour Jn, le péché n’est pas simplement une fausse attitude intellectuelle
                  et une décision erronée. En fait, l’incrédulité détruit celui qui s’en prévaut. La
                  haine prend possession de sa personne et se caractérise par une éruption de violence.
                  La citation « Ils m’ont haï sans raison » (15,25) montre l’étendue de l’aliénation
                  qui est suscitée par le péché. Le péché obscurcit si profondément le discernement
                  que celui qui rejette la révélation n’est plus en mesure de contrôler ou de justifier
                  son comportement. Selon Jn, la séparation d’avec Dieu conduit à une radicale perversion
                  de l’existence.
               

La quatrième sentence sur le Paraclet (16,6-11) vient une fois encore à l’appui de
                  l’hypothèse proposée dans l’analyse qui précède. En tant qu’accusateur, le Paraclet
                  va convaincre le « monde » de son péché. Le péché n’est pas mis en lien avec une transgression
                  morale, mais avec l’incrédulité (16,9 : « En matière de péché : en ce qu’ils ne croient
                  pas en moi »).
               

5. Le péché dans le cycle pascal

Le Christ qui apparaît à ses disciples en 20,19-23 ouvre le temps pascal. Par son
                  enseignement, il détermine la qualité de la nouvelle époque qui commence – il s’agit
                  d’un temps placé sous le signe de la paix et de la joie –, mais aussi la mission qu’il
                  confie aux disciples. Premièrement, les disciples sont envoyés pour représenter le
                  Christ dans le monde. De même que l’envoyé de Dieu devait le représenter parmi les
                  êtres humains, ainsi les disciples sont-ils appelés où qu’ils vivent, à témoigner
                  de leur Seigneur. Deuxièmement, dans l’accomplissement de leur mission, les disciples
                  ne sont pas abandonnés à eux-mêmes ; tout au contraire, ils reçoivent le don du Saint-Esprit
                  pour endosser leur nouvelle responsabilité. Finalement, ils sont dotés du pouvoir
                  de pardonner (voir aussi Mt 16,19 ; 18,18).
               

Cette affirmation surprenante(11) – l’habilitation à pardonner les péchés – doit être interprétée dans le cadre de
                  l’évangile, ce qui comporte quatre conséquences. Premièrement, du point de vue de l’argumentation,
                  ce pouvoir de pardonner ne fait que concrétiser l’ordre de mission et le don du Saint-Esprit.
                  Deuxièmement, la notion de péché n’est pas comprise dans le sens traditionnel comme
                  transgression morale, mais comme rejet de la révélation christologique. Troisièmement,
                  ce « pouvoir des clefs » johannique est fort proche de textes comme 3,19-21, 9,40-41,
                  15,22-24 où il y va de la révélation du salut et du jugement. Quatrièmement, ce « pouvoir
                  des clefs » n’est pas le privilège d’un ministère ou d’une institution, mais appartient
                  à tous les croyants.
               

Comment faut-il alors comprendre ce pouvoir de pardonner confié à tous les disciples ?
                  Il est important de constater que seul le principe est énoncé, mais que les procédures
                  d’application ne sont pas définies. Plutôt que de penser à une pratique institutionnelle,
                  il est plus raisonnable de mettre ce pouvoir de pardonner en relation avec la révélation
                  christologique au sein du monde. En confrontant les êtres humains à la révélation
                  christologique, les disciples permettent à chacun-e soit de recevoir le pardon et
                  la vie éternelle, soit, par le refus, de s’enfermer dans le péché. En agissant de
                  cette manière, les disciples poursuivront sous la conduite du Paraclet l’œuvre du
                  Jésus johannique.
               

Conclusion 

Dans le cadre du christianisme naissant, l’école johannique a repris et poursuivi
                  la réflexion sur le péché de façon profilée. Il faut tout d’abord relever les moyens
                  littéraires utilisés pour traiter de cette question centrale. Le quatrième évangile
                  ne propose pas une définition thétique ou toute faite du péché. Tout au contraire,
                  la conception populaire et traditionnelle est examinée, critiquée et réinterprétée
                  dans le cadre de plus grands ensembles. Les deux récits de miracle (chap. 5 et 9),
                  les controverses du chap. 8 ou le deuxième discours d’adieu (chap. 15–16) sont les
                  meilleurs exemples de ce dynamisme interprétatif.
               

La première grande prestation consiste dans l’abandon d’une conception nomiste du
                  péché. Le péché n’est plus d’abord considéré comme la transgression d’une norme morale,
                  mais est pensé de façon théocentrique. Il consiste dans la rupture de la relation
                  entre Dieu et les êtres humains. Cette crise radicale produit des effets dévastateurs. L’être humain séparé de Dieu est exposé à la mort, il est victime
                  d’une fausse perception de la réalité, il perd le contrôle de sa vie.
               

La seconde grande prestation consiste dans la « christologisation » de la notion de
                  péché. Dans le quatrième évangile, Dieu ne peut pas être rencontré indépendamment
                  de son représentant au sein du monde. La conséquence est évidente : relation avec
                  Dieu et relation avec le Jésus johannique sont une seule et même chose, si bien que
                  le péché peut être défini comme refus de la révélation christologique.
               

Un troisième aspect significatif réside dans la distinction conséquente entre le temps
                  de l’incarnation et le temps postpascal. Si le péché est conçu comme refus de la révélation
                  christologique, qu’advient-il lorsque le Révélateur a quitté le monde humain ? Comment
                  les disciples représentent-ils le Christ absent et quel est le statut de la révélation
                  désormais achevée pour les générations à venir ? Aussi bien le deuxième discours d’adieu
                  que le cycle pascal montrent comment le phénomène du péché peut être appréhendé et
                  dépassé dans cette nouvelle situation.
               

Finalement, il faut évoquer la fameuse « asymétrie » johannique. Le discours sur le
                  péché est toujours intégré dans une perspective sotériologique. Le péché est certes
                  stigmatisé, mais sa dénonciation n’est que l’envers de la manifestation de la grâce.
               




Notes

(1) On trouve un bon survol sur la conception johannique du péché chez METZNER, Sünde ; SCHNELLE, Johannes (5e édition), 227-228.
               

(2) A titre de complément, il convient de citer le terme « pécheur » (ἁμαρτωλός) qui
                  apparaît seulement dans chap. 9 et exclusivement dans un usage polémique dirigé contre
                  Jésus. Cum grano salis, Jésus est la seule personne dans le quatrième évangile qui est traitée de pécheur. Par ailleurs, le verbe « pécher » (ἁμαρτάνω) désigne, d’une part, le passé pécheur
                  du paralysé à la piscine de Bethesda, d’autre part, la cause supposée de l’infirmité
                  de l’aveugle de naissance (9,2.3). Nous laissons 7,53–8,11 de côté, car comme le montre
                  la critique textuelle, il s’agit d’une adjonction tardive dans le texte de l’évangile.
               

(3) Analyse détaillée chez ZUMSTEIN, Jean I, 78-83.
               

(4) Cf. notre analyse détaillée dans ZUMSTEIN, Jean I, 178-186.
               

(5) Cf. notre chap. consacré à Jn 9, supra, 179-193.
               

(6) Jn 9,22 évoque la soi-disant exclusion des judéo-chrétiens johanniques de la synagogue
                  (voir aussi 12,42 ; 16,2). Si la séparation entre les communautés johanniques et la
                  synagogue a bien eu lieu à la fin du Ier s., la recherche est très divisée sur le fait de savoir si une exclusion des judéo-chrétiens
                  de la synagogue a réellement été décidée et, si oui, où et sous quelle forme.
               

(7) Dans le chap. 8, le péché avec ses conséquences catastrophiques est certes dénoncé,
                  mais la perspective apocalyptique, c’est-à-dire la menace du jugement dernier, ne
                  joue aucun rôle dans l’argumentation (voir p. ex. Jn 8,15 !).
               

(8) Le terme « les Juifs » est utilisé en Jn 8,22.31.48.52.57. Cependant nulle part dans
                  le chap. 8, il ne désigne le peuple juif comme collectivité nationale ou ethnique.
                  Tandis que ce terme désigne au v. 31 les judéo-chrétiens (= « les Juifs qui croyaient
                  en lui »), il dénomme dans les autres passages les autorités religieuses.
               

(9) Voir l’article « Abraham » de Kl. BERGER dans TRE I, 377-378. 

(10) Si l’on évoque ici le soi-disant antijudaïsme johannique, il est important de remarquer
                  que la controverse qui suit n’oppose pas frontalement Jésus aux représentants de la
                  Synagogue, mais que dans cette discussion, Jésus est aux prises avec ses propres adhérents.
               

(11) L’expression « pardonner les péchés » n’apparaît qu’ici dans l’évangile selon Jean.
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Qu’est-ce qui fait d’un signe un signe ?(1)


Le quatrième évangile rend un grand service à son lecteur. Dans sa conclusion, rédigée
                  sous la forme d’un commentaire, l’auteur implicite formule l’intention qui l’a animé
                  dans sa rédaction de l’histoire de la vie, de la mort et de la résurrection de Jésus.
                  « Jésus a donc fait en présence de (ses) disciples bien d’autres signes qui ne sont
                  pas écrits dans ce livre. Mais ceux-ci ont été écrits pour que vous croyiez que Jésus
                  est le Messie, le Fils de Dieu, et pour que, en croyant, vous ayez la vie en son nom »
                  (Jn 20,30-31). D’emblée, une signification éminente est conférée au « signe » (σημεῖον).
                  Les signes racontés autorisent en effet l’accès à la foi et, du coup, à la vie. Ils
                  constituent la médiation qui permet à la révélation christologique de devenir un événement
                  de vie pour les destinataires de l’évangile.
               

Le lecteur est de cette façon rendu attentif à la signification décisive que revêtent
                  les signes pour penser et structurer sa foi. Mais sitôt qu’il est informé de ce programme
                  et qu’il tente de le mettre en œuvre, il se heurte à une difficulté. Jn 20,30-31 ne
                  renvoie pas simplement aux signes accomplis par Jésus, mais à une sélection d’entre
                  eux. Il y a les signes racontés et ceux qui ne le sont pas : « Jésus a donc fait en
                  présence de (ses) disciples bien d’autres signes qui ne sont pas écrits dans ce livre. »
                  Le lecteur est délibérément confronté à un choix. De quel choix s’agit-il ? Quels
                  sont les signes auxquels fait allusion 20,30-31 ?
               

S’agit-il, à supposer que nous privilégiions le contexte immédiat, des événements
                  rapportés dans le cycle pascal, à savoir la découverte du tombeau vide et les apparitions
                  du Ressuscité ? L’hypothèse peut sembler attrayante : les différents événements du cycle pascal ne seraient pas considérés comme des événements qui ont leur sens
                  en eux-mêmes, mais comme des événements qui renvoient à quelque chose d’autre. Comme
                  signes, ils révéleraient que le Crucifié-Elevé est vivant et que désormais il est
                  auprès de Dieu. Cet être-vivant du Ressuscité validerait pour le lecteur la pertinence
                  de la révélation christologique.
               

Ou alors – autre hypothèse souvent défendue dans la recherche –, le lecteur implicite
                  penserait en premier lieu aux récits de miracles rapportés dans l’évangile et qui
                  sont désignés sous le nom de « signes ». L’argument philologique semble irréfutable.
                  Mais doit-on vraiment imaginer que l’auteur parvenu à la fin de son récit ait choisi
                  seulement les récits de miracles comme événements importants de la vie de Jésus et
                  se soit débarrassé sans autre explication des grands discours de révélation, de l’histoire
                  et de la Passion et de celle de Pâques ?
               

Cette version allégée des signes ne convainc guère et conduit à une troisième hypothèse.
                  Le destin tout entier de Jésus, avec ses différents aspects, devrait être considéré
                  comme réservoir de signes. Cela signifierait que la révélation n’est jamais immédiatement
                  accessible. Elle ne peut être décodée que par des médiations, elle requiert un décodage.
                  Dieu ne pourrait venir au langage que dans un langage adéquat – dans le langage des
                  signes.
               

Cette hypothèse est assurément séduisante. Mais même seulement considérée comme hypothèse
                  de travail, elle ne fait qu’exacerber le problème. En effet, non seulement la conclusion
                  de l’évangile laisse ouvert le sens précis du terme « signe », mais encore elle ne
                  donne aucune clef herméneutique qui permettrait leur décodage afin qu’ils deviennent
                  déclencheur de la foi et donateur de la vie.
               

Comment faut-il dès lors décoder le récit johannique pour qu’il remplisse sa fonction
                  de signe ? Un détour par les sept récits de miracles conservés dans le quatrième évangile
                  permet un approfondissement de notre réflexion dans la mesure où il montrera comment
                  l’auteur implicite a pensé la problématique des signes.
               

1. Cana : le signe invisible (Jn 2,1-11)

L’interprétation du miracle de Cana semble, au premier abord, dépourvue de la moindre
                  difficulté. Le lecteur a affaire à un récit christologique. En changeant l’eau en
                  vin, Jésus révèle son identité. Par cette action, il attire l’attention sur l’irruption du temps messianique.
                  L’accomplissement du salut, qui était attendu pour la fin des temps, survient dans
                  sa personne ici et maintenant.
               

Le lecteur bute néanmoins sur deux problèmes. D’une part, la célèbre « règle du vin »
                  du v. 10(2) montre que le maître du repas n’a pas saisi ce qui s’est passé. Un miracle étonnant
                  s’est déroulé devant ses yeux – 600 litres d’eau ont été transformés en vin – et il
                  n’a rien remarqué. Il goûte la boisson sans être en mesure d’identifier son origine
                  (v. 9)(3). En d’autres termes, le signe n’a aucune force d’évidence. L’agir divin se produit
                  incognito au sein du monde. Ceux qui sont confrontés directement à l’agir de Jésus,
                  ne sont pas en mesure de saisir ce qui se passe.
               

Le deuxième problème posé par ce récit vient à l’appui de cette observation. Les disciples
                  mentionnés au v. 2 sont totalement passifs. Ils sont certes les témoins de l’agir
                  de leur maître, mais non ses interprètes. Le commentaire du v. 11(4) fait comprendre que seul le narrateur, qui représente le point de vue du Jésus johannique,
                  possède la clef herméneutique qui rend possible le décodage de l’agir christologique.
                  Ce regard rétrospectif posé sur ce miracle étrange en formule l’exacte portée. La
                  transformation de l’eau en vin est à comprendre comme un signe, c’est-à-dire comme
                  une action qui renvoie à Jésus comme médiateur de la réalité divine, étant entendu
                  que la réalité divine est ici associée à la surabondance, à la joie et à la fête.
                  De ce fait, les disciples sont invités à la foi. Notons-le : il s’agit bien des disciples
                  qui au chap. 1 ont abondamment reconnu la signification éminente de Jésus. Pour eux,
                  Cana n’est pas l’heure de la découverte de la foi, mais celle de son approfondissement
                  et de sa structuration.
               

Malgré son caractère extravagant, Cana montre que l’agir de Dieu à travers le Jésus
                  johannique ne possède pas une force d’évidence telle qu’elle s’imposerait immédiatement.
                  Seul le regard rétrospectif jeté sur l’événement par ceux qui connaissent le code
                  johannique donne sens à l’événement.
               

2. La découverte tardive du signe (Jn 4,46-54)

Le fonctionnaire royal qui veut sauver son fils est lui aussi impliqué dans un curieux
                  processus. Ce père qui veut aider son fils mourant mise sur Jésus, dont la réputation
                  de guérisseur s’est propagée. Il lui rend visite dans l’espoir de l’amener auprès
                  de son fils. Sa confiance n’est tout d’abord pas récompensée, car la première parole
                  que Jésus lui adresse est un reproche : à l’image des autres êtres humains, il ne
                  croit pas, tant qu’il n’a pas vu un miracle (v. 48).
               

La raison qui a poussé le fonctionnaire royal à rendre visite à Jésus n’était pas
                  dictée par sa foi, mais par le souci qu’il portait à son enfant mourant. C’est en
                  fait le Jésus johannique qui confère un contexte théologique à cette histoire en somme
                  banale. Le fonctionnaire royal prend au sérieux la demande de Jésus sans que ce dernier
                  n’ajoute une parole supplémentaire. Il lui fait confiance et rentre chez lui. Mais
                  comme dans l’histoire de Cana, l’action de Dieu sous-entendue dans la parole « Va,
                  ton fils vit » n’est pas immédiatement observable. A ce point du récit, c’est seulement
                  une promesse invérifiable qui est prononcée.
               

Sur le chemin du retour, la rencontre entre le fonctionnaire royal et ses serviteurs
                  déclenche un processus de relecture. En reconstruisant le déroulement des événements,
                  le père, exaucé, découvre la portée de ce qui s’est passé. C’est seulement sa performance
                  interprétative qui établit un lien entre la guérison de l’enfant et la promesse de
                  Jésus. C’est sur l’arrière-fond du reproche formulé au début du récit qu’il peut associer
                  guérison et foi, et ainsi comprendre la guérison comme la manifestation de la puissance
                  salvatrice de Dieu, si bien que la scène – comme à Cana – s’achève par la découverte
                  de la foi christologique.
               

Dans ce deuxième signe de Cana – comme dans le cas du miracle du vin surabondant –,
                  l’agir de Jésus n’a aucune force d’évidence. Il ne peut être observé. Seul le travail
                  interprétatif du père met en lien la guérison annoncée et la promesse de Jésus. Il
                  transforme ainsi la guérison en un signe qui appelle à la foi. La condition de possibilité
                  de l’anamnèse compréhensive du père demeure cependant la déclaration prophétique du
                  Jésus johannique.
               

3. Le paralytique ingrat (Jn 5,2-16)

La guérison d’un paralytique à la piscine de Bethesda constitue le troisième signe
                  johannique. A la différence des deux premiers signes, ce récit précipite le lecteur
                  dans le monde du conflit et de l’ingratitude.
               

Le comportement du paralytique mérite attention. Sa présence au bord de la piscine
                  témoigne de son désir de guérison. Néanmoins, la difficulté de l’entreprise et la
                  brutale compétition qui s’y déroule chaque jour ont anéanti tout espoir chez lui.
                  Ainsi, il ne manifeste aucune attente et n’adresse aucune demande lorsque Jésus s’approche
                  de lui. Pourtant, il est guéri. Mais de même qu’il n’a pas demandé à être guéri, semblablement
                  il n’exprime pas la moindre gratitude et n’engage aucune réflexion sur ce qui s’est
                  passé. Face aux « Juifs » venus à lui pour l’interroger sur sa soudaine guérison,
                  il ne peut que concéder sa totale ignorance sur la personne de son guérisseur. Pire,
                  lorsque enfin il a appris l’identité de son bienfaiteur, sans hésiter, il la communique
                  aux « Juifs », irrités par cette action commise un jour de sabbat.
               

Le paralytique guéri manifeste une totale fermeture par rapport à ce qui lui est arrivé.
                  Nulle part dans le récit, la guérison – aussi incontestable soit-elle – ne se mue
                  en un signe lui permettant de découvrir l’agir de Dieu par le biais de son Envoyé.
                  Le seul aspect, développé dans la controverse, est la contrariété éprouvée par les
                  « Juifs » à cause de cette guérison. Et précisément, sur ce point, le paralysé guéri
                  se révèle être une figure de l’ingratitude et de l’incompréhension, notamment en ce
                  qu’il rejette toute éventuelle responsabilité sur son guérisseur.
               

Pas plus que le paralytique, les « Juifs », témoins de la guérison, ne parviennent
                  à découvrir la véritable signification de ce qui s’est passé. Leur seul décodage de
                  la guérison est régulé par la Loi. L’interprétation de l’événement est fixée selon
                  les prescriptions de la Thora et vise à montrer que l’action accomplie par Jésus correspond
                  à une transgression de la volonté de Dieu. L’aveuglement est total : l’interprétation
                  nomiste du miracle aboutit à qualifier l’intervention miséricordieuse de Dieu d’atteinte
                  à son honneur. Le code choisi pour décrypter l’acte de Jésus est égarant, car il conduit
                  à une inversion de son sens originaire.
               

Ce troisième signe confirme la perspective entrevue dans les deux premiers. L’activité
                  divine qui s’exprime dans les récits de miracles johanniques est dépourvue de toute évidence. Comme le montre l’épisode de
                  Bethesda, la dimension de signe peut être totalement ignorée par son bénéficiaire.
                  Plus encore : les codes religieux les plus estimables peuvent conduire à un gauchissement
                  du sens originaire de l’action en cause.
               

4. Le miracle des pains et la méprise sur la personne du roi (Jn 6,1-15)

Le miracle des pains illustre une autre variante du malentendu possible dans l’appréhension
                  des signes – variante qui s’avère être tout aussi catastrophique. Certes, la confession
                  de foi du v. 14(5) semble être de prime abord un aboutissement sensé du processus cognitif accompli
                  par les témoins du miracle. La première partie du v. 14 laisse en effet accroire que
                  la foule rassemblée a, cette fois-ci, véritablement reconnu un signe dans le miracle
                  des pains, c’est-à-dire un don dont seul Dieu peut être l’auteur. Par ailleurs, cette
                  même foule tire une conclusion parfaitement adéquate dans la mesure où elle atteste
                  la composante christologique de l’événement. Le miracle des pains renvoie à son auteur,
                  le Jésus johannique, identifié comme le prophète eschatologique. La foule a accompli
                  un travail d’interprétation qui s’avère être totalement approprié.
               

Cependant, dans une deuxième phase, cette confession de foi parfaitement correcte
                  déclenche une action erronée : « Alors Jésus, sachant qu’ils allaient venir et l’enlever
                  de force pour le faire roi, se retira à nouveau dans la montagne, tout seul » (v. 15).
                  La dignité messianique qui est attribuée à Jésus est dégradée en une fonction politique
                  et militaire. L’envoyé de Dieu est confondu avec une figure bien connue qui, conformément
                  à la tradition, est nantie d’une mission très claire, à savoir libérer le peuple d’Israël
                  de l’occupation romaine et lui rendre dignité et rang au sein des nations. Le révélateur
                  de Dieu est instrumentalisé, la confession de foi se mue en simple idéologie.
               

Finalement, l’interprétation du signe échoue, même si la confession de foi du v. 14
                  autorisait les plus grandes espérances. L’échec ne résulte ni de l’hostilité ni de
                  l’incrédulité, mais il est déclenché par l’incapacité d’identifier correctement le prophète annoncé par la tradition.
                  Les représentations religieuses traditionnelles s’avèrent ambiguës. Elles conduisent
                  à la vérité pour ensuite aussitôt la dissimuler. Le travail interprétatif semble être
                  difficile et exigeant.
               

5. L’épiphanie sur la mer (Jn 6,16-21)

La marche du Jésus johannique sur la mer s’adresse aux disciples. Elle constitue pour
                  eux un signe témoignant de l’autorité de Dieu sur la création. En prononçant la célèbre
                  formule « C’est moi ! N’ayez pas peur ! » (v. 20), Jésus indique qu’il reprend à son
                  compte le rôle réservé à Dieu dans la tradition vétérotestamentaire juive. En tant
                  qu’envoyé de Dieu parmi les êtres humains, il possède désormais des prérogatives réservées
                  à Dieu. Cette autorité de Jésus a une orientation sotériologique. Sitôt que les disciples
                  assaillis par la tempête ont vu leur Seigneur, ils accostent sur la rive. Désormais,
                  ils sont en sécurité.
               

Comme dans les récits de miracles que nous avons déjà examinés, la marche de Jésus
                  sur la mer n’a pas force d’évidence. La seule réaction des disciples est la crainte
                  (v. 19). L’interprétation du signe n’est pas formulée explicitement par les personnages
                  du récit. Elle doit être construite par le lecteur. Seul celui qui connaît bien la
                  tradition biblique et reconnaît en Jésus l’envoyé de Dieu peut saisir le récit comme
                  une épiphanie.
               

La marche sur la mer fait contraste avec le miracle des pains. La scène suggère ce
                  que la foule ne pouvait découvrir. Elle conduit, en effet, à une formulation plus
                  précise de la confession de foi du v. 14. Les disciples demeurent, certes, sur le
                  seuil de la révélation. Il n’est pas dit à leur propos qu’ils seraient capables d’interpréter
                  droitement l’épiphanie ou qu’ils seraient déjà détenteurs de la vérité. Il est seulement
                  suggéré qu’ils ont pu, de façon inexplicable, atteindre la rive.
               

6. L’aveugle de naissance et le conflit des interprétations (Jn 9)

Depuis très longtemps, l’exégèse a discerné dans cet épisode un récit symbolique indiquant
                  comment l’être humain vivant dans les ténèbres entrevoit la lumière en rencontrant Jésus. Avant toute autre chose, l’attention
                  du lecteur est attirée par deux éléments. Premièrement, le chap. 9 est le seul récit
                  dont le Jésus johannique est absent pendant une période assez longue (du v. 8 au v. 34).
                  Cette absence symbolise l’époque postpascale durant laquelle la communauté chrétienne
                  se voit contrainte, en l’absence de son Seigneur, de débattre de la signification
                  des signes advenus. Deuxièmement, le décodage pertinent des signes accomplis par le
                  Jésus johannique – ici la guérison d’un aveugle de naissance – est accompli dans le
                  cadre d’un conflit entre différentes perspectives qui proposent différentes interprétations
                  de l’événement en cause.
               

Cette diversité de perspectives antagonistes est formulée de façon paradigmatique.
                  Tout d’abord, l’aveugle guéri déclenche une crise de la perception ordinaire de la
                  réalité pour les voisins et les connaissances (vv. 8-12). Ils ne sont pas en mesure
                  de saisir ce qui s’est passé. En conséquence de quoi, ils se voient forcés de s’adresser
                  aux dépositaires du savoir pour les sortir de leur embarras. Confrontés à l’événement,
                  les dépositaires du savoir – les pharisiens – sont également mis en difficulté, car
                  leur savoir n’est pas en mesure de résoudre clairement le cas qui leur est soumis.
                  Leur savoir tombe en crise (vv. 13-17). Mais lorsqu’ils tentent de s’appuyer sur leurs
                  propres références – leur interprétation de la Thora –, ils sont forcés de déformer
                  la réalité afin que cette dernière soit en accord avec leur conviction. Comme les
                  pharisiens du chap. 5, ils en arrivent à stigmatiser l’agir de Dieu comme une transgression
                  de la Thora (vv. 24-33). Les autorités religieuses, dépositaire aussi bien du savoir
                  que du pouvoir, échouent à interpréter la réalité divine qu’ils prétendent honorer
                  et préserver. Finalement, les parents de l’aveugle guéri incarnent encore une autre
                  variante. Leur lecture des faits est conditionnée par leur intérêt immédiat et leur
                  crainte des Juifs (vv. 18-23).
               

Le seul à se trouver sur le chemin d’une interprétation adéquate est l’aveugle guéri.
                  Les deux traits qui caractérisent son comportement sont l’aveu de son ignorance (il
                  ne sait rien et, de ce fait, il est ouvert à toute explication convaincante) et son
                  honnêteté intellectuelle. Il donne, sans varier, à ses interlocuteurs un récit précis
                  et détaillé de sa guérison. Cette honnêteté intellectuelle l’autorise certes à se
                  réclamer de la tradition religieuse, non pour condamner Jésus, mais pour entrevoir
                  sa véritable identité. Le conflit qui est en train de se dérouler lui permet de parcourir
                  les différentes étapes menant à la vérité sans pourtant atteindre totalement son but. Le seul interprète qualifié des signes demeure le Jésus johannique
                  en personne. Comme le prologue herméneutique (vv. 3-5) et l’explication finale de
                  la révélation (v. 37) le montrent, la clef herméneutique menant à une pleine compréhension
                  des signes se trouve auprès de celui qui les accomplit.
               

La guérison de l’aveugle de naissance démontre une fois encore que les actes du Jésus
                  johanniques ne sont pas nantis d’une signification immédiate et incontestable. Tout
                  au contraire, ils déclenchent un conflit des interprétations durable. Aucun acteur
                  humain n’a le dernier mot dans ce conflit. Seul le Jésus johannique est en mesure
                  de donner au lecteur la capacité de percevoir dans les signes qu’il accomplit, la
                  révélation de son identité. La signification des signes ne peut pas être conquise,
                  elle est toujours à nouveau donnée et ne peut être reçue que dans la foi.
               

7. La résurrection de Lazare et la croix (Jn 11) 

L’histoire de la résurrection de Lazare est parfaitement en accord avec la perspective
                  esquissée jusqu’ici. Dans ce grand récit dans lequel, pour la première fois, l’interprétation
                  précède le signe, le Jésus johannique est la seule figure en mesure de formuler de
                  façon définitive le sens de la vie et de la mort. Cette fois-ci, il ne s’adresse pas
                  à des autorités théologiques, soucieuses de défendre leur tradition religieuse, mais
                  à « ses amis », c’est-à-dire aux croyants de chaque génération. L’autorité de Dieu
                  sur la mort et sur la vie devient une réalité qui se réalise ici et maintenant aussi
                  bien dans la parole du Jésus johannique (v. 25 : « Je suis la résurrection et la vie ;
                  celui qui croit en moi vivra même s’il est mort ») que dans son agir (v. 43 : « Lazare,
                  sors ! »). Dans ce dernier grand signe, le Jésus johannique est, du début à la fin,
                  l’herméneute de son action.
               

La configuration de l’intrigue constitue le nouvel élément. Le plus grand miracle,
                  qui révèle l’autorité toute-puissante de Jésus, ne déclenche pas une reconnaissance
                  pleine de gratitude, mais une condamnation sans appel. Les autorités religieuses ne
                  se laissent pas convaincre, mais précipitent dans la mort celui qui donne la vie.
                  Le dévoilement de la réalité divine par l’envoyé de Dieu ou – en d’autres termes –
                  la parole ultime prononcée sur l’existence humaine ne suscite ni enthousiasme, ni
                  adhésion, ni reconnaissance, mais un rejet violent menant à la croix.
               

Le conflit d’interprétations résultant des signes accomplis, la lutte pour leur juste
                  interprétation suscitent violence et haine.
               

Conclusion

Comment l’histoire de Jésus, faite de signes, doit-elle être lue durant l’époque postpascale ?
                  Comment accomplir ce travail de mémoire ? Le récit johannique donne à penser que les
                  miracles, considérés en eux-mêmes, n’ont pas de signification claire, mais constituent
                  une énigme. Seul celui qui en possède le code est en mesure de discerner des signes
                  dans les actes de Jésus. Le signe n’est ni directement accessible ni univoque. La
                  notion de « signe » présuppose l’existence d’un contexte herméneutique qui en permet
                  le décodage.
               

La deuxième réflexion qui s’impose à la lecture du quatrième évangile, est que les
                  codes interprétatifs sont nombreux. Que ce soit la foule, les autorités religieuses
                  ou l’être humain ouvert à la foi, leurs lectures se croisent et se séparent. En l’absence
                  du Christ (chap. 9), l’interprétation de l’histoire de Jésus demeure controversée.
               

Troisièmement, cependant, ce conflit des interprétations n’est pas stérile. Dans cet
                  affrontement à propos des signes de Jésus, chaque personnage du récit peut à nouveau
                  penser son existence et révéler les valeurs décisives qui dominent sa vie. De ce fait,
                  l’interprétation de l’histoire de Jésus est non seulement une performance cognitive,
                  mais encore une entreprise existentielle où la vie, dans sa totalité, est mise en
                  jeu.
               

Quatrièmement, le miracle, considéré comme une intervention de Dieu dans le monde
                  humain, n’est pas immédiatement identifiable. Il surgit comme une déconstruction des
                  certitudes, comme une perturbation qui ne s’intègre pas facilement dans les conceptions
                  du monde ordinaire. Il provoque l’embarras, des aveux d’ignorance et finalement l’hostilité.
                  L’agir de Jésus déclenche une crise de la connaissance.
               

 

Finalement, selon Jn, seul Jésus est le véritable herméneute de ses signes. Seul lui
                  – du point de vue de l’auteur implicite – possède le code authentique. Par ses paroles,
                  il confère au récit sa dimension symbolique et permet, de ce fait, au lecteur de découvrir
                  un monde nouveau.
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–, « Die Bibel als literarisches Kunstwerk – gezeigt am Beispiel der Hochzeit zu Kana
                  (Joh 2,1-11) », in : Th. SÖDING (éd.), Geist im Buchstaben ? Neue Ansätze in der Exegese (QD 225), Freiburg i.Br.-Basel-Wien, Herder, 2007, pp. 68-82.
               

Pour l’interprétation détaillée des sept récits de miracle, voir ZUMSTEIN, Jean I, passim.
               




Notes

(1) Ce petit essai est offert à Ingolf Dalferth en signe de reconnaissance pour la collaboration
                  amicale dans le cadre de l’Institut d’herméneutique et de philosophie de la religion
                  de l’Université de Zurich.
               

(2) « Tout homme offre d’abord le bon vin et, lorsque les gens sont enivrés, le moins
                  bon ; toi, tu as gardé le bon vin jusqu’à maintenant. »
               

(3) « Lorsque le maître du repas goûta l’eau devenue vin et comme il ne savait pas d’où
                  cela venait. »
               

(4) « Tel fut à Cana de Galilée le commencement des signes que fit Jésus ; et il manifesta
                  sa gloire et ses disciples crurent en lui. »
               

(5) « Alors les gens, ayant vu le signe qu’il avait fait, disaient : “Celui-ci est véritablement
                  le prophète, celui qui doit venir dans le monde”. »
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Crise de la connaissance et naissance de la foi

A propos d’un aspect de l’anthropologie johannique


Introduction

La problématique

Avant d’en venir à notre sujet « crise de la connaissance et naissance de la foi »,
                  il convient de préciser ce que nous entendons par « anthropologie néotestamentaire ».
                  Pour nous, il ne s’agit pas de dresser le catalogue de la conceptualité anthropologique
                  utilisée dans le Nouveau Testament (par exemple, l’âme, l’esprit, la raison, le cœur,
                  le corps, etc.) et de l’analyser, ou de proposer une définition de l’être humain,
                  ou encore de dégager les structures de l’existence humaine(1). En revanche, nous privilégions l’approche qu’Eckart Reinmuth a présentée dans son
                  anthropologie du Nouveau Testament(2) et nous nous associons à sa façon d’aborder la question. Pour lui, la tâche d’une
                  anthropologie néotestamentaire consiste à montrer comment l’existence humaine est
                  interprétée à partir de l’histoire de Jésus Christ. En d’autres termes : l’histoire
                  de Jésus devient l’horizon herméneutique à partir duquel sont dévoilées et interprétées
                  les différentes dimensions de l’existence humaine. Je cite :
               


L’existence humaine est prise en compte par le biais des multiples interprétations
                     de l’histoire de Jésus. Cette dernière constitue la perspective fondamentale qui relie tous les textes du Nouveau Testament.
                     Quiconque veut examiner la question de l’être humain dans le Nouveau Testament doit
                     s’exposer à cette histoire, en relever le défi(3).
                  



Et plus loin :


Il deviendra alors rapidement clair que le Nouveau Testament, lui aussi, parle d’une
                     mise en question de l’être humain. Cette dernière résulte de l’interprétation de l’histoire
                     de Jésus Christ. Mais cette mise en question n’est pas le dernier mot. Le Nouveau
                     Testament parle de la confiance en Dieu dont cette histoire témoigne(4).
                  



Un deuxième aspect mérite attention. En effet, dans la littérature néotestamentaire,
                  nous n’avons pas affaire à des affirmations théoriques sur l’être humain, mais à des
                  processus, à des histoires qui thématisent une existence humaine ouverte, multiple,
                  une existence en devenir. Ainsi Reinmuth écrit-il à la fin de son livre :
               


Notre démarche tire parti de ce que l’existence humaine (…) se définit constamment
                     à travers des récits. Elle se définit et s’élucide de façon narrative. Interpréter
                     la signification de l’histoire de Jésus Christ signifie la communiquer dans les contextes
                     narratifs dans lesquels l’existence humaine est élucidée. En conséquence de quoi,
                     l’anthropologie néotestamentaire doit observer comment, dans le Nouveau Testament,
                     à travers l’interprétation de l’histoire de Jésus Christ, l’existence humaine est
                     reflétée(5).
                  



Si ces deux décisions fondamentales constituent l’horizon heuristique de notre réflexion,
                  il faut néanmoins ajouter deux précisions. Premièrement, nous allons nous concentrer
                  sur un thème central de l’anthropologie néotestamentaire qui, à notre avis, est sous-estimé
                  dans la recherche, à savoir celui de la crise du savoir, respectivement de la connaissance,
                  qui est déclenchée par l’histoire de Jésus Christ. Deuxièmement, nous allons esquisser de façon paradigmatique
                  différentes facettes de cette crise à l’exemple de récits johanniques.
               

La crise de la connaissance comme éléments de l’anthropologie néotestamentaire

Les écrits néotestamentaires les plus importants (il suffit de penser aux lettres
                  pauliniennes, aux synoptiques ou à la littérature johannique) témoignent tous d’une
                  crise de la connaissance. Cela signifie que l’être humain – et en premier lieu l’homme
                  religieux – est démasqué dans son ignorance de Dieu. Il n’est pas en mesure par ses
                  propres forces – pas même par ses plus hautes performances religieuses, éthiques ou
                  philosophiques – de découvrir Dieu et de le confesser en vérité. Son savoir sur Dieu
                  est de fait un savoir erroné. Cette attitude fallacieuse, qui entraîne des conséquences
                  catastrophiques pour sa vie quotidienne, est l’une des expressions fondamentales du
                  péché.
               

Cette attitude erronée à propos du savoir décisif, à savoir la question de Dieu, provoque
                  une totale aliénation qui ne peut être dévoilée que par la foi. Aussi n’est-il pas
                  surprenant que les écrits néotestamentaires les plus importants tentent de mettre
                  en question ce savoir aliéné de l’être humain, de déclencher une crise de la connaissance
                  afin de permettre l’accès à une nouvelle perception de la question de Dieu. L’être
                  humain est stigmatisé dans sa folie (pour parler avec Paul), dans son incompréhension
                  (pour reprendre Marc) ou dans son ignorance (pour argumenter avec Jean). Ce moment
                  critique est pourtant un moment fructueux dans la mesure où il ouvre le chemin à une
                  rencontre avec le Dieu vivant.
               

Plus concrètement, on peut penser ici à la théologie de la croix chez Paul(6). Devant la croix, la folie radicale de l’être humain – en particulier son hybris
                  religieuse – est dévoilée et jugée. Mais, simultanément, Dieu se manifeste par la
                  croix d’une façon entièrement libre et nouvelle : il y va du Dieu qui concrétise sa justice en justifiant
                  tous les êtres humains et en les appelant ainsi à une existence entièrement nouvelle.
                  Découverte du Dieu de la croix, vie nouvelle et renouvellement de l’intelligence sont
                  une seule et même chose. Chez Paul, la croix devient le point de référence qui permet
                  une nouvelle interprétation de l’existence humaine coram Deo.
               

On peut identifier chez Marc une crise analogue de la connaissance(7). De façon significative, les disciples sont présentés comme ceux qui ne comprennent
                  pas. Toute l’activité du Jésus de Marc est placée sous le signe du prétendu « secret
                  messianique ». Les représentations des disciples qui accompagnent Jésus sur le chemin
                  de Jérusalem, à propos de Dieu, du Messie, des valeurs, sont radicalement mises en
                  question. C’est seulement à partir de la croix et du tombeau vide qu’est proposée
                  une lecture alternative de l’existence humaine – lecture qui projette une nouvelle
                  lumière sur la réalité tout entière.
               

Matthieu n’est assurément pas un théologien de la croix. Mais il connaît également
                  la thématique du savoir condamné à l’échec(8). Certes chez lui, les disciples sont présentés comme ceux qui comprennent. Ils sont
                  les destinataires de l’enseignement du Jésus terrestre, mais ils sont cependant simultanément
                  dépeints comme des « petits », comme des hommes « de peu de foi ». L’aspect anthropologique,
                  thématisé ici, est le rapport problématique entre foi et réalité. Les disciples apparaissent
                  comme des compagnons convaincus de leur Seigneur, mais ils sont incapables de vivre
                  de cette foi dans le quotidien. En d’autres termes, la foi confessés est privée de
                  toute pertinence lorsqu’elle est confrontée aux problèmes du quotidien (la maladie,
                  les menaces sociales, le souci de l’avenir, etc.). La dialectique entre savoir et
                  existence est problématisée.
               

Chez Jean, le thème de la crise de la connaissance doit être abordé de façon différenciée.
                  L’orientation pragmatique globale de l’évangile est caractérisée par une stratégie
                  globale du croire que l’on peut placer sous l’appellation « herméneutique étagée ».
                  Comme le suggère la conclusion de l’évangile en Jn 20,30-31, cet écrit est adressé aux membres des communautés johanniques et invite, de façon provocante,
                  les croyants à croire(9). Cela signifie donc que, par la lecture de l’évangile, les croyants sont appelés
                  à approfondir et à structurer leur connaissance de la foi. Ils sont exhortés à passer
                  d’une foi élémentaire à une foi approfondie. Formulé de façon polémique, ils sont
                  engagés à ne pas demeurer dans la foi élémentaire, répandue dans le christianisme
                  naissant, mais à atteindre un niveau plus élevé, représenté par le kérygme johannique.
                  A titre d’exemple, on peut renvoyer au premier chapitre de l’évangile. Les premiers
                  disciples qui viennent à Jésus, utilisent pour l’identifier la titulature christologique
                  traditionnelle en usage dans le premier christianisme (Rabbi, Messie, Fils de Dieu,
                  Roi d’Israël). A ces confessions successives, le Jésus johannique répond à la fin
                  du chapitre par une déclaration provocante : « Tu verras des choses plus grandes que
                  celles-ci » (Jn 1,50).
               

La découverte de la foi johannique, qui est elle-même liée à une crise de la connaissance,
                  trouve son expression paradigmatique dans les rencontres de Jésus et dans les récits
                  de miracle. Quatre cas typiques qui illustrent cette thématique méritent d’être présentés
                  et développés : les histoires de Nicodème, de la Samaritaine, de l’aveugle de naissance
                  et du retour de Lazare à la vie.
               

1. Nicodème ou la critique du savoir traditionnelle

L’entretien entre le Jésus johannique et Nicodème est la première séquence dans laquelle
                  l’autorévélation christologique est développée de façon conséquente. Il faut relever
                  que cette rencontre entre le Jésus johannique et un notable porte au langage de façon
                  paradigmatique la thématique de la crise de la connaissance et l’articulation entre
                  christologie et anthropologie.
               

Le début du récit oppose deux sortes de savoir : le savoir de Jésus et celui de Nicodème.
                  Le savoir de Jésus est présenté comme un savoir sur l’être humain (Jn 2,25 : « et
                  il [= Jésus] n’avait pas besoin que quelqu’un témoigne sur l’homme ; car lui-même
                  connaissait ce qui est dans l’homme »). Avant la rencontre avec Nicodème, il convient
                  de remarquer que le texte ne met pas en exergue le savoir de Jésus sur Dieu, mais
                  son savoir sur l’être humain. D’un point de vue johannique, Jésus représente Dieu parmi les êtres humains
                  précisément parce qu’il les connaît. Mais cela signifie : le premier apport de la
                  révélation consiste à dévoiler l’existence humaine jusque dans son intériorité. Révélation
                  de Dieu et dévoilement de l’être humain coïncident.
               

A l’opposé, Nicodème représente le savoir religieux traditionnel. Le fait que Jésus
                  soit une menace pour ce savoir est exprimé dans le récit du fait que ce membre reconnu
                  du sanhédrin vient auprès de Jésus de nuit (Jn 3,2) – soit que la nuit soit symboliquement
                  connotée et suggère le monde des ténèbres, soit qu’une visite auprès de Jésus soit,
                  d’après l’opinion dominante, considérée comme suspecte. Quoi qu’il en soit, Nicodème
                  débute son intervention dans les termes suivants : « Rabbi, nous savons que, comme
                  maître, tu viens de la part de Dieu ; en effet, personne ne peut faire ces signes
                  que tu fais si Dieu n’est pas avec lui » (Jn 3,2). Pour Nicodème, il s’agit donc d’une
                  discussion érudite entre collègues. La première personne du pluriel signale qu’il
                  parle au nom d’une tradition, respectivement d’une communauté théologique. Le savoir
                  dont il est le représentant est un savoir construit et argumenté. C’est sur la base
                  des miracles opérés par Jésus que l’érudit établit la légitimation divine de son interlocuteur.
                  Nicodème prétend ainsi disposer des critères permettant d’identifier l’agir de Dieu
                  au sein du monde. Le savoir traditionnel sait comment parler de Dieu et, si besoin,
                  comment trancher les questions le concernant.
               

Le Jésus johannique n’accepte pourtant pas les prémisses de son interlocuteur ; au
                  contraire, il déplace la problématique. Ce n’est pas le savoir construit de façon
                  inductive qui conduit à une rencontre salvatrice avec Dieu – la vision de Dieu est,
                  en effet, pour tout Juif à la fois le but le plus élevé et le salut – mais la nouvelle
                  naissance (3,3). D’emblée, il est clair que le chemin de la connaissance proposé par
                  Nicodème est refusé et qu’une condition préalable inattendue est introduite dans la
                  discussion. La crise de la connaissance éclate. Dans un premier temps, il n’est pas
                  crucial de savoir si la traduction adéquate est « nouvelle naissance » ou « naissance
                  d’en haut ». Nicodème comprend d’ailleurs d’emblée que, selon Jésus, seuls un renversement
                  total dans la pensée et dans le comportement, un début radicalement nouveau peuvent
                  conduire au Royaume de Dieu.
               

Le malentendu ainsi déclenché – selon Nicodème, « naître de nouveau » est, pour un
                  vieil homme, inconcevable (3,4) – n’est nullement grotesque(10). En effet, l’expérience démontre que le cours d’une vie ne peut pas être inversé,
                  et que l’existence vécue est profondément déterminée par le passé. D’un point de vue
                  anthropologique, la tabula rasa et la possibilité d’un nouveau commencement radical sont un non-sens.
               

La deuxième parole de Jésus opère un approfondissement : la notion de nouvelle naissance
                  est explicitée par celle de naissance d’eau et d’Esprit (3,5). La condition nécessaire
                  pour voir Dieu n’est pas dans les mains de Nicodème, elle n’est même pas anticipée
                  dans son savoir, mais elle doit être reçue comme un don externe. Si Nicodème veut
                  voir le Royaume de Dieu, si, en d’autres termes, il veut nouer une relation authentique
                  avec Dieu, il doit totalement renoncer à son savoir cimenté et à sa foi embourbée,
                  il doit s’ouvrir à ce qui est imprévisible, à ce sur quoi il n’a pas prise.
               

Cette crise radicale du savoir et de l’existence est fondée au v. 6 : « Ce qui est
                  né de la chair est chair, et ce qui est né de l’Esprit est esprit. » Cette déclaration
                  déterministe assigne au savoir – même s’il est religieux – une claire limite. Le divin
                  demeure inaccessible pour l’être humain. Même au niveau cognitif, l’être humain ne
                  saurait enjamber cet horizon qu’est le monde. Ce dernier demeure pour lui une limite
                  infranchissable. En revanche, l’Esprit qui suscite la nouvelle naissance est insaisissable.
                  Il se manifeste certes comme parole (« Tu entends sa voix ») ; cependant, l’être humain
                  ne saurait se rendre maître de cette parole (« Mais tu ne sais ni d’où il [= le vent]
                  vient, ni où il va »). Cette critique radicale de tout savoir religieux met l’ignorance
                  de Nicodème, le notable théologique, à nu. (« Tu es le maître d’Israël et tu ne connais
                  pas ces choses ? »).
               

Cette démarche anthropologique, qui thématise la crise de tout savoir humain en regard
                  de la question de Dieu et qui tente d’introduire une nouvelle perspective, appartient
                  du point de vue du Jésus johannique au domaine du « terrestre » (v. 12 : « Si vous
                  ne croyez pas lorsque je dis les choses de la terre, comment croirez-vous si je vous
                  dis les choses du ciel ? »). C’est seulement lorsque ce qui est « terrestre » est
                  perçu que le « céleste » peut faire sens, que le kérygme johannique peut être déployé.
                  Le « céleste » est le chiffre de la révélation christologique, c’est-à-dire(11) de la katabase et de l’anabase du Fils de l’homme. La chair et l’Esprit, l’être humain
                  et Dieu ne sont pas définitivement et fatalement séparés, mais l’anabase du Fils de
                  l’homme – c’est-à-dire son élévation à la croix – constitue le lieu où Dieu et l’être
                  humain peuvent se rencontrer dans l’amour, le lieu où naît un nouveau savoir.
               

2. La Samaritaine ou le dialogue sur le lieu de la révélation (Jn 4)

La rencontre entre le Jésus johannique et la Samaritaine au puits près de Sychar est
                  d’importance pour notre problématique, parce qu’elle se déroule entièrement à un niveau
                  cognitif. Le Christ caché au début du récit se manifeste comme Messie par une parole
                  en « Je suis » au v. 26, tandis que la femme découvre progressivement l’identité du
                  Révélateur. Le chemin de l’ignorance au savoir décisif est parcouru grâce à l’entretien
                  conduit par le Jésus johannique(12).
               

Le point de départ de l’échange est fourni par la situation des deux protagonistes :
                  d’un côté, Jésus est présenté comme un voyageur fatigué et assoiffé, d’autre part,
                  la Samaritaine comme une femme active et ouverte à la discussion (vv. 6-7.9). La demande
                  de Jésus (v. 7) fournit le thème de l’entretien – l’eau vive. Le lecteur comprend
                  rapidement, grâce aux malentendus successifs qui scandent le dialogue, que les deux
                  protagonistes envisagent le thème de l’eau vive à des niveaux différents. Tandis que
                  la Samaritaine se situe dans le monde des besoins quotidiens et se réfère à un savoir
                  qui privilégie ce qui est immédiatement accessible et utile, le Jésus johannique argumente
                  à un niveau métaphorique ; pour lui, l’eau vive devient le symbole de la révélation.
                  Les deux savoirs se servent des mêmes catégories pour s’exprimer et possèdent chacun
                  leur légitimité. Seul le lecteur qui partage le point de vue de l’auteur implicite
                  parvient à la conclusion que le savoir décisif est celui de Jésus. Il partage la conviction
                  de l’auteur implicite, à savoir que le savoir décisif ne saurait être trouvé dans l’espace de l’immanence et de l’utilitaire, mais qu’au contraire,
                  le monde avec toutes ses relations et ses besoins doit être abordé d’un autre point
                  de vue.
               

Ce serait néanmoins un raccourci fatal que de ridiculiser d’emblée le savoir de la
                  femme. Cette dernière a une claire connaissance du monde dans lequel elle vit. Elle
                  est parfaitement consciente des différences sociales et religieuses qui existent entre
                  homme et femme, Juifs et Samaritains. Elle connaît la nécessité de l’eau pour la vie
                  quotidienne et la charge de travail qui lui est afférente. Elle est parfaitement au
                  courant de l’origine et de la signification du puits de Jacob(13). Bref, elle dispose du savoir qui permet une vie normale et responsable.
               

Le gain cognitif décisif suggéré par le texte consisterait en ce que la femme puisse
                  parvenir à passer d’une saisie littérale de la thématique de l’eau vive à sa perception
                  métaphorique. Elle devrait alors changer son horizon herméneutique. Devrait alors
                  devenir décisif pour sa vie non plus ce qui est immédiatement disponible et utile,
                  mais l’horizon transcendant révélé par le langage métaphorique. Etant donné qu’elle
                  n’est pas capable d’opérer ce tournant capital, son savoir est un savoir aliéné qui
                  échoue à repérer ce qui est décisif. Les constants malentendus(14) montrent où la femme se tient et ce qui lui échappe. La conclusion s’impose d’elle-même :
                  la femme n’est pas en mesure de trouver l’accès au discours de révélation tenu par
                  Jésus. D’un point de vue johannique, seule une parole de l’envoyé de Dieu peut être
                  capable de débloquer la situation, c’est-à-dire de conduire à une réflexion théologique.
               

La façon dont le Jésus johannique opère cette transformation est captivante. Il n’emprunte
                  pas le chemin d’une explication supplémentaire dont le but serait de pallier le déficit
                  cognitif de façon discursive, mais il adopte une tout autre stratégie. Il dit : « Va,
                  appelle ton mari et viens ici ! » (v. 16). Pour fracturer le monde fermé de la Samaritaine,
                  le Jésus johannique renvoie la femme à son existence concrète, plus précisément à sa situation conjugale problématique. En
                  confrontant la femme à son existence concrète, il lui permet de s’ouvrir à la dimension
                  religieuse : « Seigneur, je vois que tu es un prophète » (v. 19). Ce retour à l’existence
                  concrète, ce dévoilement de la vie personnelle dans sa vérité et sa difficulté permet
                  d’aborder la question théologique. En d’autres termes, la question décisive de Dieu
                  ne se pose que lorsque l’être humain se découvre dans sa vérité. Ici apparaît un trait
                  décisif de l’anthropologie johannique, à savoir que l’existence humaine ne se dévoile
                  dans toute vérité et sa profondeur qu’en interaction avec la question de Dieu.
               

Si la question théologique est posée, alors s’impose celle de savoir où Dieu peut
                  être trouvé. Une fois encore, la femme se sert du savoir hérité qui est grevé par
                  des conflits d’interprétation. A nouveau, le savoir de la femme est à la fois pertinent
                  et égarant. La femme a certes raison d’aborder la question de Dieu sous l’angle de
                  l’adoration. De cette façon, la relation entre Dieu et l’être humain est située de
                  façon adéquate. Mais elle a tort de penser que l’être humain est en mesure de décider
                  où Dieu peut être trouvé, serait-ce sur le Garizim ou à Jérusalem. Ce n’est pas l’être
                  humain qui trouve Dieu, mais – telle est la réponse du Jésus johannique – c’est Dieu
                  qui trouve l’être humain en se manifestant par son Esprit. Le savoir sur Dieu n’est
                  pas le résultat d’une quête religieuse, mais un don, c’est-à-dire dans la pensée johannique,
                  une révélation. Si la conclusion de la première séquence de l’entretien avait focalisé
                  l’attention sur l’existence humaine, la seconde la dirige sur la connaissance de Dieu.
               

Le dernier pas de ce processus cognitif tient dans l’autorévélation du Jésus johannique.
                  Une fois encore, la femme réagit de façon adéquate en associant la possibilité d’une
                  adoration en Esprit et en vérité à la venue du Messie. En effet, pour Jn, c’est bien
                  l’envoyé de Dieu qui est la vérité(15), c’est-à-dire la réalité de Dieu parmi les êtres humains, et cette venue est identique
                  avec la venue de l’Esprit – que ce soit avant ou après Pâques. Ainsi le Jésus johannique
                  peut-il déclarer dans ce contexte de communication : « Je le suis, moi qui te parle » (v. 26). Le débat sur l’eau vive
                  a ainsi trouvé son expression définitive.
               

3. La guérison de l’aveugle de naissance ou la naissance du savoir 

La guérison de l’aveugle de naissance (Jn 9) est un récit symbolique(16). Dans la mesure où le prologue présente Jésus comme la lumière du monde (9,5), il
                  est évident qu’aussi bien la cécité que le voir ont une portée métaphorique(17). Ce réseau métaphorique est lié au problème du savoir, respectivement de la connaissance.
                  D’emblée, le récit affirme que la lumière permettant à l’être humain de comprendre
                  sa vie et de l’orienter n’est pas en sa possession, et qu’elle ne peut être atteinte
                  par un processus de connaissance autonome, mais qu’elle est donnée dans la rencontre
                  avec le Révélateur. A l’inverse, l’être humain, symbolisé par l’aveugle de naissance,
                  vit dans les ténèbres, c’est-à-dire dans le péché. Le récit va montrer ce qu’il faut
                  entendre par « péché »(18), en excluant sa définition traditionnelle, marquée par la conception nomiste.
               

La structure du récit mérite une attention particulière. Après le prologue christologique
                  et l’accomplissement du miracle (vv. 1-7), le Jésus johannique quitte la scène pour
                  ne revenir qu’à la fin (vv. 35-38). Les vv. 8-33 se déroulent en l’absence de Jésus
                  (un cas unique dans l’évangile). Ils ont pour fonction d’interpréter le miracle intervenu.
                  L’allusion à l’époque postpascale est manifeste. C’est précisément dans ce contexte
                  postpascal que le signe de la guérison de l’aveugle déclenche un conflit d’interprétation.
                  La succession des scènes vise à exposer comment ce cas peut être interprété de différentes
                  manières. L’aveugle guéri est impliqué dans des discussions avec différents partenaires
                  (les voisins, les autorités religieuses, les parents) et la dynamique ainsi déclenchée,
                  qui se déroule au niveau cognitif, illustre comment le processus de connaissance conduit soit à la foi, soit à l’incrédulité.
               

La rencontre avec le premier groupe – les voisins (vv. 8-12) – dévoile un aspect décisif :
                  la manifestation du divin, concrétisée dans la guérison de l’aveugle de naissance,
                  débouche dans une crise fondamentale de la connaissance. Les voisins se disputent,
                  en effet, pour décider si la personne guérie est bien l’aveugle de naissance ou une
                  autre personne. Cela signifie donc que dans l’horizon du monde, cette guérison n’est
                  tout simplement pas envisageable et interprétable.
               

Les autorités religieuses sont appelées à la rescousse pour résoudre ce cas controversé.
                  Dans une première scène (vv. 13-17), les pharisiens, eux aussi, succombent à une crise
                  de la connaissance. Ils sont en effet confrontés à un dilemme : étant donné que l’aveugle
                  de naissance a été guéri un jour de sabbat, soit la guérison est considérée comme
                  un signe divin, mais dans ce cas se pose la question : comment un envoyé de Dieu peut-il
                  transgresser le sabbat ? Soit c’est la transgression du sabbat qui est retenue et
                  Jésus est stigmatisé comme pécheur, mais dans ce cas comment expliquer qu’un pécheur
                  puisse opérer pareil signe ? En d’autres termes, si les autorités religieuses s’en
                  tiennent à leur tradition, elles sont dans l’obligation de disqualifier le signe divin ;
                  si, au contraire, elles prennent au sérieux le signe divin – et avant tout son auteur
                  –, alors elles doivent mettre en question leur tradition, c’est-à-dire leur savoir.
               

Dans une deuxième scène (vv. 24-33), les autorités religieuses adoptent une position
                  claire. Après avoir nié la réalité de la guérison (déni de réalité), ils instruisent
                  un procès contre le miraculé. Leur fidélité est acquise à Moïse, c’est-à-dire à la
                  tradition établie et reconnue. Leur savoir est élevé au rang de critère exclusif.
                  L’aveugle guéri qui résiste est exclu de la synagogue et qualifié de pécheur (v. 34).
                  Du point de vue de l’auteur implicite, c’est un savoir erroné qui est ici à l’œuvre.
                  D’une part, les autorités religieuses ignorent intentionnellement les faits – la guérison
                  de l’aveugle de naissance et son auteur –, d’autre part, leur prétendue fidélité à
                  la tradition est factice. S’ils avaient véritablement pris Moïse au sérieux, ils auraient
                  été en capacité de reconnaître l’envoyé de Dieu. Le savoir religieux est tombé dans
                  une crise radicale. Au lieu de mener à la foi, il conduit à l’incrédulité. La raison
                  de cet échec est manifeste : ce savoir n’est plus ouvert à la venue du Dieu vivant,
                  il est instrumentalisé.
               

Les parents (vv. 18-23) illustrent une autre forme d’incrédulité. Bien qu’ils connaissent
                  la vérité, à savoir que leur fils, aveugle de naissance, a été guéri, ils se refusent
                  à tout témoignage officiel. Pour conserver la faveur des autorités religieuses et
                  politiques, et pour éviter tout conflit qui menacerait leur sécurité, ils sont prêts
                  à dissimuler la vérité. Dans ce cas, il y va d’un savoir perverti qui ménage l’espace
                  nécessaire à la réalisation d’autres intérêts.
               

L’aveugle guéri est le seul dans ce récit qui trouve le chemin de la foi. Comment
                  son processus de connaissance peut-il être décrit ?
               

Tout d’abord, il convient de mentionner une fois encore brièvement le point de départ
                  de l’histoire. L’aveugle de naissance est une figure qui doit simultanément être interprétée
                  au sens propre et au sens symbolique. Au niveau métaphorique, il incarne une figure
                  représentant l’homme pécheur vivant depuis toujours dans les ténèbres. L’aveugle de
                  naissance n’a tout d’abord aucune relation avec Jésus, il ne formule aucune demande
                  et il est guéri sans avoir pris la plus petite initiative qui soit. L’antécédence
                  de la grâce divine est ainsi mise en évidence de manière narrative. Le chemin de la
                  foi sur lequel il s’engage ne coïncide pas avec la guérison, mais il est le résultat
                  d’une réflexion conséquente sur l’événement de sa guérison. Son processus cognitif
                  est alimenté par ses rencontres avec les différents groupes que nous avons présentés.
                  Pourquoi l’aveugle guéri réussit-il – à la différence des autres protagonistes – à
                  trouver le chemin d’un savoir approprié ? Les résultats de l’analyse textuelle sont
                  surprenants.
               

Premièrement, le miraculé est présenté comme quelqu’un qui est conscient de son ignorance
                  (voir vv. 12 et 24). A la différence des autres personnes du récit, il ne dispose
                  d’aucun savoir – que ce soit la sagesse populaire, une stratégie sociale d’adaptation
                  ou une encyclopédie religieuse – qui lui aurait permis un décodage. Il ne sait rien
                  et il se retrouve dans une position où il est contraint de se mettre à l’écoute du
                  savoir des autres et de prendre position.
               

Deuxièmement – que ce soit devant les voisins ou les autorités religieuses – lorsqu’il
                  est sommé de rendre compte de sa guérison, il raconte avec une grande sobriété ce
                  qui lui est arrivé. Il reste fidèle aux faits, et c’est précisément cette honnêteté
                  intellectuelle qui lui permet d’évaluer de façon critique les prises de position de
                  ses interlocuteurs.
               

Troisièmement, il ne dispose pas d’un savoir religieux supplémentaire, mais il partage
                  le savoir des autorités religieuses (v. 31 : « Nous savons que Dieu n’exauce pas les
                  pécheurs, mais que si quelqu’un craint Dieu et fait sa volonté, il l’exauce »). Il
                  ne revendique pas un savoir alternatif qui surpasserait la tradition mosaïque, mais
                  il tente, au contraire, d’appliquer de façon conséquente la foi commune – une attitude
                  qui débouche sur des conflits avec l’establishment religieux.
               

Quatrièmement, l’ignorance déclarée couplée à la sobre fidélité aux faits et la lecture
                  sans préjugé de l’Ecriture entraînent une découverte progressive de l’identité de
                  Jésus (v. 12 : « Je ne sais pas » ; v. 17 : « C’est un prophète » ; v. 33 : « Si celui-ci
                  n’était pas de Dieu… »). Le savoir honnête déclenche un processus cognitif qui certes
                  permet une évaluation fondée de l’événement, mais il ne conduit pas au but. Seuls
                  le retour du Jésus johannique et son autorévélation rendent possible la confession
                  de foi de l’aveugle guéri. Le caractère de don de la foi est maintenu.
               

Cinquièmement, le processus cognitif exemplaire de l’aveugle guéri est source de tensions
                  avec les voisins et les parents, d’un conflit avec les autorités établies, et conduit
                  en définitive au rejet et à l’exclusion(19). Le véritable savoir, c’est-à-dire la foi, s’avère être polarisant.
               

4. Le retour de Lazare à la vie et l’herméneutique étagée

L’entretien entre le Jésus johannique et Marthe dans le récit du retour de Lazare
                  à la vie (11,20-17) est une application paradigmatique de l’herméneutique étagée(20). Le problème anthropologique qui est abordé dans ce texte est celui de la mort, plus
                  précisément de la mort des chrétiens. Comment la mort doit-elle être comprise et interprétée
                  coram Deo et coram Christo ?
               

La protestation de Marie constitue le point de départ de l’entretien : « Seigneur,
                  si tu avais été ici, mon frère ne serait pas mort » (v. 21). Cette déclaration repose
                  sur deux présupposés. Le premier est la conviction que le Jésus johannique a autorité
                  sur la mort, le second en formule la conséquence anthropologique – pour cette raison,
                  les amis de Jésus doivent être protégés de la mort. Jésus est ici saisi comme un faiseur
                  de miracles qui peut suspendre la mort, caractéristique de toute existence humaine.
                  S’il en était ainsi, l’être-chrétien se signalerait par la suppression de la finitude.
               

La deuxième partie de la déclaration de Marie (« Mais maintenant encore je sais que
                  tout ce que tu demanderas à Dieu, Dieu te le donnera ») accomplit un pas supplémentaire.
                  Jésus est saisi comme l’envoyé qui vit en étroite communion avec Dieu, si bien qu’il
                  peut obtenir de Lui le plus grand des dons, à savoir la vie.
               

Toutes ces affirmations de Marthe trahissent une perception élémentaire de la personne
                  de Jésus qui était largement répandue dans la tradition chrétienne primitive. Le point
                  intéressant est que le Jésus johannique n’accepte pas explicitement ce rôle, mais
                  qu’il déplace le débat. Il ne parle pas de lui-même ou de sa supposée puissance sur
                  la mort, mais de Lazare décédé : « Ton frère ressuscitera » (v. 23). La mort de l’ami
                  de Jésus est mise en perspective ; elle est dépossédée de son pouvoir. En réponse
                  à l’attente de Marthe, un avenir est promis au défunt. Coram Deo, la mort est transcendée. Mais la façon dont ce dépassement de la finitude advient
                  reste ouverte.
               

C’est précisément ce caractère ouvert de la parole de Jésus qui mène à un malentendu
                  fructueux et, du même coup, à une crise du savoir coutumier. Marthe perçoit dans la
                  promesse du Jésus johannique la promesse traditionnelle de la résurrection des morts
                  à la fin des temps (v. 25) qui était apparue dans l’apocalyptique juive, mais qui,
                  simultanément, était partie intégrante du credo du christianisme(21) naissant. La destructivité de la mort, qui met un terme inéluctable à toute existence
                  humaine, est compensée par l’espoir d’une existence après la mort. Le croyant n’est
                  certes pas libéré de la puissance de la mort durant son existence historique, mais il vit dans
                  l’espérance que Dieu l’appellera à une vie nouvelle à la fin du monde présent.
               

Le Jésus johannique ne reprend pas comme telle la foi chrétienne primitive à la résurrection,
                  mais il ouvre une nouvelle perspective. Le savoir traditionnel est simultanément repris
                  et dépassé. L’herméneutique étagée est à l’œuvre : « Je suis la résurrection et la
                  vie ; celui qui croit vivra même s’il est mort ; et quiconque vit et croit en moi
                  ne mourra jamais » (vv. 25-26). Trois décisions théologiques déterminantes d’un point
                  de vue anthropologique sont prises. Premièrement, c’est le présent vécu et non le
                  futur apocalyptique qui est le lieu de la réponse à la question de la mort (Marthe
                  et, avec elle, le lecteur ne sont pas renvoyés à un temps extrahistorique, mais la
                  question de la vie et de la mort se pose ici et maintenant : « Je suis »). Deuxièmement,
                  la rencontre avec le Révélateur est le lieu où, dans l’existence vécue, la question
                  de la mort est tranchée. Ce qui signifie : coram Christo, la question de la mort est abordée d’une façon entièrement nouvelle, c’est-à-dire
                  que la représentation apocalyptique selon laquelle l’existence humaine est une existence
                  vouée à la mort jusqu’à la venue de la nouvelle création, est supprimée. Troisièmement,
                  le changement de paradigme consiste en ce que la mort et la vie sont saisies comme
                  des dimensions de l’existence historique. La mort est interprétée comme séparation
                  d’avec Dieu et concerne dès lors chaque moment de la vie humaine tandis que la vie,
                  plus précisément la « vie éternelle » est conçue comme un don du Révélateur incarné,
                  un don qui devient événement ici et maintenant. Dans cette perspective, la mort physique
                  n’est plus ce qui est décisif, fatal, mais quiconque croit au sens johannique peut
                  endurer la mort naturelle sans que sa relation avec Dieu ne soit menacée. Le don d’un
                  véritable futur ne commence pas après la mort, mais avant la fin de l’existence historique.
                  De cette façon, la mort comme fin de la vie humaine est simultanément prise au sérieux
                  et radicalement dédramatisée. L’existence historique est devenue une existence pour
                  la vie.
               

Face à cette parole de révélation, Marthe doit renoncer à sa conception traditionnelle
                  de la mort ou à son savoir hérité, et face à ce changement de paradigme, elle doit
                  se décider : « Crois-tu cela ? » demande le Révélateur (v. 26). Marthe répond : « Oui,
                  Seigneur ; je crois que tu es le Christ, le Fils de Dieu venant dans le monde » (v. 27).
                  La formulation de cette réponse mérite attention. Face à la venue du Messie, Marthe ne croit pas à un nouveau savoir sur la mort
                  – formulé globalement : elle ne croit pas à la résurrection des morts – ainsi le symbole
                  apostolique – mais elle croit à une personne qui a une signification eschatologique
                  pour son existence. Face à la mort, ce n’est pas un savoir éclairé qui est décisif,
                  la relation indestructible avec l’envoyé de Dieu.
               

Conclusion

1. L’anthropologie néotestamentaire est une anthropologie théologique. Dans l’anthropologie néotestamentaire, il s’agit donc d’interpréter l’existence
                  humaine coram Deo. La thèse fondamentale du Nouveau Testament consiste à affirmer que Dieu s’est manifesté
                  de façon eschatologique dans l’histoire de Jésus Christ, si bien que la tâche fondamentale
                  d’une anthropologie néotestamentaire est de montrer comment cette histoire fondatrice
                  dévoile et interprète l’être humain.
               

2. Si le programme d’une anthropologie néotestamentaire consiste en premier lieu dans
                  le déchiffrage christologique de l’existence humaine, et si l’on observe que cette
                  tâche herméneutique peut être accomplie par l’entremise d’une diversité d’esquisses
                  christologiques, alors il devient manifeste que l’anthropologie néotestamentaire ne
                  dépend pas d’une filiation culturelle particulière, qu’elle ne forme pas un système
                  fermé et qu’elle ne peut pas revendiquer une cohérence théorique. L’anthropologie
                  néotestamentaire est placée sous le signe du fragmentaire et de l’exemplaire.
               

3. Les écrits néotestamentaires ne développent pas une théorie exhaustive sur l’existence
                  humaine, mais ils parlent toujours à nouveau d’une existence saisie dans son accomplissement.
                  Pour cette raison, il est d’importance de saisir dans le Nouveau Testament les processus
                  qui caractérisent l’accomplissement de l’existence (p. ex. le lien à la Loi, le souci,
                  l’hybris, le péché, la mort, etc.).
               

4. Parmi ces processus existentiels qui sont décrits dans le Nouveau Testament, la
                  crise de la connaissance joue un rôle fondamental. La compétence de comprendre et
                  d’interpréter forme un moment crucial dans la mise en forme de l’existence. De ce
                  fait, la crise du savoir, qui est caractéristique du passage de l’incrédulité à la
                  foi, revêt une importance décisive. Ce tournant cognitif n’est pas un sujet parmi d’autres, mais précisément le moment qui conduit
                  à une nouvelle interprétation des thèmes anthropologiques les plus importants (la
                  mort, le péché, la vie, la condition créaturale, etc.) En ce sens, ce thème est le
                  point de départ d’une anthropologie néotestamentaire.
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La grammaire de la haine dans le quatrième évangile


La violence est un phénomène qui traverse le quatrième évangile de part en part. Cette
                  violence n’est pas un phénomène inné qui caractériserait tout être humain. Elle n’est
                  pas davantage et en premier lieu l’expression d’un déficit éthique. Elle est de nature
                  fondamentalement religieuse. Elle trouve son origine dans la relation qui se noue
                  entre les êtres humains et Dieu et elle se nourrit de cette relation.
               

Adele Reinhartz(1), exégète juive du Nouveau Testament, a proposé une hypothèse à la fois provocante
                  et éclairante qui propose d’identifier la violence dans les trois récits distincts
                  et superposés qui constituent l’évangile selon Jean. Le premier récit est celui de
                  la vie de Jésus, en butte à l’hostilité de ses coreligionnaires et finalement exécuté
                  pour avoir prétendu être l’envoyé de Dieu parmi les hommes(2). Sur ce premier récit se superpose un second qui traite du destin de ses disciples.
                  Ces derniers encourent le même destin que leur maître : exclus de la synagogue, ils
                  sont l’objet d’une persécution constante(3) découlant de la foi qu’ils confessent et pouvant culminer dans le martyre. Le troisième
                  récit, qui est de nature mythologique, encadre les deux précédents. C’est le récit
                  de l’incarnation du Logos venu dans un monde plongé dans les ténèbres, le mensonge
                  et la mort, pour apporter vie, vérité et liberté(4). Cette manifestation de la révélation divine place les êtres humains et, en particulier,
                  les coreligionnaires de Jésus, en situation de décision : à ceux qui croient, la vie ;
                  à ceux qui refusent de croire, le jugement et la mort(5). Ici intervient un renversement dans la description de la violence. Elle ne frappe
                  plus le révélateur et les siens, mais ses opposants. La violence qui leur est infligée
                  est de nature eschatologique et donc irrémédiable, et l’agent de cette violence qui
                  anéantit ses ennemis est Dieu lui-même. Nous voici donc au cœur du thème proposé :
                  l’évangile de l’amour est un évangile habité par une violence croisée qui frappe tour
                  à tour Jésus, ses disciples et les « Juifs ».
               

Cette mise en perspective rudimentaire mérite enquête. Il convient d’examiner la grammaire
                  de la violence qui sous-tend ces trois récits imbriqués les uns dans les autres. Pour
                  éviter toute erreur de perspective, il convient de se souvenir que, dans le quatrième
                  évangile, les notions d’« amour », de « violence » et de « haine » sont toujours définies
                  par rapport à la personne de Jésus(6).
               

1. La grammaire de la violence dans le récit consacré à Jésus 

Dans le récit à trois dimensions dont j’ai parlé, le récit primaire est celui de la
                  vie de Jésus, de l’épisode du Baptiste jusqu’au cycle pascal. Même si l’intrigue thématique
                  domine(7), l’intrigue dramatique, qui dicte le fil du récit, a un contenu bien précis. Jésus,
                  le révélateur, se heurte à une opposition déterminée, personnifiée par les « Juifs » (Ἰουδαῖοι)(8). Cette opposition se concrétise dans une violence croissante dont la croix constitue
                  la péripétie(9).
               

La grammaire qui sous-tend cette intrigue dramatique est extrêmement simple. Le sujet
                  constant de la violence n’est autre que le groupe des « Juifs » ; les verbes qui caractérisent
                  leur action sont des verbes qui expriment la violence (p. ex. la plus grande partie
                  des occurrences du verbe « tuer » [ἀποκτείνω] a les « Juifs » pour sujet ; il en va
                  de même du verbe « lapider » [λιθάζω]). La cible de cette violence, sa victime, est
                  invariablement Jésus.
               

Alors même que Jésus, Pierre ou Pilate sont aussi auteurs d’actes de violence(10), la seule violence stigmatisée par l’auteur implicite est celle des « Juifs ». Comment
                  cette violence, condamnable aux yeux de l’auteur implicite, est-elle présentée ? Comment
                  est-elle évaluée par le récit ?
               

La volonté des « Juifs » de tuer Jésus apparaît pour la première fois en 5,18 (« Voilà
                  donc pourquoi les Juifs n’en cherchaient(11) que plus à le tuer ») ; elle est attestée dans les mêmes termes en 7,1.19.20.25 ;
                  8,37.40, avant que la décision définitive de faire périr Jésus n’intervienne en 11,53
                  (« Donc à partir de ce jour, ils décidèrent de le tuer »). Une expression de cette
                  volonté de faire périr Jésus apparaît en 8,59 et 10,31-32 où des tentatives de le
                  lapider (λιθάζω) sont mentionnées. Une autre variante tient dans le projet de mettre
                  la main sur lui (πιάζω : 7,30.32.44 ; 10,39 ; 11,57). L’appel des « Juifs » à la crucifixion de Jésus en 19,6.15 (« Crucifie ! Crucifie ! »)
                  ne fait qu’entériner le fil rouge qui traverse la première partie de l’évangile.
               

La formule stéréotypée « les Juifs cherchaient à faire périr Jésus » est donc un motif
                  récurrent de la narration johannique : elle atteste sans ambages la volonté ferme
                  et constante des adversaires de Jésus de mettre fin à son activité en provoquant sa
                  mort. On ne saurait jamais assez souligner l’effet pervers de cette formulation qui,
                  dans l’histoire de la réception, a contribué à forger le cliché des « Juifs » décrit
                  comme un peuple déicide, accusation calomnieuse que l’on retrouve aussi bien au cœur
                  de l’antisémitisme moyenâgeux que moderne(12).
               

Cet inventaire suscite une question : pourquoi les « Juifs » veulent-ils faire périr
                  Jésus ? Quel est dans le récit johannique le motif qui les mène à cette décision fatale ?
                  La première mention de cette volonté de faire périr Jésus intervient, comme je l’ai
                  déjà signalé, en 5,18a ; elle est immédiatement suivie d’une justification en 5,18b :
                  « parce que non seulement il violait le sabbat, mais encore il appelait Dieu son propre
                  Père, se faisant l’égal de Dieu ». Le thème du conflit et de la violence qu’il génère
                  est d’emblée explicité : il se situe dans la sphère du religieux et touche à deux
                  domaines subordonnés l’un à l’autre. Il y va tout d’abord du non-respect des marqueurs
                  identitaires (ici le sabbat ; en guérissant un jour de sabbat [5,9c], le Jésus johannique
                  viole la prescription séculaire constitutive de l’identité juive comme telle). Il
                  y va ensuite et plus fondamentalement de l’atteinte à la foi monothéiste par le blasphème
                  (« se faire l’égal de Dieu »). C’est d’ailleurs cette accusation de blasphème qui
                  est répétée durant le procès devant Pilate (19,7 : « Nous avons une Loi, et selon
                  la Loi, il doit mourir parce qu’il s’est fait lui-même Fils de Dieu »). Le lecteur
                  est invité à entrer dans un débat où le caractère exclusif du monothéisme vétérotestamentaire
                  juif s’oppose frontalement à la prétention de révélation du Jésus johannique – elle
                  aussi exclusive. Monothéisme abrahamique et monothéisme christologique sont présentés comme des alternatives irréconciliables. Dans le récit johannique,
                  la racine de la violence religieuse semble donc être liée au caractère exclusiviste
                  de la foi monothéiste professée conjointement par les deux partis.
               

Un autre type d’explication semble émerger de la grande séquence de Jn 11, consacrée
                  à la résurrection de Lazare. Alarmé par le succès du Jésus johannique, les grands
                  prêtres et les pharisiens (fusion des horizons entre le temps de Jésus [les grands
                  prêtres] et les pharisiens [synagogue](13)) émettent une crainte ainsi libellée (11,48) : « Si nous le laissons continuer ainsi,
                  beaucoup croiront en lui, et les Romains viendront et détruiront et notre lieu et
                  notre nation. » A quoi Caïphe rétorque (11,49-50) : « Vous, vous ne savez rien, ni
                  ne pensez qu’il est préférable pour vous qu’un seul homme meure pour le peuple (ὑπὲρ
                  τοῦ λαοῦ), et que la nation (ὅλον τὸ ἔθνος) ne périsse pas tout entière. » La critique
                  a fréquemment interprété cette déclaration en termes de pragmatisme politique. Pour
                  exact que soit ce jugement, il néglige le fait que la mort de Jésus est jugée nécessaire
                  pour préserver des éléments fondamentaux de l’identité juive, à savoir le « peuple »
                  au sens de peuple élu, de peuple de Dieu(14), et le « Temple » jérusalémite(15), lieu de la présence de Dieu. C’est la pérennité de cette identité qui est menacée
                  par Jésus rappelant Lazare à la vie.
               

Il convient de faire un pas supplémentaire dans cette élucidation de la violence des
                  « Juifs » à l’égard de Jésus. Comme le montre le fameux passage 15,18–16,4a, la « volonté
                  de tuer Jésus » peut prendre la figure de la « haine » (μισέω). Certes – et le phénomène est
                  intéressant –, jamais ce passage n’affirme explicitement que « les Juifs » sont les
                  acteurs de la haine dirigée contre Jésus. C’est, au contraire, le « monde » (κόσμος)(16) qui est désigné comme l’antagoniste. Cependant, la citation du v. 25 sur laquelle
                  nous allons revenir, puis la concrétisation de la haine dans l’annonce de l’exclusion
                  des disciples de la synagogue (16,2) invitent le lecteur à voir dans les « Juifs »
                  une des figures possibles du « monde ».
               

La « haine » dont Jésus est la première victime (15,18 : « sachez qu’il m’a haï avant
                  vous ») se concrétise dans la persécution (v. 20 : « s’ils m’ont persécuté (διώκω) ».
                  Elle résulte du refus de la révélation (v. 21 : « ils ne connaissent pas celui qui
                  m’a envoyé ») ; ce refus équivaut au refus de Dieu (v. 24 : « mais maintenant ils
                  ont vu et ils nous haïssent et moi et mon Père »). Cette négation de la révélation
                  christologique, qui prend le visage de la haine, est l’expression du péché par excellence
                  (avec le chap. 8, ce passage est l’un des grands textes johanniques sur le péché comme
                  le démontre la récurrence du concept ἁμαρτία). Par péché, il faut entendre le refus
                  de la réalité de Dieu telle qu’elle est manifestée dans la personne de l’Envoyé(17). Mais – et ici intervient un approfondissement de la réflexion –, cette haine ne
                  laisse pas indemne celui qu’elle habite. La citation du Ps 35,19 ou 69,5 en 15,25
                  (« Ils m’ont haï sans raison »), qui décrit le destin du juste persécuté à tort, montre
                  le pouvoir aliénant de la haine : ces êtres humains en panne de légitimation pour
                  expliquer leur comportement, sont privés de toute lucidité, ils sont en contradiction
                  avec eux-mêmes ; ils deviennent les victimes de la violence qu’ils déchaînent. Ils
                  se détruisent en détruisant l’autre(18). La violence atteint autant son auteur que sa victime.
               

2. La grammaire de la haine dans le récit ecclésiologique

L’hypothèse que nous défendons, en accord avec Adele Reinhartz(19), postule l’existence d’un récit à trois dimensions. Qu’il nous suffise pour l’instant
                  d’indiquer que sur le récit « historiographique » dont l’objet est de raconter la
                  vie du Jésus johannique, se greffe un second récit – le récit dit « ecclésiologique »
                  – qui rend compte du destin des disciples durant l’ère postpascale. C’est en effet
                  une particularité du quatrième évangile que de réfléchir sur l’avenir postpascal de
                  la révélation et d’interpréter la façon dont les disciples sont appelés à vivre leur
                  foi après le départ de leur maître. Cette réflexion vient au langage en particulier
                  dans les deux discours d’adieux (13,31–14,31 et 15–16) et dans la prière d’adieu (chap. 17)(20). Outre les discours d’adieux, il convient de prendre acte du fait que le quatrième
                  évangile, comme d’ailleurs Marc et Matthieu, est un récit inclusif. Ce caractère inclusif
                  se manifeste en particulier dans l’effet de transparence. De quoi s’agit-il ?
               

Depuis les travaux de J. Louis Martyn(21), l’effet de transparence qui caractérise le récit de la vie du Jésus johannique appartient
                  aux acquis de la recherche. L’auteur implicite du quatrième évangile a en effet procédé,
                  pour parler avec Hans Georg Gadamer(22), à une « fusion des horizons » (Horizontverschmelzung) : il a intégré dans son récit de la vie de Jésus le conflit entre les églises johanniques
                  et la synagogue. Cette intégration est une opération pensée. Comme le montre le célèbre
                  passage sur la haine du monde (15,18–16,4a), la haine qui atteint les disciples se
                  situe dans la droite ligne de la haine qui a frappé d’abord le Jésus johannique (15,18) :
                  « Si le monde vous hait, sachez qu’il m’a haï avant vous ». Comme le démontrent sans
                  ambages les versets qui suivent (en particulier les vv. 19 et 21), la haine dont les
                  disciples sont l’objet, résulte de leur appartenance au Christ : « Mais tout cela,
                  ils le feront contre vous à cause de mon nom parce qu’ils ne connaissent pas celui qui m’a envoyé. » Dans la grammaire de la
                  haine mise en place par le quatrième évangile, le sort encouru par les disciples reçoit
                  donc une interprétation profilée : le refus de la révélation, c’est-à-dire de la réalité
                  de Dieu manifestée dans la personne de l’Envoyé, est facteur de violence. Les fauteurs
                  de cette violence sont d’abord les « Juifs » (οἱ Ἰουδαῖοι), ensuite le « monde » (κόσμος).
                  En d’autres termes, la grammaire de la haine qui caractérisait le récit « historique »
                  de la vie de Jésus se répète ici de façon linéaire : les sujets de la violence sont
                  une fois encore les « Juifs » ; les verbes qui caractérisent leur pratique sont des
                  verbes décrivant la persécution et l’exclusion, voire la haine active. Seule l’identité
                  des victimes change : ce sont désormais les disciples qui revêtent le rôle de martyrs.
               

La forme classique de cette violence infligée aux disciples est l’exclusion de la
                  synagogue. Trois passages en portent témoignage (9,22 ; 12,42 ; 16,2)(23). Il n’est pas dans notre propos d’examiner le problème historique – au demeurant
                  insoluble – posé par ces affirmations fictives ou non. Qu’il suffise pour l’instant
                  de retenir qu’à l’heure de l’écriture du quatrième évangile, les communautés johanniques
                  ont quitté la synagogue et que le récit se présente comme un travail de mémoire destiné
                  à gérer ce traumatisme(24).
               

3. La grammaire de la violence dans le récit cosmologique ou mythologique

Il convient, enfin, de porter notre attention sur la troisième dimension du récit
                  johannique, à savoir sur sa dimension « cosmologique » ou « mythologique ». Le récit
                  « historique » de la vie de Jésus n’est, en effet, pas, selon Jn, le récit d’une existence
                  ordinaire qui se résorberait dans le déroulement dramatique de la vie d’un artisan
                  galiléen, devenu prédicateur itinérant vivant aux marges de la société juive et rurale du Ier siècle. Comme l’indique d’emblée le prologue (1,1-18) dont la fonction est de fixer
                  le cadre herméneutique dans lequel le récit doit être lu(25), la vie de Jésus – dont l’évangile déroule les moments importants – doit, en réalité,
                  être comprise comme la venue de l’Envoyé divin. Logos préexistant auprès du Père,
                  ce dernier s’incarne pour apporter lumière et vie à l’ensemble des êtres humains,
                  avant d’être à nouveau élevé pour retrouver auprès du Père la place qui lui est due
                  de toute éternité(26). Le temps de l’incarnation de l’Envoyé a une valeur eschatologique : dans la décision
                  de foi ou d’incroyance qui est prise par rapport au Fils se décide le destin ultime
                  de tout être humain. A ceux qui croient est accordée la « vie éternelle » ; en revanche,
                  ceux qui ne croient pas sont livrés au jugement et, de fait, à la mort(27). Le lecteur assiste ici à un renversement imprévu de la grammaire de la violence.
                  De persécuteurs qu’ils étaient, les « Juifs » deviennent les objets et, par là même,
                  les victimes de la violence, non plus seulement d’une violence historique, mais eschatologique.
                  La colère divine s’abat, en effet, sur ceux(28) et celles qui refusent la révélation christologique : leur destin est le jugement
                  et la mort.
               

Cette mise en perspective johannique de la vie de Jésus qui l’inscrit dans un cadre
                  cosmologique et mythologique et qui aboutit à un renversement dans la grammaire de
                  la violence, mérite un examen plus approfondi. J’aimerais opérer cette courte enquête
                  en envisageant trois thèmes qui sont en lien avec l’hypothèse proposée.
               

3.1 Le thème du jugement 

Le premier aspect est celui du jugement. En 3,18-20 est formulé la conception johannique
                  classique du jugement :
               


18 Celui qui croit en lui n’est pas jugé ; celui qui ne croit pas en lui est déjà jugé
                     parce qu’il n’a pas cru au nom du Fils unique de Dieu.
                  

19 Tel est le jugement : la lumière est venue dans le monde et les hommes ont préféré
                     l’obscurité à la lumière, car leurs œuvres étaient mauvaises.
                  

20 En effet, quiconque fait le mal hait la lumière et ne vient pas à la lumière de peur
                     que ses œuvres ne soient dévoilées.
                  



L’asymétrie du salut, pour reprendre l’expression de Hans Weder(29), est typique de la vision sotériologique johannique. Le croyant échappe au jugement :
                  le salut consiste dans le fait qu’au contraire de Matthieu, par exemple, le disciple
                  n’est pas en route vers le jugement(30), son avenir n’est pas obéré par cette perspective. Comme le précise 3,15, à la foi
                  correspond ici et maintenant le don de la vie éternelle – par quoi il faut entendre
                  la vie en plénitude.
               

En revanche, l’incroyant est déjà jugé : le parfait κέκριται (« est jugé ») indique
                  que ce jugement intervenu dans le passé détermine le présent vécu de l’incrédule(31). La non-foi, c’est-à-dire le refus de la révélation christologique, condamne son
                  auteur à demeurer dans l’obscurité. En d’autres termes, d’un point de vue johannique,
                  les opposants au Christ sont condamnés à vivre dans l’absence de Dieu et, de ce fait
                  même, ils sont livrés à la mort.
               

3.2 L’exemple du chap. 8

3.21 Le v. 24 : le péché et la mort 

Il nous faut maintenant en venir au chap. 8, car, dans ce célèbre et difficile passage,
                  le renversement de la grammaire de la violence devient évident : ce ne sont plus les
                  êtres humains en général qui sont évoqués, mais les « Juifs » : c’est dire que les persécuteurs deviennent
                  à leur tour victimes. Ainsi, dans la grande dispute entre Jésus et les « Juifs » (v. 22),
                  une première déclaration de grande importance – en regard de notre problématique –
                  intervient au v. 24 : « Je vous ai dit que vous mourrez dans vos péchés ; car si vous
                  ne croyez pas que Je Suis, vous mourrez dans vos péchés. »(32) La foi réclamée de la part des interlocuteurs de Jésus est de nature christologique :
                  elle est connotée par la formule de révélation par excellence : Je Suis (ἐγώ εἰμι).
                  Si cet appel à la foi n’est pas honoré, la perdition dans laquelle vivent les « Juifs »
                  (« dans vos péchés ») deviendra un destin de mort (« vous mourrez »). Cette mort n’est
                  pas seulement l’échéance de toute vie humaine, mais la mort définitive qui résulte
                  de l’absence de Dieu. Vivre en rupture avec Dieu – telle est la présupposition johannique
                  –, c’est être coupé de la source de la vie. Mais précisément, il n’y a d’accès à Dieu
                  que dans la foi au Christ. Les « Juifs » qui s’en tiennent à leur identité de foi
                  traditionnelle sont donc voués à la mort eschatologique. Ils sont séparés de Dieu,
                  abandonnés et voués au néant. A leur tour, ils deviennent victimes de leur foi, mais
                  la sanction qu’ils encourent, la violence qu’ils subissent, est sans appel.
               

3.22 Vv. 31-59 : la question du monothéisme – d’Abraham à Jésus 

Examinons maintenant le texte qui exprime avec le plus de force ce rejet et cette
                  violence. Dans le fameux dialogue de 8,31-59(33), le Jésus johannique déclare :
               


42 Si Dieu était votre père, vous m’aimeriez, car moi, c’est de Dieu que je suis sorti
                     et que je viens ; car ce n’est pas de moi-même que je suis venu, mais Celui-là m’a
                     envoyé. 43 Pourquoi ne comprenez-vous pas mon langage ? Parce que vous ne pouvez pas entendre
                     ma parole. 44 Vous, vous avez pour père le diable et vous, vous voulez accomplir les désirs de
                     votre père.
                  



Le thème fondamental qui domine ce passage est celui de la filiation. Ce thème revêt
                  une signification éminente, car dans le contexte culturel auquel nous avons affaire ici, l’identité de l’être humain se définit
                  par son origine. C’est la raison pour laquelle les interlocuteurs de Jésus, tout au
                  long de cet affrontement, se définissent comme « fils d’Abraham »(34). Par cette expression, ils entendent désigner la tradition de foi qui est la leur.
               

Adele Reinhartz(35) a rappelé à juste titre que, dans la description qu’ils donnent de leur position
                  dans notre passage, les « Juifs » insistent sur leur engagement résolu dans la foi
                  monothéiste. Trois points sont ici d’importance. « Les Juifs » soulignent le fait
                  a) qu’Abraham est leur père (8,31.33), b) qu’ils n’ont jamais été esclaves de personne (8,33), c) qu’ils sont enfants de Dieu (8,41). En désignant Abraham comme leur père, les « Juifs »
                  donnent à comprendre qu’ils voient dans Abraham le patriarche de leur peuple. Or,
                  dans la tradition juive, Abraham était reconnu comme le premier monothéiste, comme
                  le premier à avoir discerné dans le Dieu unique le créateur du monde. En second lieu,
                  en affirmant n’avoir jamais été l’esclave de quiconque, les « Juifs » ne font sans
                  doute pas allusion à leur histoire politique (ils ont été esclaves en Egypte) ; en
                  fait, ils utilisent cette expression dans un sens religieux : ils n’ont jamais servi
                  d’autres dieux(36). Enfin, en affirmant être « enfants de Dieu », ils font écho à l’alliance nouée avec
                  Dieu qui leur confère ce statut. En Exode 4,22-23, Moïse se voit chargé par le Seigneur
                  de dire au pharaon : « Ainsi parle le Seigneur ; mon fils premier-né, c’est Israël ;
                  je te dis : laisse partir mon fils pour qu’il me serve. »
               

Dans notre passage, nous avons donc affaire à un choc entre deux formes du même monothéisme
                  – et ce choc est facteur de violence. Toute l’argumentation de Jésus tend à gagner
                  les « Juifs » à la nouvelle conception du monothéisme abrahamique qu’il incarne. Lui
                  aussi se situe dans la filiation d’Abraham, mais la juste saisie de la tradition abrahamique
                  ne peut – c’est sa prétention – que mener à l’adhésion à la révélation qu’il incarne.
                  A la violence des « Juifs » accusés de vouloir tuer Jésus (8,37.40) répond la violence du Jésus johannique stigmatisant ses contradicteurs, en leur attribuant
                  le diable comme père. La violence ici décrite devient une violence croisée.
               

Il est particulièrement intéressant d’observer la progression de l’argumentation dans
                  le texte. Fait à souligner et souvent négligé, Jésus s’adresse à des Juifs qui ont
                  cru en lui (v. 31a : « Jésus disait donc aux Juifs qui avaient cru en lui ») pour
                  les inciter à demeurer dans sa parole, source de la réalité divine libératrice. Il
                  s’agit d’épurer une foi encore incertaine en lui donnant toute sa densité christologique
                  (vv. 31b-32). A cette prétention, les « Juifs » répondent en réaffirmant leur fidélité
                  à la foi monothéiste ancestrale (v. 33 : « Nous sommes la descendance d’Abraham et
                  nous n’avons jamais été esclaves de personne »). A Jésus qui renforce son argumentation,
                  en se réclamant de sa qualité de Fils et en incitant ses contradicteurs à agir conformément
                  à leur allégeance abrahamique et à ce qu’ils ont entendu auprès du Père (la figure
                  du Père reste encore indéterminée(37) [vv. 34-38]), les « Juifs » rétorquent en se réclamant du même argument : « Abraham
                  est notre père » (v. 39). Prenant ses interlocuteurs au mot, le Jésus johannique les
                  confronte alors à la contradiction qui existe entre, d’une part, leur comportement
                  qui s’objective dans leur volonté de le tuer et, d’autre part, leur revendication
                  de la filialité abrahamique. Le Père non déterminé du v. 38 est devenu « votre père ». La fidélité obstinée des « Juifs » à la foi monothéiste traditionnelle, placée
                  sous l’égide du patriarche Abraham, et la prétention non moins résolue du Jésus johannique
                  à être le point d’achèvement de la tradition monothéiste abrahamique et, à ce titre,
                  la révélation eschatologique du Père parmi les êtres humains, entrent en conflit violent.
               

Cette violence croisée résultant d’un exclusivisme mutuel trouve son point d’orgue
                  dans le dernier échange. Aux « Juifs » qui réaffirment leur conviction monothéiste
                  en déclarant – rehaussant ainsi leur prétention (ils se réclament non plus d’Abraham,
                  mais directement de Dieu) – « Nous ne sommes pas nés de la prostitution [c’est-à-dire
                  de l’idolâtrie], nous n’avons qu’un seul père : Dieu » (v. 41), le Jésus johannique
                  répond que l’on ne saurait se réclamer de Dieu sans accepter la parole de son envoyé.
                  Leur refus de partager cette conclusion démontre que le Dieu dont ils se réclament
                  est, en réalité, le diable (vv. 42-44).
               

Entre l’exhortation qui débute au v. 31b et qui suppose une situation ouverte et la
                  déclaration du v. 44 qui prononce un verdict sans appel, on remarque qu’au durcissement
                  de la position des adversaires répond, du côté de Jésus, la mise en place d’une argumentation
                  dualiste. Quiconque n’accepte pas de reconnaître dans le Jésus johannique la personne
                  de l’Envoyé divin est exclu de la vérité, c’est-à-dire de la sphère de la réalité
                  divine. A la volonté de mort professée par les antagonistes à l’égard du Jésus johannique
                  répondent l’exclusion et la perdition eschatologique prononcée par le Christ à l’égard
                  de ses adversaires. Cette violence croisée naît de la prétention de chaque parti à
                  représenter la véritable foi divine dans le monde. Le récit cosmologique – dont nous
                  venons de donner un exemple – aboutit donc à un recadrage fondamental du phénomène
                  de la violence.
               

3.3 La question du diable

Afin de progresser dans notre réflexion, il est un aspect qui mérite une attention
                  particulière. Le Jésus johannique stigmatise ses adversaires en leur attribuant le
                  diable comme père. Les valeurs qui sont associées au diable par le texte sont la mort
                  et le mensonge (8,44), c’est-à-dire l’antithèse des valeurs que dispense Jésus, en
                  l’occurrence la vie et la vérité. Ce qui est frappant ici, c’est l’émergence du diable
                  dans ce conflit entre deux expressions du même monothéisme – le monothéisme abrahamique.
               

Le problème théologique auquel se trouve confronté le quatrième évangile est le conflit
                  entre deux formes du même monothéisme : comment est-il possible que les « Juifs »
                  qui se prétendent les fils d’Abraham et qui comprennent leur foi de façon conséquente
                  dans cette tradition, en arrivent à rejeter celui qui, aux yeux de l’auteur implicite,
                  est précisément le représentant achevé de ce monothéisme ? Comment rendre compte de
                  l’incompréhensible ? Comment expliquer l’inexplicable ? Le rejet de la révélation
                  christologique par le plus grand nombre met-il en danger ou en question l’autorité
                  de Dieu ?
               

C’est à ce point de l’argumentation qu’intervient la figure du diable. Le diable est
                  une figure qui apparaît tardivement dans la tradition vétérotestamentaire juive (cf. Jb 1–2) et dont le rôle est d’exonérer Dieu de toute responsabilité dans le mal qui ravage l’univers, tout en
                  maintenant l’affirmation de sa pleine souveraineté sur la création. Seule la présence
                  de l’antagoniste de Dieu – le diable – peut rendre compte de la distorsion de la foi,
                  du fait que la négativité est au cœur même des plus grandes expressions de l’expérience
                  religieuse. Souvenons-nous des trois grandes interventions du diable/du Satan/du prince
                  de ce monde dans le quatrième évangile. Dans notre passage, le diable aveugle et dénature
                  la foi monothéiste des « Juifs » (8,44). Ensuite, Satan transforme l’adhésion de Judas,
                  l’un des Douze, en trahison (13,2.27). Enfin, le « prince de ce monde » est la figure
                  qui plane sur le récit de la passion (12,31 ; 14,30 ; 16,11).
               

Le lecteur se heurte ici à un nœud d’une redoutable complexité : la violence que déchaîne
                  le monothéisme résulte de la fissure causée par l’irruption du mal, de la négativité
                  au cœur même de la foi. Ainsi, du point de vue johannique, ceux qui sont les dépositaires
                  et les confesseurs de la plus noble tradition succombent à l’aveuglement. Ils sont
                  victimes d’une aliénation, au point que c’est au nom même de leur fidélité à Dieu
                  qu’ils se retournent contre Dieu. En langage johannique, ils revendiquent Dieu tout
                  en fondant leur identité sur des valeurs qui lui sont contraires. Le récit cosmologique
                  ou mythologique qui encadre la narration et la met en perspective en arrive ainsi
                  à effacer le schématisme des deux premiers récits et à offrir une conception complexe
                  et différenciée de la réalité.
               

Conclusion

Dans la tradition chrétienne, le quatrième évangile est connu comme « l’évangile spirituel ».
                  L’amour y occupe une place prépondérante et culmine dans l’affirmation de 1 Jn 4,8 :
                  « Dieu est amour ». L’amour de Dieu pour le monde (3,16) conjugué à l’appel à l’amour
                  réciproque (13,35-35 ; 15,12-13) semble dessiner la figure de l’évangile irénique
                  par excellence, un évangile qui dépasse le problème de la violence.
               

Une telle lecture est pourtant partielle et partiale. Elle ignore que la violence
                  surgit au sein même de l’évangile de l’amour. Cette violence ne provient pas d’abord
                  des êtres humains ou des communautés qui ignoreraient la tradition judéo-chrétienne.
                  Elle n’est pas l’expression d’un déficit éthique, d’un manque de socialisation religieuse.
                  Elle s’inscrit au centre même de cette tradition.
               

Elle est le fait d’abord des adversaires du Jésus johannique qui agissent pour défendre
                  leur identité religieuse menacée (les fameux marqueurs identitaires) et, en particulier,
                  leur foi monothéiste. Jésus et ses disciples sont contestés et agressés à la mesure
                  même de la menace qu’ils font planer sur un héritage religieux qu’il convient de défendre.
                  C’est la défense de la foi des pères qui engendre la violence.
               

Mais cette violence imputée aux adversaires du Jésus johannique et de sa communauté
                  n’est pas unilatérale. Le lecteur est confronté à une violence croisée. La révélation
                  du Jésus johannique – radicalement attaquée jusqu’à la péripétie de la croix – précipite
                  à son tour ses négateurs dans un destin de condamnation, d’obscurité et de mort. On
                  se heurte ici à la face obscure du Dieu des premiers chrétiens qui abandonne ses négateurs
                  au néant.
               

La violence ne semble donc pas être un accident, mais une dimension indépassable du
                  religieux. La foi monothéiste – qu’elle soit abrahamique ou/et christologique – dans
                  l’exacte mesure où elle se veut exclusive – appelle le conflit.
               

L’hypothèse d’Adele Reinhartz est heuristiquement féconde, car elle nous permet de
                  découvrir à la fois des dimensions insoupçonnées de la narration johannique, mais
                  aussi toute sa complexité. Mais peut-être est-elle unilatérale car, à notre avis –
                  et cela ne fait qu’ajouter à la complexité du propos –, la narration johannique elle-même
                  recèle des antidotes à ce que nous avons appelé la « violence croisée ».
               

La première concerne la notion de jugement. Comme nous l’avons vu en abordant ce thème,
                  le jugement n’est pas conçu de façon apocalyptique comme la sanction punitive de Dieu
                  ou du Christ qui sanctionneraient leurs adversaires en les détruisant (8,15 : « moi
                  je ne juge personne »). Le jugement est le fait de l’être humain qui refuse la révélation
                  et par là même se coupe de la vie. Ce n’est pas Dieu qui accomplit le jugement, mais
                  il est l’effet de la liberté humaine face la venue de Dieu dans l’histoire. A cela,
                  il faut ajouter que, pour le quatrième évangile, les ténèbres ne sont pas une fatalité,
                  mais qu’il existe pour tout être humain toujours à nouveau la possibilité d’accéder
                  à la lumière. Car comme le montre la célèbre asymétrie johannique, l’être humain est prédestiné au salut si bien que l’incrédulité n’est que l’envers de la grâce.
               

La seconde concerne la notion même de Dieu. Comme le montre le célèbre épisode de
                  la Samaritaine, plus précisément, le passage sur le lieu de l’adoration (4,19-26),
                  le Jésus johannique opère un véritable changement de paradigme. L’adoration n’est
                  plus liée à un lieu précis (que ce soit le Garizim ou Jérusalem). Cette déconnexion
                  transcende l’exclusivisme religieux lié à un espace. Cette déconnexion spatiale de
                  l’adoration est redoublée par une déconnexion dans l’horizon du temps. L’adoration
                  ne s’appuie plus sur un passé prestigieux (p. ex. le patriarche Jacob), mais sur une
                  heure qui vient, sur un Dieu qui vient. Le monothéisme christologique n’est donc pas
                  un monothéisme fermé, mais un monothéisme ouvert. Aussi bien l’avenir du Dieu qui
                  vient que celui de l’être humain demeurent ouverts. La mort eschatologique est donc
                  une possibilité et non pas une fatalité. La notion de violence croisée mérite donc
                  d’être repensée.
               




Notes

(1) REINHARTZ, The Word in the World.
               

(2) « L’envoyé » constitue la figure dominante de la christologie johannique. Voir, à
                  ce sujet, BECKER, Johanneisches Christentum, 126-179. Sur le contexte religieux et culturel de cette
                  représentation, voir BÜHNER, Der Gesandte.
               

(3) Les textes johanniques classiques faisant état de la persécution dont les disciples
                  sont l’objet sont, d’une part, les trois annonces de l’exclusion de la synagogue (9,22 ;
                  12,42 ; 16,2), d’autre part, le célèbre passage sur la « haine du monde » (15,18–16,2).
               

(4) Cette mise en perspective de type mythologique apparaît de façon programmatique dans
                  le « prologue » (1,1-18).
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(7) Sur la nature de l’intrigue, voir CULPEPPER, Anatomy, 77-98 ; MARGUERAT/BOURQUIN, Les récits bibliques, 55-81.
               

(8) Le terme « Juif » est placé entre guillemets pour signaler qu’il ne s’agit pas d’un
                  terme désignant de façon immédiate une réalité historique identifiable, mais de la
                  présentation littéraire qu’en donne le quatrième évangile. Sur les « Juifs » dans
                  le quatrième évangile, voir l’excursus « les Juifs » in : ZUMSTEIN, Jean I, 72-74 ; J. FREY, « Das Bild der “Juden” im Johannesevangelium und die Geschichte der johanneischen
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(9) Par péripétie, il faut entendre ici « l’événement qui amène la crise dont sort le
                  dénouement » (P. ROBERT, Le Petit Robert. Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, tome 1, Paris, Le Robert, 1984, p. 1404. Voir aussi la définition d’ARISTOTE dans La Poétique 52 a 22).
               

(10) Jésus use de la violence dans l’incident du Temple (2,15-16), Pierre par son coup
                  de glaive lors de l’arrestation de Jésus (18,10) ou Pilate en infligeant la flagellation
                  à Jésus (19,1).
               

(11) L’usage de l’imparfait en grec désigne une action qui déploie dans la durée (cf. FREY, Eschatologie II, 89-93 ; M. CARREZ, Grammaire grecque du Nouveau Testament, Genève, Labor et Fides, [1979] 19845, p. 142).
               

(12) D’un point de vue historique, il convient en effet de rappeler que Jésus a été condamné
                  à mort et exécuté par le pouvoir romain. TACITE, l’historien romain, écrit, en effet, en relation avec l’incendie de Rome dont Néron
                  rejeta la faute sur les chrétiens : « Ce nom leur vient de Christ, que, sous le principat
                  de Tibère, le procurateur romain Pilate avait livré au supplice » (Annales XV 44,2-3).
               

(13) Il y a fusion des horizons, c’est-à-dire intrication du temps postpascal dans le
                  temps prépascal dans la mesure où les « grands prêtres » figurent l’autorité à l’époque
                  de Jésus (notamment au sein du sanhédrin), tandis que les pharisiens deviennent les
                  détenteurs du pouvoir uniquement après la catastrophe de 70.
               

(14) Le terme grec λαός désigne Israël comme peuple élu (sens religieux) tandis que ἔθνος
                  dénomme le peuple juif en tant qu’entité nationale et politique (voir FREY, « Heiden – Griechen – Gotteskinder », in : ID., Herrlichkeit, 310-312).
               

(15) Le terme grec τόπος utilisé au v. 48 signifie « lieu ». Par « lieu », on peut entendre
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                  (voir BAUER, Wörterbuch, 1639). Dans le judaïsme ancien, cependant, la notion de « lieu » renvoie
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La dynamique du souvenir 

A propos de la conception johannique du temps


1. La problématique

« Et le Logos fut chair. » Ce verset qui a fait histoire et qui a profondément marqué
                  la théologie chrétienne est le passage le plus connu du prologue johannique. Il ne
                  s’agit pas d’une affirmation mythologique qui, de façon historicisante, décrirait
                  le début de la vie terrestre d’une créature céleste, mais, tout au contraire, le prologue
                  johannique se propose de mettre en place le cadre herméneutique dans lequel l’histoire
                  de Jésus de Nazareth, qui commence en 1,19, doit être lue. Il est ainsi d’emblée clair
                  que dans le quatrième évangile, l’histoire racontée de Jésus est devenue l’objet d’une
                  réflexion théologique intensive. Or, dans ce travail interprétatif, la catégorie du
                  temps joue un rôle essentiel.
               

La déclaration « Et le Logos fut chair » formule la thèse fondamentale de la christologie
                  johannique, à savoir que, dans la personne historique de Jésus, Dieu se révèle de
                  façon ultime. La rencontre avec le Logos incarné est le lieu où, pour l’être humain,
                  la lumière, la vie et la grâce deviennent événement. L’incarnation a donc un caractère
                  eschatologique dont l’expression classique est l’eschatologie « présentéiste », propre
                  au quatrième évangile. En d’autres termes, l’heure de l’incarnation est, pour Jean,
                  l’heure du salut et du jugement – et ce dans un sens exclusif et définitif.
               

Cependant, l’historicité de la révélation christologique pose un problème que l’auteur
                  a identifié et pensé de façon conséquente. Si la révélation de Dieu advient dans la
                  vie et la mort de l’homme Jésus – et manifestement seulement dans cette vie et dans
                  cette mort –, quel est l’avenir de cette révélation une fois que le Révélateur a pris
                  congé des siens ? Comment suivre le Révélateur une fois que, sa vie achevée, il est
                  devenu absent à l’histoire humaine ? Cette difficulté est abordée de façon explicite
                  dans le récit johannique de la Vita Christi. On peut penser à Pierre qui, lors du dernier repas, se déclare prêt à mourir pour
                  son Seigneur afin que la relation immédiate qu’il a avec lui soit préservée (Jn 13,36-38).
                  Ou alors à Marie de Magdala, qui lors de l’apparition du Seigneur élevé devant le
                  tombeau vide ne veut voir que le rabbi galiléen duquel elle ne veut pas se séparer
                  (Jn 20,16-17 et le fameux μή μου ἅπτου [« Ne me retiens pas »]). En d’autres termes,
                  la mort du Logos incarné à la croix et en conséquence sa disparition sont-elles une
                  perte fatale et inacceptable – c’est l’opinion de Pierre et de Marie de Magdala ?
                  Ou la révélation survit-elle au départ du Révélateur ? Bref, comment peut-on penser
                  l’articulation entre le temps prépascal et postpascal ?
               

Avant Jean, les évangiles synoptiques ont eux aussi pressenti ce problème et proposé
                  une solution. Devant le tombeau vide, Marc invite le lecteur à se rendre à nouveau
                  sur les chemins de Galilée (Mc 16,6-7 : « Vous cherchez Jésus de Nazareth, qui a été
                  crucifié ; il est ressuscité, il n’est point ici ; voici le lieu où on l’avait mis.
                  7 Mais allez dire à ses disciples et à Pierre qu’il vous précède en Galilée : c’est
                  là que vous le verrez, comme il vous l’a dit. ») Pourtant, le deuxième évangile ne
                  comporte aucun récit d’apparition pascale en Galilée. Dès lors, si le lecteur veut
                  découvrir le visage du crucifié-ressuscité sur les chemins de Galilée, il doit s’approprier
                  une fois encore l’histoire racontée du Jésus terrestre. A partir de la croix commence
                  une nouvelle « suivance ». Jusqu’à la fin du monde, le lecteur de l’évangile de Marc
                  se trouve symboliquement avec les disciples et leur maître méprisé sur le chemin de
                  Jérusalem. Matthieu, pour sa part, a rendu compte avec passion de l’enseignement et
                  des actes du Jésus terrestre, mais sous la forme d’une histoire inclusive. Pour le
                  premier évangile – c’est l’accent fondamental du « manifeste » (Mt 28,16-20), le Ressuscité
                  n’a pas d’autre visage que celui du Jésus terrestre et le croyant se reconnaît dans
                  la condition des disciples du Jésus terrestre. En conséquence de quoi, la condition
                  chrétienne tient dans l’acceptation du baptême et l’obéissance fidèle à l’enseignement
                  du Jésus terrestre. Luc, finalement, a composé une œuvre en deux tomes : tandis que
                  l’évangile traite – pour reprendre l’expression de Hans Conzelmann – le « milieu du
                  temps »(1) et prend acte de la disparition irrémédiable de Jésus dans le récit dit de l’ascension, le deuxième tome – les Actes des apôtres – évoque
                  la poursuite de l’histoire de Jésus en son absence ou, en d’autres termes, comment
                  Dieu reste présent au monde et à l’Eglise après l’ascension.
               

Il faut pourtant bien admettre que seul Jn a, d’une part, radicalement rendu compte
                  du caractère eschatologique de la révélation – c’est le programme de l’eschatologie
                  dite présentéiste – et qu’il a, d’autre part, pleinement pensé le problème qui est
                  lié à cette conception, à savoir : comment cette manifestation ultime de Dieu dans
                  la personne de Jésus n’est pas abandonnée à un passé révolu, mais conserve toute son
                  actualité pour le lecteur de l’évangile. Ce travail de réflexion, qui pose la question
                  de l’avenir de la révélation après la disparition du révélateur, est mené dans les
                  discours d’adieu.
               

2. Le départ de celui qui vient

Les discours d’adieu (Jn 14‒16) et la prière d’adieu (Jn 17) forment une pause narrative
                  entre la fin de l’activité publique de Jésus et le début de son procès ou, en d’autres
                  termes, du récit de la Passion (Jn 18‒19). L’action dramatique est tenue en suspens.
                  Un travail cognitif commence. La fin de la vie de Jésus devient le sujet central de
                  la réflexion. Avant que la Passion ne commence, elle est interprétée de façon conséquente.
                  Après le signe du lavement des pieds (Jn 13,1-20), qui doit être compris comme une
                  métaphore de la croix, le Jésus johannique révèle – que ce soit sous la forme de dialogues
                  avec les disciples ou sous celle de monologues – le sens de l’impensable, à savoir
                  le sens de sa mort prochaine.
               

Le choix du genre littéraire du discours d’adieu, qui est connu aussi bien dans la
                  littérature grécohellénistique que vétérotestamentaire juive, n’est nullement un hasard.
                  Ce choix suppose un programme herméneutique qui se développe dans une double direction.
                  Le discours d’adieu a, tout d’abord, une dimension rétrospective : il s’agit de formuler le sens d’une vie qui s’achève. Le Jésus johannique devient
                  l’interprète de son destin, il prononce le dernier mot sur sa vie et, de cette manière,
                  il dévoile le sens ultime de la révélation. Seule une vie achevée peut être nantie
                  d’un sens définitif. De façon surprenante, le sens ordinaire de la mort est subverti : en démenti à l’expérience humaine sans cesse recommencée, cette
                  mort n’est pas une perte, mais un gain.
               

Le discours d’adieu a ensuite une dimension prospective : celui qui va mourir ouvre une perspective d’avenir pour ceux qui lui survivront.
                  Il met en place les médiations qui permettront à ses proches de surmonter l’épreuve
                  de la séparation. Un successeur est choisi, des instructions sont données, le mystère
                  qui entoure l’avenir est dissipé. Le Jésus johannique, lui aussi, s’inscrit dans cette
                  perspective. La qualité du temps postpascal est dévoilée : il est placé sous le signe
                  du commandement d’amour. Le Paraclet est installé comme successeur. La prière d’adieu
                  n’appartient plus au genre du discours d’adieu, mais elle poursuit le travail herméneutique
                  engagé dans les chap. 14‒16. Elle n’est plus adressée aux disciples, mais elle déclare
                  successivement coram Deo le sens du passé – et même celui impénétrable de la préexistence –, puis celui du
                  présent et, enfin, celui de l’avenir historique et de l’accomplissement eschatologique.
                  Le sens de l’histoire est révélé sub specie aeternitatis et sur le fond de la révélation christologique.
               

Mais revenons aux discours d’adieu. Grâce au potentiel de sens inhérent à ce genre
                  littéraire, l’auteur implicite a été en mesure d’exprimer avec une acuité inégalée
                  deux éléments. Premièrement, le quatrième évangile est le seul écrit néotestamentaire
                  qui a perçu – tout d’abord indépendamment de toute interprétation de la croix – que
                  la fin de la vie du Jésus terrestre, c’est-à-dire la clôture de la révélation comme
                  telle, ne devait pas être considérée comme une perte de sens, mais comme un gain.
                  Seul et seulement le départ du Révélateur permet l’achèvement de la révélation. Celui
                  qui va mourir déclare sans la moindre équivoque : « Cependant, je vous ai dit la vérité :
                  c’est votre avantage que je m’en aille » (Jn 16,7) et, en totale cohérence, la dernière
                  parole du Jésus johannique sur la croix dit : « C’est achevé » (Jn 19,30).
               

Le second élément dépend du premier. Si le départ du révélateur doit être compris
                  comme un événement productif, alors le temps postpascal n’est pas un temps déficitaire,
                  mais selon la formulation du texte lui-même, comme le temps des « plus grandes » œuvres
                  (Jn 14,12). La déclaration, lue dans son ensemble, dissipe le moindre doute : « En
                  vérité, en vérité, je vous le dis, celui qui croit en moi fera lui aussi les œuvres
                  que je fais ; il en fera même de plus grandes, parce que je vais au Père. » La « suivance » postpascale n’est donc en aucune façon une solution de fortune, mais l’espace
                  où la révélation pleinement achevée est donnée.
               

Le départ du Jésus johannique, c’est-à-dire la croix, est certes conçu comme un événement
                  éminemment productif ; néanmoins, cette approche ne constitue qu’une partie de la
                  réflexion développée dans le premier discours d’adieu. H. Attridge a remarqué à juste
                  titre que l’auteur implicite a transformé le genre littéraire du discours d’adieu(2). Cette réorganisation apparaît en toute clarté lorsque l’on considère le plan du
                  premier discours d’adieu. Tandis que le départ du révélateur est l’objet de la première
                  partie du discours – et cette disposition correspond à la thématique d’un discours
                  d’adieu classique –, la venue renouvelée de celui qui est parti est au centre de la
                  seconde partie – et c’est en cela que réside la transformation. La thèse johannique
                  tient dans l’affirmation suivante : celui qui est parti est celui qui vient. Certes
                  l’incarnation du Logos préexistant conserve une valeur eschatologique et, en ce sens,
                  le souvenir du Christ incarné forme la condition de possibilité de la foi. Cependant,
                  le lecteur est invité à rencontrer le Christ élevé comme celui qui vient. Le temps
                  postpascal n’est pas qualifié par l’absence, mais par la venue du Jésus johannique :
                  « Je ne vous laisserai pas orphelins, je viens à vous [οὐκ ἀφήσω ὑμᾶς ὀρφανούς, ἔρχομαι
                  πρὸς ὑμᾶς] » (Jn 14,18).
               

On pourrait certes penser que l’on a affaire ici à un motif connu de l’eschatologie
                  chrétienne primitive, à savoir à la représentation apocalyptique de la parousie du
                  Fils de l’homme. Même si Jean ne polémique en aucune façon contre cette attente, il
                  défend une autre conception : la venue du Christ élevé se réalise dans l’expérience
                  pascale(3). Cette conception vient indubitablement au langage dans le passage où le Jésus johannique
                  s’adressant à ses disciples avant sa mort déclare : « Encore un peu de temps, et vous
                  ne me verrez plus (allusion à la croix) ; et puis encore un peu de temps, et vous
                  me verrez (allusion à Pâques) » (16,16). On pourrait certes objecter – il suffit de
                  penser à Paul ou à Luc – que l’expérience pascale est une expérience limitée dans
                  le temps qui ne concernerait plus le lecteur de l’évangile. Mais alors, on interpréterait
                  le premier discours d’adieu en se servant d’un paradigme qui lui est étranger. En effet, l’auteur implicite décloisonne l’expérience
                  pascale : « Si quelqu’un m’aime, il observera ma parole, et mon Père l’aimera ; nous
                  viendrons à lui et nous établirons chez lui notre demeure » (14,23). Celui qui vient
                  n’appartient pas à un avenir apocalyptique, mais il vient au croyant dans son existence
                  historique. Le souvenir du Jésus qui est parti conduit à la découverte du Christ élevé
                  qui vient. Ce souvenir ne conduit pas à la vénération d’un défunt, mais à la rencontre
                  du Christ vivant.
               

Cette performance herméneutique est impressionnante. Néanmoins, la question de savoir
                  comment cette expérience pascale décloisonnée advient demeure ouverte.
               

3. La dynamique du souvenir

La modalité de la venue du crucifié-élevé durant l’époque postpascale est formulée
                  dans le quatrième évangile dans le registre de la pneumatologie. La venue du Christ
                  élevé n’est certes pas simplement confondue avec la venue du Paraclet – le Christ
                  élevé et le Paraclet demeurent deux personnes distinctes ‒, cependant la mission du
                  Paraclet consiste à être le médiateur de la présence du Christ durant l’époque postpascale.
                  Cette tension entre identité et distinction apparaît de façon particulièrement claire
                  dans la formulation programmatique annonçant l’envoi du Paraclet : « Et je prierai
                  le Père et il vous donnera un autre Paraclet, pour qu’il soit avec vous à jamais »
                  (14,16), par quoi il faut entendre que le Christ est le premier Paraclet, l’Esprit
                  le second.
               

Comment l’action du deuxième Paraclet – le Saint-Esprit dans la terminologie classique
                  – est-elle décrite dans les deux discours d’adieu ? La succession des cinq paroles
                  sur le Paraclet n’est pas aléatoire, elle fait sens. Cette observation condamne les
                  opérations de critique littéraire et démontre une fois encore la rigueur de l’argumentation
                  johannique.
               

L’activité du Paraclet va de la prise en compte du passé dans le premier discours
                  d’adieu à l’interprétation du présent postpascal et au décodage de l’avenir dans le
                  second discours d’adieu.
               

La première parole sur le Paraclet culmine dans l’affirmation : « Et je prierai le Père et il vous donnera un autre
                  Paraclet, pour qu’il soit avec vous à jamais » (14,16). Le Paraclet est le garant de l’avenir
                  de la révélation christologique.
               

Alors que la révélation de l’ἀληθεία(4) dans la personne du Christ incarné était certes l’événement eschatologique, mais
                  un événement qui s’était produit à un moment et dans un lieu déterminés, l’Esprit
                  de vérité permettra à l’ἀληθεία révélée dans la personne du Christ de se manifester
                  toujours et partout. Le Paraclet garantit l’universalité et l’avenir de la révélation
                  christologique durant l’époque postpascale.
               

La deuxième parole sur le Paraclet (Jn 14,25-16) montre comment cette présence de la révélation christologique advient :
                  « Le Paraclet, l’Esprit saint que le Père enverra en mon nom, vous enseignera toutes
                  choses et vous fera ressouvenir de tout ce que je vous ai dit. » A la différence de
                  Paul, le Paraclet n’est pas une force charismatique, sa mission consiste, au contraire,
                  dans l’enseignement. Cet enseignement comprend deux aspects : l’anamnèse des paroles
                  du Christ incarné constitue la composante fondamentale – la praesentia Christi s’événementie dans le faire mémoire du Christ incarné. Cette anamnèse n’est pas une
                  restitution documentaire des paroles du Jésus historique, mais leur réception intelligible
                  et leur interprétation. Si nous nous souvenons de la distinction d’Assmann(5), nous n’avons pas affaire à un Gedächtnisphänomen (« phénomène mémoriel »), mais à un Erinnerungsprozess (« processus d’anamnèse »). Le Paraclet est l’agent du souvenir et l’herméneute du
                  Christ.
               

La troisième parole sur le Paraclet (Jn 15,26) fait partie du deuxième discours d’adieu. Le deuxième discours d’adieu
                  – c’est ma thèse – doit être compris comme relecture du premier(6). Dans notre cas, cela signifie que si les deux premières paroles sur le Paraclet
                  devaient indiscutablement être comprises dans l’horizon de la christologie, la perspective
                  se déplace dans le deuxième discours d’adieu(7). La mission du Paraclet ne consiste plus dans la médiation entre le passé de la révélation
                  christologique et le présent de la foi, mais c’est l’époque postpascale et les questions qu’elle suscite
                  qui sont au centre de l’attention. L’horizon de réflexion est cette fois-ci la sotériologie
                  et l’ecclésiologie. La première expérience dévastatrice qui affecte la condition chrétienne
                  postpascale est la haine du monde (Jn 15,18‒16,4) ou, en d’autres termes, la persécution
                  ‒ quelle que soit la forme que cette dernière a pu revêtir(8). A l’heure de l’épreuve – c’est le contenu de la troisième parole sur le Paraclet
                  –, le disciple n’est pas abandonné à lui-même, mais le Paraclet va devenir l’agent
                  du témoignage en soutien aux disciples. Cela signifie : grâce au don de l’Esprit de
                  vérité, le disciple, aux prises avec l’épreuve, va être en mesure de représenter la
                  cause de son maître devant le monde.
               

La quatrième parole sur le Paraclet (Jn 16,8-11) présente un grand intérêt, car elle rend compte de l’activité forensique
                  du Paraclet durant l’époque postpascale : « Et quand il sera venu, il confondra le
                  monde en ce qui concerne le péché, la justice, et le jugement. » La première partie
                  de l’évangile avait montré que le jugement eschatologique s’accomplit dans la rencontre
                  du révélateur. Hans Weder(9) a justement parlé à ce propos de l’asymétrie du salut : tandis que les croyants se
                  situent au-delà du jugement, les non-croyants sont déjà jugés. Or la mission du Paraclet
                  consiste à mettre en évidence à l’intention de la communauté la culpabilité du monde,
                  c’est-à-dire à stigmatiser l’incrédulité, à rendre compte de la justice du crucifié
                  et à dénoncer la défaite du prince de ce monde. Le jugement eschatologique se poursuit,
                  mais dans une perspective postpascale, comme le démontre l’inclusion de la croix dans
                  cette sentence(10). La mission du Paraclet consiste à reconfigurer la réalité vécue par les disciples,
                  c’est-à-dire à subvertir le sens du triomphe de l’incrédulité dans le monde, de la
                  faillite de la croix et du triomphe du mal. Ce que le monde considère comme une saisie
                  adéquate de la réalité révèle en fait sa culpabilité. Le procès entre Dieu et le monde,
                  qui marque l’activité du Jésus johannique (pensons par exemple au procès devant Pilate
                  [Jn 18,28‒19,16a]), n’est pas interrompu par la croix, mais se poursuit à un autre
                  niveau.
               

La cinquième parole sur le Paraclet (Jn 16,13-15) déclare : « Lorsque viendra l’Esprit de vérité, il vous conduira dans
                  toute la vérité. Car il ne parlera pas de son propre chef, mais il dira ce qu’il entendra
                  et il vous communiquera tout ce qui doit venir. » Le cercle est bouclé. Le Paraclet
                  tourne son regard vers « ce qui doit venir », c’est-à-dire vers l’avenir. Deux remarques
                  s’imposent ici. L’expression « il vous conduira dans toute la vérité » est sujette
                  à malentendu. Ce n’est pas la préposition εἰς, mais bien ἐν qui est utilisée. Cela
                  signifie que la vérité n’est pas présentée comme un but que l’on pourrait atteindre
                  grâce au Paraclet, mais que le Paraclet permet un itinéraire plein de sens à l’intérieur
                  de l’espace de la vérité. Il n’y va pas d’un processus d’initiation, mais d’approfondissement.
                  La mission herméneutique du Paraclet est à nouveau mise en évidence, mais, cette fois,
                  il ne s’agit pas de se souvenir des paroles du Christ incarné, mais de révéler les
                  ἐρχόμενα. Ce qu’il faut entendre par τὰ ἐρχόμενα est controversé(11). Le lecteur, cependant, qui a interprété le concept de « vérité » dans un sens christologique,
                  et qui a observé que dans les discours d’adieu, le verbe « venir » est toujours utilisé
                  en lien avec la personne du Christ élevé, se trouve sur la bonne piste : le Paraclet,
                  en tant qu’il permet l’approfondissement de la révélation christologique, conduit
                  non pas dans un passé sacralisé, mais ouvre l’avenir comme le lieu de la venue du
                  Christ, c’est-à-dire qu’il apprend à aborder l’avenir comme un espace positif, riche
                  de sens et de promesses. La thèse du premier discours d’adieu – celui qui est venu
                  est celui qui vient – est ainsi reprise et reformulée pneumatologiquement.
               

Ce bref aperçu du travail théologique de l’auteur implicite devrait avoir montré que
                  le quatrième évangile, dans les discours d’adieu, a pensé l’articulation entre époque
                  prépascale et postpascale simultanément au niveau de la christologie et de la pneumatologie.
                  Passé, présent, futur reçoivent chacun une qualité spécifique. La qualité de chaque
                  tranche temporelle ne se manifeste qu’en lien avec les deux autres.
               

Si, dans les discours d’adieu, le Paraclet est l’acteur omniprésent du souvenir, une
                  autre figure apparaît néanmoins dans le récit, figure qui – que ce soit dans la Passion
                  ou le cycle pascal – accomplit la même mission : il s’agit du disciple bien-aimé.
                  On peut certes débattre de l’identité ou de l’historicité de cette figure singulière, mais on est alors en danger de négliger sa fonction littéraire et théologique
                  dans l’intrigue johannique. Comme le Paraclet, le disciple bien-aimé a tout d’abord
                  une fonction anamnétique : il est le témoin des événements décisifs du kérygme chrétien.
                  Il est assis à la table du dernier repas de Jésus, il se tient devant la croix et
                  le tombeau vide. A l’image du Paraclet, le disciple bien-aimé a ensuite une fonction
                  herméneutique. A la différence des autres disciples, et en particulier de Pierre,
                  il est celui qui saisit avec une acuité unique le sens des événements qui se déroulent.
                  Comme le Paraclet, le disciple bien-aimé a finalement une signification ecclésiologique
                  décisive : devant la croix, il reçoit la mission de rassembler et de guider la nouvelle
                  famille du Christ (Jn 19,25-27). Le chap. 21 précise ensuite comment le disciple bien-aimé,
                  acteur du souvenir et herméneute du Christ johannique accomplit sa mission ecclésiologique,
                  à savoir en mettant par écrit, à l’intention de la communauté des disciples et sous
                  la forme d’un évangile, son témoignage irremplaçable. Le souvenir n’est pas alimenté
                  par le seul Paraclet, mais il devient aussi écriture. Il serait naturellement artificiel
                  de jouer ces deux figures – le Paraclet et le disciple bien-aimé – l’une contre l’autre
                  alors que l’évangile ne clarifie pas explicitement la nature de leur relation.
               

Finalement, c’est le phénomène de la naissance d’une Ecriture qui doit mobiliser notre
                  attention, car, par ce biais, le phénomène du souvenir acquiert une expression formulée
                  et normative.
               

4. Le souvenir en acte

Avec le Paraclet et le disciple bien-aimé, nous avons découvert les piliers de la
                  mémoire johannique et les acteurs de la dynamique du souvenir. Nous aimerions maintenant
                  brièvement examiner comment ces acteurs accomplissent ce travail de mémoire. Trois
                  caractéristiques doivent retenir notre attention : la sélection, le point de vue et
                  la chronologie revisitée. Il convient de signaler que pour ce qui est des deux derniers
                  éléments, la catégorie du temps joue un rôle décisif.
               

Dans l’un de ses derniers ouvrages, Paul Ricœur(12) a signalé qu’aussi bien trop que trop peu de souvenirs détruit la mémoire – on pense ici bien entendu à une appropriation compréhensive du passé. L’accumulation
                  sauvage et sans limites de matériaux historiques – le « trop » – aussi bien que le
                  silence idéologique sur certains aspects ou périodes du passé – le « trop peu » –
                  anéantissent la mémoire et empêchent l’éclosion du souvenir. Lorsque le lecteur survole
                  la vita du Jésus johannique, il remarque très rapidement que cet écrit a procédé à une radicale
                  sélection à l’intérieur de la tradition de Jésus. Sept récits de miracles, cinq ou
                  six rencontres de Jésus, un ou deux récits de controverses ainsi que le récit de la
                  Passion et de Pâques constituent la matière du récit. Ce modeste matériel narratif
                  est l’objet de développements exhaustifs dans des monologues ou des dialogues qui
                  varient les approches. Cette évocation concentrée du passé – ou mieux : cette construction
                  extrêmement sélective du passé – ne conduit pas à un souvenir lacunaire, mais ouvre
                  la voie à une saisie hautement réfléchie de l’histoire de Jésus.
               

Le second aspect qui, dans ce cadre, devrait nous intéresser est la mise en forme
                  du temps du récit. Dans son livre Figures III(13), Gérard Genette nous a appris que le temps du récit ne doit pas être compris de façon
                  purement linéaire, mais qu’il se présente comme une performance interprétative par
                  laquelle l’histoire racontée devient une histoire interprétée. Lorsque nous analysons
                  la construction johannique du temps du récit en nous conformant au modèle de Genette,
                  nous faisons les observations suivantes. Les analepses (c’est-à-dire les renvois au
                  passé raconté) dévoilent l’origine immémoriale du Jésus johannique – la préexistence
                  – et déterminent ainsi son identité christologique(14). Les trois prolepses classiques (c’est-à-dire les renvois au futur raconté) du récit
                  johannique (à savoir l’heure, la glorification et l’élévation(15)) orientent le regard sur la croix et donnent à comprendre que le récit est un récit
                  orienté sur la croix dont le point culminant est le récit de la Passion. La soi-disant
                  vitesse de la narration confirme ce jugement : l’épisode de la vie de Jésus qui fait
                  l’objet du récit le plus complet est précisément l’histoire de la Passion. Bref, par
                  le jeu des analepses et des prolepses, par la vitesse du récit, l’auteur implicite
                  est en mesure de donner forme à son concept christologique et, en particulier, à sa christologie de l’Envoyé. A titre d’exemple
                  privilégié, on citera la signification éminente de la croix qui, dans la recherche
                  récente, a souvent été sous-évaluée.
               

Un dernier phénomène dans la construction johannique du temps du récit mérite une
                  attention particulière. Il s’agit de la succession reconfigurée des événements de
                  la vie de Jésus. Je prends l’exemple le plus célèbre, à savoir la place de la « purification
                  du temple » dans le récit johannique(16). Alors que les synoptiques rapportent cet épisode dans le cadre du dernier séjour
                  de Jésus à Jérusalem et que, d’un point de vue historico-critique, ils ont vraisemblablement
                  raison (cet incident est en effet, selon toute vraisemblance, l’un des motifs de l’arrestation
                  et du procès du Jésus historique), Jn raconte cette péripétie au chap. 2, c’est-à-dire
                  tout au début de l’activité publique du Jésus johannique. Associée au signe de Cana,
                  elle constitue le début programmatique du ministère du Jésus johannique.
               

Comment faut-il comprendre cette présentation de la vie de Jésus ? La purification
                  du Temple a-t-elle eu lieu deux fois, une première fois au début, puis une seconde
                  fois à la fin de l’activité du Galiléen. C’est la thèse du fondamentalisme historicisant.
                  Ou Jn s’est-il trompé, victime d’une tradition mal informée ou de son ignorance des
                  véritables circonstances de la vie du Jésus historique ? C’est la thèse de la critique
                  historique. Toutes ces hypothèses sont des solutions de fortune condamnées à l’échec.
                  En effet, aussi bien l’école johannique que les premiers lecteurs de l’évangile –
                  la critique contemporaine(17) est en effet convaincue que le milieu johannique connaissait si ce n’est les trois
                  synoptiques, du moins l’un d’entre eux – savaient fort bien que la purification du
                  Temple appartenait au contexte de l’histoire de la Passion. Précisément parce que
                  cet épisode était associé à la Passion, il a été déplacé au début de l’évangile par
                  l’instance auctoriale. Un effet de sens en résulte : la croix jette son ombre plane
                  sur le récit dès son début. Le signe de Cana confirme cette interprétation. Pendant
                  positif à la purification du Temple, il défend la même perspective, comme le montre
                  la célèbre déclaration « Mon heure n’est pas encore venue » (Jn 2,4). Certes, comme
                  le montre le miracle du vin abondant, le temps du salut a commencé, mais ce temps
                  ne doit pas être séparé de l’heure qui n’est pas encore venue, à savoir l’heure de la croix qui est l’instant où la révélation atteint son
                  point d’accomplissement. La conclusion s’impose : mesuré à la tradition synoptique,
                  ce renversement dans la succession des épisodes ne révèle pas une compétence défaillante
                  du narrateur, mais son projet théologique. Aussi bien l’intégration de la thématique
                  eucharistique, non pas dans le dernier repas, mais dans le discours du pain de vie
                  (Jn 6,52-58) ou le fait que la résurrection de Lazare devient le prétexte fondant
                  la décision de mettre Jésus à mort (Jn 11,53) – et non la purification du Temple –
                  sont autant d’exemples supplémentaires.
               

Ces trois aspects du travail johannique – la mémoire sélective, la mise en forme du
                  temps du récit en recourant à des analepses et à des prolepses ou le provocant renversement
                  dans l’ordre des épisodes connus de la vie de Jésus, laissent entrevoir que le traitement
                  de la catégorie du temps appartient à l’une des procédures herméneutiques centrales
                  de l’auteur implicite.
               

Conclusion 

Cette brève incursion dans le monde du texte johannique a attiré notre attention sur
                  deux points. Premièrement : comme aucun autre auteur néotestamentaire, Jn a réfléchi
                  au problème posé par l’historicité de la révélation christologique et des conséquences
                  qui en découlent pour l’époque postpascale. Pour résumer sa position, on peut simplement
                  renvoyer à une remarque philologique. Le lecteur qui survole le texte grec des discours
                  d’adieu et de la prière d’adieu, découvre rapidement le jeu subtil entre les formes
                  à l’aoriste et celles au parfait. Ce qui est advenu une fois (aoriste) est advenu
                  pour toujours et détermine le présent du lecteur (parfait). L’histoire advenue du
                  Christ incarné et crucifié est devenue une histoire fondatrice. Et précisément, du
                  fait que cette histoire fondatrice ne naît que dans la rétrospection, le temps du
                  lecteur est le temps des « œuvres plus grandes », c’est-à-dire le temps de la réception
                  et de la diffusion de la révélation amenée à son accomplissement. Reste à ajouter
                  que la révélation achevée ouvre le chemin de celui qui doit venir dans l’exacte mesure
                  où elle dévoile le visage de celui qui est venu.
               

Deuxièmement, la réflexion intensive sur l’histoire fondatrice, dont témoigne le quatrième
                  évangile, conduit à la naissance du récit johannique. Le Jésus johannique est un Jésus
                  mis en récit. Le travail de l’auteur implicite montre de façon paradigmatique comment le souvenir
                  de ce qui est advenu conduit à une dynamique du souvenir. Le quatrième évangile n’est
                  pas une reconstruction « muséale » de la vie de Jésus, mais une construction qui en
                  déploie la signification théologique. La mission du Paraclet – être acteur du souvenir
                  de la révélation christologique et son herméneute – ne consiste pas à actualiser les
                  paroles de Jésus, mais conduit à la formation d’une nouvelle parole de ce même Christ.
                  En d’autres termes : le Paraclet ne proclame rien d’autre que la parole de Jésus,
                  mais il la proclame d’une manière entièrement nouvelle. Lorsque le texte déclare à
                  propos de son alter ego – le disciple bien-aimé – « et nous savons que son témoignage est conforme à la vérité »
                  (21,24), le lecteur saisit que ce témoignage conforme à la vérité n’a pas d’abord
                  en vue l’exactitude historique, mais la juste interprétation de l’histoire racontée.
                  Son témoignage est véridique, parce qu’il porte au langage le Christ comme vérité,
                  c’est-à-dire comme manifestation de la réalité divine.
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Une rhétorique pour initier/é-e-s 


Le titre proposé peut s’orthographier d’une double manière : soit « initié-e-s » est
                  un participe passé et, dans ce cas, le titre veut signifier que l’évangile s’adresse
                  à un auditoire particulier – le cercle des initiés – (ou si l’on préfère des croyants),
                  soit « initier » est un infinitif présent et, dans cette hypothèse, le titre veut
                  indiquer que l’évangile entend faire parvenir son lectorat à la découverte d’une vérité
                  cachée. En fait, comme si souvent dans le quatrième évangile, il convient de maintenir
                  l’ambiguïté. Les deux sens se combinent : l’évangile entend initier les initiés. En d’autres termes, l’évangile vise à gagner les auditeurs/lecteurs qui partagent
                  d’emblée son point de vue – à savoir les croyant-e-s – à un approfondissement de leur
                  connaissance – ce qui signifie du coup que foi et connaissance s’articulent dialectiquement(1).
               

1. Un évangile pour les initiés 

Le fait que l’évangile soit un évangile pour initiés, que sa rhétorique soit accordée
                  à un auditoire croyant, apparaît dans la construction même du texte. Trois arguments
                  – mais on pourrait compléter cette liste – permettent de fonder cette thèse.
               

Le premier argument est donné par le paratexte(2). Le texte qui ouvre l’évangile – le célèbre prologue (1,1-18) – est de l’avis majoritaire de la critique un hymne chrétien en usage dans le milieu johannique, repris
                  et travaillé par l’auteur implicite de l’évangile(3). Ce morceau monumental qui précède et chapeaute le récit de la vita du Jésus johannique, en fixe le cadre herméneutique. Le pacte de lecture ainsi noué
                  présuppose la foi christologique comme un point d’accord préalable qui n’a pas à être
                  justifié et qui lie d’emblée le lecteur implicite à l’auteur implicite : le héros
                  du récit – Jésus de Nazareth – n’est personne d’autre que le Logos préexistant, devenu
                  chair et manifestation de la gloire divine au sein de l’histoire humaine. La narration
                  johannique ne vise donc pas à convertir le lecteur à la foi christologique – elle
                  n’a ni un caractère missionnaire ni un caractère apologétique –, mais elle invite
                  le lecteur déjà gagné à cette conviction à en découvrir la vérité cachée.
               

Le deuxième argument concerne le monde du texte. La lecture de l’évangile suppose une socialisation en milieu chrétien(4). Aussi bien les arguments produits que le monde symbolique déployé ne font sens que
                  pour un lectorat rompu à une culture judéo-chrétienne(5). Pour ne prendre qu’un exemple : le riche recours à l’intertextualité liant l’évangile
                  à la Bible juive(6) ne devient opératoire que pour le lectorat formé à ce code – ne serait-ce que par la catéchèse, la
                  liturgie ou la pratique de l’Ecriture. Pour un lecteur non prévenu, le texte johannique
                  s’avère être un texte dont l’intrigue est chaotique, l’argumentation redondante et
                  le réservoir métaphorique baroque.
               

Le troisième argument relève du commentaire implicite qui accompagne la narration. Comme l’a bien montré Culpepper dans son ouvrage Anatomy of the Fourth Gospel(7), ce commentaire implicite tient essentiellement dans trois procédés littéraires :
                  l’ironie, le malentendu et le langage symbolique. Le point commun qui lie ces trois
                  procédures est le double sens : à chaque fois, le sens immédiat qui est accessible à chacun dissimule un sens second
                  que le lecteur est appelé à construire. Ce sens second ne surgit pourtant que pour
                  celui/celle qui partage le point de vue de l’auteur implicite. Par exemple, le dialogue
                  entre Jésus et la Samaritaine(8) n’est habité par une ironie et des malentendus révélateurs que pour le lectorat partageant
                  la conviction de l’auteur implicite, à savoir que l’eau vive et le Jésus johannique
                  ne font qu’un. Sinon toute la stratégie rhétorique du passage s’effondre.
               

2. Une rhétorique pour initier 

Si le quatrième évangile s’adresse à un lectorat déjà gagné à son point de vue, il
                  ne se contente pas de le conforter dans sa certitude, mais, comme le signale le deuxième
                  élément du paratexte, à savoir la première conclusion de l’évangile (20,30s.(9)), il en appelle à un approfondissement et à une structuration de cette conviction
                  existante. Il appelle les croyants à croire. Cette thèse peut être explicitée dans
                  une double direction.
               

Premièrement, que l’appel à la foi de 20,31 soit adressé aux croyants, plus spécifiquement
                  aux membres des communautés johanniques – et non à l’ensemble du kosmos – résulte de la construction même de l’évangile. La première partie du récit (chap. 1–12), qui décrit
                  la révélation devant le monde, s’achève, en effet, par un constat d’échec (12,37-42).
                  La révélation christologique – telle qu’elle est consignée dans évangile – n’a pas
                  été reçue par ceux et celles auxquels elle était destinée. Les « signes » posés n’ont
                  pas mené le peuple de l’Alliance à la foi en son Révélateur (12,37)(10). Ce constat d’échec, déjà anticipé dans le prologue (1,10-11), reçoit son expression
                  définitive dans le célèbre passage sur la haine du monde, situé dans le second discours
                  d’adieu (15,18–16,4a). Pas plus qu’Israël, le monde étendu à l’ensemble des êtres
                  humains n’a reçu le Révélateur(11). Le témoignage de l’évangile – son appel à la foi – ne saurait donc être adressé
                  à ceux dont l’incroyance constante et quasiment inébranlable est sanctionnée et interprétée
                  par le texte.
               

Deuxièmement, si l’appel à la foi est vraiment destiné aux croyants, comment faut-il
                  alors comprendre qu’il soit adressé précisément à ceux-là mêmes qui, déjà, ont été
                  appelés et élus ? A notre avis, la réponse à cette question se trouve dans la construction
                  johannique du dernier repas de Jésus avec les siens (13–17), séquence au cours de
                  laquelle le Jésus johannique ne se révèle plus devant le monde, mais exclusivement
                  devant ses disciples, lesquels sont élevés au rang de paradigme des croyants(12). Or, dans les dialogues successifs qui se nouent entre Jésus et les siens, ces derniers – à l’exception de Judas – sont constamment présentés comme des
                  disciples profondément attachés à leur maître et engagés à ses côtés – leur tristesse
                  face à son prochain départ en est la preuve(13) – et pourtant tout aussi constamment en déficit de compréhension.
               

Ainsi Pierre, dans la scène du lavement des pieds (13,6.9), s’avère incapable de saisir
                  la portée du geste symbolique effectué par Jésus. Par ailleurs, il n’est pas sans
                  importance de remarquer le rôle important que joue Judas l’Iscariote durant le dernier
                  repas avant son engloutissement dans les ténèbres (13,30) : le traître qui va livrer
                  Jésus appartient au cercle des Douze – les intimes par excellence (6,70-71)(14). Dans le premier discours d’adieu, Pierre à nouveau veut donner sa vie pour le Christ
                  afin d’empêcher l’échéance de la croix (13,36.37), Thomas ne sait toujours pas où
                  Jésus s’en va (14,5), Philippe en appelle à une théophanie (14,8), Jude à une manifestation
                  incontestable du Christ devant le monde (14,22). Dans le second discours d’adieu,
                  le Jésus johannique perce au jour les questions toujours sans réponses qui hantent
                  les disciples : ce sont à nouveau la question de son départ (16,5) et celle de la
                  juste compréhension de la parole : « Encore un peu et vous ne m’aurez plus sous les
                  yeux, et puis encore un peu et vous me verrez » (16,16)(15). Finalement, quand à la fin de l’entretien, les disciples pensent enfin être passés de l’énigme
                  à la lumière (16,29-30), le Jésus johannique leur répond en annonçant le prochain
                  effondrement de leur foi (16,31-32)(16). Le seul qui échappe à cette crise de la compréhension est le disciple bien-aimé
                  qui apparaît pour la première fois en 13,23-25(17). Mais n’est-ce pas lui précisément qui va devenir, pour ses sœurs et frères dans
                  la foi, l’interprète privilégié de celui qui s’en va ?
               

Cette mise en récit ne laisse aucun doute sur la fonction pragmatique de l’évangile :
                  la foi des croyants est en attente de compréhension et de structuration. L’initiation
                  des initiés doit être poursuivie. Ce travail d’approfondissement, de structuration,
                  cette manifestation de la vérité encore cachée sont mis en œuvre à travers toute une
                  série de procédés herméneutiques. C’est ce dont il va être question maintenant.
               

3. L’herméneutique étagée 

Gerd Theissen(18) a attiré l’attention des exégètes sur un modèle herméneutique qui traverse tout l’évangile
                  selon Jean, à savoir l’herméneutique étagée. De quoi s’agit-il ? A de réitérées reprises,
                  le point de départ d’une séquence ou d’une argumentation consiste dans la présentation
                  de la foi dans son acception traditionnelle. Cette formulation connue et reçue en
                  Eglise ne fait l’objet d’aucune critique explicite, elle constitue un point d’accord
                  entre l’auteur implicite et son lecteur implicite. Elle est pourtant l’objet d’un
                  travail interprétatif qui permet d’en découvrir le sens caché. Elle permet ainsi de
                  passer, d’un point de vue johannique, d’une foi jugée élémentaire à une foi achevée. L’herméneutique étagée mène à chef l’initiation
                  des initiés.
               

Le premier chapitre de l’évangile fournit un bon exemple de cet intense travail herméneutique.
                  Considérons tout d’abord le prologue (1,1-18)(19). Le lecteur attentif ne manque pas de remarquer que, dans ce célèbre passage, le
                  témoignage du Baptiste est évoqué à deux reprises. Dans les vv. 6-8, le Baptiste rend
                  témoignage à Jésus en discernant en lui « la lumière ». Cette affirmation métaphorique
                  connote de façon générale le rôle qui va être celui du Jésus et est en continuité
                  avec la tradition vétérotestamentaire juive (pensons à l’attente messianique telle
                  qu’elle est formulée en Es 8,23–9,1 et reprise en Mt 4,15-16(20)). Nous sommes au niveau de la foi commune et élémentaire. La deuxième intervention
                  du Baptiste au v. 15, en revanche, identifie dans la personne de Jésus, le préexistant.
                  Il s’agit là de la thèse christologique défendue dans le quatrième évangile : le Christ
                  incarné n’est personne d’autre que le Fils préexistant de toute éternité auprès du
                  Père. Le passage du premier témoignage du Baptiste au second produit un surplus de
                  sens : le Christ incarné est lumière pour les êtres humains dans l’exacte mesure où
                  il n’est personne d’autre que le préexistant.
               

Un deuxième exemple est donné par la succession des deux scènes qui ouvrent la narration
                  et qui sont centrées sur le Baptiste. Dans la première scène (1,19-27), ce dernier,
                  après avoir décliné son identité en refusant de prendre à son compte les titres messianiques
                  traditionnels (Christ, Elie, le prophète), définit son rôle en puisant dans le réservoir
                  des logia, connus des synoptiques (citation d’Es 40,3 : « Je suis la voix de celui
                  qui crie dans le désert… » ; « Moi je baptise d’eau » ; « Je ne suis pas digne de
                  dénouer la lanière de ses sandales »(21)). Ce témoignage, que l’on pourrait appeler « synoptique » et qui formule la foi commune,
                  est relayé dans la deuxième scène (1,29-34) par la foi johannique dont les éléments
                  typiques sont les motifs de l’agneau de Dieu enlevant le péché du monde et de la préexistence,
                  ainsi que l’identification de Jésus comme Fils de Dieu(22). Ici aussi l’approfondissement cognitif est incontestable : le lecteur est saisi
                  au niveau du témoignage convenu et connu du Baptiste pour être invité à effectuer
                  un saut cognitif d’ampleur considérable. La foi traditionnelle demande donc à être
                  interprétée et reformulée pour dévoiler sa pleine vérité.
               

Le troisième exemple d’herméneutique étagée apparaît dans le témoignage des premiers
                  disciples (1,35-51). Au cours des courtes scènes de cette séquence, les futurs compagnons
                  de Jésus égrènent le répertoire classique des titres christologiques en usage dans
                  le premier christianisme : Messie/Christ (v. 41), « celui de qui il est écrit dans
                  la Loi de Moïse et dans les prophètes » (v. 45), Fils de Dieu, roi d’Israël (v. 49).
                  A son dernier interlocuteur Nathanaël, le Jésus johannique répond cependant, déclenchant
                  par là même le mouvement de l’herméneutique étagée : « Tu verras des choses bien plus
                  grandes (…) vous verrez le ciel ouvert et les anges de Dieu monter et descendre au-dessus
                  du Fils de l’homme » (1,51). En d’autres termes, les titres christologiques prennent
                  leur réelle dimension dès l’instant où le lecteur comprend que l’événement décisif
                  qui survient dans la personne du Christ incarné est la vision de la gloire de Dieu(23). Cette vision de la réalité salvatrice de Dieu se donne à connaître dans le récit de la vie du Christ
                  incarné et, tout d’abord, dans le signe de Cana. Le commentaire qui conclut le récit
                  a, en effet, la teneur suivante : « Il manifesta sa gloire et ses disciples crurent
                  en lui » (2,11).
               

Concluons. Le phénomène de l’herméneutique étagée est constitutif du quatrième évangile.
                  Il indique que le but du récit consiste dans l’approfondissement et la structuration
                  d’une foi qui n’a pas encore atteint sa pleine dimension.
               

4. Le processus de relecture 

Une seconde procédure herméneutique typique du quatrième évangile tient dans la relecture(24). Le processus de relecture qui relève du registre de l’intertextualité constitue
                  une variante du phénomène fondamental de l’herméneutique étagée(25). Le lecteur du quatrième évangile est, en effet, fréquemment confronté au problème
                  suivant. Une péripétie de la vie du Jésus johannique n’est pas l’objet d’une seule,
                  mais de deux interprétations. Ainsi la purification du Temple (2,13-15) est l’objet
                  d’une première interprétation (v. 16) qui dénonce l’instrumentalisation mercantile
                  de la maison de Dieu tandis qu’une seconde interprétation (vv. 17-22) situe le geste
                  de Jésus dans la perspective de sa mort et de sa résurrection(26). Ainsi le lavement des pieds (13,4-5) admet une première interprétation (vv. 6-11) qui voit dans ce geste une métaphore de la croix,
                  laquelle est suivie d’une seconde interprétation (vv. 12-17) de type parénétique didactique(27). Le même processus peut être observé dans les discours johanniques, en particulier
                  dans les discours d’adieu.
               

Ce processus que je nomme relecture comprend donc trois aspects majeurs. Premièrement,
                  il intervient quand nous avons affaire à un ensemble textuel composé en plusieurs
                  étapes(28). Deuxièmement, dans cette configuration, chaque séquence ajoutée (hypertexte) suppose
                  la connaissance et la prise en compte de la séquence précédente (hypotexte). Troisièmement
                  chaque séquence ajoutée reprend en l’approuvant, mais en la réorientant et en l’approfondissant
                  la thématique de la (des) séquence(s) précédente(s).
               

L’exemple privilégié de ce processus de relecture réside, à notre avis, dans la succession
                  du premier et du deuxième discours d’adieu(29), laquelle a toujours intrigué la critique et conduit aux hypothèses les plus variées.
                  A y regarder de près, on constate, en effet, que le premier discours d’adieu (13,31–14,31)
                  est dominé par une problématique christologique : comment le croyant doit-il comprendre
                  le départ – c’est-à-dire la mort – imminent de l’envoyé du Père ? Quelle est la pertinence
                  de la révélation une fois sa condition de possibilité disparue ? A-t-elle un avenir ?
                  Comment l’absent peut-il être présent ? Si le défi relevé par le premier discours
                  d’adieu consiste à montrer la positivité et la productivité de la mort imminente de
                  Jésus, ce discours suscite de nouvelles questions par les réponses mêmes qu’il propose,
                  et en premier lieu sur la nature de l’existence croyante du disciple postpascal.
               

Or le deuxième discours d’adieu (15–16) s’appuyant sur le dispositif christologique
                  mis en place dans le premier discours, mais saisissant les questions qu’il suscite,
                  reprend la thématique du départ, mais cette fois-ci dans une perspective éthique et
                  sotériologique. Ce n’est plus Jésus qui est en point de mire, mais le disciple. Le
                  lecteur est ainsi impliqué dans un processus herméneutique sans cesse rebondissant
                  où, pas à pas, il est invité à explorer les différentes dimensions et implications
                  de la mort de Jésus avant même que celle-ci ne fasse l’objet explicite du récit dans
                  les chap. 18–19.
               

5. Le récit symbolique 

Dès les premiers siècles, la dimension symbolique de l’écriture johannique a toujours
                  à nouveau fasciné le lecteur, mais simultanément interrogé sa compétence à la décrypter.
                  A notre avis, une lecture fondée implique le respect de deux règles(30). D’une part, il convient non pas d’approcher le phénomène du symbole ou de la métaphore
                  en se concentrant sur des concepts isolés (p. ex. la lumière ou le pain), mais de
                  prendre en compte, dans le cas des discours, l’ensemble du réseau métaphorique, et,
                  dans celui des passages narratifs, l’ensemble du récit. D’autre part, pour éviter
                  un décodage sauvage et arbitraire du langage symbolique, il s’agit d’invoquer comme
                  registre herméneutique le seul évangile, aussi bien pour identifier le réservoir symbolique(31) que pour déterminer les éléments de sens qui entrent en jeu pour l’interprétation(32). C’est dire que seul un lecteur rompu à la lecture sans cesse reprise de l’évangile
                  – un initié – a accès à sa dimension symbolique.
               

Dire d’un texte qu’il a une dimension symbolique(33), c’est affirmer que dans le sens premier – immédiatement perceptible – s’annonce
                  un sens second – tout d’abord caché et accessible par la seule médiation du sens premier.
                  Le sens premier n’est pas simplement un tremplin qui projetterait le lecteur vers
                  le sens second, et perdrait toute légitimité, une fois atteint le sens second. Au
                  contraire, le langage symbolique produit un dédoublement du sens : le sens second
                  s’annonce en contrepoint, en commentaire implicite du sens premier. Le lecteur initié
                  au code est ainsi mis en situation de construire une lecture qui lui permet d’élargir
                  le sens premier et d’ouvrir le texte à un surplus de sens.
               

Prenons, pour exemple, la guérison de l’aveugle de naissance (Jn 9)(34). Au sens premier, ce chapitre rapporte la guérison d’un aveugle de naissance par
                  Jésus et le conflit qui éclate ensuite, en l’absence du Christ, entre l’aveugle guéri
                  et les autorités juives du fait que la guérison est intervenue un jour de sabbat.
                  Le récit s’achève par la condamnation de l’aveugle guéri et sa confession de foi envers
                  le Christ revenu s’entretenir avec lui. Au sens premier, nous sommes donc en présence
                  d’un récit de miracle et d’une longue controverse en plusieurs scènes avec tout l’argumentaire
                  théologique inhérent à ces genres littéraires.
               

Le lecteur s’aperçoit cependant rapidement que des signaux de lecture l’appellent
                  à un approfondissement de sa compréhension. J’en cite trois. Le premier consiste dans
                  le commentaire anachronique du v. 22b qui évoque la peur des parents d’être exclus
                  de la synagogue(35). Une telle mesure n’est pas envisageable au temps du Jésus historique, mais bien
                  à l’époque des communautés johanniques. La liste de ces anachronies(36) pourrait être complétée, leur sens est d’emblée clair : à travers le conflit entre
                  l’aveugle guéri et les pharisiens(37) – sens premier – se trouve configuré et interprété – sens second – le conflit entre
                  le christianisme johannique et la synagogue. Le sens second résulte de l’effet de
                  transparence : l’histoire racontée et appartenant au passé est configurée de telle
                  façon qu’elle s’identifie au présent vécu du premier lecteur du texte. Le second signal
                  de lecture résulte du fait qu’il s’agit du seul récit du quatrième évangile dont Jésus
                  soit significativement absent(38). Cela signifie que nous avons affaire à un récit mettant en débat l’action du Christ
                  en l’absence de ce dernier – ce qui est incontestablement le chiffre de la situation
                  postpascale. Le troisième signal est donné par le prologue herméneutique du récit
                  (vv. 3-5) où la guérison à venir est présentée dans la perspective de la révélation
                  de Jésus comme lumière du monde. De ce fait, tout le champ sémantique « aveugle/aveuglement »,
                  « lumière », « guérison » acquiert une dimension métaphorique(39). Dès lors, l’aveugle de naissance – sens premier – devient – sens second – le paradigme
                  de tout être humain voué à la perdition, mais confronté à la lumière de la révélation.
                  Le corps du récit, quant à lui, décrit le long cheminement de l’être humain confronté au Jésus
                  johannique et aux différents acteurs sociaux et, en particulier, la radicale crise
                  de la connaissance qu’il doit traverser pour parvenir à la foi. En lisant le chap. 9,
                  l’« initié » découvre la mise en récit de sa propre histoire, il est initié à sa propre
                  histoire, il est invité à la comprendre et à la structurer en s’appropriant le monde
                  du récit qui lui est proposé.
               

6. La reconfiguration de l’intrigue 

La comparaison entre la mise en récit de la vie de Jésus dans les synoptiques et celle
                  du quatrième évangile met au jour des différences considérables. Même si l’évangile
                  de Marc qui est le plus ancien est, lui aussi, une construction, il est pourtant vraisemblable
                  avec la majorité de la critique de penser qu’il est plus représentatif de l’image
                  de la vie de Jésus qui avait cours dans le premier christianisme que celle proposée
                  par Jean. Ainsi que l’institution de la Cène soit liée à la tradition du dernier repas
                  est, hormis Jean, une conviction commune (partagée aussi bien par Paul que par les
                  synoptiques(40)). Les écarts constatés dans la présentation de la vie de Jésus entre les synoptiques
                  et Jean sont-ils alors dus au fait que le quatrième évangile ne connaissait pas les
                  évangiles synoptiques ou, plus largement, les traditions en circulation dans les premières
                  communautés chrétiennes ?(41) A notre avis, cette thèse est bien improbable. Notre hypothèse est plutôt que l’auteur
                  du quatrième évangile a parfois bousculé l’intrigue classique de la vie de Jésus pour
                  produire des effets de sens qu’il jugeait importants. Le lecteur de l’évangile de
                  Jean est ainsi, probablement, un lecteur déjà au fait de la tradition de Jésus et
                  que le récit johannique entend surprendre pour l’amener à réfléchir.
               

L’exemple classique que je voudrais évoquer pour étayer mon point de vue est celui
                  de la purification du Temple (2,13-22). Comme l’attestent les synoptiques, cet épisode
                  est normalement lié au dernier séjour de Jésus à Jérusalem. Il appartient au cycle
                  de la Passion et fournit l’explication à la décision de l’autorité juive d’arrêter
                  Jésus et de lui intenter un procès (Mc 11,19 ; 14,58 : le logion sur le temple). Or
                  à lire l’évangile selon Jean, cet épisode ne fait pas partie de la fin de vie de Jésus,
                  mais de son début. Avec le signe de Cana, il constitue la présentation programmatique
                  du Jésus johannique. Notre hypothèse est – en accord avec Jean-Marie Sevrin(42) – que ce déplacement est intentionnel et doit surprendre le lecteur, familier de
                  la tradition pour l’inviter à penser.
               

Quel est alors l’effet de sens visé ? En déplaçant au début du ministère de Jésus
                  cet épisode, marqué du sceau de la passion, l’auteur implicite veut donner à penser
                  que la croix jette son ombre non pas sur la seule fin de l’activité de Jésus, mais
                  sur la totalité de son œuvre. Cette recomposition de l’intrigue, qui fait du récit
                  une histoire orientée vers la croix, est attestée d’une double manière. D’une part,
                  le thème de l’heure(43) dans le signe de Cana joue le même rôle (2,4) : l’heure mystérieuse et pas encore
                  advenue est l’heure de la croix. D’autre part, la relecture de l’épisode du Temple,
                  dont nous avons déjà fait état (2,17-21), interprète, elle aussi, cette péripétie
                  en fonction de la mort à venir de Jésus(44).
               

Tout aussi intéressant est d’observer – à l’autre bout de l’évangile – quel est, dans
                  l’intrigue johannique, l’épisode qui conclut l’activité publique de Jésus et qui,
                  se substituant à la purification du Temple, fournit le prétexte de sa condamnation
                  à mort : il s’agit de la résurrection de Lazare (chap. 11, en particulier les vv. 45-53). Ce n’est
                  plus l’affrontement direct entre Jésus et l’autorité juive sur la Loi et le Temple,
                  qui fournit le prétexte de son arrestation, mais son plus grand signe qui le révèle
                  comme résurrection et vie (11,25). Le lecteur est ainsi engagé à découvrir que celui
                  qui marche vers la mort est porteur de la vie et que sa mort même est créatrice de
                  vie pour l’ensemble des êtres humains. En un certain sens, on peut dire que la résurrection
                  de Lazare est la mise en abyme de la mort et de la résurrection du Christ(45).
               

7. L’étrangeté du texte 

En première lecture, le quatrième évangile semble être un texte limpide, majestueux,
                  d’une haute tenue spirituelle, mais simultanément redondant et, de ce fait même, monotone.
                  C’est que le récit johannique se refuse au lecteur pressé. En fait, le quatrième évangile
                  – c’est ce que j’espère avoir montré en évoquant ces quelques aspects – instruit une
                  crise de la connaissance. Ce que le croyant initié à la tradition chrétienne tenait
                  pour acquis se dérobe brusquement à son emprise. L’ordre d’épisodes fixés dans la
                  mémoire collective est bousculé, les transitions entre les séquences narratives sont
                  brutales, des péripéties bien connues admettent désormais plusieurs interprétations.
                  La réflexion théologique – pensons aux discours d’adieu – n’est pas clôturée, mais
                  suscite des questions par les réponses mêmes qu’elle apporte et appelle ainsi à un
                  nouvel effort interprétatif. Le sens premier des récits et des discours ne se referme
                  pas sur lui-même, mais s’ouvre à un sens second que le lecteur est appelé à déchiffrer.
                  Le lecteur qui se croyait initié à la foi est ébranlé, contraint de s’interroger,
                  de faire le deuil d’une conviction trop facile. Il est appelé dans la construction
                  même de sa lecture à se confronter à un monde du récit qui lui offre des possibilités
                  de vie et de compréhension jusque-là insoupçonnées. L’initié est mis en condition
                  d’être initié. Le croyant est appelé à la foi. La crise de la connaissance ainsi suscitée
                  conduit à une nouvelle structuration de la conviction.
               

Serait-on alors dans une configuration où l’évangile acheminerait son lecteur vers
                  une connaissance achevée ? A la fin du deuxième discours d’adieu, les Onze pensaient
                  avoir atteint ce but : « Voici que maintenant tu parles ouvertement et que tu abandonnes
                  tout langage énigmatique, maintenant nous savons que tu sais toutes choses » (16,29-30).
                  Le Jésus johannique répond à cette belle assurance des siens en leur annonçant leur
                  prochaine trahison. Par là se trouve signifié que le début de la véritable connaissance
                  réside dans l’abandon de toute assurance(46). La dernière parole sur le Paraclet (16,13) stipule : « Lorsque celui-là, l’Esprit
                  de vérité, viendra, il vous conduira dans la vérité tout entière. » Le lecteur attentif
                  remarque que le texte utilise la préposition ἐν suivie du datif et non εἰς suivie
                  de l’accusatif(47). La vérité n’est pas présentée comme un but atteindre grâce à l’activité de l’Esprit,
                  mais comme un espace à explorer sous la conduite de l’Esprit. Cette dimension de l’exploration,
                  cette connaissance en mouvement est le dernier mot de la pneumatologie johannique,
                  et par là même de la conception johannique de la foi.
               




Notes

(1) Nous avons déjà développé cette thèse dans : ZUMSTEIN, Stratégie du croire, 237-252. Par rapport à cette contribution, nous aimerions aborder
                  deux nouveaux aspects : la dimension d’étrangeté du texte et le travail du lecteur.
               

(2) Sur la notion de paratexte, voir HALLYN/JACQUES, Aspects du paratexte, 202-215 ; sur le paratexte dans le quatrième évangile, cf. notre chap., Processus de relecture, supra, 51-55.
               

(3) Sur le rôle rhétorique et l’origine du prologue, WEDER, Mythos, 401-434 ; ID., « Der Raum der Lieder. Zur Hermeneutik des Hymnischen im Neuen Testament », EvTh 53, 1993, pp. 328-341 ; cf. notre chap. Prologue, supra, 131-155 ; ZUMSTEIN, Jean I, 50-52.
               

(4) La production littéraire rassemblée dans le corpus johannique (Jean, 1 Jean, 2 Jean,
                  3 Jean) est inséparable de l’existence d’un groupe de communautés et du travail d’une
                  école. Sur le christianisme johannique, voir le livre emblématique de BROWN, Communauté, ainsi que celui de WENGST, Bedrängte Gemeinde ; cf. notre approche, supra, 29-44. Dans la recherche récente, on signalera la synthèse de BECKER, Johanneisches Christentum.
               

(5) Il est de toute importance de souligner que le quatrième évangile est primairement
                  enraciné dans le christianisme primitif, et que les traditions qu’il met en forme
                  dans son œuvre sont des traditions chrétiennes (avec SCHNELLE, Einleitung, 502-510). Cela n’exclut nullement les croisements avec la culture et
                  les religions hellénistiques, cependant le cadre de référence premier est judéo-chrétien
                  (concernant la recherche récente sur ce point, voir BROWN, Introduction John, 116-150).
               

(6) La Bible juive est reconnue comme Ecriture, mais interprétée d’un point de vue chrétien
                  primitif. Sur la réception de la Bible juive dans le quatrième évangile, voir OBERMANN, Erfüllung (la bibliographie contient une liste exhaustive des travaux sur ce sujet)
                  ainsi que THEOBALD, Schriftzitate, 327-366. Nous avons proposé une approche de cette problématique,
                  cf. supra, 157-178.
               

(7) Cf. CULPEPPER, Anatomy, 149-202.
               

(8) Cf. Jean 4,1-42.
               

(9) Sur l’interprétation de ce passage, voir en dernier lieu D.A. CARSON, « Syntactical and Text-critical Observations on John 20 : 30-31 », JBL 124, 2005, pp. 693-714.
               

(10) Le refus d’Israël est interprété théologiquement : par et dans l’incrédulité manifestée
                  s’accomplit la volonté de Dieu. Il ne faut pourtant pas y voir l’expression d’un déterminisme ;
                  en effet, comme le montre le v. 42, la possibilité de la foi a été offerte et, dans
                  un premier temps, saisie par une partie des autorités juives. Par ailleurs, le texte
                  n’atteste aucune trace d’antijudaïsme, car c’est précisément la Bible juive qui fonctionne
                  comme registre herméneutique permettant d’interpréter cette crise (cf. Es 6,10 ; 53,1).
               

(11) Le refus du monde ne concerne pas seulement Jésus lui-même, mais en premier lieu
                  la prédication postpascale des disciples. Tant 15,18 que 15,20b présentent le ministère
                  du Jésus johannique à l’aoriste, tandis que l’action missionnaire et la persécution
                  endurée par les disciples sont décrites à l’aide de formes verbales au présent (v. 18)
                  ou au futur (v. 20). Sur l’ensemble de ce passage, voir, en dernier lieu, HALDIMANN, Rekonstruktion, 237-251 ; J. ZUMSTEIN, « “Ils n’ont pas d’excuse” (Jn 15,18–16,4a) », in : Cl. COULOT (éd.), Le jugement dans l’un et l’autre Testament. Mélanges offerts à Jacques Schlosser (LeDiv 198, tome II), Paris, Cerf, 2004, pp. 165-187.
               

(12) La fonction paradigmatique des disciples fait des discours d’adieu une instruction
                  adressée immédiatement aux communautés johanniques ou, plus largement, à tout lecteur
                  de l’évangile. Dans la figure des Onze, il faut certes reconnaître les compagnons
                  du Jésus terrestre, mais le message qui leur est destiné concerne l’époque postpascale.
               

(13) Le motif du chagrin éprouvé par les disciples apparaît de façon prononcée en 14,1.27b ;
                  16,6.20-22. L’attachement des disciples à leur maître n’est pas mis en doute : le
                  comportement de Pierre en est la preuve (cf. notre chap., Le lavement des pieds, supra, 213-232) : il ne veut pas être lavé par Jésus, cf. 13,8 ; ce refus est une marque de respect ; Pierre ne veut pas que Jésus remplisse
                  une fonction de serviteur à son égard ; il veut donner sa vie pour lui (13,37). Les
                  questions de Thomas (14,5), Philippe (14,8), Jude (14,22) ne sont pas des questions
                  posées en dehors de la foi, mais au sein même de celle-ci, même si elles révèlent
                  une coupable incompréhension (sur la dimension dialogique du premier discours d’adieu,
                  cf. DETTWILER, Gegenwart, 112-113).
               

(14) A noter la différence qualitative entre Judas et les Onze : Judas assiste au repas,
                  mais pas aux discours d’adieu. Son errance n’est pas corrigée, mais pleinement activée
                  par le Jésus johannique (cf. 13,27 !). Désormais, il est séparé du cercle des disciples et appartient aux ténèbres
                  (13,30 !).
               

(15) Ces deux questions connotent le centre du kérygme : il y va de la mort et de la résurrection/élévation
                  du Christ. Sur ces deux passages, voir DETTWILER, Gegenwart, 218-220.238-252.
               

(16) Cet effondrement n’est pas anecdotique, il signifie que la foi ne peut naître que
                  d’une crise radicale de la connaissance. Cf. DETTWILER, Gegenwart, 260-265.
               

(17) Dans ce passage, le disciple bien-aimé est présenté comme l’intime de Jésus (selon
                  13,23, il est littéralement « couché dans le sein de Jésus »), comme celui qui s’adresse
                  directement à lui et qui connaît sa pensée. Il sert d’intermédiaire entre le Christ
                  et le reste des disciples. Même Pierre n’a accès au maître que par lui. Sur le disciple
                  bien-aimé, cf. J. FREY, art. Lieblinsjünger, RGG4 V, 366-367 (avec bibliographie) ; ZUMSTEIN, Le disciple bien-aimé, 225-235.
               

(18) Cf. THEISSEN, Religion, 257-261.
               

(19) Ibid., 259-260.
               

(20) Aussi bien en Es 9,1 qu’en Mt 4,16 – qui cite Esaïe –, l’espérance messianique est
                  exprimée à l’aide de la métaphore de la lumière (« Le peuple qui se trouvait dans
                  les ténèbres a vu une grande lumière ; pour ceux qui se trouvaient dans le sombre
                  pays de la mort, une lumière s’est levée »).
               

(21) Que, dans la première scène, Jn utilise des matériaux traditionnels connus des synoptiques
                  est incontestable : Jn 1,23 a des parallèles en Mc 1,3 ; Mt 3,3 ; Lc 3,4. Le logion
                  évoquant le baptême d’eau (Jn 1,26) apparaît en Mc 1,8 ; Mt 3,11 ; Lc 3,16, celui
                  sur la lanière des sandales (Jn 1,27) en Mc 1,7 ; Mt 3,11 ; Lc 3,16.
               

(22) La deuxième scène opère à la fois un approfondissement et un déplacement de la réflexion
                  christologique : Jésus est désigné comme « l’agneau de Dieu qui enlève le péché du
                  monde » (1,29) ; cette affirmation métaphorique dit, d’une part, le rôle sotériologique
                  de Jésus, et place d’autre part d’emblée le récit dans la perspective de la Passion
                  (cf. 19,14.36). La déclaration du v. 30 poursuit en discernant – de façon typiquement
                  johannique (cf. 1,1-18) – dans l’« homme » Jésus le préexistant – ce qui est le gage de sa supériorité
                  sur tout autre. Enfin – toujours en écart avec les synoptiques –, Jean ne baptise
                  pas Jésus, mais est simplement le témoin de la descente de l’Esprit sur lui (vv. 32-33),
                  ce qui élève Jésus au rang de Fils de Dieu (v. 34).
               

(23) Jn 1,51 est dans un lien d’intertextualité avec Gn 28,10-17 (en particulier avec
                  le v. 12 : « Il [= Jacob] eut un songe : Voici qu’une échelle était dressée sur la
                  terre et que son sommet atteignait le ciel, et des anges de Dieu y montaient et y
                  descendaient ! »). L’anabase et la katabase des anges au-dessus du Fils de l’homme
                  signifient, dans le registre du langage symbolique, que grâce à la présence du Fils
                  de l’homme au sein de l’humanité, les cieux sont désormais ouverts, que la communication
                  avec Dieu est dorénavant possible : Jésus est la « maison de Dieu », le lieu de sa
                  présence. Voir sur ce point en dernier lieu, WENGST, Johannes I, 95-96 ; THYEN, Johannes, 144-150.
               

(24) Sur le concept de relecture, voir DETTWILER, Gegenwart, 44-52 ; ID., « Le phénomène de la relecture dans la tradition johannique : une proposition de
                  typologie », in : D. MARGUERAT/A. CURTIS (éd.), Intertextualités. La Bible en écho (MoBi 40), Genève, Labor et Fides, 2000, pp. 185-200 ; notre chap., Le processus
                  de relecture, supra, 45-62 ; ZUMSTEIN, Ein gewachsenes Evangelium, 9-37 ; ID., L’adieu de Jésus, supra, 233-250.
               

(25) Du point de vue des sciences de la littérature, la relecture participe du phénomène
                  de l’intertextualité. D’un point de vue herméneutique, elle relève de l’herméneutique
                  étagée dans la mesure où l’hypertexte vise à approfondir et à recadrer l’hypotexte.
               

(26) La citation du Ps 69,10 au v. 17 (« Le zèle de ta maison me dévorera ») constitue
                  le pivot entre la première et la seconde interprétation. La seconde interprétation
                  quitte le terrain de la critique prophétique classique défendue dans la première interprétation
                  et poursuit l’explication de la purification du Temple en introduisant deux nouveaux
                  éléments : l’événement est désormais interprété dans la perspective de la rétrospective
                  pascale (cf. v. 17 et v. 22) et il est relié explicitement à la mort et à la résurrection du Christ
                  (cf. vv. 21.22a). Cf. ZUMSTEIN, Relecture pascale, 299-316 (en particulier 308-309).
               

(27) Cf. mon essai : Lavement des pieds, supra ≠≠.
               

(28) L’exemple classique est fourni par les discours d’adieu : le premier discours d’adieu
                  (13,31–14,31) est le morceau le plus ancien. Il est, ensuite, l’objet d’une relecture
                  dans le deuxième discours d’adieu (15–16), tandis que la prière d’adieu (17) présuppose
                  l’existence des deux premiers discours dont elle s’efforce de totaliser le sens.
               

(29) Cf. en particulier, DETTWILER, Gegenwart, 266-292.
               

(30) Voir la démarche proposée par RICŒUR, L’herméneutique biblique, 188-217, et notre réflexion méthodologique dans le chapitre
                  consacré à 19,25-27, supra, 363-368.
               

(31) Le danger de la surinterprétation est obvie : ne doit être considéré comme métaphore
                  que le concept qui est validé dans cette fonction par le seul texte de l’évangile.
                  Il est ainsi méthodologiquement incorrect de projeter sur un concept une dimension
                  métaphorique qui serait usuelle dans un autre texte de la tradition biblique, mais
                  non dans l’évangile lui-même. Exemple classique : la « mère » (Jn 2,3.5 ; 19,26) ne
                  saurait être rapprochée du personnage de l’Eve mythique ou céleste.
               

(32) Le propre du langage symbolique est de comporter un grand potentiel de sens. Sa construction
                  ne peut pourtant pas être abandonnée à l’arbitraire du lecteur. Ce dernier doit veiller
                  à identifier les éléments de sens qui sont sélectionnés par le processus argumentatif
                  ou narratif dans lequel l’affirmation symbolique prend place. L’interprétation symbolique
                  doit respecter les contraintes du contexte.
               

(33) Cf. RICŒUR, Interprétation, 21-27.
               

(34) Pour une argumentation détaillée, voir notre chap. : Crise du savoir, supra, 179-193.
               

(35) Le v. 22 a la teneur suivante : « Ses parents parlèrent ainsi parce qu’ils avaient
                  peur des Juifs. Ceux-ci étaient déjà convenus d’exclure de la synagogue quiconque
                  confesserait que Jésus est le Christ. » Sur l’exclusion des premiers chrétiens de
                  la synagogue, voir BECKER, Johanneisches Christentum, 72-81 ; WENGST, Bedrängte Gemeinde, 75-88 ; W. SCHRAGE, art. ἀποσυνάγωγος, TWNT VII, 845-850.
               

(36) Selon MARGUERAT/BOURQUIN, Les récits bibliques, 114, « l’anachronie surgit dès le moment où le récit fait
                  un bond, soit en arrière (vers le passé), soit en avant (vers le futur) ». Le rôle
                  des anachronies dans un récit a été élaboré théoriquement par GENETTE, Figures III, 114-177.
               

(37) Les adversaires de l’aveugle de naissance sont les autorités juives. Or ces dernières
                  sont désignées par le terme « pharisiens » (9,13.15.16), relayé par celui de « Juifs »
                  en 9,18.22. L’anachronie est évidente : au temps de Jésus, les « pharisiens » ne constituaient
                  pas une autorité dirigeant la synagogue, mais un parti religieux ; après 70 seulement,
                  ils devinrent le parti dominant et déterminant l’orientation théologique de la synagogue.
                  Par ailleurs, le terme « Juifs » est inadéquat pour désigner les autorités théologiques
                  au temps de Jésus (Jésus aussi est un Juif !). Le terme n’a de sens qu’une fois consommée
                  la séparation entre les communautés johanniques et la synagogue pharisienne.
               

(38) Le Jésus johannique quitte la scène sitôt le miracle achevé (9,7) et réapparaît une
                  fois que l’aveugle guéri a été chassé de la synagogue (9,35). Toute la controverse
                  sur le sens du geste de Jésus (9,8-34) se déroule en son absence.
               

(39) La dimension métaphorique des concepts « aveugle », « voir/ne pas voir » apparaît
                  très clairement dans le prologue (9,5 : « Tant que je suis dans le monde, je suis
                  la lumière du monde ») et dans l’épilogue du récit (9,39-41). Cf. W. SCHRAGE, art. τυφλός κτλ, TWNT VIII, 270-294 (ici 290-291).
               

(40) Cf. Paul qui cite la tradition du dernier repas de Jésus en 1 Co 11,23-26 (or le v. 23b
                  a la formulation suivante : « le Seigneur Jésus, dans la nuit où il fut livré, prit
                  du pain… »). Les récits synoptiques situent, tous, l’institution de la Cène dans la
                  nuit au cours de laquelle Jésus fut arrêté (cf. Mc 14,22-25 ; Mt 26,26-29 ; Lc 22,15-20).
               

(41) Sur les possibles relations entre le quatrième évangile et les synoptiques, voir
                  SMITH, « John and the Synoptics », in : ID., Johannine Christianity, 97-172 ; DENAUX (éd.) John and the Synoptics ; BROWN, Introduction John, 94-104. Nous avons exposé notre position dans : ZUMSTEIN, « L’évangile selon Jean », in : MARGUERAt (éd.), Introduction, 367-369 et 375-377.
               

(42) Cf. sa communication « L’ombre de la croix, ou les anticipations de la mort de Jésus
                  dans le quatrième évangile » aux Journées bibliques de Louvain 2005.
               

(43) La mystérieuse déclaration du Jésus johannique en 2,4 : « Mon heure n’est pas encore
                  venue » est clairement décryptée en 13,1 : « Avant la fête de la Pâque, Jésus sachant
                  que son heure était venue » : l’heure dont il est question est l’heure de la croix.
                  Cf. notre analyse de la prolepse de « l’heure » dans : notre chap., La mort du Christ,
                  supra, 342.
               

(44) Le lecteur doit comprendre le logion « Détruisez ce temple et, en trois jours, je
                  le relèverai » (2,19) de façon métaphorique comme le prescrit le commentaire qui suit
                  « Mais lui parlait du temple de son corps » (2,21).
               

(45) L. DÄLLENBACH, cité par MARGUERAT/BOURQUIN, Les récits bibliques, 148, définit la mise en abyme de la façon suivante : « Est
                  mise en abyme toute enclave entretenant une relation de similitude avec l’œuvre qui
                  la contient. »
               

(46) Cf. DETTWILER, Gegenwart, 260-265.
               

(47) Pour le problème de critique textuelle, voir METZGER, Textual Commentary, 247 ; pour le problème philologique, voir DETTWILER, Gegenwart, 232, note 66.
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