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      Introduction

      
         « En bé aie t’ai, embêter

         En qué aie t’ai, enquêter

         V’ai aine, tends t’ai à tive, vaines tentatives »

         J.-P. Brisset, Les Origines humaines, 1913
         

      

      
         Aux chiffres, la patrie reconnaissante
         

         
            Sur la place du Panthéon, trois enfants de 9 ans arrêtent des piétons pour leur faire passer un très bref questionnaire :
               « Aimez-vous les hamburgers : oui, non ? » Cette enquête devait, peut-être, illustrer un cours sur la diététique et montrer
               par le nombre de réponses positives combien les saines préoccupations nutritionnistes étaient ignorées du public. Peu importe,
               ces enfants découvraient, à l’ombre des Grands Hommes qui ont guidé la République, qu’ils vivaient dans une société où désormais
               ce sont plutôt les chiffres qui doivent orienter l’action des citoyens et qui servent d’argument majeur.
            

         

         
            En effet, dans les pays occidentaux s’est imposé progressivement le réalisme scientifique. La bonne représentation de la réalité
               doit passer par le chiffre : à chaque jour son sondage ; à chaque magazine sa rubrique de chiffres qui comptent ; à chaque
               discours politique sa panoplie d’indices significatifs ; à chaque négociation les nombres qui interdisent ou permettent au
               contraire de donner. Devant de tels « faits incontestables », nous sommes priés de nous incliner.
            

         

         
            Les instituts des études statistiques, de sondages, ont contribué à propager la foi en la vérité révélée des chiffres. En
               France, pendant les années 1960, la sociologie s’est également convertie, au moins pour une part, à l’idée d’une connaissance
               empirique et systématique de la réalité, et au recours aux données quantitatives comme moyen privilégié d’appréhension des faits sociaux. C’est à cette époque que sont apparus dans l’enseignement universitaire
               de sociologie des cours de méthodologie. Aujourd’hui, savoir lire et produire des chiffres est considéré comme une des compétences
               à posséder pour les étudiants en sciences sociales.
            

         

      

      
         Une double compétence
         

         
            Ce livre veut être un soutien à cet apprentissage de l’enquête par questionnaire. Pour commencer, un détour nous entraînera
               à la découverte des chiffres qui circulent dans les sociétés démocratiques et de leur fonction sociale afin d’éviter la confusion
               entre les chiffres descriptifs et les chiffres explicatifs (chapitre 1).
            

         

         
            Ensuite, l’art du questionnaire sera enseigné en trois moments :

         

         
            – la conception de l’enquête, avec la définition de l’objet, la structure du questionnaire, la recherche des indicateurs,
               le choix de l’échantillon (chapitre 2) ;
            

         

         
            – la fabrication du questionnaire en deux parties – le repérage des activités et des opinions, les indicateurs des déterminants
               sociaux – en référence aux règles du questionnement (chapitres 3 et 4) ;
            

         

         
            – l’exploitation des données, avec le codage de l’information, l’apprentissage de la lecture des tableaux croisés, la demande
               de sortie des données, leur commentaire, et l’écriture du compte rendu d’enquête (chapitre 5).
            

         

         
            Cette initiation à la production des chiffres « sociologiques » veut être pratique. Elle s’adresse d’abord à des personnes
               (étudiants en sciences sociales, professionnels du secteur social, cadres des collectivités territoriales, chargés d’études)
               qui doivent concevoir et fabriquer des enquêtes, et ensuite aux individus qui, sans produire eux-mêmes, souhaitent mieux comprendre
               la logique d’une telle démarche. Mais elle évitera les raffinements statistiques : aucun préalable mathématique autre que
               le calcul de pourcentages n’est requis ! Pour exploiter une enquête, la méthodologie des tableaux croisant plusieurs variables
               suffit.
            

         

         
            En revanche, la maîtrise des règles techniques pour la formulation des questions ou pour la lecture des tableaux ne sera pas
               dissociée d’une réflexion permanente sur le sens des données ainsi construites. Les contraintes techniques et quantitatives
               ne doivent jamais s’autonomiser sous le prétexte de méthodologie : tous les temps de l’enquête sont simultanément empiriques
               et théoriques.
            

         

      

   
      

      1

      Pourquoi produire des chiffres ?

      
         Tous les chiffres qui circulent n’ont pas la même valeur, n’ont pas les mêmes fonctions. Théoriquement, on peut distinguer
            deux types de chiffres, le chiffre « descriptif » et le chiffre « explicatif ». L’enquête par questionnaire telle que nous
            l’étudierons servira à produire des données qui appartiennent à cette dernière catégorie.
         

      

      
         1. Les chiffres « descriptifs »
         

         
            1.1 Dénombrer
            

            
               La première catégorie de chiffres descriptifs comprend ceux qui ont pour ambition affichée d’être le plus précis possible.
                  Le degré de précision atteint constitue un enjeu social important dans la gestion des affaires et des rapports de pouvoir
                  au sein de la société. Tel est notamment le recensement de la population, opération très lourde mise en place par l’État afin
                  de dénombrer un par un (ou plus précisément logement par logement) ses habitants, à la fois par besoin de connaissance et
                  de puissance. Un autre instrument nous est familier par son nom, l’« audimat ». Comme les tarifs de publicité varient en fonction
                  du nombre de personnes qui regardent tel ou tel programme de télévision, l’audience est mesurée avec le plus d’exactitude
                  possible, par l’installation de boîtiers qui enregistrent automatiquement les manipulations des touches du téléviseur.
               

            

            
               La simplicité des termes « chiffres descriptifs » ne doit pas faire croire à la facilité de leur production. Or il y a toujours
                  obligation de définir les contours de ce qui doit être mesuré. Pour dénomber le nombre de chômeurs, il faut définir le chômage.
                  L’Institut national de la Statistique et des Études économiques1 reprend la définition du Bureau International du Travail qui s’est imposée en Europe : est considéré comme étant en chômage
                  tout individu, en âge de travailler, sans emploi, qui en recherche un et qui est disponible dans les quinze jours pour l’occuper
                  s’il en trouve un. Les chômeurs (actifs sans emploi) se situent dans un entre-deux, entre les personnes actives ayant un emploi
                  et les personnes inactives sans emploi. Pour pouvoir approcher ce nombre, il faut se mettre d’accord sur ce que signifie la
                  recherche d’un emploi. On ne devient strictement « chômeur » que par la vertu de telles définitions qui agissent comme des
                  énoncés performatifs, c’est-à-dire qui contribuent à créer la réalité sociale.
               

            

            
               La production de chiffres requiert toujours une médiation : celles des nomenclatures, des classements à opérer, des décisions
                  à prendre. Elle peut constituer un enjeu social. L’association des parents gays et lesbiens réclame que des questions soient
                  posées dans les enquêtes pour que les familles homoparentales puissent devenir « visibles ». Ces familles existent dans la
                  vie ordinaire, mais ne sont pas comptabilisées2. Compter c’est déjà reconnaître. Compter ce n’est jamais seulement compter. Trop souvent on s’interroge sur la fiabilité
                  des chiffres, sur les mensonges éventuels au lieu de commencer d’abord par se poser deux questions : « pourquoi compter ? »
                  et « à quels usages servira le comptage ? ». Les luttes sociales entre les groupes, et entre les individus qui composent ces
                  groupes, reposent, à un moment ou à un autre, sur les chiffres. Ainsi dans le champ scientifique, les équipes et leurs chercheurs
                  sont évalués en fonction du nombre de citations des articles publiés3.
               

            

            
               On peut retenir comme illustration des chiffres et de leurs enjeux la question des statistiques dites « ethniques ». Les uns
                  pensent qu’on enferme les individus d’origine étrangère dans une catégorie à laquelle ils ne désirent peut-être pas appartenir.
                  Les autres répondent que la mesure est nécessaire pour approcher les discriminations dont ils sont victimes4. Les uns et les autres ont raison : le risque de l’enfermement statistique dans une identité d’origine existe, mais l’absence
                  de visibilité ne supprime pas les problèmes sociaux. Jusqu’à la publication des Héritiers de Bourdieu et Passeron dans les années 1960, en refusant de définir les élèves par leur origine sociale, l’Éducation nationale n’avait pas à se poser la question des fortes inégalités associées
                  au milieu social d’origine. La visibilité fournie par la statistique comporte sûrement des dangers – on l’a vu pendant la
                  Seconde Guerre mondiale avec l’usage des fichiers de la statistique nationale et de la mention de la religion – ; mais le
                  silence est aussi une arme. Les sociologues, les démographes, les statisticiens ne peuvent se réfugier dans une abstraite
                  neutralité, ils sont toujours aussi citoyens.
               

            

         

         
            1.2 Sonder
            

            
               Les chiffres descriptifs comprennent aussi une seconde catégorie, les données publiées dans les journaux par les sondages.
                  Le modèle de référence est celui des résultats du vote. Là aussi, la précision importe puisqu’elle légitime la distribution
                  des sièges, la désignation du vainqueur. Si les instituts de sondage portent autant d’attention à la production des enquêtes
                  préélectorales et de sortie des urnes, c’est parce qu’ils jouent là leur autorité. Les données doivent se rapprocher le plus
                  possible des résultats « grandeur nature » afin de démontrer la fiabilité des instruments. Les élections sont des tests de
                  l’efficacité des sondages plus faciles à prouver que dans les autres situations.
               

            

            
               Les usages sociaux des sondages d’opinion s’alignent sur le suffrage universel, figure emblématique des sociétés démocratiques.
                  Les sondages peuvent être considérés comme une technologie sociale ayant pour objectif d’intervenir dans les débats publics
                  au nom de la légitimité de la parole du peuple. Mais comme l’analyse Pierre Bourdieu dans « L’opinion publique n’existe pas5 », les sondages imposent aux personnes de répondre à des questions que le plus souvent elles ne se posent pas. L’opinion
                  publique est construite.
               

            

         

         
            1.3 Produire de « gros chiffres »
            

            
               Cette logique qui confond volontairement l’expression d’un vote et l’opinion a plusieurs effets dont un principal du point
                  de vue de la production de chiffres : ce qui importe dans cette perspective « démocratique », c’est d’obtenir et de publier
                  des chiffres qui dépassent si possible 50 %. Une majorité doit se dégager de l’enquête. Elle seule rendra possible l’énoncé « Les Français pensent que, veulent que ». Les différences internes au groupe des personnes
                  interrogées sont peu soulignées, elles ne viennent qu’en second, en cours de commentaire. L’essentiel est d’avoir un grand
                  chiffre qui puisse figurer en gros titre de l’article ou de la couverture. Ainsi, sur une couverture de Marie-Claire : « Sondage : 81 % des Français aiment travailler » ; ou en tête d’un article du magazine Elle : « À 86 % les Français sont heureux ! ».
               

            

            
               Les sondages ont souvent pour fonction de créer un effet de consensus, une fiction sociale, celle d’une majorité absolue ou
                  relative. Pour Bourdieu, trois postulats sous-tendent les sondages : tout le monde peut avoir une opinion ; toutes les opinions
                  se valent ; les questions posées méritent de l’être. La publication permanente de pourcentages (par exemple « 63 % des Français
                  pensent que… ») crédite une opération, arithmétique et politique. Par l’addition des réponses des personnes interrogées, quelle
                  que soit leur position sociale, est créée la croyance selon laquelle chacun intervient dans les décisions du pays avec le
                  même poids. L’opinion publique, « sommation purement additive d’opinions individuelles », est une illusion qui a pour fonction
                  « de dissimuler que l’état de l’opinion à un moment donné est un système de forces, de tensions ». En faisant disparaître
                  ces luttes symboliques, en imposant l’image de la recherche du consensus (avec le « gros pourcentage » légitime), le sondage
                  peut être un instrument d’action politique.
               

            

            
               C’est sur cette production d’une opinion majoritaire que se séparent le plus sondage d’opinion et enquête sociologique par
                  questionnaire. La seconde ne cherche pas, en effet, à produire le chiffre qui parle de lui-même, elle veut avant tout rendre
                  compte d’une activité ou d’une opinion en dévoilant les facteurs qui influent sur celle-ci.
               

            

         

      

      
         2. Les chiffres « explicatifs »
         

         
            2.1 Le rôle de la statistique
            

            
               Le Suicide6 d’Émile Durkheim est considéré comme le livre fondateur du raisonnement sociologique s’appuyant sur des données statistiques.
                  Si le suicide est un acte individuel, le taux social de suicides (c’est-à-dire le nombre de suicides au sein d’un groupe rapporté au nombre de personnes de celui-ci) est un fait social susceptible d’être expliqué par des causes
                  sociales. La statistique, ici en l’occurrence celle des suicides, est une technique privilégiée pour la mise en évidence à
                  la fois des faits sociaux et des facteurs qui les déterminent. Même si, dans le réel, le social est mélangé à l’individuel,
                  au subjectif, la dissociation peut être réalisée « à l’aide de certains artifices de méthode… Ainsi, il y a certains courants d’opinion qui nous poussent, avec une intensité
                     inégale, suivant les temps et les pays, l’un au mariage, par exemple, un autre au suicide ou à une natalité plus ou moins
                     forte. Ce sont évidemment des faits sociaux. Au premier abord, ils semblent inséparables des formes qu’ils prennent dans les
                     cas particuliers. Mais la statistique nous fournit le moyen de les isoler ».
               

            

            
               Une fois cette séparation opérée, il suffit de rechercher leurs causes. Pour Émile Durkheim, le suicide est notamment facilité
                  par une faible intégration de l’individu à un groupe domestique. C’est pourquoi le taux de suicide varie selon la situation
                  familiale : pour les hommes, le fait d’être marié protège du suicide alors que, pour les femmes, le mariage doit être associé
                  à la présence des enfants pour jouer ce rôle.
               

            

         

         
            2.2 L’objectivation
            

            
               Dans Le Métier de sociologue7, Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamborédon et Jean-Claude Passeron nomment objectivation une telle démarche en référence à
                  la règle fondamentale d’Émile Durkheim : « Il faut traiter les faits sociaux comme des choses. » Pour éviter des malentendus,
                  l’auteur des Règles de la méthode sociologique8 précise dans la préface à la seconde édition que « traiter des faits comme des choses, c’est observer vis-à-vis d’eux une certaine attitude mentale, c’est en aborder l’étude
                     en prenant pour principe qu’on ignore absolument ce qu’ils sont… Il faut qu’en pénétrant dans le monde social, le sociologue
                     ait conscience qu’il pénètre dans l’inconnu ». Cette procédure a pour ambition de rechercher « la cause efficiente » qui produit le monde social, cause inaccessible à
                  la conscience des individus. Comme la psychanalyse, cette théorie sociologique estime que les acteurs sociaux ne connaissent
                  pas les raisons « objectives » de leur conduite. Ces derniers peuvent se raconter des histoires, le sociologue doit préférer
                  une autre source d’information : la conduite des individus qui parlent, en quelque sorte, pour ces derniers et à leur place. Le sociologue doit d’abord renoncer aux prénotions, aux explications toutes faites
                  du monde que donne chacun. Il doit résister à la tentation d’écouter les représentations que donnent les individus sur eux-mêmes.
                  Il doit rechercher « de l’extérieur » ce qui pousse les acteurs à agir, notamment dans « le milieu social » – qui a un sens
                  plus large chez Durkheim que celui de position sociale : il désigne l’ensemble des facteurs sociaux qui déterminent la conduite.
               

            

            
               Le « traiter les faits sociaux comme des choses » renvoie à cette exigence de ne pas saisir le monde social du dedans, avec
                  la vision subjective de chacun, les « sentiments », les valeurs qui se mettent de la partie. Dans le premier temps de l’analyse,
                  « il nous faut donc considérer les phénomènes sociaux en eux-mêmes, détachés des sujets conscients qui se les représentent ;
                     il faut les étudier du dehors comme des choses extérieures ». Les chiffres, un des moyens privilégiés d’obtenir ce « détachement », dissolvent par sommation les différences individuelles
                  considérées comme secondaires, et ne conservent que les régularités statistiques, témoins de l’action des facteurs déterminants.
               

            

            
               L’analyse sociologique des conduites perçues comme des « choix » illustre la procédure de l’objectivation qui permet de « voir
                  les choses autrement » (Préface de la première édition). Lorsqu’un homme et une femme tombent amoureux l’un de l’autre, ils
                  expliquent cette attraction réciproque éventuellement par des qualités du partenaire, ou au contraire ils avouent ne pas bien
                  comprendre (« c’était un coup de foudre », « il y a eu un déclic »). Dans un premier temps, le sociologue écoutera peu leurs
                  discours émerveillés ou surpris ; il demandera en revanche les caractéristiques sociales, le niveau de diplôme, l’origine
                  sociale, la profession, le lieu de rencontre des conjoints. C’est par ces papiers d’identité sociale qu’il pourra appréhender
                  de l’extérieur la formation de leur couple. Il établira la carte statistique du Tendre où la circulation est réglée notamment
                  par les flux des capitaux social et culturel détenus par les hommes et les femmes : 1 % des femmes cadres, 21 % des femmes
                  membres des professions intermédiaires, 50 % des employées, 64 % des ouvrières qualifiées et 79 % des ouvrières non qualifiées
                  vivent avec des hommes ouvriers9.
               

            

            
               Nul besoin de mariages arrangés, de conscience explicite d’un échange de « capital » dans les sociétés contemporaines par
                  les individus pour que l’ordre social ne soit pas troublé par l’amour conjugal. Les individus sont engagés dans des filières de sociabilité matrimoniale
                  (repérables par les lieux de rencontre des partenaires) et ils disposent de repères, de principes de perception qui renvoient
                  implicitement à des critères sociaux (les goûts et les dégoûts), suffisamment puissants pour que les couples soient grosso modo constitués de deux valeurs sociales équivalentes.
               

            

            
               Deuxième exemple de « choix ». Les futurs parents réfléchissent souvent au prénom qu’ils donneront à leur enfant, le modèle
                  de la fixation du prénom par le parrain ayant laissé la place à un degré plus grand de liberté pour le père et la mère. Ce
                  choix peut être objectivé par le croisement statistique du prénom, de l’année de naissance de l’enfant et du milieu social
                  de ses parents. Selon Philippe Besnard et Guy Desplanques, les prénoms ont, pour la plupart, un cycle de vie. Au départ, le
                  prénom est « pionnier » lorsqu’il est donné dans les familles de cadres plus que dans les autres familles ; puis il devient
                  « conformiste », voire « hyper-conformiste », lorsque l’ensemble des parents l’adoptent quel que soit le milieu ; et enfin
                  il est « démodé ». La valeur distinctive du prénom diminue progressivement suivant sa diffusion. Mais d’autres modèles de
                  désignation de l’enfant concurrencent ce modèle de diffusion verticale10.
               

            

            
               L’enquête par questionnaire n’a pas pour fonction de décrire les conduites des acteurs sociaux avec le plus de détails possible.
                  Elle a pour ambition, selon Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, d’« expliquer ce que les acteurs font par ce qu’ils sont,
                  et non pas ce qu’ils disent de ce qu’ils font », c’est-à-dire de rendre visible l’action des déterminants sociaux (ce que
                  les agents sont) sur leurs pratiques (ce que les agents font). L’enquête associe l’identité sociale des personnes interrogées
                  – origine sociale, position sociale, diplôme, situation familiale notamment – à leurs activités pour établir un rapport de
                  causalité.
               

            

            
               L’intérêt de l’enquête par questionnaire. Le cas des manifestants du 11 janvier 2015

               On comprend l’intérêt de la sociologie explicative avec la polémique autour du portrait de ceux et de celles qui ont manifesté
                  dans la rue le 11 janvier 2015, suite aux attentats contre Charlie Heddo et contre l’Hyper Casher de Vincennes. Pour Emmanuel Todd se réclamant de la sociologie – puisque son livre en édition de poche se nomme Sociologie d’une crise religieuse. Qui est Charlie ? (Seuil, 2016) – ces manifestants étaient des « catholiques zombies », de tradition catholique, non pratiquants, « égoïstes »,
                  « répressifs » et islamophobes. Or un laboratoire de recherche, le CEVIPOF, a mené une enquête auprès de 1 864 personnes.
                  Dans cet échantillon national, 22 % de ces personnes affirment avoir participé à une manifestation, soit le 10, soit le 11 janvier11. Cela permet de comparer les facteurs sociaux qui différencient les manifestants et les non-manifestants associés au fait
                  d’aller à une de ces manifestations. 
               

               Or les manifestants ont plus que les autres une perception positive de l’Islam : respectivement 39 % et 25 %. Les premiers
                  sont plus favorables à la laïcité que les seconds : 89 % et 76 %. Ils ont également plus que les non-manifestants une perception
                  positive des immigrants : 45 % et 25 %. 
               

               Dernier exemple, 41 % des manifestants et 26 % des non-manifestants estiment qu’il n’y a pas trop d’immigrés. Aucune donnée
                  ne permet de valider la thèse de Todd qui, malgré cela, la maintient (or elle n’est validée que pour l’âge des manifestants).
                  L’intérêt d’une enquête quantitative est de pouvoir repérer les facteurs associés à telle ou telle pratique, et d’éviter (en
                  principe !) d’affirmer sans preuve et de faire de la « sociologie zombie » ! 
               

            

         

         
            2.3 Objectivation et objectivité
            

            
               L’objectivation se différencie de l’objectivité, même si, dans les Règles de la méthode sociologique, il y a quelques expressions qui peuvent prêter à confusion, telles que « la science pour être objective ». L’objectivation
                  ne consiste pas à construire par l’enquête une image du réel qui serait la plus exacte possible. Même le chiffre descriptif,
                  souvent comparé à une photographie, ne peut y parvenir, étant donné le filtre des définitions. L’objectivité est impossible
                  à atteindre pour deux raisons : le réel est inépuisable, le réel ne peut être décrit que par la médiation de catégories de
                  perception. Surtout l’enquête en sociologie explicative a pour objectif de proposer une théorie qui « explique », qui démontre
                  comment le réel est déterminé socialement.
               

            

            
               Lorsqu’on apprend à faire un questionnaire, on peut croire, du fait d’une socialisation antérieure sur la conception de la
                  vraie science, qu’il faut obéir à une stricte neutralité afin de parvenir si possible à l’objectivité. On oublie que toute
                  théorie est un point de vue, un éclairage particulier. Ainsi dans La Distinction12, Pierre Bourdieu propose un point de vue sur les pratiques de consommation, culturelle ou non. Le recueil et la présentation
                  des données cherchent à prouver que les individus cherchent à se différencier dans leurs consommations et que les mieux dotés
                  socialement peuvent rendre légitimes leur position par une consommation moins « vulgaire ». La validation de cette théorie
                  ne signifie pas que la consommation est décrite objectivement dans cette enquête, d’autres enjeux existent mais ils ne sont
                  pas appréhendés ici. La variation des apéritifs selon la classe sociale peut être observée pour montrer que là aussi se joue
                  une pratique de distinction (boire du Ruinart ou du Pastis 51 n’a pas la même signification). Cependant ce point de vue n’explique
                  pas les raisons de boire, ou non, de l’alcool, ou encore de prendre, ou non, un apéritif. L’enquête de La Distinction obéit au principe de l’objectivation sans être nécessairement « neutre ». C’est même pour cela qu’elle est intéressante.
                  Elle n’est pas descriptive, elle n’est pas neutre. Elle a un point de vue sur le réel pour en rendre compte. 
               

            

            
               C’est pour cela qu’un questionnaire ne décrit jamais exhaustivement une pratique. Le réel auquel renvoie l’objet de l’enquête
                  est soumis à quatre principales transformations qui constituent les temps de la recherche : la délimitation opérée par la
                  définition de l’objet ; la sélection des éléments jugés pertinents au travers des questions ; le tri par l’activité de codage
                  et de recodage des informations recueillies ; la lecture d’une partie seulement des données. L’enquête est un long jeu de
                  construction qui obéit à des règles techniques et à des exigences théoriques.
               

            

         

         
            2.4 L’explicitation
            

            
               L’objectivation en sociologie est paradoxale, comme le souligne François Héran13 : « Un phénomène social se laisse d’autant mieux objectiver qu’il l’est déjà dans le monde social. » Il est plus aisé d’objectiver par exemple le capital culturel, l’institution scolaire étant chargée de sa reconnaissance
                  explicite, que le capital esthétique, validé presque exclusivement par des jugements ordinaires. La sociologie réussit bien à saisir de l’extérieur
                  les conduites, les attitudes, les dispositions lorsque celles-ci sont l’objet d’un travail préalable de conventions par les
                  institutions. C’est ainsi que le droit qui fixe « des seuils dans le continuum social, crée de brusques dénivellements, taille des gradins dans des pentes trop glissantes…
                     dispense le statisticien, le démographe, de devoir justifier l’arbitraire ». En effet il est plus facile d’enquêter sur les personnes mariées que sur les couples non cohabitants car quel critère prendre
                  pour les repérer ? Lorsque les frontières contemporaines s’estompent, comme pour l’entrée sur le marché du travail ou dans
                  la vie conjugale, lorsque les formes instituées dans la société que produisent les institutions perdent de leur évidence,
                  l’objectivation devient moins aisée. Les sociologues ont la tentation d’abandonner cette posture, en estimant soit que c’est
                  une procédure démodée qui ne correspond plus au monde moderne, soit qu’il faut désormais laisser aux acteurs le soin de définir
                  eux-mêmes leur propre situation. L’augmentation de l’invisible, de l’informel dans les sociétés contemporaines, aussi bien
                  dans le registre des normes que dans celui des seuils, des passages, rend plus complexe le travail pour définir les contours
                  de l’objet de l’enquête (chapitre 2) et les individus interrogés (chapitre 3).
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