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Introduction
On écrit beaucoup sur la ville et ses nouvelles configurations sociales et spatiales, mais ce corpus aussi abondant que varié demeure pour le moins discret dans le champ conceptuel. À tel point qu’il paraît incongru de poser la question : « Qu’est-ce que la ville ? » Les réponses fusent alors, implacables : « On fera un sort à ce vieux problème, tout plein d’angélisme » (Robert Ferras), « La ville n’est pas définissable » (René de Maximy), ou encore, « Pour retrouver la ville, oublions-la d’abord » [Agier, 1999], à moins que la mort de la ville ne soit annoncée au profit de l’urbain [Lefebvre, 1970 ; Choay, 1994].
Serait-il inutile de s’interroger sur la ville ? Les définitions sont pourtant bien là, listant des caractères tous discutables : démographie, paysages, fonctions… À cela, nous opposerons la nécessité de clarifier l’idée même, plutôt que dire ce qu’elle n’est pas (la campagne), ou ce qui, par décision normative, doit s’y trouver (quelques pouvoirs, certains monuments, l’industrie…). Car si la majorité des discours sur la société et des études en sciences humaines et sociales ont nécessairement l’urbain comme cadre, la ville n’en reste pas moins posée a priori, comme un objet familier. Il en va de même de l’urbain, d’ailleurs, qui en serait la dégradation depuis que la moitié de la population mondiale s’y loge (2007) en faisant disparaître une sorte d’exception ou, mieux, un privilège, ce qui va bien avec une définition étroite. La ville devrait-elle être rare au point que son modèle s’approcherait de l’utopie ? Ou bien devrait-elle être tellement limitée à quelques caractères qu’elle ne pourrait finalement être décrite que dans des circonstances très restrictives ? Poser ces questions revient à souligner quelques évidences qui ne sont peut-être pas très sûres.
À négliger l’idée même de ville pour n’en privilégier que les apparences matérielles et sociales, deux risques sont encourus. Le premier est de la définir à l’aide de caractères qui ne peuvent se retrouver partout en visant l’universel depuis une seule histoire. « La » ville, dans ce cas, ne saurait être qu’européenne avec les héritages accumulés de la cité antique, du privilège médiéval, du rayonnement royal et de la puissance industrielle, à quoi il faut encore ajouter la poussée en hauteur des denses centres d’affaires. Le second risque consiste à poser la ville comme un cadre, en traitant isolément le fonctionnement de la société et son « contenant ». La ville ne serait-elle donc que matérielle, indépendamment de ce qui la produit, comme un monstre souvent dénoncé depuis les plus anciennes mythologies ? Les définitions les plus utilisées, implicites ou explicites, participent souvent de cette posture.
Contre cette commodité de l’évidence non-dite, la perspective qui est proposée ici est constructive, prenant à bras le corps le concept caché qui doit se retrouver aussi du côté des villes « invisibles » (Italo Calvino), celles dont on pourrait ne pas croire qu’elles en sont bien et pourtant… « La » ville est d’abord une idée, quelle qu’en soit la forme matérielle, qui exprime la relation que les sociétés entretiennent avec leur dimension appelée « espace ». En dépit des aveux d’impuissance ou des déclarations d’inutilité à l’égard de la nécessité de répondre à la question « Qu’est-ce qu’une ville ? », il faudra bien admettre qu’une définition est utilisée, exprimant un modèle voire un idéal. La confusion du modèle européen de ville avec le concept interdirait-il de reconnaître ailleurs ou autrement de la ville ?
La confusion d’un modèle et du concept guide cette Introduction à la ville [Louiset, 2001]. Si, par définition, un concept est un mot portant une idée, « ville » doit pouvoir désigner des apparences variées qu’il est impossible de ramener à un classement hiérarchisé comme celui des villes développées, sous-développées, globales, régionales ou locales, de disperser en catégories incomparables comme les villes européennes, américaines, arabes, chinoises, indiennes, coloniales, indigènes… La liste serait infinie. Or, ces classements présument bien l’unicité derrière les apparences : c’est là qu’il faut chercher le concept.
En amont du modèle européen qu’il faudra déchiffrer puisqu’il nous aveugle, la diversité des villes du monde, d’aujourd’hui comme d’hier, peut être interprétée comme autant de réponses à une épreuve commune à toute vie en société : celle de la distance, la ville ayant cette propriété de la réduire. Cette première généralité que nous poserons, ne signifie pas l’uniformité des solutions apportées et surtout pas l’uniformité des contenus sous l’apparence des formes.
Le constat d’une généralisation de l’urbanisation dans le monde est souvent accompagné de l’idée d’uniformisation voire d’acculturation, notamment sous couvert de la diffusion du modèle urbanistique occidental avec la poussée en hauteur et l’étalement. C’est l’apparence architecturale qui est privilégiée alors que les mêmes apparences ne renvoient pas systématiquement aux mêmes configurations sociales et culturelles. Nous choisirons donc de penser la ville en termes d’urbanité pour que soit prise en compte la « forme » au sens d’empreinte, la ville « présence incubatrice » comme Julien Gracq l’a décrite dans La Forme d’une ville [1985]. Chercher à comprendre la ville, c’est chercher à comprendre la société dans toutes ses dimensions, y compris affective et idéologique. Cette optique est bien éloignée de celle qui mesure l’urbanisation en termes démographiques ou de surfaces urbanisées.
À fréquenter d’autres villes que celles qui ont inspiré le modèle européen et sans leur appliquer un jugement a priori de conformité ou d’écart, il a pu paraître légitime de chercher la signification d’un mot qui servait à désigner des situations aussi diverses [Louiset, 2000 ; 2008]. De l’Afrique saharienne, à l’Asie du Sud-Est en passant par l’Amérique latine et, bien sûr, par les régions qui nous sont plus familières, nous utilisons le mot « ville » pour désigner des ambiances sociales et des configurations spatiales montrant à la fois des ressemblances et de grandes différences. La ressemblance ou la différence des apparences important moins ici que la signification commune, le concept ne peut être réduit à un modèle, au sens d’idéal, qui conduirait à classer une ville avant même que son sens soit connu.
Pour entrer dans la ville, la première partie de ce livre est consacrée à la description de sa « fin » qui est en débat. Ce moment-là est européen et renvoie à un type idéal rarement exposé en tant que tel. Les éléments qui le composent sont divers, provenant de configurations très datées mais superposées ou ajoutées les unes aux autres. Dans ce modèle, l’urbanisation marquerait déjà la fin de la ville ! C’est un paradoxe qu’il faut éclairer.
Avec le paysage puis la région comme objets privilégiés, les géographes (français) sont réputés pour avoir négligé la ville pour elle-même. Leurs villes sont prises dans le paysage et prennent la couleur de leur région. L’originalité de l’objet spatial n’est pas dégagée et l’exercice typologique l’emporte. Ce jugement fait débat. Il aide à comprendre ce que l’on entend par « ville » et quelle est sa place dans l’espace des sociétés. Ce sera l’objet de la deuxième partie, avec une attention particulière portée aux villes d’ailleurs (coloniales, tropicales, sous-développées).
La troisième partie témoigne de la nécessité d’accompagner l’interrogation sur la nature de la ville de travaux sur les représentations et les idéologies qui les produisent. L’investissement symbolique, du coup, souligné, libère des filiations et des permanences, au moins dans le statut ambivalent attribué à la ville : civilisation ou perdition. Les jugements de valeur qui en découlent n’ont pas seulement inspiré la littérature, ils ont aussi influencé l’approche scientifique et l’urbanisme actif. Cela explique que les villes non européennes ne soient pas visibles.
Depuis, la grille d’analyse du développement puis la « mondialisation » ont contribué à réduire la différence en écart ou à la gommer sous couvert d’uniformisation.
Avec l’idée de ville, une convergence paraît à travers le monde, qui n’est pas celle de l’uniformisation malgré les apparences architecturales. L’universel n’est pas, au départ, fondé sur un modèle daté d’un monde que nous avons perdu. Avec la ville, il se présente plutôt comme un horizon de même niveau que ce qu’il est convenu d’appeler « nature ». Pour le découvrir, il faut repartir à la découverte des autres manières de faire la ville. Dans cette perspective, la clarification du concept est un enjeu majeur : ne pas se fixer ici pour établir ce qui doit être ailleurs, mais envisager les autres modèles possibles de ville pour mieux comprendre ce qu’elle représente pour les sociétés humaines. Quelque chose qui s’approche de l’utopie ? La quatrième partie s’attache à le montrer.




Première partie
Le modèle européen


Chapitre 1
Définir la ville
1. FIN DE LA VILLE ?
2. SUITE DE LA VILLE ?
3. POSTMETROPOLIS
C’est en Europe que l’urbanisation moderne s’est, tout d’abord, imposée. C’est en Europe que l’urbanisme a été codifié. Et c’est depuis l’Europe que le monde a été décrit comme une unité. Pour les villes comme pour tous les autres objets de connaissance naturels, culturels, historiques, pratiques, l’Europe a fourni les modèles. Dans ces conditions, il faut partir de la ville européenne pour définir la ville en général, en admettant qu’il ne s’agit que d’un modèle, un type idéal auquel même les villes européennes, parfois, ne répondent pas. Sans compter les villes d’ailleurs, auxquelles il faut faire une place, qui ont été et sont aussi décrites sur la base de ce modèle étranger. La comparaison ne serait-elle pas une erreur de méthode ?
1. Fin de la ville ?
Il faut s’entendre sur le modèle et sur le modèle de ville en particulier. Avec Max Weber qui a réfléchi à la fois sur « l’idéal-type » et sur « la ville » [1921], nous prendrons modèle dans ses deux sens combinés de l’exemple et de l’outil.
1.1. Un « idéal-type » : la ville européenne
Le modèle ou idéal-type de la ville est élaboré « en accentuant par la pensée les éléments déterminés de la réalité ». Cet idéal-type est « utopique », c’est-à-dire introuvable, mais l’« outil » de comparaison ou de classement ne peut être tout à fait dissocié de l’idéal à atteindre. Un modèle est toujours mobilisé sous ces deux aspects, tant par le savoir commun et son langage que par le savoir savant : un même univers culturel alimente les deux constructions du « modèle outil » et du « modèle idéal ».
Les caractères associés au mot « ville » relèvent de ce que nous tenons pour l’évidence mais, à bien y regarder, la ville comme mode d’établissement humain résulte d’une construction progressive par accumulation. Transformée en norme, la construction obtenue est alors érigée en certitude de ce qui doit être partout. Le type européen de ville est, à ce titre, un « modèle idéologique » dont les sciences de la société se sont saisies mais qu’elles ont aussi contribué à fonder et à conforter. Les géographes, nous le verrons, ont largement participé à ce processus idéologique et historique.
Le modèle européen de ville est non seulement un type mais il a aussi acquis la valeur d’un idéal à transférer aux sociétés non européennes qui ne l’ont pas produit. C’est pourquoi, comparer les villes s’apparente souvent à un jugement de valeur : c’est dans l’écart au type idéal européen que les villes d’ailleurs sont observées et évaluées. Par facilité, les types urbains ne sont alors qu’une manière de traiter la diversité par le biais morphologique du « paysage » et du plan. Or, un modèle de ville ne saurait être exclusivement de cet ordre matériel. Les plans, les agencements de voirie, les styles urbanistiques et architecturaux destinés à illustrer la variété des villes dans le monde, ne prennent leur sens que si les conditions de leur élaboration par les sociétés sont prises en compte et comprises. C’est donc un problème culturel qui vient s’immiscer là.
Le modèle européen, donné pour universel, ne peut se comprendre qu’inscrit dans un contexte vaste : celui d’un rapport au monde, la « civilisation européenne ». Pour autant, ce contexte n’est pas fixe. Une « civilisation » ne conserve pas ses traits à l’identique pendant deux millénaires et demi voire plus. C’est pour cette raison que le modèle de ville qui lui est associé ne présente pas lui-même de véritable cohérence : il est composite, ses éléments étant issus d’époques variées puis mobilisés ensemble dans l’actualité de l’énonciation. C’est vrai des premiers traités d’architecture du Quattrocento (le xve siècle en Italie) jusqu’aux propositions avant-gardistes du premier xxe siècle qui reprennent quelques idées mythifiées de l’Antiquité.
C’est une somme d’attributs (agora, cité, mur, commune, pouvoir royal, industrie, concentration démographique) qui fait l’idéal-type de « la » ville. La succession chronologique soude ces éléments disparates dans une définition jamais clairement énoncée mais admise par tous.
Cette accumulation de caractères a aussi conduit à pronostiquer la fin de la ville. Tout comme la perte d’un objet éveille la conscience de son existence, c’est l’idée de la disparition des villes par hypertrophie qui permet d’en énoncer la définition en creux. Telle est la valeur du texte de Françoise Choay [1965] dont le titre expose tout le paradoxe d’une mort : concentration et diffusion urbaines, loin de signifier l’extension des villes, conduiraient à leur disparition.
Règne de l’urbain et mort de la ville
L’Europe est triomphalement urbaine […] mais urbanisation est-il synonyme de production de ville ? […] Cependant, à mesure que passe le temps, les uns comme les autres désignent semblablement l’accumulation progressive des personnes, la multiplication des trajectoires et de la vitesse, le gigantisme contagieux de constructions verticales et horizontales, la dissémination périphérique et, pour finir, une figure de l’absence. […] La séquence de leurs présentations oblige à se demander si la divinité bifrons, cette ville-mère et castratrice aujourd’hui invoquée et conjurée avec passion ou désespoir pour justifier nos travaux d’urbanisme et fonder leurs vertus, n’est pas un leurre ; si le vieux concept et l’image convenue, qui abritent pêle-mêle centres historiques, villes nouvelles, banlieues et mégalopoles, ne fonctionnent pas à la manière d’un mythe chargé d’obvier à l’impuissance ou à l’angoisse, et ne dissimule pas l’inadéquation du mot et de la chose. […] N’est-il pas temps d’admettre, sans états d’âme, la disparition de la ville traditionnelle et de s’interroger sur ce qui l’a remplacée, bref, sur la nature de l’urbanisation et sur la non-ville qui semble être devenue le destin des sociétés occidentales avancées ? […] Mutation et non une « banale évolution » qui a transformé les villes européennes entre 1850 et aujourd’hui. Pour explorer ce champ urbain 1850-1994, trois termes : ville, urbanisme, technique.
Ville : quel « sens originel » ?
[…] Ici encore la Révolution industrielle a sapé une association originelle. Elle a brisé la relation de complémentarité qui unissait la ville et la campagne, et creusé entre elles la fameuse différence que Marx devait assigner au communisme de supprimer. Pourtant, ce n’est pas grâce à une révolution sociale mais à une permanente évolution technique qu’a débuté la suppression de cette différence. On verra que le processus se poursuit et tend à éliminer au profit d’une entité qui n’est plus ville ni campagne les deux termes qui, logiquement et phénoménologiquement, existaient l’un par l’autre. […]
L’urbain contre la ville : achèvement d’une mutation
L’ère des entités urbaines discrètes est terminée. L’ère de la « communication universelle » annoncée par Cerda et par Giovannoni est aussi celle de l’urbanisation universelle, diffuse et éclatée.
La dynamique des réseaux techniques tend à se substituer ainsi à la statique des lieux bâtis pour conditionner mentalités et comportements urbains. Un système de référence physique et mental constitué par des réseaux […] retentit dans un circuit bouclé sur les rapports que nos sociétés entretiennent avec l’espace, le temps et les hommes. Ce système […] développable en tous lieux, dans les villes comme dans les campagnes, dans les villages comme dans les banlieues, peut être appelé L’URBAIN.
Choay F., 1994, « Le règne de l’urbain et la mort de la ville »,
Ville, art et architecture en Europe, 1870-1993, Paris,
éd. du Centre Georges-Pompidou, p. 26-35.



Ville et urbanisation ne sont pas ici considérées comme des synonymes. Ce qui est habituellement présenté comme spécifiquement urbain (concentration démographique, accessibilité, ampleur du bâti) est interprété comme la négation de la « ville traditionnelle », la Révolution industrielle marquant la discontinuité. La mutation urbaine n’est, dès lors, pas une simple évolution mais bien identifiée comme un changement de nature. À tel point que le mot « ville » pourrait ne plus convenir pour désigner les métropoles contemporaines.

1.2. De la ville à l’urbain : une mutation ?
D’après F. Choay, le passage de la ville à l’urbain résulterait de la Révolution industrielle, la rupture conduisant à qualifier l’urbain comme « non-ville ». La fin de la ville traditionnelle marquerait cette entrée des sociétés dites « avancées » dans une nouvelle ère. La ville correspondrait donc à une forme singulière, celle de la ville européenne préindustrielle. Cette forme tiendrait à sa valeur communautaire, comme en témoigne l’allusion faite à la civitas (communauté de citoyens habitant la ville romaine). Elle tiendrait aussi au lien qui unit la ville et la campagne, tel que le décrit Lewis Mumford dans son tableau de la ville médiévale comme jalon de La Cité à travers l’histoire [1964]. La Révolution industrielle aurait aussi rompu cette association ancienne et « vitale ». Si cette dichotomie fondait la définition respective de la ville et de la campagne, son extinction entraîne celle des deux termes jusqu’à aboutir à une entité nouvelle qui n’est ni ville ni campagne. D’après F. Choay, ce « cataclysme » aurait même été à l’origine de la naissance de l’urbanisme qui s’institue « dans le cadre d’une réflexion sur l’impact spatial de la Révolution industrielle ».
L’urbain associé à l’urbanisation s’opposerait donc à l’urbanité et le Paris du baron Haussmann aurait « valeur de limite ». Il marque la fin d’une tradition préindustrielle et prépare le cadre d’un nouveau genre de vie. Le développement des moyens de communication est identifié comme un élément perturbateur fort. En effet, dans cette démonstration, la logique des réseaux bat en brèche celle des territoires circonscrits. Le nouveau système de références qui fonde un rapport à l’espace renouvelé induit une ubiquité qui ruine la dichotomie ville/campagne. En cela, l’urbain diffère profondément de la ville et l’efface. Paradoxalement donc, l’urbanisation du monde peut être perçue comme une victoire de l’urbain, une victoire « honteuse ». Plus le fait urbain s’étend et s’intensifie et plus le sentiment d’impuissance s’accroît chez les observateurs du xixe siècle : la ville est décrite comme au pis « dévoreuse », au mieux « incontrôlée ». Ce sentiment d’impuissance des sociétés face à une création pourtant totalement humaine culmine avec l’idée de ville « inhumaine ». Probablement, les conditions de vie déplorables des prolétaires et des néocitadins dans les villes de la Révolution industrielle ont-elles contribué à ce tableau alarmiste. Et si le rapport à la ville est ambivalent depuis les temps immémoriaux (Sodome et Gomorrhe), l’idée de ville qui se fixe à ce moment est celle d’un environnement défavorable à la vie sociale. C’est d’ailleurs très souvent sur des bases hygiénistes que les premiers principes d’urbanisme ont été construits.
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FIGURE

LE VACUUM STRUCTURAL DE PARIS

La souverainets (S), la force (F) et a fécondité (f) fusionnent au caeur (M) du vacuum
du Lendit (grand cercle). Dans le pole profane de I'oppidum (petit cercle), ces valeurs
Sactualisent en positions dévolues aux pratiques sacerdotale (S), guerriére G) et
productive (p). La rive droite sombre accueille le commerce (N) et a rive gauche claire
localise la prédication (L).
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FIGURE 7.1 LES GEOTYPES DE LURBANITE
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FIGURE 5.4 ALIGNEMENT DES GRANDS ENSEMBLES A CANTELEU
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