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Avant-propos
  Je dois l’avouer : l’ancien professeur de philosophie que je suis n’a pas conservé, en fin de compte, une excellente opinion de cette discipline. Pourtant, dans mon jeune âge, je l’ai étudiée avec passion ; je l’ai ensuite enseignée avec une grande conviction jusqu’au jour où, ayant reçu l’initiation maçonnique et compris par là quelque chose aux mystères de la grande Tradition universelle, j’ai commencé d’ouvrir les yeux sur mon erreur d’appréciation. Je dis : j’ai commencé car il m’a fallu assez longtemps pour me déprendre tout à fait des sortilèges de ce mode de penser. En effet, dans les débuts de mon cheminement initiatique, je m’imaginais benoîtement que ce que j’avais appris chez les philosophes allait m’être de quelque utilité dans mon orientation nouvelle. Des maîtres éclairés m’ont enfin mis en état de dissiper cette illusion. Ce service qu’on m’a rendu, je me dois de le rendre à mon tour à tant de jeunes francs-maçons qui, malencontreusement, reprennent le flambeau obscur de l’illusion philosophique. Là est la raison de ce livre.
 M’efforçant d’être un interprète fidèle de la Tradition, je m’emploierai donc, dans le corps de cet ouvrage, à examiner chaque philosophe d’un point de vue initiatique. Mais auparavant, il convient de formuler un jugement d’ensemble sur la philosophie elle-même.
 Les plus charitables des initiés se contentent de dire que la Tradition initiatique délivre à ses disciples la Connaissance – cette Connaissance qui est au fondement de la Sagesse - cependant que les philosophes en sont encore à la rechercher. C’est ce que les kabbalistes veulent signifier lorsqu’ils déclarent : « Les philosophes finissent là où nous commençons ».
 Je dis : les plus charitables des initiés car la philosophie n’a pas que des insuffisances. Elle nourrit de surcroît des prétentions au-dessus de ses moyens. En effet elle ne constitue en aucune façon, du moins dans la plupart des cas, une recherche authentique de la sagesse et si certains philosophes, comme Pierre Hadot1, ont atteint quelque chose qui y ressemble, c’est parce que, en vertu de leur heureux tempérament, même sans la philosophie, ils eussent réussi à bonifier leur âme.
 Quelle est donc, si ce n’est la sagesse, l’ambition secrète de beaucoup, sinon de la plupart, des philosophes ? Renan observait non sans raison que la philosophie est divisée en sectes : les platoniciens, les aristotéliciens, les stoïciens, les épicuriens, les hégéliens, les marxistes, etc. Mais ce n’est pas assez dire, car, en vérité, chaque philosophe est un sectateur de lui-même. Toute l’histoire de la philosophie est en effet une création continue de systèmes, chacun récusant ceux qui l’ont précédé et se présentant lui-même comme la vérité absolue et définitive. Jadis, l’esprit des hommes se nourrissait d’une Tradition anonyme parce que d’origine divine. Puis, au VIIe siècle avant notre ère, il se trouva quelques penseurs qui s’avisèrent de substituer à cette Tradition vénérable leurs propres façons, humaines, trop humaines, de voir le monde et la vie. Ils firent école. Le résultat fut vingt-huit siècles de philosophie, c’est-à-dire d’égocentrisme de la pensée. C’est pourquoi, dans un de mes ouvrages2, je parle de la philosophie comme d’« un genre littéraire apparenté à la poésie lyrique ».
 Certes, il y eut, particulièrement au Moyen âge, des philosophes comme Saint Thomas d’Aquin, Averroès, Maïmonide, qui, loin de tourner le dos à la Tradition, n’eurent d’autre ambition que de la servir. C’était le temps où l’on tentait de concilier la foi et la raison, Jérusalem et Athènes, la Bible et Aristote. Mais c’est que cette discipline nouvelle – la philosophie - mettait la religion en grand danger et menaçait de l’emporter sur le champ de bataille de la pensée. Les premiers pères de l’Église refusèrent Aristote. Il fallut ensuite composer avec lui. Et l’on se berça du rêve qu’on allait faire de la philosophie la servante de la théologie. Que reste-t-il aujourd’hui de cette ambition ? Il existe encore ici et là des courants de philosophie religieuse, mais ils sont marginaux. Ceux qui, depuis Descartes jusqu’à Sartre, occupent le devant de la scène philosophique, ont-ils jamais fait référence à Siger de Brabant, à Anselme de Cantorbéry, à Boèce de Dacie ? Certes non. Ces derniers n’ont pas été accueillis par leurs pairs dans la famille des philosophes. Mais cet ostracisme était-il immérité ? En vérité, les uns et les autres n’ont jamais appartenu au même monde.
 Le style philosophique, souvent, est à l’image du contenu qu’il délivre. Ce langage ampoulé, prétendument technique qu’arbore volontiers la confrérie n’est qu’un jargon qui dénote surtout beaucoup de complaisance à soi. On apprête sa pensée de telle sorte qu’on puisse s’en délecter en la mettant en bouche. Et c’est donc à raison que les kabbalistes disent des philosophes en général qu’ils sont des hédonistes, c’est-à-dire des jouisseurs.
 À propos de l’expression, il est à remarquer que, à la différence de la pensée initiatique qui s’appuie volontiers sur le symbole, une démarche philosophique se fonde exclusivement sur des concepts3. Un Gilles Deleuze a même pu professer que la philosophie est une activité destinée avant tout à forger des concepts nouveaux.
 Le concept est une idée qui réfère à une définition. Par exemple, on a souvent fait correspondre le concept d’homme à la définition d’animal raisonnable. Le mot définition vient du latin finis qui veut dire limite, frontière. Définir, et donc aussi concevoir, c’est tracer une limite et, par conséquent, opposer ce qui est au-delà et en deçà de cette frontière. Ainsi pour former le concept d’homme, j’ai besoin de tracer dans l’ensemble de la réalité une frontière entre ce qui est animal et ce qui ne l’est pas, plaçant l’homme sur le territoire qui lui convient, celui des animaux. Une fois cette opération faite, je trace à l’intérieur du genre animal une nouvelle frontière. En deçà de celle-ci se situe ce qui est doué de raison ; au-delà, ce qui en est privé. Je range l’homme dans l’en deçà. Et ainsi l’homme se définit en tant qu’animal comme ce qui s’oppose à tout ce qui n’est pas animal ; et en tant qu’être doué de raison à ce qui en est dépourvu4. Concevoir, c’est donc se retrancher dans une citadelle fortifiée et se démarquer du monde alentour.
 Tout au contraire, la pensée symbolique fait éclater les frontières établies entre les choses. Ainsi, lorsqu’on songe que le compas est symbole du cercle, le cercle symbole du ciel, le ciel symbole de ce qui est élevé, ce qui est élevé symbole de l’esprit, etc., les frontières établies entre les choses tendent à s’estomper. On objectera qu’à l’opposé de cette ligne symbolique qui va du compas à l’esprit, se trouve une autre ligne qui va de l’équerre au corps en passant par le carré, la terre, ce qui est bas, etc. Mais comme l’initié travaille à la conciliation des opposés, comme il voit dans le ciel et la terre, l’âme et le corps, etc., non des ennemis, mais des complémentaires, au total la pensée symbolique ne comporte aucune limite ni enfermement d’aucune sorte.
 Or, le choix du concept ou du symbole n’engage pas seulement la pensée. Il est sans doute de quelque conséquence sur le comportement. Qui privilégie les concepts sera, dans sa vie, plus que d’autres, enclin aux affrontements et conflits de toutes sortes. Car il y a des germes de guerre dans le concept. À l’inverse, parce qu’elle unit des choses apparemment différentes, la pensée symbolique prédispose à l’ouverture aux autres et à la bonne entente. Grâce à elle, de proche en proche, toutes les créatures finissent par apparaître comme une seule et même famille, étroitement unie.
  
 Ce jugement qui vient d’être proféré sur la philosophie est sans doute un peu sommaire et abstrait. Je tenterai de l’étayer en examinant les doctrines de quelques philosophes.
 Mais je tiens à le souligner : c’est à la philosophie que je m’en prends ici, non point tant aux philosophes eux-mêmes. Plusieurs d’entre eux ont fait ce qu’ils ont pu et n’ont eu le tort, pour s’acheminer vers la sagesse, que d’avoir enfourché un cheval vicieux. Certains, surtout lorsqu’ils ont oublié l’esprit de système et le souci de leur propre gloire, ont même fait des découvertes dignes des grands initiés car, dans le domaine des questions existentielles, une recherche assidue et sincère reçoit toujours son salaire, ainsi qu’il est dit : « Demandez et vous recevrez, cherchez et vous trouverez, frappez et l’on vous ouvrira ». (Saint Matthieu VII, 7)5.
 Je vais donc ci-après examiner – et juger à l’aune des traditions – la philosophie telle qu’elle se concrétise chez quelques philosophes.
 Mais avant cela, je dois présenter le Juge, à savoir cette grande Tradition universelle à laquelle j’ai fait allusion.
 
 


1. Il s’agit d’un contemporain. Disciple des stoïciens, il conçoit la pratique philosophique comme un exercice spirituel.




2. La Parole circule, Dervy 2014.




3. Il est certain que nous ne pouvons nous passer de concepts dans nos réflexions. Mais croire comme les philosophes qu’ils constituent dans tous les cas le meilleur matériel que puisse utiliser la pensée est inexact.




4. Dans cette analyse, je n’ai pas mis en évidence toutes les opérations nécessaires à l’élaboration d’un concept. L’une des plus importantes de celles-ci est l’abstraction qu’on pourrait encore appeler l’extraction. Pour concevoir l’homme, j’ai besoin, considérant un homme particulier, de faire abstraction de sa taille, de la couleur de sa peau, des traits de sa personnalité, de sa nationalité et en général de tout ce qui le caractérise, excepté du fait qu’il est un animal doué de raison.
On voit que l’opération d’abstraction consiste à extraire quelques caractères d’un ensemble. C’est dire que le concept va dans le sens d’un appauvrissement de la pensée. On verra aisément, un peu plus loin, que la pensée symbolique se déploie au contraire dans le sens d’un enrichissement.




5. Je me dois également de mentionner le cas de plusieurs penseurs (Pythagore, Parménide, Anaxagore) qui ont été injustement classés parmi les philosophes alors qu’ils sont des hommes de la Tradition, voire même des initiés.










LA TRADITION
       


Ce qui plaide en faveur d’une Tradition universelle
  Dès longtemps, on a observé que les mêmes symboles se retrouvent sur toute la terre et avec une signification voisine, sinon tout à fait identique. De même, sous des différences apparentes, les mythes et les rites des différents peuples révèlent à l’observateur avisé leur identité profonde ou, à tout le moins, leur parenté. Les francs-maçons et les initiés en général – kabbalistes, soufis, etc.- sont habitués à ces rapprochements entre traditions apparemment différentes. Je n’ai guère la place ici de multiplier les exemples. Mais je ne puis laisser mon lecteur non initié dans l’ignorance totale de ce dont il s’agit. Voici donc quelques illustrations de ce que je veux dire.
 Premier exemple : Lors de la naissance du Christ, une étoile flamboyante allant d’est en ouest vint guider auprès de l’enfant Dieu trois mages venus d’Orient. Ceci est à rapprocher de l’étoile que Maya Dévi6, mère du futur Bouddha, vit en songe. Cette étoile entra dans les entailles de cette heureuse élue. À son réveil, elle comprit qu’elle allait engendrer un enfant divin. On objectera qu’il y a quelques différences entre les deux mythes. Par exemple, la première étoile se manifeste lors de la naissance du Christ tandis que la seconde apparaît lors de la conception du Bouddha. Mais il y a peut-être entre les deux moins de différences qu’on ne croit. Car chez les Orientaux, on compte l’âge d’une personne à partir de sa conception, non, comme en Occident, à partir de sa naissance7.
 Second exemple, un peu plus complexe que le précédent : C’est l’un des devoirs de tous les initiés du monde que d’unir le Ciel et la Terre. Cette formule peut s’entendre en diverses façons, au demeurant toutes recevables. Elle peut signifier qu’il faut s’efforcer de faire de ce bas monde l’équivalent d’un Paradis céleste ou encore qu’il faut aimer tout ensemble la vie matérielle et la vie spirituelle parce que le Principe de toutes choses nous a confié un corps et un esprit et que ce serait aller contre sa volonté que de négliger l’un ou l’autre. Cette pensée des initiés qu’il faut unir Ciel et Terre se retrouve dans la symbolique universelle. Par exemple, dans l’Amérique précolombienne, il y avait un dieu nommé Quetzacoatl qui était un serpent à plumes, c’est-à-dire, à la fois et inséparablement, un serpent rampant sur la terre et un oiseau volant dans le ciel. Et, dans la Loge des francs-maçons, il y a, étroitement unis, une équerre représentant la Terre et un compas représentant le Ciel.
 Troisième exemple, dans lequel on va constater que deux traditions distinctes peuvent parfois s’éclairer l’une l’autre8. La tradition chrétienne conçoit le temps comme un passage du cercle au carré. En effet, selon elle, le Paradis des origines était circulaire et la Jérusalem céleste qui doit descendre sur terre à la fin des temps sera de forme quadrangulaire9. La franc-maçonnerie comporte quant à elle un premier degré – celui d’Apprenti – dans lequel les circumambulations autour du centre de la Loge dessinent un carré puisque le franc-maçon qui se déplace doit marquer les angles aux quatre coins de son parcours en plaçant ses pieds en équerre. Ce qui signe également le fait que ce premier degré est placé sous le signe du carré, c’est le fait que, sur l’autel des serments, l’équerre recouvre le compas. Au troisième degré qui est celui où le franc-maçon est censé retrouver la perfection de l’état humain, la circumambulation devient circulaire et sur l’autel le compas prend le pas sur l’équerre. En d’autres termes, entre le premier et le troisième degré, on est passé du carré au cercle10. Si l’on rapproche les deux traditions, on voit premièrement qu’elles envisagent le temps comme un éloignement progressif vis-à-vis du Principe céleste et une attraction grandissante pour ce qui est terrestre et matériel, mais que, secondement, elles affirment la possibilité d’une réalisation spirituelle consistant pour ainsi dire en une remontée dans le temps11.
 Pour le moment, je n’irai pas plus loin dans mes exemples. Mais je préciserai que depuis que la franc-maçonnerie spéculative existe, soit depuis le XVIIIe siècle, des millions de rapprochements de ce genre ont dû être effectués par ses adeptes car ils sont tous fort friands de symbolisme. L’idée s’est donc imposée que nombre de symboles, de mythes et de rites, peut-être même tous, se retrouvent, tels quels ou avec peu de différences dans les civilisations les plus différentes et les plus éloignées les unes des autres dans l’espace et dans le temps.
 On l’aura compris, ces ressemblances ne sautent pas toujours aux yeux. Il faut souvent pour les discerner une grande habitude du symbolisme. Ce sont des ressemblances cachées, ce qu’on a appelé des correspondances, et qui sont tout naturellement réservées aux initiés. Mais pour qui s’est formé à les détecter, la diversité des religions et des traditions initiatiques n’a plus cours. La grande Tradition universelle, qu’on aurait cru démembrée, se montre à lui tout entière, intacte comme aux premiers jours du monde.
 La question se pose donc de savoir comment on peut expliquer l’existence d’une symbolique universelle.
 L’idée que tel symbole – ou mythe, ou rite - aurait pu naître quelque part sur la terre et de là se serait diffusé sur le reste du globe ne résiste pas à l’examen. Car ce symbole était déjà présent en un grand nombre de lieux et depuis une haute antiquité, c’est-à-dire en un temps où l’insuffisance des moyens de communication interdisait tout contact entre les continents. 
 Outre cela, on ne voit pas par quelle nécessité l’invention d’un peuple aurait dû être agréée par tous les autres quand de surcroît l’on sait combien chaque individu, tribu ou nation est attaché à sa spécificité.
 Les explications de cette universalité des symboles, rites et mythes ne sont pas légion.
 La théorie la plus célèbre sur la question est celle du psychiatre Carl - Gustav Jung qui crut reconnaître dans le délire de certains de ses patients des symboles appartenant à des traditions religieuses anciennes que ces patients ne pouvaient connaître. Il en conclut à l’existence d’un inconscient collectif qui capitaliserait et perpétuerait les expériences de l’humanité et, particulièrement, ses expériences religieuses. Mais l’on voit bien que si cette théorie peut expliquer la diffusion verticale, c’est-à-dire la transmission d’une génération à l’autre d’une symbolique particulière, elle ne peut rendre compte de la diffusion horizontale, c’est-à-dire du fait que dans la haute Antiquité, une symbolique identique ou au moins semblable ait pu exister sur des continents différents et inaccessibles les uns aux autres.
 Un auteur de moindre envergure a tenté d’expliquer le phénomène qui nous occupe par une projection dans l’imaginaire de la constitution physique de l’homme. Ainsi de ce que l’homme se tient en station verticale, il serait porté à valoriser le haut où se tient son cerveau et à dévaloriser le bas, lequel se situe loin du siège de la pensée12. De là viendrait que, selon toutes les traditions, les dieux supérieurs ont leur siège dans les cieux cependant que les Enfers se situent sous la terre. Mais il semble peu probable qu’on puisse rendre compte de l’extrême variété et de la richesse des symboles, mythes et rites à partir du seul corps humain et des imaginaires que celui-ci peut suggérer.
 Reste la doctrine selon laquelle y a eu, jadis, une Tradition primordiale d’origine non humaine qui s’est par la suite divisée en autant de traditions particulières qu’il y a de peuples et qui aurait de la sorte transmis aux quatre coins du monde la même Connaissance, la même Sagesse et du coup les mêmes images signifiantes (symboles et mythes) et des pratiques (des rites) apparentées. Cette doctrine, connue depuis des temps fort anciens, mais depuis longtemps oubliée de presque tous, a récemment été rappelée par le métaphysicien René Guénon13.
 
 


6. Ce nom signifie mère de Dieu. On remarquera la ressemblance avec Maria, laquelle fut également mère de Dieu.




7. En franc-maçonnerie aussi, il y a une étoile flamboyante qui – entre le deuxième et le troisième degré - passe d’Orient en Occident.




8. C’est en appliquant ce théorème que j’ai pu, à partir de données maçonniques, reconstituer des Légendes cachées dans la Bible (titre d’un de mes livres paru chez Arché Milano en 2006).




9. Le fameux problème de la quadrature du cercle (comment construire un carré de même surface ou de même périmètre qu’un cercle donné) est inspiré de cette conception.




10. Le passage du carré au cercle correspond à la circulature du quadrant.




11. Sous une expression symbolique différente, ce concept de remontée dans le temps se retrouve chez les pythagoriciens. Voir ci-après le chapitre qui leur est consacré. On pourra également se reporter à mon livre, Enquête sur l’existence d’une théorie du temps cyclique en Franc-Maçonnerie, Archè Milano, 2012.




12. Cette explication ne prend pas en compte le fait que, dans les sociétés anciennes, c’est le cœur, à savoir le centre de notre être, qui était considéré comme le siège de la pensée la plus élevée. Ce cœur était mis en correspondance avec le soleil tandis que le cerveau, traditionnellement mis en relation avec la lune, n’était crédité que d’un reflet amoindri de la pensée.




13. On pourra lire de lui Symboles de la science sacrée, Gallimard, 1982.










La Tradition et les traditions
  Dans le cours des temps, cette Tradition primordiale s’est donc scindée en plusieurs traditions, hindoue, chinoise, hébraïque, chrétienne, islamique, etc. chacune s’adaptant à la mentalité du peuple auquel elle était dévolue.
 Mais chacune de ces traditions s’est elle-même scindée en deux pour donner le courant exotérique ou religieux d’une part et d’autre part la chaîne initiatique ou ésotérique qui correspond à ce courant. Ainsi à la religion judaïque correspond la kabbale ; le christianisme a connu dans le passé plusieurs courants ésotériques, celui des Templiers, celui des Fidèles d’amour et il est également arrivé que l’hermétisme, issu de l’ancienne Egypte, serve de support à des initiés chrétiens. Enfin, à l’islam religieux correspond le soufisme. Pour ce qui est de la franc-maçonnerie, elle a été d’abord l’un des ésotérismes chrétiens, mais elle sert aujourd’hui de support initiatique à des hommes de toutes religions, voire séparés de toute religion14.
 Il importe à présent de souligner que la grande Tradition primordiale s’est fidèlement conservée dans les traditions initiatiques en sorte que kabbalistes, ésotéristes chrétiens, soufis se reconnaissent dans la même doctrine, celle-là même que je vais exposer un peu plus loin.
 Quant aux religions, certes elles conservent de nombreuses traces de leur origine. Mais il convient de préciser qu’ayant été conçues pour être mises à la portée du grand nombre, elles constituent pour ainsi dire des vulgarisations de la Tradition. Or, une simplification implique toujours quelque déformation. Les déformations d’une même doctrine pouvant être multiples, il s’ensuit que les tenants des différentes religions, englués dans des contresens différents, se croient en désaccord les uns avec les autres, se lancent dans des controverses inanes et parfois dans des conflits sanglants.
 Le principal de ces contresens concerne évidemment la nature de Dieu, qui est la réalité de toutes la plus difficile à comprendre. Chaque religion érige ainsi un aspect du Divin en absolu et se trouve en opposition avec tous ceux qui ont élu un aspect différent de la même Divinité15.
 C’est pourquoi, il est recommandé à ceux qui le peuvent de dépasser les apparences de la tradition qui est la sienne pour pénétrer dans son intériorité cachée, car là se trouve la Vérité la plus ancienne et la plus profonde.
 
 


14. Peu de francs-maçons consentiraient aujourd’hui à voir dans l’Ordre l’héritier de cette Tradition dont je parle et peu d’entre eux seraient disposés à admettre que la franc-maçonnerie est en identité de vues avec le soufisme ou la kabbale. Pourtant, plusieurs préceptes maçonniques sont en parfaite adéquation avec l’ensemble de la doctrine traditionnelle. On trouvera dans le corps de cet ouvrage quelques illustrations de cet accord.
C’est surtout l’idée d’une origine non humaine de la Tradition en général et de la tradition maçonnique en particulier qui est de nature à choquer parce qu’elle va à l’encontre de ce positivisme qui constitue la religion des modernes. Pourtant, les mêmes Frères qui croient en une origine purement humaine des symboles et des rites maçonniques s’insurgent souvent dès que quelqu’un, fût-il le plus sage d’entre eux, se propose de modifier quelque rite. Ce respect « superstitieux » du rituel, venant de la part de Frères qui se disent agnostiques, voire athées, est une inconséquence. Car enfin, ce qu’un sage a fait, un autre sage a bien le droit de le parfaire. Je reviendrai en détails sur ce sujet dans mon chapitre sur Freud.




15. Je développe cette question dans mon livre, Contribution maçonnique au dialogue entre les religions du Livre, Le grand secret de réconciliation, Dervy, 2010. Je reprends quelque peu le propos de ce livre dans mon chapitre ici consacré à Pascal.










La doctrine de la Tradition universelle
  Le fondement de la doctrine traditionnelle est qu’il existe une Vérité une et infinie dont chaque homme possède une parcelle16. On voit déjà combien sont antinomiques la pensée traditionnelle et le credo philosophique qui consiste à dire : je suis seul détenteur de la vérité absolue et tous mes confrères en philosophie sont partiellement ou totalement dans l’erreur. On voit aussi que, à l’inverse de ce que croient les religions, cette Vérité, étant infinie, ne se laisse enfermer dans aucun dogme.
 Ainsi, cette Vérité est en elle-même une, indivise, complète ; elle est la synthèse supérieure de tout ce qui peut être pensé de vrai. Mais, de même que la lumière fondamentale, en traversant un prisme, se décompose en diverses couleurs, de même, en filtrant du monde divin vers ce monde de la multiplicité où nous vivons, cette Vérité une s’est fragmentée en une multiplicité indéfinie de vérités partielles. De là la nécessité pour les initiés de « rassembler ce qui est épars »17 de telle sorte que, à la consommation des siècles, l’unité perdue soit reconstituée.
 Cette Vérité est infinie car elle réunit en elle non seulement toutes les vérités que possèdent les hommes18, mais celles que détiennent les anges et celles, en nombre illimité, qui résident si haut au-dessus des hommes et des anges que nul ne peut les détenir s’il n’a point réalisé sa fusion avec le Divin.
 On comprend du coup que ce mot de « Vérité » désigne en réalité beaucoup plus qu’il n’y paraît. On se souviendra ici de la formule du Dieu incarné : « Je suis la Voie, la Vérité, la Vie » (Saint Jean XIV, 6). Cette Vérité est donc l’un des aspects, parmi beaucoup d’autres, du Divin lui-même.
 Il faut donc en venir à la conception que l’initié se fait de Dieu. Ce Dieu est infini. Cela signifie qu’il ne comporte aucune limite, ni intérieure, ni extérieure.
 Aucune limite intérieure : ce qui veut dire qu’il n’y a en lui aucune division. L’homme a diverses facultés, mémoire, imagination, sensibilité, raison, etc. dont il se sert tour à tour et qui, par conséquent, sont distinctes les unes des autres. Mais les attributs divins sont fondus ensemble et ne forment qu’une chose unique.
 Aucune limite extérieure : ce qui signifie qu’il ne peut rien exister en dehors de Dieu, si ce n’est en mode illusoire. C’est l’Illusion, ce que les hindous nomment le voile de Maya, qui nous persuade que moi-même et le monde tout entier sommes distincts de Dieu et séparés de lui.
 Cette idée selon laquelle rien ne peut exister à l’extérieur de ce Dieu infini implique que le monde n’a jamais été créé. C’est pourquoi les hindous substituent à la notion de création celle de manifestation. Entre toutes les choses qui sont en Dieu, la plupart ne sont connues que de Dieu lui-même et forment ce qu’on peut appeler le non manifesté. Il en est d’autres qui sont également connues des êtres particuliers que la Divinité englobe en elle (comme elle englobe toutes choses), mais qui se pensent eux-mêmes comme des réalités autonomes. Ces choses qui se font connaître des êtres particuliers constituent le domaine de la manifestation19.
 Nous sommes en Dieu et ne l’avons en réalité jamais quitté. L’ambition suprême de l’initié vise à dissiper l’illusion qui le persuade du contraire afin de réaliser sa fusion consciente avec le Principe de toutes choses.
 
 


16. Cette Vérité est appelée Lumière dans la Bible et Saint Jean dit en I, 9 que, « en venant dans le monde, cette Lumière éclaire tout homme. »




17. Les francs-maçons disent volontiers que leur mission est double : « rechercher la Vérité et la Parole perdue » et « rassembler ce qui est épars ».




18. Cette conviction qu’il y a chez chaque homme une part de Vérité entraîne une attitude vis-à-vis d’autrui qu’on définit souvent par le mot de tolérance, car elle implique qu’on a toujours quelque chose à apprendre d’autrui. Encore faut-il distinguer cette « tolérance » de celle dont il est souvent fait état dans le monde profane et qui consiste à supporter l’opinion de l’autre alors même qu’on la juge entièrement fausse. Loin d’être toléré, le point de vue d’autrui est pour l’initié la condition de son propre progrès dans l’ordre de la Connaissance.




19. C’est la traduction en termes de temporalité de cet état de choses (le fait de supposer un avant et un après à la manifestation) qui aboutit à la notion religieuse de création.










Les techniques de la réalisation
  Cette sortie de l’Illusion et cette union avec le Divin impliquent la mise en œuvre de certaines techniques qui peuvent varier d’une tradition particulière à une autre (c’est peut-être la seule chose qui les différencie vraiment).
 La première de toutes ces techniques et la seule qui soit commune à toutes les traditions est la pratique du symbolisme et particulièrement des correspondances qu’on peut établir grâce au symbolisme entre les différents ordres de réalités. Grâce au symbolisme, on comprend la parenté qui existe entre les choses, entre moi et les choses. Compréhension indispensable pour qu’on puisse ressentir sa parenté avec autrui, avec le monde, avec les sphères célestes. Cette fraternité universelle qu’il convient de pratiquer est la condition sans laquelle l’union avec le grand Tout ne pourrait jamais se faire.
 Pour le reste, ce qu’il est possible de dire sur le principe des techniques initiatiques, c’est que, au travers de procédés divers, elles visent toutes à une imitation du Divin. « L’habitude étant une seconde nature », une telle imitation fera qu’à la longue, on deviendra semblable à lui. À la fin, on se fondra en lui20.
 
 


20. Il ne m’est pas possible dans le cadre restreint de cet ouvrage de m’étendre davantage sur les techniques initiatiques. La plus simple de toutes est sans doute la contemplation, laquelle revient, notons-le, à une imitation par la pensée.










Les étapes de la réalisation spirituelle
  La réalisation spirituelle qui va de l’homme tel qu’il existe aujourd’hui jusqu’à Dieu comporte évidemment un très grand nombre d’étapes. Mais il est de coutume de diviser ce parcours en deux grandes parties.
 La première correspond à ce que les Grecs appelaient les petits mystères. Leur accomplissement marque le rétablissement de l’homme dans sa perfection originelle, celle de l’Adam primordial tel qu’il était avant sa chute. En cet état, l’homme cesse d’être en face du monde, mais redevient un avec lui, ce qui signifie qu’il ressent tous les corps comme autant de ses organes et toutes les âmes comme autant de facultés de son esprit.
 La seconde partie de cette réalisation spirituelle, ce que les Grecs appelaient les grands Mystères, comporte premièrement l’identification de l’homme avec l’Univers, soit avec l’ensemble des mondes, et secondement la fusion de l’être avec le Divin, et donc la sortie définitive de l’Illusion21.
 Cette réalisation spirituelle est chose extrêmement rare. L’Ancien Testament ne fait état que de deux cas : celui de Hénoch et celui d’Elie, qui, l’un et l’autre, furent enlevés au ciel sans laisser de cadavre derrière eux. Le Nouveau testament ne relève quant à lui qu’un seul cas : « Je connais un homme en Christ qui, il y a quatorze ans, a été enlevé jusqu’au troisième ciel. Etait-ce dans son corps ou à l’extérieur de son corps, je ne sais, Dieu le sait. » (II Corinthiens XII, 2).
 On jugera que trois hommes réalisés en plusieurs millénaires, c’est bien peu. Il est vrai. Mais ce n’est pas une raison pour nous priver des bienfaits plus modestes que peut nous dispenser notre entrée sur la Voie. Cette Voie est le seul chemin écarté, à l’abri de la démence qui frappe le monde profane. Car j’appelle dément un monde qui préfère la possession au partage et la domination à la fraternité et qui consent à la souffrance perpétuelle engendrée par ces choix.
 Mais j’imagine aisément l’incrédulité de la plupart de mes lecteurs quant à cette possibilité d’une divinisation de l’être humain. En effet, une telle métamorphose semble passer l’entendement. Pourtant, elle constitue un cas extrême d’un phénomène bien connu et qu’on appelle généralement l’empathie. Il s’agit de cette capacité que chacun de nous possède, à des degrés divers, de connaître autrui, pour ainsi dire de l’intérieur, de nous mettre à sa place, de sentir comme il sent, de penser comme il pense, bref de nous identifier à lui. Certains êtres, exceptionnels par l’acuité de leur intellect et l’intensité de leur capacité d’aimer, ont cette ouverture d’empathie non pas seulement pour quelques personnes de leur entourage, mais pour tous les êtres humains sans exception, pour les bêtes, et même pour les choses inanimées, mais existe-il vraiment des choses inanimées22 ? Il y a des gens qui ont poussé si loin leur passion d’imiter le Christ, de sympathiser avec lui que leur corps s’est couvert des stigmates de la Passion. Et le stigmate, tout de même ! c’est une émanation montée des entrailles de Dieu pour trans-effleurer le monde.
  
 La pensée symbolique qui établit entre toutes les créatures des réseaux de correspondances et d’analogies23 est un puissant auxiliaire de cette empathie car elle fait prendre conscience de la parenté qui existe entre tous les êtres, aussi bien terrestres que célestes.
 
 


21. Dans la Kabbale, les petits et les grands mystères sont appelés le Maaeseh Bereschith, l’œuvre du Commencement, et le Maaseh Merkavah, l’œuvre du Char (cf. à ce sujet mon livre, Petits et grands Mystères dans la Kabbale, éditions de la Hutte, 2013).
En franc-maçonnerie, les petits et les grands mystères correspondent respectivement à la Maçonnerie bleue (la Maçonnerie des trois premiers degrés : Apprenti, Compagnon, Maître) et à la Maçonnerie des hauts grades.




22. « Qu’est-ce que le cœur charitable ? C’est un cœur qui s’enflamme d’amour pour la création entière, pour les hommes, les bêtes, les démons, pour toutes les créatures. Celui qui a ce cœur ne pourra se rappeler ou voir une créature sans que ses yeux se remplissent de larmes à cause de la compassion immense qui saisit son cœur. Et le cœur devient doux et ne peut plus supporter de voir ou d’apprendre par d’autres une souffrance quelconque, ne fût-ce qu’une peine minime infligée à une créature. C’est pourquoi un tel homme ne cesse de prier afin qu’ils soient conservés et purifiés. Il prie même pour les serpents, mû par la pitié infinie qui s’éveille dans le cœur de ceux qui s’assimilent à Dieu. » (Saint Isaac de Syrie). Mais cet auteur ne laisse apparaître que le versant de l’amour. L’autre versant de l’empathie est de l’ordre de la connaissance, ainsi que le laisse paraître l’expression que souvent elle emploie : « - Je vous comprends »
N.B. Il faudrait user d’un autre terme que celui d’empathie, lequel signifie étymologiquement fait de souffrir ou de sentir avec. L’empathie n’est pas exclusivement affective ; elle comporte un aspect cognitif.




23. La correspondance est une ressemblance entre deux êtres établis en ce monde, l’analogie est une ressemblance reliant une réalité terrestre à une réalité située dans d’autres mondes.
Exemple de correspondance : le ciel est symbole de lumière, de bien, de bon, de beau, de grand, d’ordre, d’intelligence. Exemple d’analogie : la lumière est symbole de l’illumination mystique et du Divin.
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