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			À ceux qui m’ont tant appris, au premier rang desquels, mes élèves.


		


	

		

			« Alors les corps se mobilisent, circulent, gesticulent, appellent, s’interpellent, échangent volontiers ce qu’ils ont trouvé sous leurs mouchoirs. Au silence le bavardage succède-t-il et le chahut à l’immobilité ? Non, jadis prisonniers, les Petits Poucets se libèrent des chaînes de la Caverne multimillénaire qui les attachaient, immobiles et silencieux, à leur place, bouche cousue, cul posé. »


			–Michel SERRES.


		


	

		

			PRÉFACE


			« Le temps est venu de mettre un terme à cette vieille légende – vestige d’un ancien monde, qui nous fait croire depuis trop longtemps déjà, que l’école est un lieu d’enfermement où les élèves doivent apprendre en écoutant, assis, immobiles et silencieux, les leçons d’un maître, unique détenteur du savoir. »


			Loin du pessimisme ambiant qui caractérise, depuis quelques années, les discours défaitistes sur la dégradation de notre enseignement scolaire, le livre de Vincent Faillet, consacré à l’histoire de la « classe mutuelle », est l’exemple même d’une réflexion critique et constructive sur l’école, fondée sur l’expérience d’un professeur de terrain et mettant en valeur la vitalité et l’inventivité de nombreux enseignants qui, comme lui, expérimentent et renouvellent chaque jour, dans leur classe, nos façons d’enseigner et de faire apprendre.


			Car notre école, pour ceux qui ne s’en seraient pas encore aperçus, est en pleine transformation. Elle se situe même à un tournant décisif de son histoire, même si les forces du changement sont encore inégales et dispersées et restent peu connues du grand public.


			Depuis plusieurs années, j’ai eu la chance de pouvoir observer dans les classes cette métamorphose silencieuse des pratiques pédagogiques, au sein d’une institution scolaire confrontée aux immenses défis d’une société en pleine transformation (massification, hétérogénéité, décrochage scolaire notamment). Mon angle d’approche était la mutation numérique de l’enseignement, mais il m’est apparu très tôt comme une évidence que l’arsenal technologique qui a récemment envahi notre quotidien, et qui pénètre inexorablement l’espace scolaire, n’était pas la cause principale de ces changements. Tout au plus en est-il le prétexte ou le déclencheur, les pratiques culturelles et sociales qui se développent avec le numérique venant mettre en question nos habitudes de travail les plus ancrées dans nos gestes professionnels, et en particulier les cadres spatio-temporels de notre univers scolaire. Diverses enquêtes ont d’ailleurs montré récemment que le numérique n’a pas d’impact direct, positif ou négatif, sur les apprentissages des élèves. Seule une réflexion pédagogique solide, intégrant le numérique, non comme un « outil », mais comme le nouvel environnement – au sens de milieu et d’organisation – au sein duquel les élèves vont devoir apprendre, mais aussi vivre, grandir et s’émanciper, est susceptible d’améliorer la qualité de l’enseignement et de revivifier les apprentissages.


			Vincent Faillet – que j’ai connu parce qu’il était lui-même engagé dans des expérimentations sur le numérique éducatif et qu’il commençait une thèse de doctorat dans ce domaine – ne dit rien d’autre lorsqu’il écrit : « J’ai longtemps cru que le numérique permettrait de changer la pédagogie comme il changeait le monde, alors que je suis aujourd’hui persuadé que c’est l’inverse qui doit se produire. C’est la pédagogie qui doit changer pour profiter pleinement du numérique, pour faire en sorte que le numérique devienne éducatif ! »


			Mais l’apport du présent ouvrage ne s’arrête pas à ce constat. Il tient dans une nouvelle prise de conscience : « Pour que la pédagogie change, la salle de classe doit évoluer. » Et c’est autour de cette « relation presque vitale et symbiotique entre la classe et la pédagogie » que s’impose la nécessité de repenser, à chaque « crise » de l’école, la manière dont s’organise et s’agence ce lieu privilégié de la transmission des savoirs, et que s’articule toute l’histoire des intrigues et des « complots » qui ont opposé le courant de « l’École mutuelle » à celui de l’enseignement « simultané » qui l’a supplanté au milieu du siècle, pour conserver jusqu’à nos jours une intangible hégémonie sur notre forme scolaire.


			Biologiste de formation, Vincent Faillet n’hésite pas à faire l’hypothèse que le choix d’un modèle scolaire est intrinsèquement lié à son environnement – c’est-à-dire ici au milieu socio-économico-politique qui le porte, avec ses valeurs dominantes et ses rapports de pouvoir. « Pour survivre, il faut être adapté à son environnement. » Mais c’est ici en véritable historien qu’il mène son enquête afin de corroborer ses hypothèses, et qu’il nous fait pénétrer les arcanes d’un conflit – que Christian Nique appellera la « première guerre scolaire » – ayant éclaté dans la première moitié du XIXe siècle, en allant puiser aux origines de l’enseignement mutuel et en nous faisant découvrir ses textes fondateurs : depuis Rabelais, Montaigne et Comenius, en passant par Rousseau, jusqu’aux pédagogues de l’Éducation nouvelle. Dès lors, il n’hésite pas à se lancer dans une comparaison méticuleuse de cette méthode avec les deux autres modèles qui l’ont précédé ou concurrencé : la méthode individuelle et la méthode simultanée – cette dernière étant née d’une véritable révolution au XVIIe siècle, que l’on doit à Jean-Baptiste de La Salle, fondateur de l’Institut des frères des écoles chrétiennes, lequel organisa dans les moindres détails la façon de faire la classe, depuis la manière d’enseigner jusqu’au mobilier scolaire, préparant l’unification du matériel pédagogique et imposant « aux élèves d’une même classe de travailler et d’apprendre au même rythme » et les astreignant à de nouvelles règles, notamment « à l’immobilité et au silence ».


			Rien d’étonnant qu’après divers atermoiements, les partisans du rôle central de l’État dans l’institution de l’École publique, en particulier le ministre François Guizot en 1833 puis les fondateurs de l’école de la République, aient opté pour l’enseignement simultané, qui place le maître d’école et sa « vivifiante » parole magistrale au centre de l’édifice scolaire, plutôt que pour la méthode mutuelle qui « délivrait de la rigueur des classifications trop générales et trop absolues » et prônait le mouvement, la modularité de l’agencement spatial, l’activité de l’élève et, surtout, qui confiait à ce dernier le soin d’enseigner à ses camarades. 


			La rigueur historique n’enlève rien à la saveur d’un récit qui se situe à mi-chemin entre la recherche érudite et l’intuition pédagogique la plus audacieuse. Si ce livre se lit avec bonheur, c’est d’abord que son auteur a manifestement éprouvé du plaisir à l’écrire. On sent, au détour des pages, la jubilation de l’explorateur, l’excitation de la découverte, un goût également du pittoresque, qui s’exprime dans le choix des illustrations émaillant le récit et dans l’exotisme de certaines références comme, pour ne citer qu’un exemple, cette évocation d’Andrew Bell, chapelain du Fort Saint-Georges à Madras en 1789, parmi les inventeurs présumés de la méthode mutuelle, qui transposa avec succès, dans l’orphelinat militaire qu’il dirigeait, la méthode observée chez des enfants du Malabar « s’enseignant mutuellement l’alphabet en traçant des lettres sur le sable ». Cette pratique de l’apprentissage par les pairs avait déjà été référencée en Inde dès 1618 par l’explorateur italien Pietro della Valle. Elle aura son heure de gloire en France au début du XIXe siècle lorsque, portée par l’anticléricalisme, les libéraux y verront « la méthode pédagogique de l’ère industrielle, un moyen efficace et peu coûteux d’instruire un très grand nombre d’enfants ». Elle est réapparue récemment avec l’incroyable expérience « le trou dans le mur » de Sugata Mitra.


			C’est enfin parce qu’il est animé d’une inébranlable passion pour son métier que Vincent Faillet entraîne son lecteur et lui donne envie de le suivre dans ses aventures. Après une brillante synthèse des caractéristiques de l’École mutuelle, insistant notamment sur l’engagement du corps de l’élève et sur l’importance du plaisir dans le processus d’apprentissage, puis un rappel documenté des différentes formes de sa survie à travers les méthodes actives et le mouvement de l’Éducation nouvelle notamment, la deuxième partie du livre est un témoignage stimulant de son expérience personnelle et novatrice, fondée sur ses recherches, qui ont débouché sur la mise en place d’une « classe mutuelle » au lycée Dorian, où il enseigne aujourd’hui. Plutôt qu’un nouvel avatar de l’École mutuelle, cette classe, que je laisse au lecteur le plaisir de découvrir, se présente comme un heureux compromis, qui jamais ne se fige dans un modèle définitif, entre les différentes approches évoquées depuis le début de l’ouvrage.


			Le livre débouche sur une vision résolument optimiste de l’école du futur et l’on apprécie qu’il se termine sur des prises de positions franches et lumineuses de son auteur, non dénuées d’humour, et propres à ébranler les plus tenaces de nos représentations. À cet égard, il entre en résonnance avec les travaux de nombreux chercheurs et de pédagogues qui ont su, en leur temps et à travers les siècles, pratiquer le « bricolage moléculaire » cher à François Jacob, pour poser les jalons d’une école du plaisir d’apprendre et d’enseigner, de l’apprentissage coopératif et de la liberté d’innover. Nul doute qu’il contribuera à la prise de conscience de la grande transformation qu’est en train de vivre notre système éducatif et des opportunités qui s’offrent à lui, avec le numérique, d’opérer enfin sa métamorphose.


			–Catherine Becchetti-Bizot Inspectrice générale de l’Éducation, du sport et de la recherche


		


	

		

			PRÉAMBULE


			Je ne connais de plus beau métier que celui d’enseignant, de plus noble tâche que celle d’éveiller les esprits pour faire des enfants de l’École, les hommes et les femmes de demain, libres et égaux. Depuis mon premier jour de classe, en septembre 2001 au collège Jean L’Herminier à La Seyne-sur-Mer, jusqu’à dernièrement au lycée Dorian à Paris, je me suis évertué à éveiller à ma discipline, les sciences de la vie et de la Terre, en particulier mais aussi aux valeurs de la République en général, les centaines d’élèves que j’ai eu en responsabilité. Et je l’ai fait je crois avec passion et dans l’esprit de la pédagogie que mes maîtres m’avaient enseigné, eux même l’ayant appris de leurs maîtres. J’ai longtemps pensé cette façon d’enseigner, ancestrale et immuable, j’ai cru que le professeur devait dispenser son savoir, que les élèves devaient toujours écouter, parfois faire, pour finalement espérer apprendre. Mais voilà, je confesse aujourd’hui, sinon que je me suis trompé, à tout le moins que cette façon d’envisager l’enseignement n’exploite pas les multiples talents des élèves et éloigne l’acte d’apprendre des principes d’égalité et de liberté qui pourtant animent les pédagogues. 


			Ce conservatisme pédagogique qui étreint la façon d’enseigner ou d’apprendre allant jusqu’à l’étouffer, est aussi induit et nourri par un autre acteur de l’École, un acteur tellement discret que l’on en viendrait presque à l’oublier mais un acteur indispensable : la salle de classe. Je me souviens très précisément de cette prise de conscience, c’était un mercredi en 2015, je venais de finir de dicter un bilan et ma leçon de terminale scientifique sur l’organisation des plantes à fleurs touchait à sa fin. J’achevais mon heure et demie de cours avec le sentiment du devoir accompli. La leçon était manifestement comprise et bien prise en note par les élèves. Mon tableau était clair, propre avec le titre et la problématique de la leçon bien visibles. Des schémas en couleurs témoignaient de mes explications ou démonstrations. J’ai toujours accordé une grande importance à la tenue du tableau et du reste j’en ai un dans mon bureau pour préparer mes leçons ! En somme, c’était une leçon classique comme il s’en déroule des milliers par jour dans toutes les salles de classe « normales » de France. Par salle de classe « normale », j’entends une salle de classe avec des tables et des chaises disposées en rangées, un bureau pour le professeur et un grand tableau mural à craies ou à feutres. Tous les établissements scolaires proposent des salles de classes « normales », certaines plus grandes que d’autres mais toutes classiquement « normales ». Il ne m’est jamais arrivé d’entrer dans une salle de classe de collège ou de lycée et de m’exclamer : « oh, que cette salle de classe est originale », ou encore : « quelle astucieuse organisation de salle qui va ouvrir de nouvelles perspectives d’enseignement » ! Jamais. Ce mercredi, j’avais encore en tête les quelques lignes lues la veille dans le dictionnaire de pédagogie de Ferdinand Buisson au sujet de la définition de la « salle de classe » : un lieu où les élèves sont « forcément astreints à un silence, à une immobilité »1. J’avais alors souri à la lecture de cette formulation désuète. Il faut dire que la définition date de 1888 ! Mais ce jour-là ma vie professionnelle allait changer lorsque je pris conscience que j’avais en face de moi des élèves sagement alignés, silencieux et immobiles ! Je ne souriais plus. Mieux vaut tard que jamais, je réalisais que ma conception de l’enseignement et ma pratique de la salle de classe dataient du XIXe siècle. Et même si mes cours se voulaient « modernes » et interactifs, par l’usage notamment de boîtiers de vote2, ma façon d’enseigner était forcément contrainte par une structuration rigide et finalement sans doute dépassée de la salle de classe. 


			Et je ne pus m’empêcher de faire remarquer à mes élèves qu’un professeur de 1888 aurait pu, sans conteste, donner un cours dans cette salle de classe car, à l’exception du vidéoprojecteur au plafond et du vieil ordinateur presque d’époque, il n’y avait rien qui ne puisse être nouveau pour lui : un double tableau à crémaillère, des craies blanches et de couleurs, des rangées de tables bien alignées avec des élèves merveilleusement silencieux et immobiles ! Certes la construction du lycée Dorian remonte à l’année 1887 mais force est de constater qu’en dépit de la dernière rénovation totale de deux ans entre 2004 et 2006, il n’y a finalement pas que les murs qui datent du XIXe siècle…


			Je vois deux explications possibles à cette dernière remarque : soit ce modèle de la salle de classe illustre la perfection du génie pédagogique du XIXe siècle, une vision tellement aboutie qu’elle est encore pertinente au XXIe siècle, soit cette pérennité est l’expression de la transmission sociale des habitudes chère à Thorstein Veblen – pour rester dans le XIXe siècle – selon laquelle l’homme reçoit du passé des habitudes – façons de penser, points de vue, attitudes et aptitudes mentales – qui ne sont plus adaptées aux conditions du présent mais qui forment « un facteur de conservation, […] facteur d’inertie sociale, d’inertie psychologique, de conservatisme »3. Je penche pour la seconde explication…


			Ce mercredi, j’invitais alors mes élèves de terminale à repenser la salle de classe, proposant aux volontaires d’imaginer librement une nouvelle organisation de l’espace qui favoriserait véritablement l’échange et la participation durant les leçons. La semaine suivante – et à ma grande surprise – un groupe d’élève vint en cours avec deux plans de la salle de classe, deux propositions d’aménagement des tables. Ces propositions s’avérèrent pertinentes mais non réalistes car le plan dessiné n’était pas à l’échelle ; les tables ne pouvaient pas être disposées de la manière indiquée sur les deux croquis. Il leur fallait revoir leur copie. Alors, à la fin du cours, les élèves mesurèrent la salle et les tables à l’aide de la sempiternelle règle jaune en bois – façon Troisième République – qui trônait sur le bureau du professeur. Et la semaine qui suivit, ces mêmes élèves me proposèrent un plan à l’échelle avec des petits rectangles cartonnés qui représentaient les tables également à l’échelle et que l’on pouvait déplacer et agencer à l’envi sur le plan. Deux semaines suffirent à quelques élèves de terminale pour balayer les deux cents ans de conservatisme qui avaient figé cette salle de classe. Il avait suffi pour cela de les consulter et de leur donner carte blanche. C’est ainsi qu’une classe ordinaire se métamorphosa progressivement en « classe mutuelle », une autre façon d’enseigner et d’apprendre qui allait peu à peu fédérer les élèves, les professeurs et la direction de mon lycée. 


			Cette expérience de la « classe mutuelle » m’a amené à poser un regard réflexif sur d’autres façons de penser l’espace et de conduire l’enseignement et l’apprentissage. C’est le fruit de ces recherches et de cette réflexion toute personnelle que je voudrais partager dans ce livre. Je voudrais le faire surtout en prenant garde de ne pas ériger un dogme à la place d’un autre. Je cherche tout simplement à porter un éclairage sur d’autres façons de faire la classe à l’adresse de mes collègues enseignants et de tous ceux qui s’intéressent à l’éducation. 


			Et comme c’est souvent avec les lumières du passé que l’on se dirige dans l’obscurité de l’avenir, je vous propose de commencer par un voyage dans l’histoire de l’éducation afin de comprendre d’où nous venons et comment le modèle dominant que nous connaissons a été mis en place.
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					1 . BUISSON (F.), Dictionnaire de pédagogie et d’instruction primaire, 1888, première partie, tome second, p. 2673. Consultable en ligne sur le site http://gallica.bnf.fr.


				


				

					2 . Boîtiers de vote : dispositif électronique permettant de poser des questions à un groupe et d’obtenir immédiatement les réponses qui peuvent être affichées en temps réel. L’usage de ce type de dispositif permet notamment de favoriser l’engagement et la discussion entre élèves.


				


				

					3 . VEBLEN (T.), Théorie de la classe de loisirs. Gallimard, 1978 [1899], p. 126. 


				


			


		


	

		

			
1 LA GENÈSE D’UN MONOLITHE ÉDUCATIF


			Derrière le monolithe éducatif se cache en réalité l’association de deux termes, d’une part la pédagogie et d’autre part, la salle de classe. 
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			LA PÉDAGOGIE ET LA SALLE DE CLASSE


			Le terme pédagogie est emprunté (1495) au dérivé grec paidagôgia qui signifie « direction, éducation des enfants »4. De nos jours, la pédagogie peut s’entendre comme courant, méthode, système, modèle, discipline ou encore pratique. Un terme qui reste « un concept ouvert »5. Dans cet ouvrage, il sera souvent fait référence à la pédagogie dans son acception « méthode d’enseignement ». Et la méthode d’enseignement dominante dans l’institution scolaire est incontestablement la méthode simultanée dans laquelle l’enseignant fait cours simultanément à une cohorte d’élèves de même âge. 


			Si la pédagogie est un concept ouvert, la salle de classe quant à elle, est un concept fermé – et fermé à double tour. Preuve en est, je pense être capable de décrire, sans trop me tromper, l’une des salles de classe de l’école de votre enfance. Choisissez-en une et visualisez-là. Quand vous êtes prêt, faites-moi signe et poursuivez la lecture des lignes qui suivent… Alors je vois une salle, une salle rectangulaire, l’un des grands côtés est bordé de fenêtres, l’autre grand côté me semble plus massif, c’est un mur. Ce mur est percé d’une porte par laquelle on entre dans la salle de classe. Mais je vois que l’un des petits côtés est très important, un grand tableau y est accroché. À côté ou devant, il y a un bureau. Ce bureau est grand, massif, presque inaccessible. On dirait qu’il est surélevé, peut-être sur une estrade ? Il y a aussi de nombreuses et austères tables rectangulaires plus petites et leurs chaises ou bancs. Ces tables sont alignées en rangées, elles sont tournées vers le grand tableau mural. Il me semble que cette salle de classe est clairement polarisée. Je ne sais pas l’expliquer mais je sens que toutes les places n’ont pas la même valeur ! Vous avez une place préférée, c’est là que vous aimez être et pas ailleurs. Cette place est importante à vos yeux, car vous ne pourrez pas vous déplacer une fois installé dans la salle de classe... Un concept fermé !


			Il est impossible d’évoquer la salle de classe sans aborder la pédagogie et inversement tant les deux sont intimement liées. D’une part, la salle de classe a été façonnée pour servir les desseins de la méthode et, d’autre part, cette association s’est révélée être efficace – suffisamment en tout cas pour traverser les siècles. De cette relation presque vitale et symbiotique entre la classe et la pédagogie naissent deux contraintes : 1. L’une ne saurait exister sans l’autre. 2. Pire, l’une ne saurait évoluer sans l’autre. Un biologiste parlerait d’une nécessaire coévolution. 


			Une question se pose : comment en est-on arrivé à l’hégémonie de la méthode pédagogique simultanée ? Le biologiste que je viens de convoquer nous dirait que celui qui domine est le plus fort et que pour survivre, il faut être adapté à son environnement. Mais la loi de la nature n’est pas forcément la loi des Hommes. 


			Le système simultané dominant que nous connaissons de nos jours, et même avant, n’a pas toujours été le seul. Il est en effet des temps presque immémoriaux où d’autres approches pédagogiques pouvaient exister et coexister. Ainsi, lorsque j’évoque la « classe mutuelle », cette appellation n’est pas complètement le fruit de mon imagination mais elle fait une référence marquée à l’esprit de l’École mutuelle, une méthode d’enseignement qui connut un certain succès dans la première moitié du XIXe siècle en Europe avant de disparaitre dans d’obscures circonstances.


			Il ne s’agit pas ici de dresser un inventaire exhaustif de l’éducation en France ou ailleurs au travers du temps ; un tel travail est de la légitimité de l’historien et de très beaux et riches ouvrages sont disponibles sur ce vaste sujet6. Je me contenterai, plus modestement, de survoler le cas de l’éducation primaire au XIXe siècle et avant – un niveau longtemps parent pauvre d’un système éducatif trop porté vers l’élitisme. 


			Pourtant, en ce début de XIXe siècle, de grands philosophes, penseurs et pédagogues ont déjà laissé leur empreinte dans le monde de l’éducation primaire : Rabelais, Comenius, Pierre Fourier, Jean-Baptiste de La Salle, Rousseau, Pestalozzi et bien d’autres encore. Ainsi, les petites écoles ou écoles primaires dédiées à l’apprentissage de la lecture, de l’écriture et des premières notions de calcul7 connaissent trois modes d’enseignements : la méthode individuelle, la méthode simultanée et la méthode mutuelle. 


			LA MÉTHODE INDIVIDUELLE


			La méthode individuelle est le mode d’enseignement qui est encore le plus répandu dans les petites écoles de la France rurale lorsque débute le XIXe siècle8. Un mode historique dont les racines s’inscrivent dans le préceptorat, une situation d’enseignement qui paraît idéale : un maître enseigne à un seul élève. Cependant, cette méthode issue de l’enseignement privé est difficilement applicable au nombre et à l’hétérogénéité des élèves de l’enseignement public9. Selon le principe de la méthode individuelle, le maître fait venir auprès de lui successivement chaque élève pour le faire travailler quelques instants. Après quoi, l’élève doit retourner à sa place pour assimiler l’enseignement qui vient de lui être dispensé, pendant qu’un autre élève vient auprès du maître. C’est tout du moins le tableau théorique et mirifique que l’on peut rapidement brosser de la méthode individuelle. Dans la pratique, les élèves sont souvent abandonnés à eux même, se dissipent et chahutent. Jean Houssaye y voit l’apparition des premiers châtiments corporels comme moyen de régulation et du maintien de l’ordre. 


			

				

					[image: ]

				


			


			Le tableau clair-obscur du peintre néerlandais Egbert van Heemskerck intitulé « Le maître d’école » (Musée national de l’Éducation, Rouen, 1687) illustre ce que pouvait être la méthode individuelle : un maître menaçant de sa férule deux écoliers bagarreurs, des conditions d’enseignement précaires, des enfants de tous âges mélangés, peu d’élèves au travail, et même un élève attaché au bureau du maître afin qu’il y apprenne sa leçon ! L’enseignement n’est guère organisé et les conditions matérielles sont peu propices aux apprentissages.


			Jean-Henri Fabre, célèbre entomologiste, naturaliste et écrivain nous gratifie dans ses Souvenirs entomologiques10, d’un pittoresque portrait de ce que pouvait être l’école dans la France rurale des années 1830. Il décrit, avec force détails, des scènes de vie de son école de Saint-Léons dans le Rouergue11. On apprend ainsi que c’est l’année de ses sept ans que Jean-Henri Fabre fit sa première connaissance avec l’alphabet ; c’était dans une « salle » qui « était à la fois, école, cuisine, chambre à coucher, réfectoire, et par moments poulailler, porcherie ». Et si les « grands » apprenaient à écrire, les plus jeunes de la classe, quant à eux, travaillaient peu. Comme il était souvent de coutume à l’époque, le maître d’école de Saint-Léons cumulait, semble-t-il, moult métiers dont ceux de barbier, sonneur de cloches, chantre au lutrin ou encore remonteur d’horloge.


			Si l’école de la méthode individuelle a pour elle son antériorité et sa longévité, elle pose maladroitement les bases des savoirs élémentaires. Et si elle perdure dans la France rurale, c’est faute de moyen, de centralisation et de vision sur un projet éducatif cohérent et utile. En ce temps-là, les campagnes sont peu propices à l’enseignement car comme l’écrit Jean-Henri Fabre, « à quoi bon tant raffiner lorsque, au sortir de l’école, on revient à son troupeau de moutons » ! Cependant, dans les villes, localement et depuis quelque temps déjà, d’autres méthodes d’enseignement se font jour et notamment la méthode simultanée…
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