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			Au début du XIIe siècle, dans le monastère des Grottes à Kiev, le moine Nestor entreprit de rédiger cette Chronique qui est la plus ancienne histoire de la Russie que l’on connaisse.

			 

			Rédigée au XIIe siècle par le moine Nestor, cette Chronique, qui porte son nom, est la plus ancienne histoire de la Russie. L’entreprise était formidablement ambitieuse. Il s’agissait d’opérer une mise en ordre du temps et de faire entrer la principauté de Kiev, capitale de ce qui s’appelait alors la Rus’, dans la continuité de l’histoire universelle chrétienne. Commençant donc par le déluge, Nestor évoque la naissance de cette Rus’ originelle, articulant les récits mythiques et légendaires, puis raconte comment, le long de la route menant de la Baltique à la mer Noire, ont émergé les mondes russes, bientôt convertis au christianisme.

			 

			Ensuite vient la peinture de la succession des princes de Kiev, leurs guerres fratricides, leurs ambitions, leurs trahisons ou leurs hauts faits, qui déroule une vaste fresque légendaire, épique, historique et romanesque où s’entremêlent les mondes slaves, scandinaves et nordiques, les peuples nomades des steppes d’Asie centrale et les univers méditerranéens de l’Empire byzantin.

			C’est du bouillonnement de cette gigantesque confluence qu’est issue la Russie contemporaine.
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Avertissement de l’éditeur 

			La Chronique de Nestor, à bien des égards, est un monument. Mais, depuis 1884 et la traduction de Louis Léger, ce récit de la naissance des mondes russes n’était plus vraiment accessible au lecteur français, et il était devenu nécessaire d’en donner une nouvelle traduction. L’ouvrage était par ailleurs tombé dans un relatif oubli, et il ne restait plus grand monde qui ait connaissance de sa simple existence. Nous avons donc voulu, avec cette publication, d’une part donner à lire cet étonnant récit au public curieux des différents visages que la littérature a emprunté ici et là, autrefois et aujourd’hui, et d’autre part faire en sorte que les savants puissent redécouvrir cette œuvre oubliée. 

			Nous avons tâché par conséquent de donner une édition à la fois souple et rigoureuse du Povest’ vremennykh let (Récit des temps passés, selon son titre original), afin que les uns comme les autres puissent y trouver matière à penser et plaisir de lecture. 

			Faire le tour de l’immense richesse de la Chronique de Nestor était ici hors de propos, et c’est pourquoi c’est le texte avant tout que nous avons voulu valoriser, en lui adjoignant une brève notice historique, une présentation sommaire du Récit, des cartes et une table des princes de Kiev, afin que chacun puisse disposer de quelques repères essentiels pour entrer dans ce monde ancien trop méconnu, s’immerger dans une littérature singulière et y tracer sa propre route. 

		

	
		
			Notice historique

			La Rus’ de 852 à 1116 

			La Chronique de Nestor raconte les premières années de la construction de la « Rus’ de Kiev1 » le long du Dniepr, désignée aussi comme la « Route des Varègues aux Grecs », route qui relie la mer Baltique (et au-delà la Scandinavie, dite « Pays des Varègues ») à la mer Noire et qui donne son unité à ce vaste espace2. On considère d’ordinaire trois grandes étapes historiques dans la naissance de ces mondes russes. 

			Une première phase, de 852 à 972, marque l’installation de la dynastie d’origine scandinave des « Rurikides » à Kiev, la soumission des tribus slaves du bassin du Dniepr et la conclusion des célèbres traités de commerce avec les empereurs byzantins de Constantinople. La Rus’ de Kiev s’affirme alors comme un État puissant, marchand et garant du maintien du statu quo entre les puissances des régions steppiques du nord de la mer Noire. Un nouvel équilibre est en train de naître, dont la Rus’ est la clé. Ce jeune État, à la population majoritairement païenne, est organisé autour de villes fluviales, lieu de rassemblement des produits de l’agriculture et des forêts, qui sont réunis à Kiev fin mai pour aller ensuite en convoi fluvial et maritime jusqu’à Constantinople pour écouler des fourrures, de la cire, du miel, du blé et des esclaves aux clients byzantins, sous le contrôle sévère du préfet de Constantinople. C’est un marché d’État à État dont la procédure est rigoureusement fixée et dont les revenus remplissent certes le trésor princier, mais assurent aussi le développement économique et social du jeune pays. 

			La seconde phase historique de la Rus’ de Kiev commence à la mort du prince Svjatoslav en 972 et s’achève à la mort de Jaroslav le Sage en 1054. C’est l’apogée de la Rus’ de Kiev, marquée par la conversion du prince Vladimir au christianisme oriental diffusé depuis Constantinople, et son mariage avec la princesse byzantine porphyrogénète (« née dans la pourpre » du palais de Constantinople, de famille impériale) Anne, la sœur des empereurs Basile II et Constantin VIII. Par ce baptême (988/989) et ce mariage, la Rus’ de Kiev entre dans la communauté des États chrétiens, l’oikouménè, présidée par l’empereur de Constantinople. La Rus’ assume désormais tout l’héritage religieux, culturel et artistique que lui confère le prolongement de Constantinople à Kiev, où s’élève la cathédrale Sainte-Sophie, hommage et continuité symbolique de la basilique homonyme constantinopolitaine. 

			La Rus’ de Jaroslav (1019-1054), malgré une dernière campagne contre Constantinople en 1043, renforce ses liens avec la famille impériale de Byzance par un mariage en 1046 entre le fils de ce dernier, Vsevolod, et la fille de l’empereur Constantin Monomaque. Manifestant de son indépendance politique autant que de sa grandeur, Jaroslav le Sage reprend à son compte le qualificatif « d’autocrate » de l’empereur de Byzance, et devient un allié recherché par les autres cours princières de l’époque. C’est ainsi qu’en 1049 a lieu le mariage entre Anne, la fille de Jaroslav et le roi de France Henri Ier (leur fils recevra le nom de Philippe, premier prénom grec dans la famille capétienne). La famille de Jaroslav, du reste, est à cette époque apparentée à la plupart des familles princières occidentales. Kiev est alors un centre commercial à dimension européenne. Les sources occidentales la décrivent comme la « ville aux cent bulbes » et aux nombreux marchés, fréquentés notamment par les juifs Radanites qui les relient à Cordoue. Enfin, Jaroslav a voulu doter sa capitale de bâtiments dignes de sa puissance. En 1037, il ordonne la construction de la « ville de Jaroslav » avec sa Porte d’or et surtout sa cathédrale Sainte-Sophie, près de laquelle il installe un très important scriptorium de traduction de manuscrits grecs religieux et laïcs, ce qui lui valut son surnom de « Sage ». Enfin, Jaroslav unifie son vaste État par un droit unique, la Russkaja Pravda ou « droit russe », interdisant la peine de mort, remplacée par des amendes de composition. Pourtant, la mort de Jaroslav débouche sur une guerre civile et fait entrer le pays dans le déclin. 

			La troisième phase de l’histoire de la Rus’ de Kiev aboutit au morcellement du pays en principautés rivales, entre 1054 et 1125. La cause principale en est le système successoral, qui organise la succession de frère à frère avec une circulation des oncles et des neveux dans les principales villes de la Rus’. Ce système dégénérait régulièrement en violents conflits entre oncles et neveux, fragilisant l’État tout entier. Au cours du congrès de Ljubetch en 1097, les princes décidèrent de maintenir l’unité de la Rus’ et de fixer dans chaque ville la dynastie princière en place. Mais c’était là le début du morcellement féodal, aggravé par l’installation, dans la zone steppique des rives de la mer Noire, d’un nouveau et redoutable peuple nomade, les Polovtsi ou Coumans. C’est contre eux que s’illustra le prince Vladimir Monomaque (1113-1125), monté sur le trône de Kiev à 60 ans en 1113. Il fit améliorer la Russkaja Pravda, dite alors « des fils de Jaroslav », et composer La Chronique de Nestor, autrement nommée le Récit des temps passés. Il s’agissait pour lui de célébrer la formation et l’apogée de la construction politique des Rurikides, réussie grâce à l’unité de tous autour du prince de Kiev. Le pays menacé de désintégration en principautés rivales et hostiles sous la poussée des nomades Polovtsi, Vladimir Monomaque y exhorte ses fils à prendre conscience que l’unité de la Rus’ ne peut se maintenir que dans le rassemblement des princes autour du prince de Kiev et dans le respect des valeurs chrétiennes, qui constituent à la fois le ciment politique, militaire et social de la « Terre russe », cette russkaja zemlja devenue orthodoxe. 

			Mais le vœu de Vladimir Monomaque – lui-même n’ayant d’ailleurs jamais été vraiment innocent dans les temps de guerre civile – ne parvint pas à éclore. Dans les décennies suivantes, le centre du pouvoir se déplaça progressivement de Kiev vers l’est puis vers le nord, autour de Novgorod et de Moscou, avant que ne surviennent, au début du XIIIe siècle, les Mongols de Gengis Khan et de ses fils, qui inauguraient une nouvelle ère, refoulant la Rus’ de Kiev dans un passé révolu. 

			
				
					1	Cette appellation de l’État kievien médiéval doit être considérée comme de pure convention dans cet ouvrage. Les présupposés linguistiques, historiques, idéologiques et politiques qui lui sont sous-jacents, encore vivaces aujourd’hui, ne seront pas discutés ici. 

				

				
					2	Voir la carte, p. 30. 

				

			

		

	
		
			Présentation du Récit des temps passés 
ou Chronique de Nestor 

			Au début du XIIe siècle, très probablement vers 1113, la Chronique primitive, une compilation des événements historiques survenus dans la Rus’ de Kiev réalisée dans les années 1095, fait l’objet d’une nouvelle élaboration par un moine du monastère des Grottes de Kiev appelé Nestor. Cette rédaction, dite Chronique de Nestor, est aussi désignée sous le nom de Récit des temps passés, titre extrait de sa longue formule d’ouverture. 

			Nestor était un moine lettré qui avait tout à la fois une conception cohérente de l’histoire et une grande maîtrise littéraire, deux traits qui se manifestent tout au long de son œuvre. Avant de se lancer dans l’écriture du Récit auquel il a donné son nom, Nestor avait écrit deux vies de saints qui sont parvenues jusqu’à nous : la Vie des saints Boris et Gleb et la Vie de saint Théodose des Grottes, ce dernier étant l’un des fondateurs du monastère où Nestor passait sa vie. 

			Nestor entreprend donc de poursuivre l’histoire du peuple russe déjà mise par écrit dans la Chronique primitive par les événements de la fin du XIe siècle et du début du XIIe siècle dont il a été le témoin. Toutefois, il ne se limite pas à rédiger une continuation à la Chronique primitive. Il la reprend complètement pour imprimer à son Récit une cohérence épistémologique : l’histoire des Russes doit s’inscrire naturellement dans l’histoire du peuple de Dieu. Il commence donc son Récit par une longue introduction, qu’il ouvre par le texte biblique du partage de la terre entre les trois fils de Noé, Sem, Cham et Japhet, à partir desquels « toute la terre fut peuplée ». Suit alors une longue liste de peuples et de pays, dans laquelle il insère les Slaves non seulement dans la descendance des peuples bibliques créés par Dieu, mais aussi dans la continuité de l’Empire romain. Un double héritage que les Slaves doivent désormais assumer. 

			Nestor donne alors une description détaillée des différentes tribus slaves et des territoires qu’elles occupent dans la Rus’, en réservant une place plus particulière aux Polianes, « nobles et pacifiques », sur le territoire desquels s’élève précisément la ville de Kiev. 

			Nestor poursuit sa narration en inscrivant la dynastie des princes de Kiev dans la descendance du scandinave Rjurik, fondateur éponyme de la dynastie dite des « Rurikides ». Il est le premier à opérer cette construction généalogique, appelée à une longue postérité (le dernier prince à se réclamer des Rurikides meurt au XVe siècle). 

			Ces débuts de l’histoire russe primitive sont insérés habilement parmi d’anciennes légendes populaires que Nestor complète à dessein pour souligner la ruse et la puissance du peuple russe. Tous ces éléments de l’histoire légendaire des premiers princes russes sont de plus présentés à la manière biblique afin de souligner le caractère « élu » du peuple russe, ce qui lui permettra de surmonter toutes les difficultés avec lesquelles il devra se mesurer. 

			Cette réécriture de l’histoire russe s’inscrit donc clairement dans une vision cohérente de construction de l’État kiévien à l’époque de Jaroslav le Sage (1019-1054). Les Russes sont en mesure d’assumer tout à la fois leur baptême, qui a fait d’eux un peuple élu et victorieux, et leur pouvoir, qui s’organise au sein d’une fratrie dynastique semblable à celle que constituent les fils de Noé. En ce sens, le Récit des temps passés témoigne de sa très grande envergure : il est une véritable construction historico-religieuse destinée à donner une identité commune aux tribus slaves désormais unifiées dans un puissant État centralisé, dont Kiev est le centre religieux, politique et culturel. Le Récit des temps passés, instauré en référent identitaire, se veut un texte fondateur. 

			Les manuscrits 

			La première rédaction du Récit des temps passés n’est malheureusement pas parvenue jusqu’à nous. Seules deux rédactions ultérieures ont été conservées, l’une compilée en 1117 par Sylvestre, abbé du monastère de Vydoubetsk, à proximité de Kiev ; l’autre compilée à la demande du prince Mstislav Vladimirovitch (1125-1132). Dans la première rédaction, seule la partie finale du récit originel a été modifiée ; cette rédaction nous a été transmise par le texte que l’on nomme la Chronique laurentienne, de 1377 ; elle est généralement considérée comme la meilleure ; c’est sur elle que nous avons établi notre traduction. Elle a souvent été reprise et placée en tête de nombreuses autres chroniques ultérieures. La seconde rédaction du Récit est la Chronique hypatienne, dont la plus ancienne copie remonte au premier quart du XVe siècle. 

			Plus éloignée du texte composé par Nestor, elle articule cependant entre elles des références à des sources singulières : ainsi d’un passage extrait de la Chronique de Josippon, une Histoire des Juifs traduite de l’hébreu en russe3. On y trouve également d’autres légendes tirées du folklore nordique et des extraits de la Chronique universelle byzantine de Jean Malalas. 

			La composition du Récit des temps passés 


			
L’introduction 

			L’introduction du Récit est construite autour de la Bible. Le récit du partage de la terre entre les trois fils de Noé, Sem, Cham et Japhet, l’épisode de la tour de Babel, qui aboutit à diviser l’unité du peuple de Dieu en 72 peuples ayant chacun leur propre langue, en sont les principaux épisodes. Après avoir établi que les Slaves descendent de la tribu de Japhet, le Récit décrit les mœurs des différentes tribus slaves et le chroniqueur resserre peu à peu son sujet à l’histoire des Polianes et à la fondation de Kiev. Ayant de la sorte construit une espèce d’« archéologie » de la Rus’ de Kiev, Nestor inaugure le comput des événements. 

			
Le contenu 

			La première référence chronologique précise est placée sous l’année 852, puisque c’est à cette date que la chronique byzantine – qui constitue l’une des souches de la structure de la Chronique de Nestor – mentionne pour la première fois la Rus’ à l’occasion de l’attaque de Constantinople par Askold et Dir. Ce récit est immédiatement suivi d’une longue liste chronologique qui s’achève par le nombre des années « depuis la mort de Jaroslav à celle de Svjatopolk », soit de 1054 à 1113. 

			Le Récit poursuit la description des principaux événements du IXe siècle : l’appel aux Varègues, la campagne d’Askold et Dir contre Constantinople, la prise de Kiev par Oleg. Le récit de l’invention de l’alphabet slave termine ce passage. Ainsi se met en place l’argument fondateur du Récit des temps passés, qui identifie les langues slave et russe, de la même façon qu’il situe les Polianes parmi les peuples slaves et les Slaves parmi les peuples du monde. 

			Ensuite vient le règne d’Oleg. La Chronique cite les traités avec Byzance et donne les légendes populaires concernant ce prince, qu’il s’agisse de sa campagne contre Constantinople ou du récit de sa mort, une histoire du reste reprise par Pouchkine dans sa ballade La Chanson d’Oleg le Prophète. 

			L’histoire de la mort d’Oleg est accompagnée d’un long passage tiré de la Chronique du Byzantin Georges Hamartolos. La référence à la chronique byzantine est insérée ici de façon à souligner que les prophéties faites par des païens sages sont parfois vraies et donc qu’il n’est pas condamnable pour un chroniqueur chrétien d’inclure dans sa narration l’histoire de la mort d’Oleg alors qu’elle avait été prédite par un magicien. 

			Le successeur d’Oleg sur le trône de Kiev est Igor, que le chroniqueur considère comme l’un des fils de Rjurik. Il fait le récit de ses deux campagnes contre Constantinople et donne le texte du traité qu’il conclut en 945 avec les co-empereurs byzantins, Romain, Constantin et Étienne. Puis on assiste à la mort ignominieuse d’Igor, que les Drevlianes lui réservent parce qu’il ne sut pas se contenter du tribut habituel qu’ils lui versaient. 

			Suivent les légendes de la vengeance d’Olga, veuve d’Igor, sur les Drevlianes : elle fait enterrer vivants, dans un bateau, des ambassadeurs drevlianes venus lui demander sa main pour leur roi Mal, puis fait ébouillanter les suivants, et enfin en fait massacrer d’autres lors d’un repas funéraire sur la tombe d’Igor. 

			Un examen attentif de ces légendes racontant la vengeance d’Olga révèle le sens symbolique de l’histoire. 

			Chaque épisode de sa vengeance correspond en fait à un élément du rituel païen des funérailles : selon les coutumes de ce temps, les gens de haute naissance étaient inhumés après avoir été déposés dans un bateau ; un bain était préparé pour effectuer la toilette du mort avant que son corps ne soit brûlé, et le jour des funérailles un repas était organisé et suivi de jeux militaires. 

			Cette histoire des trois épisodes de la vengeance d’Olga se trouvait déjà dans la Chronique primitive, mais une autre histoire, rapportant la quatrième vengeance d’Olga, fut insérée dans le Récit des temps passés : Olga réduit Iskorosten, la ville des Drevlianes, en cendres, et les tue ou les capture grâce à un stratagème opéré avec des oiseaux. 

			Le récit suivant concerne la visite d’Olga à Constantinople, en 957. Elle y fut reçue par l’empereur Constantin VII Porphyrogénète et sa femme, mais le narrateur de la Chronique retient surtout la façon dont, après avoir été baptisée, elle se joue de l’empereur de Byzance et du désir impur qu’il avait éprouvé pour elle. Après avoir célébré, donc, la sagesse d’Olga, le Récit relate les campagnes de Svjatoslav, fils d’Igor, contre Constantinople, ses prouesses guerrières, sa tentative de s’installer sur le Danube sur un nœud commercial et sa mort, enfin, dans une embuscade tendue par les Petchénègues, un peuple turco-mongol venu des grandes steppes. 

			Après la mort de Svjatoslav, éclate une guerre civile entre ses fils Oleg, Jaropolk et Vladimir. Vladimir en sort vainqueur et s’impose comme seul souverain de la Rus’, en 980. 

			Puis viennent les étapes qui conduisent Vladimir et le peuple Rus’ à la conversion au christianisme, sans doute le noyau, ou le cœur, du Récit des temps passés. 

			Ces épisodes sont organisés autour de ce que l’on appelle le « Discours du théologien », qui rapporte ce qu’un missionnaire grec aurait adressé à Vladimir pour le convaincre de se convertir. On y voit se développer un argumentaire très orienté à partir de la narration résumée de l’Ancien Testament, avec une insistance sur les paroles des prophètes annonçant la venue du Christ, puis les événements essentiels du Nouveau Testament jusqu’à la Résurrection. Ce Discours du théologien précède quelques passages aussi polémiques que lapidaires sur les autres religions, y compris le catholicisme romain. 

			Dans la continuation de l’exposé des événements du règne de Vladimir, se présentent de nombreuses légendes populaires se rapportant à la générosité du prince ou à des héros anonymes de cette époque grâce à qui la Rus’ fut sauvée de l’invasion petchénègue. 

			Après la mort de Vladimir en 1015, la guerre civile éclate entre ses fils. Svjatopolk, le fils de Jaropolk et d’une nonne esclave que Vladimir avait prise pour femme après avoir tué son frère, assassina deux de ses demi-frères, Boris et Gleb. Le Récit contient un court passage sur le destin des princes martyrs et la bataille qui s’engagea entre Jaroslav, autre fils de Vladimir, et Svjatopolk, bataille qui s’acheva par la défaite de ce dernier, finalement terrassé par un horrible châtiment divin. C’est là une idée récurrente dans la Chronique, qui fait de la mort de Svjatopolk le Maudit un exemple et un avertissement aux princes russes d’avoir à mettre un terme à leurs querelles fratricides : on retrouve en effet ce thème dans le récit sur la mort de Jaroslav, dans la description de la lutte entre ses fils dans les années 1070, et dans l’histoire de l’aveuglement du prince Vasil’ko de Terebovl par ses frères de sang David et Svjatopolk. 

			La narration du règne de Jaroslav se poursuit par un certain nombre de digressions, qui n’ont pas toujours un lien direct avec le fil du récit. Ainsi, sous l’année 1037 se trouvent réunies des indications sur les réalisations de Jaroslav, qu’il s’agisse de la fondation de Sainte-Sophie de Kiev, des remparts de la ville ou de son activité en faveur des livres. 

			Les conseils qu’il délivre sur son lit de mort annoncent les guerres intestines presque incessantes à venir. 

			Mais la séquence de ces événements est entrecoupée de nouvelles digressions : sous l’année 1051, nous trouvons un long récit sur la fondation du monastère (la « laure » dans le monde orthodoxe) des Grottes, à Kiev, sujet poursuivi sous l’année 1074 à l’occasion de la mort de Théodose, l’abbé du monastère ; le chroniqueur en profite pour décrire les épisodes des vies saintes de Théodose et des autres moines du monastère. Sous l’année 1091, il décrit le transfert des reliques de Théodose et fait l’éloge du saint. En liaison avec les incursions des Polovtsi en Russie, sous l’année 1068, il analyse les causes des malheurs dont souffre la terre russe et explique la « présence d’autres tribus » par la punition de Dieu pour les péchés des chrétiens. Sous l’entrée 1071, nous trouvons un récit du soulèvement de Rostov provoqué par des magiciens, et le chroniqueur rapporte les artifices du diable et note deux séries d’histoires supplémentaires en liaison avec la précédente : l’une concernant les habitants de Novgorod qui ont eu le malheur d’écouter un sorcier, et l’autre, l’apparition d’un sorcier à Novgorod, des épisodes à mettre en relation avec la résistance du paganisme à la christianisation. 

			L’année 1093, qui voit la grande défaite des princes russes par les Polovtsi, est peut-être le dernier passage qui ait été rédigé par Nestor. 

			La décennie finale du XIe siècle, décrite plus longuement, est pleine de turbulences. L’instigateur et acteur permanent de la guerre civile est Oleg Svjatoslavitch. Puis les princes se réunissent en 1097 à Ljubetch, où ils décident de vivre enfin en « paix et amitié », de conserver leur patrimoine et ne pas avoir des visées sur les autres principautés. Pourtant, aussitôt après la conférence se produit un grave incident : le prince David de Volhynie persuade le prince Svjatopolk de Kiev que le prince Vasil’ko de Terebovl complote contre lui. Svjatopolk et David attirent Vasil’ko à Kiev, l’emprisonnent et l’aveuglent. Cet événement horrifie tous les autres princes et la guerre reprend de plus belle, encore aggravée par les déprédations des Polovtsi. La Chronique de Nestor se conclut sur l’apparition de signes surnaturels appelant les princes russes à marcher ensemble contre l’ennemi commun. 

			Typologie du Récit des temps passés 

			Le mode d’élaboration du Récit des temps passés confirme la complexité de son contenu et la variété, tant par la forme que par le genre, des éléments entrant dans sa composition. Mis à part quelques brèves entrées annuelles (qui ne retiennent pas toutes les années), on y rencontre des documents officiels, des légendes populaires, des récits et des passages provenant de textes traduits. Nous y trouvons aussi deux traités théologiques, le « Discours du théologien », un récit de type hagiographique pour Boris et Gleb, les récits du Paterikon – recueil des vies des pères du monastère – concernant les moines de la Laure de Kiev, et une simple théorie sur les habitants de Novgorod qui ont eu le malheur d’écouter un sorcier. 

			Tenter d’appliquer une définition stricte à la catégorie littéraire à laquelle appartiendrait la Chronique de Nestor est particulièrement malaisé. Car la chronique dans la Rus’ de Kiev est un genre unificateur qui subordonne les éléments entrant dans sa composition : les récits historiques, les Vitae, les homélies, les éloges, etc.4. En sorte que la chronique présente malgré tout un caractère homogène que l’on doit appréhender à la fois comme spécifique et composite. 

			Dans le Récit des temps passés, on peut ainsi distinguer deux types de récit : le récit de l’événementiel annuel – sur le modèle antique des annales, avec des entrées par année – et les récits élaborés sous forme de courtes histoires. Les récits événementiels annuels contiennent l’énoncé sobre des événements alors que les histoires en présentent une description. Le chroniqueur s’efforce de décrire l’événement avec des détails concrets, ou en reproduisant des dialogues entre des personnages, en bref en dramatisant son propos. 

			Ainsi, l’histoire du jeune homme qui s’échappe de Kiev lorsque la ville est assiégée par les Petchénègues pour porter au voévode Pretitch les ordres de la princesse Olga, non seulement rapporte le fait – le message envoyé –, mais aussi met en scène la traversée du camp petchénègue par le jeune homme, une bride à la main et faisant semblant de chercher un cheval perdu. 

			Dans le même temps, ces histoires racontées peuvent être divisées en deux groupes, déterminés pour l’essentiel par leur origine. Quelques passages appartiennent à l’époque même du chroniqueur, tandis que d’autres relèvent d’un passé plus ou moins lointain. Ces derniers sont des légendes orales épiques qui ont été mises par écrit puis insérées dans le Récit. 

			Ces légendes épiques se présentent comme des récits bien structurés ménageant autant une tension dramatique qu’un effet de surprise. Les héros sont revêtus de caractères saillants très prononcés, qu’il s’agisse de leur force, de leur sagesse ou de leur ruse. 

			L’histoire du jeune tanneur et de son combat face au géant petchénègue montre ainsi un jeune homme doué d’une force extraordinaire prendre le pas sur un champion ennemi trop sûr de lui. Ou encore l’histoire du vieillard faisant construire des « puits magiques » dans Belgorod assiégée par les Petchénègues pour les leurrer met-elle en avant la malice du vieillard et la crédulité des Petchénègues, tout en se terminant sur la fin heureuse d’une affaire pourtant fort mal commencée. 

			
Le style épique dans le Récit des temps passés 

			Ces récits ont en commun d’être écrits dans un style épique homogène que l’on caractérise d’abord et avant tout en fonction de l’attitude subjective du narrateur envers l’objet qu’il décrit, et pas seulement selon leurs seules particularités linguistiques5. 

			Ils présentent ainsi des composantes bien spécifiques : le héros est anonyme, les dialogues sont brefs mais vivants, et un ou deux détails sont mis en valeur, leur conférant une atmosphère familière. Très ramassées, ces histoires ne donnent à lire qu’un seul événement, un seul épisode et cet épisode en outre caractérise le héros en propre. Le héros de l’histoire du siège de Belgorod est par exemple un vieil homme inconnu, et c’est sa sagesse qui au dernier moment sauve la ville assiégée : c’est là le trait caractéristique qui lui a valu l’immortalité dans la mémoire populaire. 

			En sorte que les récits épiques que l’on rencontre dans le Récit des temps passés dénotent une relation beaucoup plus importante avec le passé légendaire que celle que l’on peut trouver dans toutes les autres chroniques. 

			Un autre groupe d’histoires entrant dans le Récit des temps passés a été compilé par le chroniqueur ou ses contemporains. Ce groupe présente un style différent, avec des récits dont la tournure est plus psychologique, réaliste et littéraire. Car ici, le chroniqueur s’efforce non seulement d’être informatif mais encore de raconter l’événement de telle sorte qu’il produise une certaine impression sur le lecteur, de façon à ménager une portée édifiante à son histoire. 

			Il en va ainsi de l’épisode de l’aveuglement du prince Vasil’ko de Terebovl, sous l’année 1097. La traîtrise de David de Volhynie et Svjatopolk de Kiev lorsqu’ils décident d’arracher les yeux de Vasil’ko nous vaut la scène, rarissime dans la littérature russe de cette époque, de David pétrifié par sa conscience, demeurant prostré avant même que la torture qu’il a pourtant imaginée ne soit appliquée. De même, les supplices que l’on fait subir à Vasil’ko lors de son aveuglement sont décrits avec suffisament de détails atroces pour que l’indignation face au martyre d’un innocent l’emporte et, en outre, que Vladimir Monomaque, le commanditaire de ce récit, se trouve légitimé de prendre les armes contre Svjatopolk et David. 

			Le supplice de Vasil’ko se poursuit par le récit de son réveil sur un chariot après l’énucléation et la perte de sa chemise ensanglantée, dans laquelle, lui fait-on dire, il aurait voulu connaître la mort en martyr. Cet épisode, raconté avec beaucoup de soin, cherche à exciter le souvenir du terrible sort de ce prince et suggère la pitié. Car le souhait de vouloir se présenter devant le Créateur dans sa chemise ensanglantée fait office d’avertissement aux princes que l’assassinat ou l’agression de leurs pairs afin de les dépouiller de leur apanage relève du jugement de Dieu. 

			Ainsi, avec la chronique narrative, nous voyons apparaître un genre particulier, le récit des crimes princiers6. L’importance socio-politique de ces récits est si grande que les auteurs s’efforcent de perfectionner leur forme littéraire pour rendre le récit aussi vivant que possible et pour justifier l’attitude et les actes postérieurs de ceux qui dénoncent le crime. 

			
Le « style monumental historique » dans le Récit des temps passés 

			Alors que les histoires des chroniques qui sont des légendes populaires ou qui en dérivent présentent un style épique bien particulier, le style le plus communément rencontré dans les chroniques des XIe et XIIe siècles et dans toute la littérature de cette époque est le style dit « monumental historique ». 

			Ce style procède des efforts des scribes de la vieille Rus’ d’évaluer toute chose du point de vue de l’objectif et de la finalité de l’homme. Aussi, les écrivains des XIe-XIIIe siècles ne cherchent qu’à dépeindre les événements jugés les plus significatifs, si bien que le style monumental historique se caractérise avant tout par la volonté de décrire depuis une distance considérable l’espace et le temps, et hiérarchiquement. C’est par conséquent un style dans lequel tout ce qui est considéré comme le plus important et le plus beau est revêtu d’une dimension majestueuse qui, en regard de l’histoire, prend une tournure monumentale. 

			C’est que les chroniqueurs, comme les auteurs de Vitae, d’éloges et d’homélies, semblent voir le monde selon une perspective panoramique, dans un effort pour combiner dans une seule narration des éléments géographiques très éloignés l’un de l’autre, où l’action glisse brusquement d’un endroit à un autre. De façon par exemple qu’un récit rapportant des événements qui se déroulent à Novgorod peut être suivi par un récit rapportant ceux de Vladimir ou de Kiev. Et ce trait du récit narratif ne s’explique pas seulement par le fait que les chroniqueurs utilisaient différentes sources écrites provenant des différentes régions de la Rus’. Il s’agit bel et bien de l’esprit du récit narratif de cette période, une caractéristique qui se trouve non seulement dans le Récit, mais aussi dans l’Enseignement de Vladimir Monomaque, le Paterikon du monastère des Grottes de Kiev, les Vies des saints Boris et Gleb et les sermons et homélies. 

			Le monumentalisme littéraire des XIe - XIIIe siècles inscrit donc des mouvements rapides sur de vastes espaces géographiques dans ses procédés narratifs. S’y ajoute une prédilection particulière pour les thèmes historiques. Les écrivains de la Rus’ ancienne s’efforcent en effet d’écrire non d’après leur seule imagination mais à partir de faits historiques, ne cherchant pas à inventer des personnages ou des événements imaginaires, y compris lorsqu’il s’agit de miracles, puisqu’ils sont considérés comme avérés et entièrement partie prenante dans le cours de l’histoire. 

			En outre, les écrivains s’appliquaient à relier les événements historiques – ou apparentés – les uns avec les autres, dans une recherche de continuité qui mettait aussi en exergue les ancêtres et la filiation du prince. Ce procédé d’élaboration d’une généalogie des événements associée à la généalogie des princes permet ainsi de comparer un personnage ou un événement avec des personnages semblables tels qu’ils étaient connus dans les chroniques byzantines ou dans la Bible, afin de montrer ou de trouver des analogies explicatives, ou des précédents, qui sont considérés comme la manifestation d’un sens et d’une continuité de l’histoire, elle-même régie par la volonté divine. 

			
La « convention littéraire » dans le Récit des temps passés 

			La littérature de cette période se distingue enfin par une sorte de qualité cérémonielle que D. S. Likhatchev appelle « convention littéraire », qui définit les objectifs de cette littérature, ses thèmes, les principes de construction de ses objectifs et enfin ses systèmes de représentations au moyen de comparaisons et de métaphores. 

			La démarche de création littéraire qui prévaut repose sur l’idée que chaque personne a une représentation stable du monde que chacun partage dans un code de conduite unique. La littérature est en charge de décrire ce monde statique et normatif, et donc son principal objet est de décrire selon des situations normées. Dans une chronique, l’attention est ainsi portée sur l’accession des princes au trône, les batailles, les actions diplomatiques, la mort et l’enterrement du prince. Dans ce dernier cas, il y a une volonté de résumer sa vie sous la forme d’une nécrologie standardisée. Comme dans les Vies de saints, il peut y avoir un récit de leur jeunesse, du chemin qu’ils ont suivi vers la sainteté, de leurs vertus traditionnelles (ce qui est de règle pour presque tous les saints), des miracles accomplis de leur vivant ou après leur mort, etc. 

			Chacune des situations évoquées ci-dessus, dans laquelle le héros de la chronique ou de la Vita apparaît clairement dans son rôle officiel de prince ou de saint, doit être décrite selon des normes traditionnelles : les parents du prince doivent être pieux, l’enfant qui va devenir un homme saint doit éviter de jouer avec les autres enfants ; quant aux batailles, elles sont évoquées en des formules stéréotypées comme : « Et une bataille féroce éclata », « les uns furent tués, les autres faits prisonniers », « ils se battirent durement, au corps à corps, et le sang coula en ruisseau7. » 

			La narration est structurée par ces conventions et en particulier dans les passages écrits dans le style historique monumental. En ce cas, le chroniqueur choisit comme motif de son récit l’événement le plus important à ses yeux et le plus porteur de sens au regard des croyances ethniques nationales. Quant au style, il est astreint à se conformer à des traits linguistiques précis parfaitement identifiables au long de l’œuvre. 

			Le récit doit s’adapter aux aléas de la vie réelle : dans la description de l’accession du prince au trône, ou dans son départ en campagne, dans les descriptions des batailles, des obituaires, etc. 

			En second lieu, articulé avec les entrées compilées par le chroniqueur dans le style monumental historique, nous trouvons aussi des récits annuels et des légendes populaires, pour lesquelles le style épique est mis à contribution. 

			Le style monumental historique est utilisé notamment pour décrire les événements de l’époque de Jaroslav le Sage et de son fils Vsevolod. Il suffit de citer pour exemple la description de la bataille de l’Al’ta, qui voit Jaroslav battre Svjatopolk le Maudit après le meurtre des saints Boris et Gleb. Svjatopolk arrive sur le champ de bataille avec une grande armée. Jaroslav rassemble lui aussi quantité de guerriers et marche contre lui pour engager le combat. Avant la bataille, Jaroslav invoque Dieu et ses frères assassinés, sollicitant leur aide dans le combat contre « cet homme assassin et arrogant ». Alors les deux armées s’avancent l’une vers l’autre, et « la plaine de l’Al’ta se couvrit d’une multitude de soldats ». À l’aube, s’engage une féroce bataille : « le carnage fut terrible ; il n’y en avait pas eu de tel en Rus’ ; les soldats s’affrontèrent corps à corps et se mirent en pièces ; trois fois ils relancèrent le combat et le sang coula dans le ravin. » Vers le soir, Jaroslav est vainqueur et Svjatopolk mis en fuite. Jaroslav monte sur le trône de Kiev : « Il essuya ses sueurs avec sa droujina, après avoir remporté la victoire au prix de grandes fatigues. » 
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