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Présentation


Depuis Freud, l’infantile, d’abord adjectif qualifiant la névrose et la sexualité, a été hissé au rang de concept, caractérisant l’ensemble des déterminants les plus précoces du sujet, qu’on les date, plus logiquement que chronologiquement, de l’époque de l’infans qui ne parle pas ou de la première résolution œdipienne. 



C’est une provocation à la réflexion métapsychologique que de proposer, au même rang conceptuel, le juvénile, mais aussi justement une déclaration épistémologique essentielle. En effet, pendant très longtemps, l’adolescence a été regardée comme un simple moment d’accomplissement du projet fantasmatique infantile et d’adaptation du moi à une nouvelle réalité. Il a fallu les avancées de quelques-uns et en particulier en France de Philippe Gutton, de ceux qui lui sont associés autour de la revue Adolescences, et de l’ensemble des fondateurs du Bachelier pour que soit posée cette question : les enjeux identificatoires de l’adolescence, constitutifs de la subjectivité de l’adulte, ne sont-ils que répétition plus ou moins adaptée des déterminants infantiles, ou obéissent-ils à une logique particulière, tout aussi primaire ? 
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Introduction
  Michèle Benhaïm
 Jean-Jacques Rassial
   
    


Depuis Freud, l’infantile, d’abord adjectif qualifiant la névrose et la sexualité, a été hissé au rang de concept, devenant le nom de l’ensemble des déterminants les plus précoces du sujet, qu’on les date, plus logiquement que chronologiquement, de l’époque de l’infans qui ne parle pas ou de la première résolution œdipienne.






 
C’est une provocation à la réflexion métapsychologique que de proposer, au même rang conceptuel, le juvénile, mais aussi justement une déclaration épistémologique essentielle.






 
En effet, pendant très longtemps, l’adolescence a été regardée comme un simple moment d’accomplissement du projet fantasmatique infantile et d’adaptation du moi à une nouvelle réalité.






 
Il a fallu les avancées de quelques-uns, en particulier en France de Philippe Gutton, ainsi que de ceux qui lui sont associés autour de la revue Adolescences, et de l’ensemble des fondateurs du « Bachelier », pour que soit posée cette question : les enjeux identificatoires de l’adolescence, constitutifs de la subjectivité de l’adulte, ne sont-ils que répétition plus ou moins adaptée des déterminants infantiles, ou obéissent-ils à une logique particulière, tout aussi primaire ?






 
Certainement, c’est la dernière élaboration théorique de Lacan qui donne une clé à cette réponse, l’invention d’une quatrième dimension de la structure, celle du sinthôme. Ainsi, il dépasse une conception simple de la constitution du sujet, où l’inscription ou la forclusion du nom du père est très précocement déterminée, sur un mode quasi transgénérationnel, pour proposer un second temps structurel, qu’on peut aisément faire correspondre au travail nécessaire de l’adolescence.






 
Ainsi se conforterait l’idée, fondatrice du Bachelier, que, du point de vue psychanalytique, donc métapsychologique, l’objet serait plus l’adolescence, processus et série d’opérations, que l’adolescent lui-même, objet de la psychopathologie en général. C’est pourquoi un temps nécessaire est celui-là, de fonder en raison un « juvénile » de même valeur que l’« infantile ».






 
Dans cet ouvrage se sont attelés à la fondation de ce concept sept analystes : Roland Gori introduit cette construction, d’une part en évoquant le concept d’infantile comme étant « transférentiellement » déterminé, c’est-à-dire essentiellement inclus dans le dispositif de la cure – il s’appuiera pour cela sur l’analyse de « l’homme aux rats » ; d’autre part en interrogeant le concept de « pubertaire » à la lumière du même dispositif.






 
Patrick Delaroche illustrera la question au travers de fragments cliniques : Florian, un adolescent dont le corps/peau fait miroir ; Abdel qui dans « l’apparence » croit pouvoir attraper le phallus ; enfin, Ludovic qui souffre de ce symptôme très particulier, « le signe du miroir ».






 
Au terme d’un bref parcours historique, Olivier Douville se penche sur ce que l’adolescent « incarne » en termes de filiation, génération, transmission, ou encore sur les modes de déclinaison de la relation d’objet dans son articulation au registre imaginaire, à l’amour et aux conduites à risques.






 
Olivier Ouvry fait quant à lui l’hypothèse que l’enfant est limité dans l’intégration de la sexualité par le langage ; dans cette perspective, il interprète le « il n’y a pas de signifiant pour le sexe de la femme » lacanien.






 
Paul Alérini fait un détour par le cinéma et la littérature pour proposer une analyse de la fascination adolescente pour « l’autre femme », cet « ailleurs » de la mère et ses effets sur le devenir juvénile.






 
Christian Hoffmann étudie l’écriture du fantasme adolescent à partir de la note de Freud sur l’adolescence comme refoulement de l’infantile.
Qu’est-ce qu’être une mère d’adolescent ? se demande Michèle Benhaïm. Qu’advient-il, lors du passage de l’infantile au juvénile, de l’ambivalence de la mère ? Comment mère, père et enfant ont-ils à se (re)positionner quant au désir, à la jouissance et à la castration ?
Enfin, nous revisitons l’Œdipe adolescent avec Jean-Jacques Rassial.






      
	 


    De l'infantile au juvénile



De l’infantile au pubertaire, une continuité de concepts ?
  Roland Gori [*]

   
    
	« Tout concept naît de l’identification du non-identique. »
F. Nietzsche[1]









Dans un dialogue analytique avec l’Homme aux rats, Freud conceptualise précisément l’infantile : « L’inconscient, c’est l’infantile en nous. » Pour établir cette définition conceptuelle d’un inconscient (infantile) différencié du conscient, Freud procède par une analogie : filant la métaphore archéologique qu’il développera dans son article de 1937, « Constructions dans l’analyse », il attire l’attention de son patient sur les objets antiques de son bureau, « trouvailles faites dans des tombeaux, et dont l’ensevelissement conditionne la conservation : Pompéi ne périt que maintenant, depuis sa mise au jour[2]. » Il poursuit au cours de cette 5e séance de l’analyse de l’Homme aux rats en lui indiquant qu’au caractère infantile de l’inconscient s’ajoute une autre caractéristique « le sexuel ». Voilà donc alignés dans le discours freudien l’inconscient, l’infantile et le sexuel pour interpréter le sentiment de faute et de culpabilité irrationnel éprouvé par le patient. Le résultat ne se fait pas attendre : au début de la 6e séance le patient rapporte un souvenir d’enfance lorsqu’à l’âge de 8 ans il craignait « que ses parents ne devinent ses pensées[3] ». Nous voilà donc en présence d’un concept transférentiellement déterminé comme une parole surgie au cours du dialogue analytique et qui en relance les effets. Soulignons qu’il ne s’agit pas seulement pour nous de dire ici que l’infantile n’est pas l’enfant, que le souvenir n’est pas la mémoire[4], que la sexualité infantile ne se réduit pas à la sexualité de l’enfance, mais davantage encore de montrer que le concept naît du dispositif de la cure auquel il appartient de pied en cap, dans sa genèse comme dans sa fonction. L’infantile se déduit comme concept de la nécessité de sortir d’une aporie selon laquelle, à première vue, rien ne justifie en l’état actuel des choses le sentiment de culpabilité que le patient éprouve. Et plus précisément, dans un deuxième temps, de justifier ce sentiment de culpabilité conscient et actuel en le rattachant à une faute passée et inconsciente. Sauf que ce geste rhétorique ne se soutient que de l’ignorance même des coordonnées imaginaires et symboliques qui en assurent dans la cure la prédication. C’est-à-dire au moment même où Freud interprète. Le début de la 6e séance confirme cette hypothèse : le rappel du souvenir de ses 8 ans, au cours duquel le patient craignait que ses parents ne devinent ses pensées, se déduit de l’ignorance du transfert sur Freud qui en assure toute la portée et toute la valeur : « Tu découvres mes pensées et de cela naît le conflit spécifiquement passionnel de l’Amour et de la Haine dont le doute assure la transfiguration sur la scène intellectuelle. » Précisons que dès la 1re séance, le patient, Ernst, fait mention de l’idée maladive que ses parents savaient ses pensées (qu’il date alors de l’âge de 6 ans et non de 8 ans) mais ce n’est qu’à la 6e séance que ces paroles prennent un sens authentiquement transférentiel, symptôme transitoire, du dialogue analytique. Entre-temps au cours de la 2e séance, Freud avait été nommé « Mon capitaine » et Ernst lui avait offert sa souffrance dans une jouissance ignorée de lui-même. Le concept d’infantile souligné par Freud surgit donc sur le trajet tranférentiel du dialogue analytique pour dire un point de butée de la formalisation de cette jouissance : c’est la sexualité infantile et inconsciente qui jouit dans l’actualité des séances. Ici on change de registre : le transfert n’est plus la métaphore qui assure l’expression d’une analogie du présent avec un passé, terme à terme pourrait-on dire. Ici le transfert relève davantage d’une catachrèse[5], trope par lequel on désigne une réalité nouvelle, inconnue et dont la notion fait défaut, qui révèle une lacune dans la langue pour dire le réel et se trouve conceptualisée par le détournement de sens d’un mot utilisé à un autre usage – par exemple « poubelle » pour « boîte à ordures » ou « aile » pour la « partie latérale des avions ». Dès lors la notion du souvenir (du fantasme) d’enfance selon lequel les parents devinaient les pensées secrètes s’éclaire d’un nouveau jour : il constitue une parole (ancienne) détournée pour dire une réalité nouvelle et inconnue, celle de la cure.
Dès lors que l’on voudra bien me suivre dans cette logique transférentielle qui assurerait la découverte des concepts freudiens, logique qui se trouve encadrée par des travaux précédents[6], le concept d’infantile prend une nouvelle dimension et son rapprochement de celui de pubertaire se pose autrement.






 
Si le pubertaire constitue un concept authentiquement freudien, alors il doit procéder d’une nécessité praxéologique pour pouvoir dire une aporie présente dans certaines cures, en particulier, peut-être, celles de sujets dits adolescents. Donc, on le voit, à partir de ce moment-là, non seulement le concept de pubertaire doit demeurer à distance de l’évidence sensible d’une tranche d’âge, mais encore il doit procéder autrement que constitué par une manière commode, confortable, phénoménologique de désigner des circonstances particulières d’activation du refoulé. On comprend l’enjeu.






 
Que l’adolescence et la puberté constituent des occasions particulières, spéciales, privilégiées de convoquer le sujet à des remaniements subjectifs et narcissiques, c’est une évidence. L’adolescence pourrait s’apparenter au dernier acte d’une tragédie dont les déterminants ont été posés en amont. Freud ne procède pas autrement lorsque dans L’homme Moïse et la religion monothéiste, il précise que « l’oublié n’est pas effacé, mais seulement “refoulé” ; ses traces mnésiques existent dans toute leur fraîcheur […] [et] ce refoulé conserve son aspiration à pénétrer dans la conscience[7] », et qu’il atteint son but sous trois conditions :
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