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    Présentation

    L'étourdit constitue sans doute le sommet de l'enseignement de Lacan. Il s'agit d'un texte d'une difficulté inouïe qui traite essentiellement du discours psychanalytique. Si dans une première lecture (2002), Christian Fierens en a proposé un commentaire mot à mot, phrase par phrase, lettre par lettre, dans cette deuxième lecture, il s'engage, avec risques et périls, dans l'interprétation du même texte, dans l'acte de dire propre au discours psychanalytique. Il le fait parler au-delà de lui-même.
Le discours psychanalytique - qui n'est pas le discours tenu par l'analyste - doit se soutenir dans le lieu de l'analyse. C'est le défi que doivent relever les « analystes ». L'analyste ne prend son ex-sistence que de là. Il ne peut tenir que la place d'objet a, d'opinion vraie, place éphémère, fragile, de semblant. Destiné à être mis de côté pour que la structure de modification puisse jouer, il n'est nullement l'absolu savoir dont se prévaut quelque pouvoir. Même s'il est mis à cette place de sujet supposé savoir (la névrose y dispose), il n'est pas cet absolu. « L'analyste déclare forfait » pour tous les rôles qu'on voudrait lui faire jouer.
Ainsi l'effacement de l'analyste introduit une révision complète des grands axes de la psychanalyse, une nouvelle lecture des formules phalliques de la sexuation, une nouvelle portée de la castration et de la coupure en général, une critique du groupe analytique, une nouvelle conception de l'interprétation et du transfert.
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Présentation




Le discours fait lien social. Comment dire le lien social spécifique à la psychanalyse ? Faut-il prendre appui sur les personnes intéressées par l’analyse ?

Le discours en général n’a pas de protagonistes ; il n’est pas commandité par des agents qui le précéderaient. Au contraire, c’est le discours qui donne place aux personnes qui y trouveront leur consistance en le laissant résonner en elles. C’est le discours magistral qui commande le maître et non l’inverse. C’est le discours hystérique qui interpelle et fait exister l’hystérique et non l’inverse. C’est le discours universitaire qui sait organiser l’universitaire et non l’inverse. De la même façon, le discours psychanalytique n’est pas le discours tenu par l’analyste, ni non plus le discours tenu par l’analysant. Il n’y a aucun analyste et aucun analysant qui tiennent le discours psychanalytique. C’est au contraire ce dernier qui les tient et les soutient. On ne confondra pas le discours psychanalytique et le discours de l’analyste.

Le discours de l’analyste consiste seulement à discourir sur l’analyste, à propos de l’analyste. Quiconque est engagé de près ou de loin dans le processus de l’analyse peut discourir à propos de l’analyste sur un mode ou l’autre, magistral, hystérique, universitaire. On appelle ça le transfert quel que soit le semblant qui s’y mette, analyste, analysant, ou simple quidam en dehors d’une cure psychanalytique.

Du discours de Rome jusqu’à la fin de sa vie, Lacan n’a cessé de s’inscrire dans ce transfert en remettant continuellement le psychanalyste « sur la sellette ». De bout en bout, le fil de son discours a pour objet l’analyste et sa fonction.

On peut discourir de mille façons de l’analyste. À tort et à travers. Et si c’est à tort (ce qui ne saurait manquer), mieux vaut en traverser les impasses et les impossibilités pour découvrir un chemin.

Pour parler de l’analyste, mieux vaut courir dans le fil de la psychanalyse elle-même, mieux vaut tenir la corde d’un discours qui serait proprement psychanalytique, mieux vaut faufiler le discours sur l’analyste à travers un discours psychanalytique.

Tel est le nœud de la psychanalyse : tisser la chaîne du discours sur le psychanalyste, celle du transfert, avec la trame d’une expérience de parole libre, celle du discours psychanalytique.

Il s’agira de préciser le discours psychanalytique à partir de l’expérience engagée dans la parole libre ou encore à partir du signifiant comme différance, comme le mouvement où se joue la production de différences (introduction).

La structure du signifiant ouvre différentes fonctions possibles pour l’analyste. Ce sont les « rôles de l’analyste ». Ces rôles donnent une présence imaginaire qui traduit et trahit la question même de la psychanalyse (premier chapitre).

Il faut se débarrasser de ces rôles de l’analyste pour rester dans le mouvement de la psychanalyse elle-même. L’absence de l’analyste et de ces rôles laisse la place pour la surprise de l’invention, de la création. Tout le processus symbolique qui s’y engage dépend de cette absence (deuxième chapitre).

Comment peut-on traiter cette absence fondatrice ? La réponse viendra dans le parcours réel des impossibilités, qui s’expliciteront dans les différentes formules logiques de sexuation. Ces formules concernent non pas une logique particulière, mais le parcours d’une suite de logiques qui s’enchaînent jusqu’à révéler le « pastout » (troisième chapitre).

Ces trois premiers chapitres privilégiant respectivement l’imaginaire, le symbolique et le réel ne suffisent pourtant pas. Ils aboutissent au « pastout » indéfini qu’il faut préciser par un nouveau tour.

Les rôles imaginaires de l’analyste prennent leur signification à partir de l’opération signifiante, qui implique la coupure et la couture. Cette opération travaille la consistance imaginaire non plus simplement de l’analyste, mais du discours psychanalytique (quatrième chapitre).

La structure du discours psychanalytique fait apparaître l’impossibilité radicale de former un groupe psychanalytique. L’absence de l’analyste se répercute dans l’absence de tout groupe psychanalytique. Cette impossibilité (« il n’y a pas de rapport ») permet de mobiliser le sens de chaque discours. La nouveauté du discours psychanalytique est de modifier symboliquement les autres discours tout en conservant leur étoffe (cinquième chapitre).

La logique réelle du discours psychanalytique est à trouver dans l’articulation réelle de l’étoffe imaginaire et du sens qui s’y renouvelle symboliquement. Le discours psychanalytique a la structure même de l’interprétation. Elle noue l’imaginaire de la signification, le symbolique du sens et le réel du sexe (sixième chapitre).

Le parcours proposé en double boucle de l’imaginaire, du symbolique et du réel ne vient pas de nulle part. J’ai cité Lacan. On n’expédie pas les grands auteurs. On peut tout juste s’inscrire dans le mouvement d’un dire et tenter de le prolonger. C’est ce qui s’appelle « lire », dans ce cas « lire en psychanalyse ».

J’ai proposé une première lecture de L’étourdit de Lacan, un commentaire mot à mot, publiée en 2002. Je propose ici une deuxième boucle de lecture, différente : il ne s’agit plus d’abord d’approcher les dits et entendus dans le champ de la psychanalyse, fussent-ils « lacaniens ». Il s’agit davantage de m’engager, avec risques et périls, dans l’acte de dire propre au discours psychanalytique.





Introduction : la différance




Partons de l’expérience inaugurale de la psychanalyse. Première expérience qui se pêche n’importe où.

Une petite différence. Un rien, un trait, une sensation, un souffle, un silence, une miette qui tombe, un pied qui traîne, un bonjour ou son absence. Un seul. Un trait unaire. Qu’importe, pourvu que ce ne soit pas tout à fait la même chose, pourvu que s’insinue la différence ou même seulement le doute sur l’identité de la chose. C’est ça et c’est pas ça. Je le note comme ça et ce n’est déjà pas tout à fait la même chose. Je note la différence dans ce qu’a dit celui qui parle ou dans ce qu’a fait celui qui ne parle pas. Parleur ou autiste, c’est du pareil au même. Déjà différent, porteur de la petite différance, d’un processus de différenciation.

Une différance s’avance et elle me saisit. Pourquoi ? Comment ?

Pas même besoin d’un mot. Elle est toujours déjà là.

Je note cette différance en train de se faire « S1-S2 ». Je la fais « signifiant ». « Le signifiant c’est ce qui représente le sujet pour un autre signifiant. »

Le mouvement est donné : un signifiant en rapport à un autre signifiant a pour effet de représenter le sujet. Qu’il parle ou qu’il ne parle pas, c’est le trait unaire porteur de la petite différance… qui a pour effet « l’analysant ».

À force d’entendre le trait unaire comme le signifiant parlant et donc de le réduire à ce qui pousse vers la signification, on risque bien de ne pas se laisser saisir par la différance elle-même.

« Le signifiant c’est ce qui représente le sujet pour un autre signifiant. »

Que veut dire « un signifiant », le premier ? Et puis que veut dire l’« autre » ?

L’autre est-il bien séparé du premier ? Et alors il y en a deux. Rapport de l’un à l’autre.

Ou l’autre est-il toujours en continuité avec le premier ? Et alors il y a de l’un. Peut-on encore parler de rapport ?

Ce n’est pas le même destin.

D’un côté l’un et l’autre signifiants face à face. On s’installe à l’intérieur d’une langue (la linguistique), on peut observer qu’il y a rapport différentiel à tout niveau. Du point de vue sémantique, les signifiants observés font déjà de la signification. Par exemple, « père » et « mère » sont différenciés pour mettre en place le cadre de la famille et les structures de la parentalité. L’anthropologue et le psychologue trouvent ainsi le matériel pour construire la géométrie du triangle œdipien et pour installer leur objet d’observation ou leur patient dans une série de rapports qui assure et rassure la structure. Il y a rapport sexuel entre Adam, le premier père, et Ève, la première mère. En deçà de la sémantique (et toujours au niveau de la langue), on peut revenir aux atomes dont se construirait la signification, aux phonèmes par exemple. Le phonème ne signifie rien en lui-même. Voilà bien, semble-t-il, un « signifiant barré du signifié ». Les phonèmes de la langue se définissent ainsi par un système de pure différence synchronique. Par exemple, « père » et « mère » se différencient par leur premier phonème ou leur première lettre : « p » est différent de « m ». Leur différence fait rapport entre eux.

De l’autre côté, un et un seul signifiant devient autre. Il s’agit du rapport différentiel à l’intérieur du signifiant lui-même. C’est de ce type de signifiant qu’il est question d’emblée dans L’étourdit. Du point de vue sémantique, un seul signifiant, par exemple « père », se différencierait lui-même jusqu’à produire une nouvelle paternité, de subversion. Il s’agit bien de sortir d’une figure œdipienne prête à l’emploi. Mais bien plus il s’agit de s’écarter du point de vue sémantique. L’étourdit tourne autour du tour et du dit où la signification défaille dans l’étourderie. Comment pourrait-on construire le discours psychanalytique à partir du rapport signifiant défini en fonction de cette autodifférenciation, partant de l’étourdi/dit dans son mouvement tournant ? Il semble bien qu’il y ait encore rapport qui se créerait de lui-même, à l’intérieur du trait, et une seule lettre suffit pour créer la différence. Les épreuves d’orthographe le prouvent. Dans l’accord du participe passé par exemple : « Tu ne sauras jamais combien je t’ai aimé. » Adressé à une femme, ça pourrait faire jaser, mais là n’est pas l’important. Le « e » oublié, le « e » muet commence à parler de lui-même et c’est l’amour qui parle lui-même et de lui-même, la lettre d’amour, sans faire appel à la documentation de quelque suspicion diagnostique ou policière. Une seule lettre. L’étourdit nous offre son « t » muet. Il suffit à faire parler l’étourdi et l’inconscient.

La différance s’avance, non pas d’abord en ce qu’elle serait limitée au trébuchement signifiant d’un lapsus linguae entendu dans le dit et prête à être comprise. Dit ou di : l’écrit ne s’entend pas. Un lapsus calami dès lors ?

Le lapsus tombe de lui-même et ce n’est que secondairement qu’il se spécifie par la langue ou la plume. Le trait tombe d’abord de lui-même. D’abord quelque chose : c’est ça. Et puis, au même lieu, au même trait, quelque autre chose un peu différente : c’est plus tout à fait ça. La présence du trait se creuse d’absence dans cette petite différence.

Y a-t-il le moindre rapport entre une présence et une absence ?

Je peux la rencontrer localement. S’agit-il de la présence ou de l’absence ?

L’absence en tout cas.

Où la saisir ? Comment garder le mouvement de la présence-absence ?

N’importe où.

Il est de tradition de définir la psychanalyse par son seul médium, la « parole ». Elle serait définie par l’abstention de tout autre recours et l’abstinence de tout passage à l’acte. La parole est pourtant bien trop large et trop lâche. Que de significations multiples sous la parole !

Le champ de la psychanalyse devrait se définir de la seule différance, différence diachronique avant toute explicitation linguistique, car c’est la différance qui ouvre la porte du signifiant avant toute floculation sémantique. Elle se joue dans le temps, non pas tellement dans les siècles où se lit l’évolution d’une langue, mais dans l’instant unaire d’un rire, d’un rêve ou d’un ratage. Et la psychanalyse peut très bien, remontant à son principe, s’adresser à l’autiste sans parole et sans écrit, au lourd silence porteur d’un instant de ratage qui trouve à s’incarner à sa façon.

Je déplierai toutefois le discours psychanalytique à partir de la parole, à partir du dit, pour des raisons d’exposition. La différance S1-S2 emprunte ses sigles au signifiant ; mais la différance existe avant même qu’elle ne soit dite ou écrite. Déjà dans le silence. Et il est crucial de reconnaître que, même s’il est privé de la matérialité de la parole et de l’écrit, l’écoutant pourra se soutenir intégralement du discours psychanalytique pourvu qu’il parte d’un trait unaire quelconque porteur de la différance.

Cette différance infralinguistique ouvre l’espace de l’équivoque qui tissera toute la suite. Aux risques et périls de celui qui, parlant ou non, la produit, et de celui qui l’entend.

Y a-t-il quelqu’un pour y mettre de l’ordre ?





1. Les rôles de l’analyste





C’est la pratique de la différance qui prête à l’analyste différentes fonctions imaginaires. Et quiconque prendra place comme « analyste » endossera inévitablement tour à tour chacun des rôles de l’analyste.

Sans doute l’un ou l’autre de ces rôles peut-il être plus ou moins accentué selon les moments et les tempéraments. Ils ne cessent de s’inscrire dans le cours même de la pratique différentielle du signifiant.

On a beau les dénier, les rejeter, les ignorer. Il faut les reconnaître pour pouvoir les questionner et les transformer et ainsi se laisser jouer par la pratique du signifiant.




L’analyste qui sait. L’analyste dogmatique

Il faut prendre le signifiant à la lettre. Il faut saisir la différance là où elle se trouve dans la cure, dans ce qu’amène l’analysant, dans la parole de l’analysant. C’est ainsi que je veux comprendre « la psychanalyse n’a qu’un seul médium : la parole de l’analysant » (Écrits, p. 247). Mais que veut dire « médium » ? Est-ce le moyen employé pour traiter le symptôme ? Est-ce le liant par lequel la mayonnaise des pigments prend ses couleurs ? Est-ce l’ange informatique ou neuropsychologique qui mettrait en communication le monde des esprits avec le monde de la matérialité corporelle ? Ou est-ce plutôt la « structure » ? Je ne puis en répondre qu’à suivre la parole elle-même.

La parole se présente déjà sous la forme d’énoncés. Mais aussi de silences : « Tiens, je me tais », « tiens, il se tait ». À partir des énoncés (et le silence est un énoncé en puissance, dans toute sa puissance) se présente une première acception du discours de l’analyste. La parole, ce qu’apporte l’analysant, donnerait une place à l’analyste : il serait celui qui est capable de comprendre et de juger ce qui se présente.

Premier rôle de l’analyste : l’analyste devrait produire un ou des énoncés (y compris son silence) reprenant dans un cadre plus large les énoncés conscients et inconscients de l’analysant.

Dans ce sens, le discours de l’analyste serait le discours qui ordonne et réarrange en bonne raison les énoncés du patient (y compris les silences). Il interprète, non sans le support d’une idée rationnelle supposée directrice. Ce genre d’interprétation est précisément en jeu dans le délire d’interprétation. Appelons-la donc franchement l’interprétation délirante, quels que soient son exactitude et ses effets. L’analyste y joue le rôle de celui qui sait. Le discours de l’analyste avance son interprétation comme la vérité fondée sur les énoncés du patient. Il est par principe dogmatique.

Ça peut fonctionner, ça peut produire des délires et autres « interprétations » générales, génériques et génératives. Je peux laisser tourner le moteur des énoncés et de leurs interprétations délirantes. Et voilà.

Je peux aussi aller un peu plus loin. À condition d’avoir déjà moi-même endossé ce rôle dogmatique, je veux poser la question du principe de fonctionnement d’un tel « discours de l’analyste » où je donnerais des interprétations herméneutiques (délirantes). Bien sûr, je m’accorde le bénéfice d’un présupposé favorable. Pour pouvoir soutenir convenablement ce rôle d’analyste dogmatique, je veillerai à m’y former par une culture générale et par un curriculum « analytique », qui synthétiseraient pratiquement et théoriquement les apports de la psychanalyse. De plus, je veillerai à bien écouter, à réfléchir, à peser le pour et le contre, à aller en contrôle, etc. Ce n’est pas sans prudence que l’analyste dogmatique avance ses interprétations, pas si folles. Aussi ne s’agit-il pas de revenir sur les énoncés particuliers qui ont précédé telle ou telle interprétation. L’analyste consciencieux devrait déjà l’avoir fait. Il s’agit de questionner le principe même d’un tel discours où je me trouve d’ores et déjà engagé.

Le discours est fait d’énoncés. Les énoncés sont composés de mots ordinaires. Et ces mots désignent des universels.

L’énoncé qui exprime la forme de prédication pure est ainsi composé d’un universel dans le rôle de fonction (de prédicat) et d’un universel dans le rôle d’argument (de sujet grammatical). Par exemple « est un nombre irrationnel » ou « humilitas virtus » (cf. J. Vuillemin, Nécessité ou contingence, p. 276). Tel est le minimum nécessaire pour qu’il y ait énoncé. Même s’il n’y a qu’une racine carrée de deux et qu’une humilité, le sujet grammatical reste universel : il s’agit de la racine carrée de deux et de l’humilité en général.

Mais dans la cure concrète, n’est-il pas surtout question de propositions particulières et de propositions singulières, où le sujet grammatical est pris dans un sens singulier, c’est-à-dire subjectif, ou dans un sens particulier, c’est-à-dire subjectivement indéfini ? Ces propositions ne répondraient à aucune visée universelle. Et, qui plus est, ce genre d’énoncés évitant la forme universelle serait privilégié dans le discours psychanalytique. « Pastout », « pas de tout », « pas de proposition universelle », telle serait la consigne. À partir de là, ne pourrait-on pas tout simplement évacuer le dogmatisme de l’analyste comme une position philosophique qui ne nous concerne fondamentalement pas ?

Il importe d’analyser ce que sont ces propositions particulières et singulières pour montrer combien la position dogmatique de l’analyste est inévitable. À partir de là répondre à la question de savoir comment la dépasser.

La forme grammaticale de ces propositions « subjectives » (singulières vs particulières) n’infirme pas le fait que leur argument vise bel et bien un universel.

Proposition singulière. Un patient vient dire « je souffre » : « je » est l’universel de ce qui s’indique par « je », certes il est supposé « un », « unique », ça le rend d’autant plus apte à être « uni-versel », non pas au sens où d’autres pourraient faire la même expérience que lui et dire à leur tour « je souffre ». Le patient n’aime guère la sympathie de celui qui témoigne qu’il a souffert lui aussi. L’universel du « je souffre », c’est l’universel du « je » qui envahit tout son univers. « Je », c’est celui qui parle et tout ce qui parle (corps et esprit, sensibilité, affect, intelligence, etc.) se présente comme « je ». Rien ne peut être dit « je » s’il ne se rapporte pas à lui, sujet de la parole.

Proposition particulière. « Quelques parts sont en souffrance. » Certes, il n’est pas dit que « tout est souffrance ». La question reste dans le vague. Il n’en reste pas moins que « je » les vise « toutes », ces « quelques » parts dont je parle, même si je ne suis pas en mesure de développer l’ensemble (universel) sous lequel elles se rangeraient. Par le fait même de les dire « quelques », je vise déjà toutes ces parts qui sont en souffrance, même si je ne peux pas expliciter. Quelques ? Quelles qu’elles soient. C’est-à-dire toutes. « En quelque lieu que ce soit », en tout lieu. Avec ce « quelque », la proposition universelle est toujours idéalement visée même si elle n’est pas explicitée. L’universelle est restée implicite, c’est sa particularité. Et le pronom indéfini (« il y en a des qui… ») tente toujours de se définir (et de s’universaliser), même et surtout s’il y échoue. D’échouer à devenir pronom défini, il s’infinit comme indéfini ; c’est sa particularité.

En partant de l’universalité de chaque énoncé, il est donc tout naturel d’universaliser encore un peu plus, c’est-à-dire de tenter d’entrer dans l’interprétation universalisante, dans l’interprétation délirante.

Peut-on échapper à l’universalité inhérente à tout énoncé ? Existe-t-il un discours de l’analyste qui ne soit pas dogmatique ? L’analyste, croyant devenir pur praticien, peut se bercer d’illusions du côté des propositions subjectives singulières ou particulières. Ce n’est là qu’alibi procédurier pour se défendre d’un dogmatisme inévitable.

La promotion de la singulière s’imagine pouvoir éviter la conceptualisation et se trouver en prise directe sur la chose subjective singulière ; elle ne fait que se cabrer orgueilleusement, mais désespérément, contre une conceptualisation qui lui colle à la peau. Loin d’être purement « existentiels », purement « vécus » ou purement « sentis », les énoncés subjectifs singuliers restent des universaux et conduisent inévitablement à des prises de position sur l’existence, la vie ou le ressenti de souffrance du patient. Et ce dernier est pris dans la tenaille d’un savoir-faire, qui implique subrepticement le récapitulatif universalisant d’un diagnostic.

Quant à la promotion systématique de la particulière, elle laisse toute proposition dans l’indéfini. Et cette indéfinition systématisée ne laisse d’autre issue que l’expectative sceptique de l’étude du « cas par cas », imprévisible : « Pour une part certes oui, pour une part sans doute non », « peut-être bien que oui, peut-être bien que non ». Advienne que pourra en attendant l’universel. Non sans conséquences concrètes pour l’éthique du travail : on laisse aller le travail vers une issue quelconque (quelle qu’on…), qui n’est que la prolongation, systématisée, d’une suspension du jugement, d’un rejet de la position dogmatique dont on ne voudrait rien savoir.

Quel que soit le camouflage des partisans du singulier et du particulier, nous portons la charge d’énoncés universels ; quoi qu’on dise, nous partons des dits et des entendus qui se présentent toujours d’abord comme universels.

D’où la critique archiconnue de l’analyste : « C’est une intellectualisation », « c’est une prise de tête » assez éloignée de la réalité concrète, affective, effective, etc.

La méthode de la psychanalyse n’y coupe pas. Avec la parole de l’analysant, nous sommes dans la conceptualisation, dans l’universel, etc. Et l’appel au témoignage des analysants qui ont vécu la cure n’infirmera pas l’objection. Nous baignons déjà dans l’universalisation, si pas dans les généralités.

Bien sûr, la question n’est pas de promouvoir l’universalisation, de faire entrer le patient de gré ou de force dans l’universalité des standards sociaux ou des standards de l’analyste (supposés meilleurs), d’encadrer ses actes et fantasmes dans le carcan de l’interprétation délirante, de l’y pousser, avec tact et psychologie si possible. Il y est déjà, c’est bien là son heure et son malheur.

La question n’est pas non plus de l’en tirer par forceps à partir de l’extérieur, comme si la sage-femme analyste, aidante, porteuse de bonnes paroles quoi qu’elle taise, pouvait décemment feindre d’être en dehors du monde des énoncés et de leur universalisation.

La question est qu’il puisse accepter de s’y trouver. L’universelle ouvre ainsi un va-et-vient de remise en question, quitte à ce que le patient s’imagine en « sortir » ou y « entrer ». C’est de la position universelle que part la mise en question trop facilement écartée. Comment retrouver la ventilation oubliée ?




L’analyste qui ne sait pas. L’analyste sceptique

L’énoncé est là. Objectivement, il peut être écrit ou seulement enregistré dans un coin de cervelle. Peu importe. Mais quelle en est la valeur ?

Il n’est pas sans un processus qui l’a façonné.

« Tout énoncé implique ses conditions d’énonciation. » Voilà bien une universelle encore. Elle reste le plus souvent cachée, car elle permettrait de mettre en doute la valeur du dit explicite.

Le processus, le dire, on préfère l’oublier. Ne pas expliciter le processus d’énonciation. Toujours on l’évite. Toujours on l’oublie. Oublier. Voilà encore une nouvelle universelle qui redouble celle de l’énonciation. « Qu’on dise reste oublié derrière ce qui se dit dans ce qui s’entend » (L’étourdit, cité dans la version des Autres écrits, p. 449).

Quel est ce responsable de l’énonciation qui préférerait se faire oublier ? Faute de vouloir ou de pouvoir le trouver, on le dira « on ». Pouvons-nous définir ce « on » à l’origine du dire ? Pouvons-nous cerner ce « qu’on » qui dise ?

Le caractère indéfini du « on » renvoie à l’indéfini d’un diseur non personnalisé ; en ce sens, il joue bien comme une particulière : « Un X qui est quel qu’il dise. » Mais cette particularité ne fait qu’éluder la tendance nécessaire et universelle à trouver un responsable du dire.

« Je » peux porter la responsabilité du dire pour mon compte. En tant que diseur, « je » m’engage à répondre du processus producteur d’énoncés. L’engagement est inconsidéré puisque, dans ma hâte, je me soustrais à l’énoncé ; il est sûrement dangereux puisqu’il échappe à toute maîtrise.

L’engagement, toujours présomptueux, peut se faire à partir de n’importe quel énoncé. On peut choisir. En choisissant, on devient « je ». Éthiquement.

Le responsable de l’énonciation n’est pas un échantillon d’universel, il se démontre en acte, en s’avançant. Avec le responsable qui s’engage, l’énoncé prend la valeur, non plus simplement d’une proposition, mais d’un jugement. Un jugement des torts et des travers de l’énoncé. Toujours à tort et à travers. À tordre et à traverser.

Dans la particulière classique, l’indéfinition de l’énoncé dans sa visée universelle se dit dans la particularisation : ne pouvant embrasser le tout, je le saisis par une part, par un particulier. Universelle, elle ne tient que par parties.

Mais ici, dès que je parle de l’énonciation, il apparaît toute autre chose qu’une partie de l’universelle. Le particulier propre à l’énonciation ne fait pas partie de l’universel de départ. Il n’entre pas dans l’universel de l’énoncé dit ou entendu du départ ; il ne s’inscrit pas sous la bannière de l’universel propre à la proposition de départ (cf. la logique des propositions d’Aristote où A, l’universelle affirmative, implique I, la particulière affirmative). S’il doit pourtant dépendre de l’énoncé en tant que tel, et si tout énoncé est par définition potentiellement universel, comment définir ce particulier du dire, de l’énonciation ? De quel universel participerait-il ?

Pour répondre du dire (du « qu’on dise » qui n’est pas dit), le particulier du dire (de l’énonciation) se définirait comme ne vérifiant pas l’universel de départ. Définition toute négative qui ne laisse précisément qu’un particulier tel qu’il n’est pas…, quel qu’il n’est pas…, un particulier dès lors condamné à rester particulier. Le particulier « qu’on dise » tient la place de ce qui est oublié ; il reste parfaitement oublié dans la logique des énoncés et de leur interprétation délirante.

Le discours de l’analyste qui sait, le discours de l’analyste dogmatique contiendrait quelque chose de caché, un diseur qui ne correspondrait nullement aux énoncés et à leur interprétation délirante. Tout énoncé et toute universelle cachent en eux quelque chose d’oublié. Pas moyen de produire un énoncé (universel) sans oublier ce quelque chose qui relève du processus de l’énonciation.

C’est dans la mise en question de l’universelle et de son processus qu’apparaît la particulière de l’énonciation. La particulière en question est irrémédiablement particulière puisqu’elle n’approche sa prétention à l’universalité que par défaut, que par ce qu’elle ne peut pas être.

Loin d’opposer l’universelle et la particulière pour finalement préférer la seconde, il s’agit de mettre en évidence l’apparition de l’énoncé avec ses deux universels (fonction et argument, prédicat et sujet grammatical) et, à partir de là, d’avancer dans la mise en question du processus d’énonciation et de cette particulière bien particulière qui n’ex-siste que hors de l’universelle de départ. Il faut avoir une universelle consistante pour la faire ressortir.

Nous avons la trace de ce processus d’énonciation dans les modalités qui modulent l’universel de l’énoncé. La modalité semble d’abord purement grammaticale. Mais je peux la pointer dans n’importe quel énoncé, y compris et plus particulièrement tous les énoncés produits en analyse. De toute façon, nous avons affaire à une apparition d’assertion universelle et, à partir de là, en tout cas, nous pouvons poser la question du processus d’énonciation, donc cette particulière irréductible à un universel effectivement réalisé, cette particulière particulière qui ne se définit que par le fait de ne pouvoir être ramenée à un universel bien défini.

De chaque énoncé que je pointe, que je montre, je puis poser la question de sa formation, de ce qui l’a formé. C’est par là qu’il est modal.

Tout ça n’est pas très rassurant pour la question de la vérité.


Qu’est-ce que la vérité ?

Dès que nous parlons, nous sommes plongés dans la puissance du concept inévitable, dans le monde des idées. Et l’énoncé affirme une vérité acquise ou prétendue. Dès que nous parlons, nous tendons vers la vérité. Même lorsque nous posons des questions. Même lorsque nous mentons. La question de la vérité est toujours convoquée comme celle d’un accord : le premier universel (celui de l’argument, celui du sujet grammatical) correspond-il au deuxième (celui de la fonction, celui du prédicat), oui ou non ?

Une première démarche consisterait à vérifier s’il est possible que ces deux universels s’accordent. La démarche est cathartique, purifiante : on écarte tous les énoncés qui se contredisent. Le principe de non-contradiction de la logique purement formelle énonce bien un écueil majeur qu’il faudrait en tout cas éviter dans la recherche de la vérité. Mais il ne permet aucunement d’engendrer la vérité. Il ne parle aucunement du processus qui conduirait à produire positivement la vérité. La syllogistique n’est que l’art de réarranger les vérités des énoncés déjà proposés.

Comment faire la vérité dès lors ? Je me tourne vers ce que je perçois. Je dois vérifier s’il y a adéquation entre l’énoncé et une certaine réalité en tant qu’elle est perçue. Mon énoncé participe-t-il à la réalité du monde ? Ou n’est-il qu’un délire ? J’aurais ainsi trouvé un critère positif de la vérité. La perception. Avec la perception, j’entre déjà dans l’expérimentation des scientifiques.

La perception, même si elle se situe en principe du côté de la réalité (laquelle n’est que parce qu’elle est perçue), est toujours commandée par le principe de plaisir et par la douleur. Non seulement personne n’est jamais à l’abri de l’hallucination (prendre ses désirs pour des réalités). Bien plus, c’est « mon » bon plaisir et « ma » douleur qui dirigent et conditionnent mon attention et ce que je pourrai percevoir. Pour capter ce qui m’intéresse, dans le fatras chaotique de ce qui m’entoure, le tri s’impose. Pour per-cevoir, c’est-à-dire pour mieux se fixer sur ce qui me frappe ou me plaît, il est nécessaire que j’hallucine négativement, c’est-à-dire que j’écarte ce qui ne m’intéresse pas. Toujours sélective, la perception est toujours hallucination. Et le scientifique, pour être sélectif, met toujours à l’écart ce qui ne convient pas à l’objet de sa science.
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