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			à Clara, à Christian

			à Arnaud, Florent, Morgane, Luis, Hortense, Célia,

			et à tous les autres enfants, qui, chaque jour de leur vie,

			doivent prouver que leur différence participe à l’évolution

			de leur intelligence.

			Puisse la vie leur permettre de poser

			un regard sur eux-mêmes émaillé d’inattendus.
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Préface

			La peur est en train de nous envahir : nous avons le sentiment que notre généreux modèle social comme nos principes républicains risquent d’être remis en cause par une mondialisation bouillonnante qui rebat toutes les cartes et toutes les rentes de situations politiques, économiques et sociales ainsi que par la révolution des TIC1 qui périme nos repères au temps, à l’espace et au pouvoir. Alors nous nous crispons dans des attitudes de défense de nos habitudes et nos pratiques passées. Or, c’est souvent parce que l’on affronte les réalités neuves de demain avec les représentations mentales et les idées d’hier que s’installent les drames d’aujourd’hui. La situation actuelle de notre système éducatif, dont beaucoup considèrent « qu’il va dans le mur », relève pour une part de cet aveuglement : on se cramponne à quelques dogmes, hier justifiés mais dorénavant mortifères : il suffirait d’augmenter les moyens pour résoudre tous les problèmes ; au nom de l’égalité républicaine, il faudrait enseigner chacun des élèves au même rythme, en les exposant aux mêmes programmes, en leur imposant le même système sélectif ; et il serait établi, dès le départ de leur cursus, qu’il existe des élèves doués et d’autres à l’intelligence définitivement limitée, que « c’est comme ça et qu’on n’y peut rien ». Parfois les dogmes tuent.

			Le dogme impose, l’hypothèse suppose. Le dogme sait, l’hypothèse doute. Le dogme est d’essence transcendante, qu’il soit d’origine religieuse ou philosophique (Dieu, Jéhovah, Allah, les Droits de l’homme…), l’hypothèse est de nature scientifique ; le dogme clôt le débat, l’hypothèse l’ouvre ; le dogme affirme une vérité, l’hypothèse favorise sa recherche ; le dogme est définitif, l’hypothèse est provisoire ; le dogme est le terme d’un chemin, l’hypothèse, l’étape d’une route ; le dogme domine la raison quand l’hypothèse est son carburant ; ou bien nous sommes libres et les dogmes sont des freins, ou bien nous sommes déterminés et les hypothèses sont du temps perdu.

			Merveilleuse nouvelle : l’avancée des neurosciences ouvre un nouveau champ d’hypothèses qui permettent d’envisager une refondation féconde de l’École. Bâti sur ces nouvelles données scientifiques et nourri d’exemples multiples et d’expérimentations convaincantes, le passionnant livre de Pascale Toscani nous fait découvrir que nos intelligences ne sont pas déterminées, que – sauf pathologie grave – il n’existe pas d’enfants limités et que, pour peu que nous sachions nous libérer de certaines certitudes pédagogiques d’hier et cesser de vouloir formater des jeunes comme nous l’avons été nous-mêmes, notre plasticité cérébrale, celle des enseignants comme celle des élèves, peuvent nous permettre d’affronter ce monde en mutation et surtout de le coinventer ensemble.

			De page en page, le lecteur voit se multiplier dans cet ouvrage enthousiasmant les pistes susceptibles de nous aider à revisiter l’ensemble de l’actuel système éducatif pour le revivifier ici ou pour le repenser là. En nous aidant à comprendre les plus récentes découvertes sur le fonctionnement du cerveau, l’auteure souligne, grâce à des exemples concrets, les vertus opérationnelles de quelques riches concepts tels que ceux de la plasticité cérébrale, des intelligences multiples ou de la mémoire des liens (entre les connaissances, versus la seule mémoire des stocks de savoirs).

			En lisant les chapitres scientifiquement étayés de Pascale Toscani, on se rappelle les fulgurances de certains des plus grands « passeurs » de ce XXIe siècle en émergence. On pense à Michel Serre et à son « Tiers instruit » : « Nous sommes tous à l’intersection de 100 000 appartenances » ; c’est-à-dire que nous nous retrouvons sans cesse à des « carrefours de choix » qui nous offrent une multiplicité de voies potentielles alors que nous avons tendance à orienter et à insérer les jeunes dans des parcours de plus en plus enfermants et réducteurs : ainsi nous préparons de plus en plus mal nos jeunes à affronter un monde de plus en plus illisible, incertain et ouvert.

			On pense aussi à Albert Jacquard,2 pour qui nous sommes chacun le produit de notre patrimoine biologique et de nos rencontres, un produit de la nature et de notre propre aventure. L’aventure suppose une passion qui nous pousse à bouger, à sortir de nous-mêmes, une route qui nous donne l’occasion d’exercer nos talents et d’en acquérir d’autres, des rencontres qui nous enrichissent. L’aventure de l’école est évidemment la plus passionnante que croise l’enfant sur son chemin, celle où il va vivre le dépassement de lui-même et le merveilleux envol vers toujours plus de connaissances, toujours plus de rencontres, toujours plus de clefs de compréhension du monde. Si nous ne savons pas déclencher cette passion du savoir, à quoi auront servi ces milliers d’heures de cours, ces programmes pléthoriques, ces lourdes journées de gavage subies sans plaisir ?

			On pense enfin à Edgar Morin3 qui stigmatisait, d’une façon sans doute un peu trop cruelle, déjà voici plus de dix ans, « la haute crétinisation produite par l’université, cet obscurantisme accru de spécialistes ignares dont la vision unidimensionnelle mutile non seulement la réalité mais les êtres humains », un système qui s’attacherait plus à classifier les disciplines qu’à favoriser le développement d’esprits libres et dont on pourrait caricaturer ainsi les traits essentiels :

			– il favorise l’acquisition passive de connaissances en exaltant le rôle de la mémoire passive ;

			– il survalorise l’abstraction par rapport au concret ;

			– il enseigne une méthode cartésienne appauvrie (la logique disjonctive) qui, en séparant et en opposant les éléments constitutifs d’une même réalité, permet tout au plus de traiter la complication, mais pas la complexité qui suppose de savoir distinguer, et dynamiquement réunir, les composants interactifs de toute organisation ou de toute situation (en en saisissant les « dialogiques ») ;

			– il encourage le travail solitaire (« ne copie pas ! ») : les examens consistent en épreuves individuelles en temps limité alors que la vie entière démontre que les grandes conquêtes sont collectives et qu’il y faut du temps ;

			– il ne facilite pas l’intégration des connaissances en favorisant, surtout dans le secondaire, une hypertrophie de l’enseignement par discipline, chaque professeur émettant ses apports spécifiques et comptant tacitement sur l’élève pour réaliser une synthèse harmonieuse à laquelle rien ne l’a préparé.

			Le monde qui vient suppose que nous sachions transmettre à ceux qui arrivent et vont nous remplacer, nous citoyens aujourd’hui adultes, la passion d’apprendre, de comprendre et d’inventer un univers dont nous ignorons encore ce qu’il sera. Le livre de Pascale Toscani nous ouvre des voies neuves pour faire évoluer ensemble notre si précieux système éducatif et lui permettre de d’être demain à la hauteur d’une si haute et si nécessaire ambition. Pour moi, « Apprendre avec les neurosciences », c’est un grand livre.

			Hervé Sérieyx

			

			
				
					1. TIC : Technologies de l’information et de la communication.

				

				
					2. Albert Jacquard, Halte aux Jeux !, Stock, 2004.

				

				
					3. André-Yves Portnoff, « Edgar Morin contre “la Crétinisation d’en haut” », Science et Technologie, n° 37, 1991, p. 92-93.

				

			

		


		
			
Introduction

			L’été 2010, nous avons décidé en famille de visiter le Québec, selon la formule qui nous semblait la plus conviviale pour nous loger, le gîte chez l’habitant. Lors de notre arrivée dans la ville de Québec, nous avons dormi dans la grande maison de Nancy, qui comptait trois chambres d’accueil. Le premier matin, nous sommes arrivés les derniers à table pour savourer le somptueux petit-déjeuner, comme savent le faire les hôtes québécois. La conversation, fort sympathique s’est alors engagée entre nous tous, qui ne nous connaissions pas. D’une manière très simple, elle s’est orientée vers l’école. En Française avisée, je me préparais à mettre en place un système de défense, pour parer les coups. J’ai tellement l’habitude d’entendre dans mon pays les critiques qui visent soit le système qui produit de l’échec, soit les enseignants qui ne savent ni faire autorité, ni favoriser les apprentissages chez les élèves, soit les enfants eux-mêmes accusés d’avoir perdu les valeurs du respect et du travail.

			Mais c’est vers tout un autre terrain que la conversation s’est engagée. Le premier convive nous a parlé de son expérience d’enseignant en lycée technique et professionnel. Il a intégré dans sa classe d’adolescents, des adultes qui souhaitaient reprendre l’école de la seconde chance, pour passer un diplôme. Il nous expliquait comment les uns comblaient les lacunes des autres, et comment surtout, les uns régulaient les comportements des autres. L’ambiance de travail était portée par la nécessité que tous, se confrontent dans leur humanité et leur expérience différente, avec le même objectif : réussir leur diplôme. Puis un autre convive a le plus simplement du monde abordé le problème de l’hyperactivité, en s’inquiétant du nombre croissant d’enfants québécois qui tous les jours, avalaient leur dose de Ritaline, et de la nécessité d’entrevoir l’école différemment, dans ce monde qui change si vite. Il était psychiatre pour enfant. Puis Nancy, notre hôte, a pris part elle aussi à la discussion. Avant de changer de métier, et ainsi de transformer sa maison pour en faire un lieu d’accueil, elle était psychologue. À notre tour, nous avons, moi et mon conjoint, parlé de l’école française, et de ce qui nous passionne dans notre métier de formateur d’enseignants : l’apport de la neurologie dans les apprentissages.

			Notre premier petit-déjeuner a duré fort longtemps, dans une grande sérénité, dans un échange chaleureux, où chacun avait quête de questionner l’autre, de comprendre, de partager.

			Nous avions certes, nos activités dans le même champ professionnel, mais nous étions tous en vacances, et cette conversation s’est engagée sur ce sujet comme elle aurait pu s’engager sur un autre sujet. C’était paisible et simple.

			Deux mois plus tard, j’emmenai 20 enseignants d’un collège angevin avec leur directeur et leur CPE, à Saint-Hyacinthe près de Montréal pour y être formés en neurologie. Nous y avons trouvé le même esprit de convivialité, de réflexion, dans une ambiance formative où chacune des personnes a fait un chemin très individualisé vers le bouleversement de ses représentations professionnelles. Je voulais que cette formation ne soit pas culpabilisante, pour que les enseignants n’aient absolument pas l’impression de mal faire leur travail en France. Je voulais qu’ils découvrent le monde de la neurologie en comprenant que ce n’est pas difficile, même si c’est complexe. Ainsi, je voulais qu’ils modifient leur représentation sur l’intelligence et sur l’apprentissage.

			L’expérience a été positive grâce aux rencontres de professionnels de la neurologie bien sûr, mais aussi et peut-être surtout grâce aux deux formateurs québécois Gervais Sirois et Sylvie Dubé, grâce aux enseignants que nous avons rencontrés dans plusieurs écoles différentes du Québec. Ils nous ont accueillis dans leurs classes, ils ont pris le temps de nous parler de leurs pratiques. À leur retour, les enseignants se sont mis au travail et ont modifié certaines de leurs démarches pédagogiques.

			Cet ouvrage nourrit deux ambitions : la première, de faire partager cette passion pour la neurologie et la psychologie cognitive, sciences indispensables aujourd’hui pour comprendre comment l’enfant l’apprend ; la seconde de conduire les enseignants à découvrir que la neurologie est tout à fait accessible et peut être intégrée à sa manière d’enseigner aujourd’hui.

			Dans sa démarche, ce livre cherchera à ressembler à notre conversation de ce premier matin québécois, et aux formations suivies là-bas dans lesquelles les choses très complexes ont été exprimées simplement. Les Québécois, effrayés par le côté abscons de certains ouvrages pédagogiques, disent que les Français « passent leur temps à pelleter les nuages ». Ils dénoncent ainsi avec le sourire notre fâcheuse habitude de complexifier les raisonnements et les théories. Fidèles à leur regard, nous chercherons à nourrir le lecteur d’apports théoriques et pratiques rédigés dans un langage simple et compréhensible pour tous. Nous rendrons ainsi hommage à toutes les personnes, françaises et québécoises, qui sont se sont engagées dans ce projet « neurologique et apprentissage » avec compétence et bon sens, donnant à cette expérimentation la capacité d’être comprise et reprise par tous ceux qui souhaitent se l’approprier.

			Pascale Toscani

			Enseignante-chercheure

		


		
			
L’école change-t-elle ?

			Nos sociétés s’interrogent sur l’avenir de l’école, ce n’est pas nouveau. Pourtant, cet intérêt semble avant tout nourri d’inquiétude d’autant plus profonde que nous sentons bien qu’elle ne se pose pas toujours les questions appropriées.

			La nécessité du changement, il y a 40 ans, était voulue, anticipée. Il y avait une visée politique, une volonté de démocratiser l’école. Investir dans l’éducatif, c’était clairement investir sur l’avenir. Tout était alors à imaginer, à créer, tant qu’on préservait le principe d’égalité des chances. Du collège unique, à la rénovation pédagogique, en passant par la création des bacs technologiques, ces réformes ont été portées durant toutes ces années par des techniques pédagogiques qui ont été plus innovantes les unes que les autres. Aujourd’hui, nous constatons que les difficultés auxquelles l’école française doit faire face, pourraient nous mener vers un désastre si nous n’envisagions pas des modifications sans doute radicales dans des domaines aussi différents que la prise en compte des représentations de l’apprentissage, l’évolution du comportement des élèves, la redéfinition des missions de l’enseignant ou les pratiques éducatives et pédagogiques courantes.

			Le rapport du Haut conseil de l’Éducation fait ce dramatique constat :

			« Les résultats du collège français ne plaident pas en sa faveur : les enquêtes nationales et internationales montrent une stagnation, voire une dégradation, du niveau des élèves dans notre pays. Ainsi, un élève sur cinq – soit chaque année environ 150 000 élèves – sort du collège en ayant de graves lacunes en français et en mathématiques. Ces résultats sont préoccupants car, malgré les efforts et la bonne volonté du corps enseignant, le collège se révèle incapable de réduire la grande difficulté scolaire, de mettre en place un soutien et un rattrapage efficaces, de prendre en compte les différences de rythme d’apprentissage des élèves, de compenser les disparités sociales. »

			En résumé, ce rapport note, entre autres :

			– des performances médiocres, voire en baisse ;

			– des inégalités de réussite d’origine sociale accrues ;

			– un malaise enseignant ;

			– des problèmes de vie scolaire qui se multiplient.

			Que dire encore pour aller au bout de cette liste de catastrophes ?

			Enseigner : un métier aux turbulences identitaires

			Aujourd’hui, le métier d’enseignant traverse des turbulences identitaires, notamment à l’école et au collège. Tous les moments importants du métier sont bouleversés en même temps : la façon de concevoir une séance de cours pour que les élèves construisent des compétences, la façon d’être présent à la classe, la façon de concilier l’apport des savoirs et leur mise en œuvre dans des situations complexes, la manière d’amener les élèves vers la connaissance, la reconnaissance du rôle de chaque discipline et de chaque enseignant dans la construction d’une même compétence. Le système éducatif est mis en tension par les enquêtes PISA qui pointent les résultats moyens de nos élèves. Tant et si bien que beaucoup préfèrent décrier ces mêmes enquêtes plutôt que d’en tirer profit.

			Chacun de nous voit bien la nécessité de changer les choses, mais que faut-il changer et comment concevoir le changement ?

			Comment, en tant qu’éducateur, ne pas s’enfermer dans une culpabilité mortifère, même si la culpabilité est un ingrédient nécessaire, parfois, pour avancer ?

			Qu’est-ce qui nous échappe pour que le système français emprunte si souvent des chemins inappropriés ?

			Depuis environ 50 ans, notre société traverse une période où les connaissances se multiplient et se diversifient de façon exponentielle, laissant les concepteurs de programmes scolaires complètement désemparés devant les choix à faire. Les sources de ces connaissances et leurs moyens de diffusion ont pris des allures planétaires. Chacun en dispose en permanence quel que soit le vecteur technique : DVD, ordinateur, Smartphone, Internet, etc.

			Nous pourrions donc logiquement imaginer que l’apprentissage est facilité par la diversité et l’attractivité des moyens de diffusion de la connaissance. Les cerveaux de nos élèves sont sans cesse sollicités et stimulés. Et pourtant nous ne constatons aucun progrès notoire. Pourquoi est-ce si difficile pour nos enfants d’intégrer et d’utiliser à bon escient les connaissances qu’ils reçoivent, alors que la plupart d’entre eux n’ont aucun problème cognitif, ni problème psychique. Ils sont même très motivés pour apprendre, et la plupart aiment se rendre à l’école.

			Un rapport au savoir modifié

			Au fil des siècles, la manière d’appréhender les savoirs au sein de l’humanité a été dépendante de ceux qui les transmettaient. Sous l’Ancien Régime, en France, l’enseignement est essentiellement assuré par l’Église catholique qui a institué très tôt sa vocation enseignante. Elle fonde les universités catholiques dès le XIIe siècle. Au XVIIIe siècle, « quelques années avant la révolution politique, la révolution scolaire se met en marche. Elle place au premier rang de ses préoccupations la constitution d’un système éducatif fortement organisé autour des valeurs de la nation et d’une administration centralisée, garante de sa cohérence. Dans sa volonté de mettre fin au monopole de l’Église et d’assurer la nouvelle emprise de l’État sur l’éducation, elle rend plus difficile l’initiative et l’innovation pédagogique qui seront trop souvent sacrifiées à des impératifs d’ordre structurels. »4.

			Jusqu’à la Seconde Guerre mondiale, l’école n’a pas seulement cherché à transmettre des savoirs, mais aussi des valeurs. Dans cette perspective, l’Église comme l’État n’étaient pas sans intentions désintéressées. En s’appuyant sur les hagiographies ou les récits des grandes figures de l’héroïsme patriotique, chaque institution visait à s’assurer un mode de pensée et de conception de la vie. L’une et l’autre avaient besoin de prêtres et de soldats. Les caricaturistes s’en donnaient d’ailleurs à cœur joie pour dénoncer l’alliance du sabre et du goupillon.

			L’épreuve des deux Guerres mondiales, l’expérience de la Résistance qui avait uni dans ses rangs toutes les couches de la société, « celui qui croyait au ciel et celui qui n’y croyait pas » ont profondément modifié la pensée sociale en matière d’éducation.

			Après la Seconde Guerre mondiale, toute l’Europe s’est engagée vers l’idée qu’« une éducation plus étendue et de meilleure qualité était une fin en soi et en même temps l’un des facteurs les plus importants de la croissance économique ». En France, la constitution de 1946 parle « d’égal accès » à l’éducation, la formation et la culture. Le rapport de Langevin-Wallon précise que « l’éducation est une tâche immense qui vise à “construire l’homme, le citoyen et le travailleur” ». Le développement économique des trente glorieuses sera porteur d’une école qui vise à donner à chacun l’égalité des chances. Dans cette mouvance, le rapport Berthoin, en 1963, impose la carte scolaire dans un souci de mixité sociale. Les réformes successives de l’enseignement tentent les unes après les autres de restreindre les facteurs d’inégalité sociale. Mai 68 vient bien évidemment conforter cette volonté d’égalité.

			Socialement, cette idéologie est un succès, scolairement, nous allons peu à peu découvrir qu’elle est très difficilement réalisable. Un enseignement unique sur 9 années de scolarité, du CP à la fin du collège, pour des élèves différents, mène inexorablement à creuser des écarts dans les résultats scolaires et à produire de l’exclusion pour tous ceux qui ne peuvent suivre le rythme imposé par les programmes. Ce qui aggrave la situation, c’est que ces mêmes programmes sont conçus selon une conception piagétienne du développement humain qui lie la capacité d’apprendre à l’âge des apprenants. L’école est victime de cette représentation piagétienne du développement et continue par ailleurs de se référer aux tests Binet-Simon qui enferment chaque individu dans une mesure chiffrée de son intelligence.
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