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1

LES DERNIERS ANTONINS








(161-192)





A. Les empereurs et les événements.






a) Le règne de Marc Aurèle (161-180)1.

Le jeune Marcus Annius Verus, devenu après son adoption par Antonin M. Aelius Aurelius Verus, et lors de son avènement M. Aurelius Antoninus, né en 121, était apparenté à la famille impériale : sa tante paternelle était la femme d’Antonin, il était l’arrière-arrière-petit-neveu de Trajan, le petit-neveu de Sabine, la femme d’Hadrien, avec lequel il avait sans doute des liens de parenté directe plus anciens, car ses ancêtres étaient originaires de Bétique, d’Uccubi, près de Cordoue. Son propre père, Annius Verus, était mort tout jeune sans avoir dépassé la préture, mais ses aïeux avaient eu de brillantes carrières, notamment son grand-père paternel, Marcus Annius Verus, consul en 97, 121 et 126. Du côté de sa mère, Domitia Lucilla, fourmillaient également les consulats2. Dès l’âge de dix-sept ans donc, en 138, il était destiné au trône, et ses qualités personnelles tout autant que ses ascendances avaient plu à Hadrien. Il avait reçu, notamment auprès d’Annius Verus qui l’avait adopté à la mort de son père, une éducation parfaite, dirigée par les meilleurs maîtres et sophistes du temps, Hérode Atticus pour l’éloquence grecque, et Cornelius Fronton pour la latine, le célèbre juriste Volusius Maecianus, sans oublier les maîtres des grandes écoles philosophiques. Le stoïcien Junius Rusticus, deux fois préfet de la ville, exerça sur lui la plus durable influence : il aperçut très tôt, au désespoir de Fronton, l’insuffisance de l’éloquence et se convertit à la philosophie stoïcienne pour toujours, dès l’âge de douze ans.

Sur sa formation intellectuelle, sur ses goûts et sa philosophie, sur sa famille et son entourage, nous sommes remarquablement renseignés, grâce à ses Pensées et à la correspondance de Fronton. Parfaitement bilingue, ce pur Occidental écrivit ses Pensées en grec, la langue de la philosophie3. Ses idées n’ont rien d’original, et reflètent les enseignements de Rusticus et d’Épictète, mais ce stoïcien est un empereur qui cherche à mettre en accord sa philosophie et son action, sans toujours, à nos yeux du moins, y parvenir, et qui rédige son itinéraire spirituel chaque soir sous la tente, au contact des barbares, à la fin de son règne et de ses expériences, entre 170 et 180. Sa sincérité ne fait aucun doute et c’est là un noble témoignage. Mais il n’est pas certain que cet intellectuel introverti dont les vertus sont évidentes ait été l’empereur que la situation réclamait. Sa santé était médiocre, il souffrit toute sa vie de maux d’estomac et les modernes diagnostiquent un ulcère chronique, qui expliquerait son caractère inquiet, tourmenté et foncièrement pessimiste, avec dégoût de la vie et tendance au suicide. En outre, privé très tôt de la présence paternelle, il vécut entouré de personnes très âgées, ses deux grands-pères et six arrière-grands-pères, et sous l’autorité de sa mère, sévère et ambitieuse, qui couvait son fils d’un amour jaloux. Aux yeux de nos psychiatres, cette enfance ne lui aurait pas « permis aux moments opportuns les “sevrages” et les “identifications” qui conditionnent les équilibres psychosomatiques les plus heureux ». Ce qui expliquerait, entre autres choses, que Marc Aurèle n’ait pu se passer de l’appui ou de la compagnie d’hommes moins vertueux que lui, mais « doués de la seule virtus qui lui ait manqué, la force tranquille, l’absence de doute de soi-même et d’inquiétude, la triomphante possession d’un mâle caractère4 ». D’où les co-régences de Lucius Verus et de Commode, et le grand commandement oriental confié à Avidius Cassius. Il est vrai que l’on sent dans la vertu de l’empereur et dans son application à remplir scrupuleusement tous ses devoirs, et le plus lourd d’entre eux, celui de régner, un effort perpétuel, une tension épuisante qui transparaissent parfaitement dans ses Lettres et ses Pensées. Les circonstances firent que son règne fut rempli de guerres et de désastres dont ce pacifique ne saurait être tenu pour responsable. Mais sa formation professionnelle, si on ose dire, laisse à désirer. Certes, il fut très tôt associé au gouvernement : à dix-huit ans il fut questeur, élevé à la dignité de César et coopté dans les grands collèges sacerdotaux ; consul en 140, peu avant ses dix-neuf ans, il prend part aux travaux du Conseil impérial, tout en poursuivant ses études littéraires et philosophiques ; en 145, donc à vingt-quatre ans, il est consul pour la seconde fois et épouse Faustine la Jeune, fille d’Antonin ; en 147, peu après que Faustine lui ait donné sa première fille (les époux devaient avoir douze enfants en trente et un ans de mariage) il reçoit la puissance tribunicienne et un imperium proconsulaire extra Urbem. Sans être co-régent, il s’initie aux affaires. Mais Antonin eut le tort de ne lui confier aucun commandement militaire, aucun gouvernement de province, et de ne le laisser jamais quitter l’Italie. Son apprentissage politique resta ainsi très inférieur à celui d’Hadrien, et même d’Antonin, qui avait été au moins consulaire en Italie et proconsul de l’Asie, dans le temps même où son éducation intellectuelle très poussée ne développait guère en lui le goût de l’action.

A la mort d’Antonin, qui l’avait nettement désigné pour être son unique successeur, Marc Aurèle, reconnu sans difficulté par le Sénat, demanda que son frère adoptif, Lucius Verus, fût associé à son pouvoir, et il reçut le titre d’Auguste, la puissance tribunitienne et l’imperium, bref tous les pouvoirs impériaux, sauf le grand pontificat qui ne pouvait être partagé. Ce fut bien une collégialité, un « Doppelprinzipat », une novation constitutionnelle, dont la signification n’est pas claire. Peut-être Marc Aurèle, peu désireux de régner et conscient de ses propres insuffisances, chercha-t-il un appui chez ce jeune homme apparemment robuste et gai. Peut-être voulut-il respecter à la lettre les volontés d’Hadrien qui lui avait donné Lucius pour frère, en obligeant Antonin à les adopter tous deux, comme autrefois Auguste avait adopté Caius et Lucius Césars, et contraint Tibère à adopter Germanicus, aux côtés de son propre fils Drusus. Mais de telles initiatives ne signifiaient pas nécessairement que le principat devait être un jour partagé entre ceux que Tacite a appelés les « soutiens du régime », subsidia dominationi (Ann., I, 3, 1). Verus de toute manière demeurait au second plan, plus jeune de neuf ans, entré après lui dans la carrière et certainement inférieur en auctoritas. En 161, ils furent tous deux consuls, l’un pour la troisième fois, l’autre pour la seconde seulement. Fils de Lucius Ceionius Commodus qu’Hadrien s’était choisi pour successeur en 136, devenu ensuite en 138, après son adoption par Antonin, L. Aelius Aurelius Commodus, puis en 161, L. Aurelius Verus, il descendait lui aussi d’une grande famille aux attaches multiples, si bien que son choix par Hadrien doit être attribué davantage au désir de satisfaire une coterie qu’à un sentiment paternel impossible à prouver5. Il avait reçu la même éducation que Marc Aurèle, sans en tirer le même profit ni faire montre des mêmes qualités : c’était un jouisseur aimable, de caractère gai et facile, passionné de cirque et d’amphithéâtre, de bons dîners et de danseuses. Sans être vraiment une gêne pour Marc Aurèle, bien que certains indices laissent deviner quelques tensions entre eux, il ne devait guère lui apporter de soutien6. Plus tard, au cours de son règne difficile, Marc Aurèle eut l’appui de personnalités remarquables qui semblent parfois l’avoir impressionné : d’abord deux de ses gendres, les maris de ses filles aînées, Faustine et Lucilla, Claudius Severus et Claudius Pompeianus, consuls ensemble en 173 et titulaires, le second surtout, de grands commandements durant les guerres marcomanniques7 ; puis Avidius Cassius, un Syrien énergique jusqu’à la brutalité, qui se vit confier, après ses exploits pendant la guerre parthe, le commandement de l’Orient, et, peut-être trompé par quelque intrigue de Faustine, la femme de Marc Aurèle qui détestait Pompeianus, prit la pourpre en 175 à la fausse nouvelle de la mort de l’empereur. Son usurpation ne dura que quelques mois, mais elle avait recueilli l’adhésion des provinces d’Orient (de l’Égypte à l’Asie Mineure, la Cappadoce exclue) ce qui montre que la belle unité de l’Empire, célébrée par Aelius Aristide peu d’années auparavant, était précaire8. Enfin, peut-être faut-il encore expliquer par les qualités viriles de Commode les illusions qu’il se fit longtemps sur le compte de son fils. En 176, à peine âgé de quinze ans, il reçut le titre d’imperator, le consulat pour l’année suivante, le nom d’Auguste et le titre de Père de la Patrie, ainsi que la puissance tribunitienne, conférée en 177 et comptée à partir de novembre 176. Cette nouvelle co-régence le désignait pour une succession automatique. On a reproché à Marc Aurèle d’avoir mis fin au régime si vanté du « choix du meilleur » en rétablissant l’hérédité directe pour son indigne fils. Mais le choix du meilleur était avant tout un thème idéologique, cher aux enthousiastes du régime (Tacite ou Pline le Jeune) alors qu’en fait le pouvoir se transmettait au sein de familles alliées et par des adoptions qui étaient autant d’hommages au principe de l’hérédité. D’autre part, en déshéritant Commode au profit d’un de ses gendres par exemple, certainement meilleurs que lui, Marc Aurèle eût immanquablement provoqué une guerre civile. Pour la prévenir sans doute, parfaire l’éducation de son fils et s’appuyer peut-être sur cette force jeune, il associa donc Commode au gouvernement, sans pouvoir du reste, à cause de son jeune âge, lui confier de réelles fonctions.

Dans tous ses actes, il appliqua les principes de raison et de modération que lui inspiraient ses convictions stoïciennes et prit pour modèle le paternalisme vigilant d’Antonin, auquel il rend dans ses Pensées le plus grand hommage. Avec le Sénat, ses rapports furent excellents et firent de lui l’empereur idéal de la tradition sénatoriale. Il se montrait simple, affable, modeste, respectueux de la liberté de parole et de la personne des sénateurs. Il consultait fréquemment l’Assemblée, la tenait au courant, accrut ses pouvoirs judiciaires de cour d’appel et lui fit voter de nombreux senatus-consultes. Il poursuivit la politique de ses prédécesseurs en matière de recrutement, en introduisant de nombreux Orientaux et Africains cultivés, créa la nouvelle magistrature de préteur tutélaire (chargé des procès de tutelle), choisit parmi les sénateurs la plupart des curatores civitatis. La juridiction du préfet de la Ville fut développée. Contraint par la nécessité de revenir sur la suppression, ordonnée par Antonin, des consulares, créés par Hadrien pour administrer l’Italie, il se contenta pour cette fonction de juridici, simples prétoriens aux compétences limitées, et de moindre surface que les consulaires antérieurs. Malgré ses tendances conservatrices et ses origines aristocratiques, il n’hésita pas à introduire dans l’ordre sénatorial et à porter aux plus hautes charges des officiers capables, même d’origine humble et provinciale, tels Avidius Cassius et Claudius Pompeianus, fils de chevaliers syriens, l’Africain Antistius Burrus, et le Ligure Helvidius Pertinax, fils d’un affranchi et ancien instituteur, qu’il fit consul en 175. De ses cinq gendres, trois étaient de familles provinciales et récentes. Mais il veillait à la dignité de l’ordre, interdisait les mariages des filles clarissimes avec des affranchis et obligea les nouveaux sénateurs à investir en biens italiens le quart de leur fortune. L’ordre équestre, peu favorisé par Antonin, fit de nouveaux progrès : la dignité de ses membres fut soulignée par une titulature hiérarchisée selon les postes occupés (egregius, perfectissimus, eminentissimus), de nombreuses procuratèles furent créées et d’autres revalorisées9. Les préfets du prétoire virent leurs pouvoirs s’accroître, notamment pour le maintien de l’ordre en Italie. Le chef des bureaux financiers, l’a rationibus, appelé désormais rationalis, devint tricénaire (traitement de 300 000 sesterces) et reçut un adjoint ducénaire, le procurator summarum rationum. Les membres du Conseil, en majorité des juristes, obtinrent un statut de fonctionnaires permanents et le nom de « consiliarii ». La législation fort abondante révèle les préoccupations de l’empereur : protection des orphelins et des mineurs, respect du droit des esclaves (manumission) et des affranchis, désir de favoriser la vie municipale en repeuplant les curies. Sous l’influence de juristes éminents — l’un d’eux, Q. Cervidius Scaevola, fut le maître de Paul et peut-être d’Ulpien, les grands juristes des Sévères —, le droit civil poursuit son évolution vers plus d’équité et d’humanité (droit successoral et patria potestas)10. Mais dans l’ensemble la politique fut conservatrice, très attachée aux distinctions sociales et au maintien des privilèges qui distinguaient les honestiores des humiliores, très stricte et parfois dure en matière fiscale, car les dépenses militaires rendaient la crise financière menaçante (infra, p. 33).

La religion de Marc Aurèle fut également conservatrice, par attachement aux intérêts supérieurs de l’État. Les guerres et les calamités du règne l’inclinèrent même vers les pires superstitions, que sa culture philosophique aurait dû rejeter, et il faut vraiment l’imagination d’E. Renan pour faire de cet empereur le dernier représentant du rationalisme en face du christianisme11. Les dieux « nationaux » de la religion traditionnelle reçurent de grands honneurs, Jupiter Conservator, Propugnator, Victor, ainsi que Mars et Minerve, et en temps de guerre la quantité d’animaux sacrifiés touchait à l’hécatombe. Dans son désir d’apaiser les dieux irrités, lors de l’apparition de la peste, il multiplia les vota publica et les lectisternes archaïques, mais sans dédaigner de recourir aux charlatans et aux astrologues, ainsi qu’aux prêtres des cultes étrangers, égyptiens surtout : en 172 ou 174, l’armée fut sauvée de la soif par le « miracle de la Pluie », qui fut attribué par l’empereur aux mérites d’un mage égyptien12. Toutes les religions, et même les superstitions grossières, reçurent à un moment ou à un autre les faveurs de Marc Aurèle, qui ne rejeta qu’une seule religion, le christianisme : il le laissa même persécuter, ce qui surprend à première vue (infra, p. 96). Sensible et bon, attentif à ne pas « césariser », particulièrement discret en ce qui concerne le culte impérial, car il était trop religieux pour consentir à sa propre divinisation, il ne comprit rien au christianisme et dans ses Pensées ne parle des chrétiens que pour vitupérer leur séditieuse obstination (parataxis). Il y a sans doute dans ce mépris l’aveuglement du païen superstitieux et mal informé et aussi le manque d’intérêt de l’aristocrate pour une religion dont les adeptes appartenaient encore en majorité aux classes inférieures, préféraient leur foi à la culture et se désintéressaient de la vie publique. Sans innover en ce qui concerne le délit de christianisme, toujours considéré comme religio illicita, et sans tomber dans les excès d’une persécution rejetée par Trajan et Hadrien, il toléra les initiatives des magistrats et des fonctionnaires hostiles aux chrétiens qui, en refusant de sacrifier aux dieux de l’Empire, excitaient la colère populaire. L’élite instruite lisait à cette époque le Discours vrai de Celse, la première réfutation raisonnée et sérieuse de la doctrine chrétienne, vers 177. La diffusion du christianisme était alors assez forte pour que de véritables Églises commencent à se former, en Orient surtout, mais également à Rome, à Lyon et à Carthage. A l’animosité des intellectuels, dont certains (le philosophe Crescens) dénoncèrent l’apologète Justin, s’ajoutaient les cris de la populace et le désir de se procurer à bon compte des condamnés à mort à livrer aux bêtes, en un temps où le gouvernement cherchait à réduire les frais des venationes et des combats de gladiateurs, selon les termes du senatus-consulte de sumptibus ludorum gladiatorum minuendis (sur la réduction des dépenses consacrées aux jeux de gladiateurs). En 177 moururent ainsi à Lyon, en d’atroces supplices, les principaux membres de la communauté chrétienne13.




b) Commode.

Le 17 mars 180, Marc Aurèle mourut à Vindobona (Vienne), soit de la peste soit d’épuisement. Son fils Commode était sur place et lui succéda sans difficulté. Pour la première fois, un empereur était né dans la pourpre, puisqu’à sa naissance, le 31 août 161, son père régnait depuis le 7 mars. Malgré des soins inquiets et une excellente éducation, ce « porphyrogénète » devait résumer en lui tous les défauts de ces enfants gâtés, prétention à la divinité, paresse, débauche et cruauté. La tradition lui est très défavorable et son père lui servit de repoussoir, comme autrefois Titus pour Domitien. Pour une fois, les historiens du règne sont des contemporains, Dion Cassius sénateur et haut fonctionnaire des Sévères, déjà membre du Sénat sous Commode, et Hérodien, bureaucrate d’origine syrienne et d’humble naissance, qui commence en 180 l’histoire qu’il décrit, dit-il, en qualité de témoin14. Marc Aurèle laissait à son fils un entourage de valeur, ses beaux-frères Claudius Pompeianus, le plus expérimenté, et, plus jeunes, M. Petronius Sura et M. Antistius Burrus, qui furent consuls respectivement en 182 et 181, et le préfet du prétoire Tarrutenius Paternus. Désireux d’assurer son pouvoir et peut-être déjà d’en jouir, Commode conclut rapidement avec les barbares danubiens une paix qu’on lui a sans doute exagérément reprochée (infra, p. 28), gagna la capitale et laissa le pouvoir aux collaborateurs de son père durant les premières années. Et peut-être, sa paresse aidant, malgré son goût des jouissances et des louches fréquentations, Commode eut-il poursuivi longtemps dans cette voie, qui laissait intactes les traditions du règne précédent, si une première conjuration n’avait éclaté. Sa sœur Lucille, veuve de L. Verus et femme de Pompeianus, mécontente de voir à la cour la première place occupée par Bruttia Crispina, nouvelle Augusta, s’était lancée dans d’obscures intrigues de sérail. Un jeune parent, Quintus Pompeianus, tenta de poignarder Commode ou fit semblant, dans des conditions bizarres. S’en suivirent aussitôt les premières condamnations à mort, frappant la famille impériale, d’importants sénateurs et Paternus, victime sans doute des intrigues de son collègue à la préfecture du prétoire, Tigidius Perennis, qui fut porté au premier plan. Commode, désormais soupçonneux et détesté du Sénat, recherche l’appui des chevaliers que Perennis plaçait aux postes importants. Il encourageait l’empereur dans sa vie de débauches et de paresse et gouverna réellement de 182 à 185. Il était intrigant et cupide, mais actif et énergique, bien vu des armées danubiennes et des prétoriens, et fit exécuter plusieurs opérations militaires avec succès, en Dacie, en Maurétanie et en Bretagne. La tradition l’accable, comme autrefois Séjan et bientôt Plautianus sous Septime Sévère, parce que les sénateurs ne pouvaient souffrir la prépondérance d’un chevalier. La suppression des dernières fermes d’impôts (douanes) fit créer plusieurs procuratèles et c’est à partir de ce règne que la pyramide des postes procuratoriens fut régularisée15. On accusa bientôt Perennis de prétendre à l’Empire car il était le maire du palais de ce roi fainéant, et il succomba à la fois au mécontentement de l’armée de Bretagne et aux intrigues d’un nouveau favori, le chambellan M. Aurelius Cleander, dont l’influence détestable devait marquer la seconde moitié du règne, de 185 à 189. C’était un ancien esclave phrygien entré très jeune au palais, affranchi sans doute par Marc Aurèle, dont il porte le nom. Il s’était hissé jusqu’au poste de chambellan (cubicularius) aux dépens de son prédécesseur Saoteros et était devenu chevalier. Ce fut dans le palais le règne des affranchis, comme aux temps de Claude et de Néron, et au sein des mêmes débauches et turpitudes. L’impératrice Crispina fut bientôt exilée et exécutée, Commode ne comptait plus ses maîtresses ni ses préfets du prétoire qui se succédèrent vertigineusement, jusqu’au moment où Cleander le devint à son tour. De grands personnages furent tués ou contraints au suicide, Cleander vendait les postes officiels, la dignité sénatoriale et les magistratures : l’année 189 connut 25 consuls, et parmi eux l’honnête Septime Sévère. Finalement, l’ancien esclave tenu pour responsable d’une disette malignement organisée par un ennemi personnel, le préfet de l’annone Papirius Dionysus, dut réprimer de sanglantes émeutes et Commode effrayé le fit tuer pour apaiser la foule en 189. Pendant les trois dernières années l’influence fut partagée entre sa maîtresse favorite, Marcia, son mari le chambellan Eclectus et le préfet du prétoire Aemilius Laetus, tandis que Commode dont l’exaltation mystique touchait à la démence précoce faisait régner une terreur sans nom16.

Cependant les horreurs de Rome ne frappaient en somme que des cercles restreints. Les provinces épargnées étaient bien administrées, souvent par d’anciens collaborateurs de Marc Aurèle, qui poursuivirent leurs carrières et parvinrent aux grands gouvernements, tels les futurs compétiteurs de 193, Septime Sévère, Clodius Albinus, Pescennius Niger et Helvius Pertinax. La bureaucratie impériale avait atteint depuis Hadrien une telle efficacité, en temps de paix du moins, que le grand corps de l’Empire restait apparemment solide, même sous un prince paresseux et médiocre. Jamais le nombre des provinciaux, Africains et Orientaux surtout, ne fut aussi important au sein du Sénat (environ 60 % des sénateurs dont les origines sont décelables), et dans la haute administration. Malgré les dépenses considérables des Jeux et les extravagances de Commode, il n’est pas certain que la crise financière se soit aggravée et c’est à tort que l’on a longtemps attribué à cet empereur une augmentation des soldes militaires. La législation, moins abondante que naguère, obéit aux mêmes principes. Les constructions sont peu nombreuses, un temple dédié à Marc Aurèle, l’achèvement très lent de la colonne Aurélienne, des thermes. Quelques rares milliaires évoquent l’entretien des routes. La paix qui régnait dans l’ensemble aux frontières ralentit les travaux de fortifications. En Afrique, l’administration de Perennis donna de bons résultats et les colons impériaux du saltus Burunitanus (inscription de Souk el Khmis en Tunisie) obtinrent en 181 un rescrit en leur faveur : ces colons se plaignaient de l’augmentation de leurs jours de corvée en violation des lois, la loi mancienne et la lex Hadriana, gravées sur la Forma perpetua, charte des domaines impériaux, et les abus duraient depuis 165 environ ; Commode donna l’ordre aux procurateurs de respecter les lois ; cet incident montre que conductores et procurateurs étaient souvent de connivence et peut-être aussi que la situation économique durcissait les exigences17. En Afrique du moins, Commode acquit quelque popularité et sa réhabilitation, en 196, y fut bien accueillie. Mais il ne fallait pas compter sur cet empereur dénué de conscience ni sur ses favoris trop intéressés pour envisager de grandes réformes. La crise qui avait commencé au temps de Marc Aurèle ne fut ni comprise sans doute ni combattue.

Seuls les chrétiens purent se féliciter de ce règne, ce qui surprend, mais en sens inverse, tout autant que les persécutions dont ils avaient souffert sous l’excellent Marc Aurèle. C’est que l’empereur, indifférent au sort de l’Empire, ne se préoccupait pas de ceux qui en détruisaient les fondements aux yeux des traditionalistes. Le christianisme profita ainsi de quelques années de paix et Marcia, la maîtresse de Commode, passait même pour chrétienne. En matière de religion, la folie mystique de Commode atteignit son apogée à la fin du règne. Moins dangereuse pour les individus, malgré quelques fantaisies cruelles (mutilations imposées à des prêtres orientaux), elle contribua à déconsidérer le souverain et le principat avec lui. Les cultes officiels (Jupiter, Apollon) ne furent pas négligés ni les références idéologiques traditionnelles, Victoria, Felicitas, Renovatio temporum. Mais Commode, fanatique des cultes orientaux, les intégrait dans des conceptions mystico-mythologiques parfois difficiles à suivre. Son Jupiter fut exsuperatorius, comme les Baals et les divinités astrales de l’Orient, et Commode le devint lui-même, s’attribuant en outre les noms de Felix, d’Invictus et d’Amazonius18. Il fut le premier empereur réellement initié aux Mystères de Mithra. Il finit par s’identifier à Hercule, divinité certes très romaine, mais à cette époque fortement marquée de la mystique orientale, Dieu secourable et Redresseur de torts, Mage souffrant pour le salut de l’humanité. Il se fit reconnaître comme Hercules romanus et créa pour son propre culte un flamen Herculaneus Commodianus, conférant en outre la dignité « commodienne » à Rome elle-même, Colonia Lucia Aurelia Nova Commodiana, colonie commodienne dont il était le nouveau conditor ; et de même à la flotte des blés d’Afrique (classis Commodiana Herculea), à Carthage, au Sénat, au peuple, aux légions, aux décurions et même à tous les mois de l’année. Son règne était un nouvel âge d’or, le saeculum aureum Commodianum. Sa sincérité personnelle n’est pas contestable, mais les extravagances de ce débile mental ne servirent guère sur le moment les progrès de la divinisation impériale. Son goût pour les exploits athlétiques et notamment pour les combats dans l’arène, contre les fauves et les gladiateurs, le rapprochait encore d’Hercule, dont il s’imaginait revivre les Travaux, et il conférait une portée religieuse aux chasses (venationes) déjà exaltées par Hadrien19. Mais quand il voulut en sa folie sacrifier les deux consuls, désignés pour le 1er janvier 193, et parcourir la ville en procession rituelle à la tête de ses gladiateurs, il fallut bien se débarrasser de ce maniaque dangereux ; son entourage affolé le fit étrangler dans son bain par son entraîneur, l’esclave Narcisse, le 31 décembre 192 : juste retour des choses…
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B. Les guerres sous Marc Aurèle et Commode.





Depuis la mort de Trajan en 117, l’Empire vivait dans la paix, mis à part de menus incidents frontaliers. Mais, en dix-neuf ans de règne, Marc Aurèle eut à supporter dix-sept ans de guerres importantes, dont les conséquences se firent lourdement sentir. Quelles que soient les qualités et les déficiences des empereurs, c’est là le fait essentiel, un véritable tournant dans l’histoire de l’Empire.


a) La guerre contre les Parthes (161-166).

Marc Aurèle ne désirait pas la guerre, n’y était pas préparé par son éducation, ce qui rompait avec la tradition des hommes d’État romains, et n’y fit montre d’aucune qualité particulière, si ce n’est de son application ordinaire dans l’accomplissement de ses devoirs. Mais il sut s’entourer de bons généraux. L’initiative vint du roi des Parthes, Vologèse III, intimidé depuis son avènement en 148 par la fermeté d’Antonin, et qui pensa profiter de l’arrivée d’un nouveau souverain pour mettre la main une fois de plus sur l’Arménie. Deux armées romaines furent vaincues, l’une à Elegeia, l’autre en Syrie. Marc Aurèle confia à Lucius Verus la direction nominale des opérations, en mettant à sa disposition ses meilleurs généraux, Statius Priscus, Avidius Cassius et Pertinax, encore simple tribun, et d’importants renforts venus du Danube et de Germanie, car l’armée d’Orient, comme toujours, était mal entraînée. Une première campagne fut conduite en Arménie par Priscus, légat de Cappadoce1, qui, en 163, prit et détruisit la capitale Artaxata. Le roi Arsacide Pacorus fut chassé et remplacé par un notable local, citoyen romain, Sohaemus, et une nouvelle capitale, Kainèpolis (la « ville neuve ») reçut une garnison romaine. En fin 163, commença la campagne d’Avidius Cassius contre la Parthie proprement dite : passage de l’Euphrate, occupation de l’Osrhoène, descente du fleuve, grande victoire à Dura-Europos, prise et destruction des deux capitales, Séleucie du Tigre et Ctésiphon, en 164-165. Sans chercher comme Trajan à gagner le golfe Persique, une partie de l’armée, détachée sous le commandement de Claudius Fronto, traversa le Tigre septentrional et pénétra au cœur du pays en Médie Atropatène et Adiabène. Les empereurs prirent successivement les titres d’Armeniacus, Parthicus et Medicus (vainqueur des Arméniens, des Parthes, des Mèdes). La paix conclue en 166 n’est pas connue en son détail, mais les Romains conservèrent une partie de la Mésopotamie (ligne du Chaboras), occupèrent pour un siècle Dura-Europos, et réaffirmèrent la vassalité de l’Arménie et de l’Osrhoène, où la ville libre de Carrhae fut déclarée colonie romaine. Un brillant triomphe fut célébré dans l’été 166. En 167, un roi favorable aux Romains fut installé à Édesse en Osrhoène, mais il fallut en 172 secourir Sohaemus roi d’Arménie, chassé par le parti favorable aux Parthes. La guerre eut deux funestes conséquences : l’armée rapporta la peste qui devait faire de grands ravages durant une vingtaine d’années, et Marc Aurèle confia au véritable triomphateur Avidius Cassius un grand commandement sur tout l’Orient y compris l’Égypte, lui conférant ainsi, avec une sorte d’imperium majus, une autorité qui lui facilita l’usurpation de 175.




b) Les guerres danubiennes.

Les guerres danubiennes furent beaucoup plus longues, dangereuses et éprouvantes. Elles sont connues par les auteurs anciens, Dion Cassius et l’Histoire Auguste, les monnaies et les reliefs de la colonne Aurélienne, fort difficiles à interpréter, et la suite chronologique des faits n’est pas assurée2. L’Europe septentrionale était à cette époque le théâtre de mouvements de peuples qui modifièrent les perspectives et révélèrent bientôt les faiblesses de la conception statique du limes adoptée par Hadrien (supra, tome 1, p. 223). Tout fut ébranlé par la grande migration des Goths et des Gépides qui descendirent des rives de la mer Baltique et de la Vistule vers les régions peu peuplées de la Russie méridionale, sans être encore directement au contact de l’Empire romain. Mais leur déplacement poussa vers l’ouest et le sud-ouest des peuples que les Romains ne connaissaient guère encore (les gentes superiores) et qui se rapprochèrent dangereusement, les Semnons, les Burgondes et les Vandales (Silings de la Silésie, mentionnés pour la première fois par Ptolémée sous Marc Aurèle, et les Hasdings, que Dion Cassius sous les Sévères situe au nord de la Dacie au-delà des Bures et des Carpes3). Ces peuples de l’Europe centrale se heurtèrent alors à ceux qui étaient depuis longtemps au contact du limes, Hermondures et Naristes du Jura franconien, et surtout les Marcomans du quadrilatère bohémien, les Quades de Moravie et Slovaquie, et les Yazyges (des Sarmates et non des Germains) de la plaine hongroise, entre Danube et Tisza. Les Marcomans et les Quades souffraient particulièrement, ce qui les rendit agressifs : coincés pour ainsi dire entre l’arbre et l’écorce, bloqués au sud par le limes fortifié et surveillé, envahis au nord par d’autres barbares déracinés, ils se trouvèrent très vite à l’étroit dans leur pays, car la paix, le commerce avec les marchands romains et une certaine prospérité avaient favorisé leur démographie. Ils manquaient de terres, et se voyant disputer les leurs par les nouveaux venus, se ruèrent sur le limes, non plus pour piller les provinces romaines mais pour y chercher de nouveaux établissements : l’âpreté des guerres « marcomanniques » s’explique avant tout par cette réelle détresse économique. C’était déjà, mais personne ne pouvait le savoir, le début des grandes invasions qui devaient venir à bout de l’Occident romain4.

Avant même la fin de la guerre parthe, Marc Aurèle, alerté par les rapports des gouverneurs des provinces menacées, Norique, Pannonies et Dacies, avait aussitôt levé deux nouvelles légions, la IIe Pia et la IIIe Concors, qui stationnèrent dans l’Italie du Nord et en reçurent bientôt le nom de IIe et IIIe Italicae. Au début de 167, le Norique fut attaqué soudainement par les Marcomans qui s’élancèrent vers le sud et furent contenus par les troupes de Pannonie supérieure. En 168, une confédération marcomannique, constituée par le roi Bellomar. conclut des accords avec les Quades et les Yazyges. Marc Aurèle se prépara à une lutte plus dure : les Dacies et la Mésie supérieure furent réunies sous le commandement de Calpurnius Agricola, la Pannonie inférieure fut confiée à son gendre Claudius Pompeianus, et surtout l’Italie du Nord-Est, menacée par le raid précédent, forma un nouveau secteur militaire (avec le Sud de la Pannonie supérieure jusqu’à Emona) sous le commandement de Q. Adventus Antistius, un consulaire qui s’était distingué en Orient : ce fut la praetentura Italiae et Alpium5. La première guerre marcomannique, le Bellum germanicum I des inscriptions, éclata en 169 et dura jusqu’en 174. Enhardis peut-être par la mort de Lucius Verus et les progrès de la peste qui affaiblissait les armées romaines, les Marcomans et les Quades attaquèrent en force le long du Danube pannonien, et de Carnuntum descendirent vers Emona et Aquilée qu’ils contournèrent, faute d’en pouvoir emporter la garnison, pour aller détruire Opitergium sur la route de Vérone6. La panique fut grande à Rome, l’empereur fit des levées supplémentaires, vendit sa vaisselle précieuse, leva de nouveaux impôts.

La contre-offensive romaine, retardée par une incursion en Dacie des Carpes et des Costoboques (mort de Claudius Fronto, pillage de villes grecques comme Callatis), partit en 171 de Carnuntum sous les ordres directs de Marc Aurèle. Après de durs combats, où mourut le préfet du prétoire Macrinius Vindex, les Romains pénétrèrent chez les Marcomans au-delà du Danube, et chez les Quades par la vallée du Gran, et obtinrent la reddition des Hermondures, des Naristes et des Bures. Les peuples les plus obstinés, Marcomans et Quades, finirent par implorer la paix : ils promirent de ne plus nouer d’alliance entre eux, de commercer sous le contrôle de centurions romains, de restituer leur butin et les captifs, et une bande de terrain de 7 km de large au nord du fleuve fut interdite aux Marcomans. Il fallut en 174-175 une autre guerre, violente et brève, pour venir à bout des Sarmates Yazyges (Bellum sarmaticum) qui traitèrent aux mêmes conditions et une bande de 15 km leur fut interdite au nord du Danube. Ils restituèrent, dit-on, 100 000 captifs et durent fournir 8 000 cavaliers enrôlés dans les ailes auxiliaires et expédiés en Bretagne. D’autre part, des Marcomans furent installés comme déditices ou colons dans les provinces sinistrées, Dacies, Mésies, Pannonies et même Germanies, et en Italie aussi, dans la région de Ravenne, où une révolte montra très vite que, malgré la victoire remportée, le procédé était dangereux. Au-delà du Danube, les grandes vallées d’accès au fleuve furent surveillées par des postes militaires, placés à l’aplomb de Vindobona, Carnuntum et Brigetio : l’un d’eux se trouvait même à 120 km au nord du fleuve afin de prévenir en cas de danger.

Après deux ans de paix précaire, marqués par le triomphe de Marc Aurèle en 176, la guerre recommença dès 177, le Bellum germanicum II7, car les barbares, toujours soumis à la pression des Suèves et des Semnons, tentèrent de nouveau de forcer le limes. Cette fois les Bures et les Yazyges restèrent tranquilles, car l’empereur avait permis à ces derniers de commercer avec leurs congénères, les Sarmates Roxolans de la Valachie, par la grande route qui à travers la Dacie unissait Intercisum sur le Danube à Tyras sur la mer Noire. Lors de la troisième année de guerre en 179, les Quades et les Marcomans furent écrasés par une grande victoire remportée par le préfet du prétoire Tarrutenius Paternus, Il semble qu’à ce moment Marc Aurèle, sentant le succès proche, ait décidé de soumettre, selon Dion Cassius, tout le pays (des ennemis ?), ce que l’Histoire Auguste, toujours peu sûre, présente comme l’intention de créer deux nouvelles provinces, une Marcomannia et une Sarmatia, projet que du reste elle date de 175, et qu’aurait ruiné la révolte orientale d’Avidius Cassius : les modernes en discutent et estiment en général que ce projet, s’il fut vraiment conçu, était chimérique, car la conquête de ces pays rudes et barbares (de la Slovaquie à la Transylvanie) eût été plus coûteuse en hommes et en ressources que profitable, à un moment où la force d’expansion de la romanité était épuisée8. Mais l’empereur mourut le 17 mars 180.

Commode, désormais seul, se trouva en présence d’un problème analogue à celui qui préoccupa Hadrien au moment de la mort de Trajan : poursuivre la lutte jusqu’à la victoire totale ou négocier la paix ? Dans l’état-major les opinions s’affrontaient. Il sembla d’abord vouloir poursuivre, puis entama des pourparlers, contre l’avis du meilleur général de son père, Claudius Pompeianus, son beau-frère. Il imposa aux Marcomans et aux Quades une paix mal connue en ses détails, mais qui devait ressembler à celle de 175 : restitution des captifs et du butin, contingents d’auxiliaires, relations commerciales réglementées et peut-être maintien d’une zone interdite. Mais les fortins situés au nord du Danube furent abandonnés, définitivement semble-t-il. Les fortifications pannoniennes furent restaurées. Une inscription d’Aquincum remercie Commode d’avoir protégé la rive du fleuve contre le passage des « brigands » (latrunculi) : en temps de paix officielle, un hostis est facilement traité de latro (rebelle ou brigand)9. Les modernes ont reproché à Commode d’avoir abandonné si rapidement l’œuvre péniblement entreprise par son père, mais sa responsabilité n’est pas évidente. Si les barbares avaient beaucoup souffert, l’armée romaine était également épuisée et une grande offensive était impossible : l’état-major même, dans sa majorité, conseillait la paix. Commode fit donc preuve de réalisme en arrêtant les opérations10. Du reste, la défense restait vigilante : les légats impériaux, ceux même qu’avait autrefois choisis Marc Aurèle, firent de fréquentes expéditions punitives, contre les Carpes et les Yazyges. A la fin de son règne, Commode cependant fit des concessions en versant des subsides en or aux chefs marcomans, et en leur faisant remise des livraisons de blé dont ils étaient redevables par le traité. Dans l’ensemble les efforts de Marc Aurèle avaient réussi : les premières grandes invasions avaient été arrêtées, mais non sans peine et à quel prix !




c) Les autres secteurs.

Les autres secteurs demeurèrent heureusement plus calmes. Sur le Rhin, à plusieurs reprises, se fit sentir le contrecoup des mouvements qui agitaient l’Europe centrale. Comme déjà un siècle auparavant, les Chattes de la Vettéravie se montrèrent les plus entreprenants. Ils furent arrêtés sur le Rhin en 161-162 par Aufidius Victorinus, et en 169-170 par Didius Julianus (qui devait régner quelques semaines en 193). Au même moment il fallut recruter des troupes pour combattre la piraterie des Chauques à l’embouchure du Rhin. Sous Commode, entre 180 et 187, les Chattes et les Hermondures, poussés par les Semnons, attaquèrent le Taunus et les Champs décumates. Ils furent battus, peut-être par le futur empereur Clodius Albinus, et les garnisons du limes furent renforcées, l’ancienne ligne de Domitien étant définitivement abandonnée pour celle d’Antonin, plus à l’est. Les forts d’Osterbürken et d’Ohringen furent agrandis et la palissade édifiée par Antonin fut renforcée aussi. Malgré tout, l’armée du Rhin avait vu ses effectifs diminués et ce front ne présenta jamais les difficultés de celui du Danube. En Bretagne, où commandèrent de bons généraux, Calpurnius Agricola, Pertinax, Clodius Albinus, il fallut réprimer à plusieurs reprises les incursions des Brigantes entre les deux Murs, et celui d’Antonin, qui se révéla trop faible, fut abandonné vers 183. En Afrique enfin, les peuplades maures de la Maurétanie étaient fréquemment agitées. Des inscriptions nous révèlent les négociations engagées entre les chefs des tribus Bavares ou Baquates et les autorités romaines. Cependant la romanisation faisait encore des progrès et la citoyenneté était accordée aux notables locaux, tout en respectant les droits des tribus11. Quelques années auparavant, les Maures soulevés étaient même passés en Bétique en traversant le détroit de Gibraltar et l’avaient ravagée. La province, depuis toujours sénatoriale et donc désarmée, devint temporairement impériale, sous le commandement d’Aufidius Victorinus qui rétablit la situation. Commode fit construire de nouveaux fortins en Césarienne et renforcer les garnisons auxiliaires par le transfert en Numidie, dans la région d’El-Kantara, de cohortes d’Orientaux accoutumés aux opérations en pays désertiques, Commagéniens, Chalcidéniens, archers de Palmyre. En Afrique comme ailleurs, la défense des frontières était de plus en plus confiée à des troupes spécialisées quasi barbares, les numeri, dont le nombre fut accru sous Commode.
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