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    Introduction


    

      L’Œuvre latine de maître Eckhart, en particulier l’Œuvre des expositions, celle qui regroupe ses commentaires de l’Écriture et qui est partiellement parvenue jusqu’à nous, était peu connue jusqu’ici des lecteurs français, si ce n’est par ses Prologues, par le Commentaire de la Genèse1, celui du Prologue de Jean2, par des Sermons et Leçons sur l’Ecclésiastique3 et par une traduction épuisée du Commentaire du Livre de l’Exode4. Désormais, elle devient accessible grâce à des traductions récentes du Commentaire du Livre de la Sagesse5 et du Livre des paraboles de la Genèse6. Jean-Claude Lagarrigue, excellent latiniste, philosophe et théologien, à qui l’on doit la présente traduction, a un rôle moteur dans ces traductions, auxquelles se joindra rapidement celle des « nouvelles » Questions parisiennes, récemment découvertes.


      Or, cette Œuvre latine est le fonds d’où jaillit l’Œuvre allemande, laquelle n’est jamais que la partie la plus visible du massif forestier et comme l’orée du bois : qui veut comprendre les sermons et traités allemands ne peut faire l’économie des commentaires latins. Le contenu est certes plus ardu, puisqu’il est l’écho des débats universitaires de l’époque, mais il expose aussi avec davantage de transparence ce qu’Eckhart doit aux Pères de l’Église, ainsi qu’à ses prédécesseurs et contemporains, tout en demeurant original.


      


        Un commentaire original


        Sans doute Eckhart n’est-il pas le premier auteur à commenter le texte de l’Exode. Il a des prédécesseurs illustres, tant du côté juif que du côté chrétien, non seulement avec le Shemot rabba, le midrash rabba, consacré à l’Exode, mais aussi avec le commentaire bien connu de Rashi7, celui d’Abraham ibn Ezra8, qui comptait des éléments philosophiques qui ont pu l’influencer ou encore celui de Moïse Ben Nahman9, qu’en revanche, il n’a peut-être pas connu. Du côté chrétien, il pouvait disposer du Commentaire de l’Exode d’Origène, de La vie de Moïse de Grégoire de Nysse, des Postilles d’Hugues de Saint-Cher, des remarques de Thomas d’Aquin… Mais, en lisant le Commentaire de l’Exode d’Eckhart, on peut être étonné de n’avoir aucune référence au désert, à l’Égypte, à la libération du peuple hébreu, à la Pâque…, alors qu’Eckhart était pétri des textes des Pères du désert, comme en témoignent ses références nombreuses à Jean Cassien10. Il donnait également une place importante au désert dans sa pastorale, comme s’en fait l’écho son Poème, le Granum sinapis11, si tant est que le texte soit de sa plume. De plus, son premier sermon universitaire est consacré à la Pâque, où il envisage déjà le transitus pascal comme la naissance de Dieu dans l’âme.


        Mais, dès le début de son Commentaire sur l’Exode, il précise que « peu de passages sont [ici] expliqués. Ce point mérite, ajoute-t-il, qu’on le remarque12 ». Peut-être s’inspire-t-il, ce faisant, de la méthode utilisée par Origène dans son Commentaire de l’Exode, bien qu’il ne cite cet ouvrage qu’indirectement, par le biais de la Glose (n. 83) ; mais on sait qu’il connaît fort bien l’œuvre de l’Alexandrin. Il l’a lu dans les traductions latines, et il a suivi son exemple, en sélectionnant les passages à commenter dans ce long et difficile texte qu’est celui de l’Exode. Origène commence, d’ailleurs, son commentaire, en se référant au « grain de sénevé ». En revanche, l’Alexandrin précise qu’il opte pour la méthode allégorique dans son Commentaire de l’Exode. Eckhart ne va pas si loin. Il ne précise pas ici quelle est sa méthode exégétique, contrairement à ce qu’il fera dans la Préface au livre des Paraboles de La Genèse. Mais on sent, dans cet ouvrage comme dans tous les autres, le même souci de dépasser l’alternative du sens littéral et du sens allégorique au profit d’une lecture parabolique, à double face (l’une extérieure, l’autre intérieure), capable de trouver les pommes d’or de la Parole divine dans les corbeilles d’argent des paroles humaines (Pr 25, 11). Il n’oublie pas de préciser, en revanche, que cette exégèse, parfois surprenante, trouve en réalité souvent sa source dans l’œuvre des auctoritates. Le terme de parabole, repris et défini dans le deuxième Commentaire de la Genèse, apparaît d’ailleurs quelquefois dans ce Commentaire de l’Exode. Il renvoie généralement aux Paraboles bien connues, comme celle de la femme adultère (n. 89), mais il en élargit déjà la signification, puisqu’il évoque le « sens parabolique » à donner aux passages cités (n. 89 et 218). C’est ouvrir la porte à une pratique de l’exégèse qui recherche le sens parabolique des textes au-delà même des limites des images et des figures littéraires. Le résultat est que tout est parabole, et non les seules Paraboles reconnues. Ainsi Eckhart s’efforce-t-il, dans le n. 269, de trouver le sens parabolique non pas d’une image ou d’une vision, mais des cérémonies rituelles prescrites ; il prend bien soin, toutefois, de rappeler que ce qu’il dit se trouve déjà dans la Glose et chez Thomas d’Aquin.


        Mais le Thuringien ne s’attarde pas à répéter ce qui est bien connu. Son objectif est ailleurs, du côté du rare et de l’insolite, qui offrent à l’esprit une stimulation moins fastidieuse13. D’autres ont commenté le texte avant lui : il renvoie ainsi aux Gloses, où leurs commentaires sont regroupés, tout en les citant de temps à autre. Aussi s’attache-t-il plus précisément à quatorze chapitres du Livre de l’Exode (et pour certains rapidement) sur les quarante qu’il compte. Pourquoi les retient-il ? Parce qu’ils ont été moins étudiés ou qu’il importe encore d’en dégager le sens ?


        En fait, tout au long de son commentaire, Eckhart s’attache principalement à comprendre la nature de Dieu. Ce souci proprement théologique explique, la plupart du temps, la sélection des passages et donne à l’ouvrage une certaine unité d’ensemble. À sa manière, ce Commentaire du Livre de l’Exode semble illustrer le propos de l’Œuvre tripartite, en particulier de l’Œuvre des propositions.


        Le Thuringien rappelle par ailleurs qu’il a peu prêché sur l’Exode (à la différence de l’Évangile de Jean par exemple), ce qui nous donne des informations sur la liturgie dominicaine de l’époque14, mais aussi sur la perspective qui est la sienne dans cet ouvrage, laquelle n’est pas directement de l’ordre de la prédication.


        En même temps, Eckhart explique qu’il appliquera la même méthode à tous ses commentaires de l’Ancien Testament, « exception faite du Psautier que nous utilisons », rappelle-t-il, « tous les jours15 », ce qui laisse penser qu’il a commenté les Psaumes ; mais ce commentaire est aujourd’hui perdu, tout comme son Traité sur le supérieur, qu’il mentionne dans l’ouvrage, ainsi que ses Commentaires sur Matthieu et sur la Première Épître aux Corinthiens, auxquels il fait également allusion16.


      


      

      

        Datation de l’ouvrage


        Le Commentaire du Livre de l’Exode fait partie, comme les autres commentaires de l’Écriture, de l’Œuvre des Expositions de l’Œuvre tripartite. En raison du commentaire d’Exode 3, 14-15, cet ouvrage donne une place importante à la réflexion sur le nom et la nature de Dieu et semble contemporain ou antérieur aux Questions parisiennes. En tout cas, il y a une synergie entre les deux ouvrages, dans la mesure où l’on trouve, dans l’un et l’autre, des passages analogues, tant pour la toute-puissance de Dieu (Question parisienne VI – Commentaire de l’Exode, n. 27, 43), que pour la puissance d’engendrer (Question parisienne VII-Commentaire de l’Exode, n. 28) et pour la relation (Question parisienne VIII – Commentaire de l’Exode, n. 62)17.


        Cela amène à situer l’ouvrage dans les années 1311-1313, celles du second magistère d’Eckhart à Paris, lorsqu’il est au faîte de la gloire, en tant que magister actu regens à l’Université de Paris18, ce qui explique le caractère spéculatif et parfois difficile de l’ouvrage.


      


      

      

        Le choix des passages commentés


        Les passages qu’Eckhart retient principalement pour son commentaire en donnent déjà l’orientation : ce sont des chapitres fondamentaux, mais non narratifs : 3, 15, 20 et 33. Le chapitre 3 est celui où Yahvé se manifeste à Moïse au Buisson ardent et lui révèle qui Il est. Au chapitre 15, Yahvé précise que son « nom est le Tout-Puissant ». Le chapitre 20 est à la fois celui du rappel de l’unicité de Dieu, de la mise en question de toute espèce d’idolâtrie et du bon usage du nom de Dieu, mais aussi le chapitre du don de la Loi. Quant au chapitre 33, il a une orientation plus mystique, il envisage la vision de Dieu.


        

          1. La nature de Dieu


          C’est essentiellement de la nature de Dieu qu’Eckhart s’attache à rendre compte dans son Commentaire du Livre de l’Exode, ce qui a amené à parler de « métaphysique de l’Exode » pour le qualifier19. L’expression, issue d’Étienne Gilson, qui disait, dans L’esprit de la philosophie médiévale20 que « s’il n’y a pas de métaphysique dans l’Exode, il y a une métaphysique de l’Exode », met l’accent sur Exode 3, 14 et sur les interprétations qui en ont été données d’Augustin à Thomas d’Aquin. À leur suite, Eckhart consacre une bonne partie de son commentaire à ce verset qui exprime à la fois la nature de Dieu et son nom, mais ce n’est pas là le tout de son commentaire, et il en propose une interprétation originale qui va plus que « la métaphysique de l’Exode ».


          Le commentaire d’Exode 3, 14 amène Eckhart à comprendre la nature de Dieu et à formuler la première des Propositions de son Œuvre tripartite, en disant que « l’être est Dieu ». Pour ce faire, il reprend l’apport de Maïmonide et du Judaïsme et met l’accent sur la transcendance de Dieu : cela implique de se taire et induit d’emprunter la voie négative (n. 178), dans la mesure où Dieu se caractérise par son originalité radicale et n’entre dans aucune de nos catégories. L’intellect s’efface devant le mystère (n. 13). « Avec Maïmonide, Eckhart interprétera le geste de Moïse voilant sa face devant le Buisson ardent comme l’attitude de l’intellect humain vis-à-vis de la Révélation divine »21. C’est la puritas essendi, la pureté de l’essence divine, comme il l’a montré dans la Première Question parisienne (n. 9) et dont il fait le quatrième point de son programme de prédication, tel qu’il l’énonce dans le Sermon 53, qui se manifeste, alors.


          Pour la clarté de l’exposé, Eckhart distingue la nature de Dieu de son nom, mais c’est son nom qu’Il révèle à Moïse, son nom qui exprime Sa nature. Le Thuringien connaît l’interprétation que ses prédécesseurs ont donnée d’Exode 3, 14 : Augustin expliquait que Dieu se révèle alors comme l’Ipsum esse, comme l’Être même, Thomas d’Aquin optait pour une autre formulation, marquée par Aristote, il parlait de l’actus essendi, de l’acte d’être. L’un et l’autre se sont efforcés de montrer par là que « Dieu est l’être », de manière unique, vivante. Eckhart ne reprend pas leur formulation. Il la renverse même dès le début de l’Œuvre tripartite, en disant non pas que « Dieu est l’être », ce qui pourrait l’enfermer dans une catégorie, fût-elle la plus haute, mais que « l’être est Dieu », ce qui laisse les perspectives ouvertes22.


          De plus, Eckhart met en évidence le caractère personnel de Dieu, il réfléchit sur le Je et il précise que : « Je suis signifie l’être pur et l’être simple dans le sujet et du sujet, et l’être sujet lui-même, c’est-à-dire l’essence du sujet. Il signifie aussi que l’être et l’essence sont la même chose, ce qui appartient à Dieu seul dont la quiddité est sa quoddité » (n. 15). Ainsi Dieu seul peut-il dire Je, car il est le véritable sujet, la plénitude absolue. Eckhart reprendra la question dans son Œuvre allemande23, en particulier dans le Sermon 77.


          Il va également plus loin dans le commentaire du texte de l’Exode et ajoute que « la répétition : Je suis « Celui qui est » désigne un certain bouillonnement ou enfantement de soi, s’échauffant en soi et se liquéfiant et bouillonnant par soi-même et en soi-même, lumière dans la lumière et vers la lumière se pénétrant totalement tout entière, réfléchie tout entière sur elle-même totalement et renvoyée de partout » (n. 16). Avec l’image de la bullitio24, du bouillonnement, il exprime la vie en Dieu. Cette image intervient quatre autres fois dans son œuvre : dans le Commentaire du Livre de la Sagesse, n. 281-283, où elle est appliquée à l’origine de l’âme, dans les Sermons latins XXV, n. 258 et 263, où elle rend compte de la nature de la grâce et XLIX, n. 512, où elle rend compte de l’origine de l’image de Dieu et dans le Commentaire de l’Évangile de S. Jean, n. 342, où il envisage la procession des personnes de la Trinité. D’où vient cette image ? Eckhart la reprend-il de son expérience ? L’emprunte-t-il à la mystique juive pour évoquer la vie de l’En Sof ? La question reste ouverte, mais elle évoque la force de vie qu’est Dieu.


          Il lui adjoint une autre image, celle de l’ebullitio, du jaillissement vers l’extérieur. Que faut-il entendre par là ? Eckhart le précise : « La procession des Personnes en Dieu est la raison et le préambule de la création » (n. 16). La formule peut sembler énigmatique. Il l’explique dans le Sermon 38, où il parle des deux fontaines : celle de l’engendrement du Fils dans la Trinité et celle de la création, les deux étant distinctes, mais articulées l’une à l’autre. Si Eckhart recourt à des métaphores, c’est parce que le langage est par lui-même limité et que l’on aborde ici le domaine de l’indicible : la génération du Fils et la procession du Saint-Esprit. Par cette référence au bouillonnement, le Thuringien entend exprimer quelque chose de ce jaillissement de vie, par lequel il rend compte de la réalité même de Dieu. Il y a là plus que le Bonum diffusivum sui des platoniciens, cette explosion de vie est plus proche de la plenitudo fontalis de Bonaventure25. Par cette mystérieuse chimie de la bullitio, c’est l’unité de la Trinité26 qu’il fait ressortir, ce qui est un point fondamental de son commentaire. Ainsi met-il l’accent sur l’Unité et montre-t-il que Dieu est Principe (n. 136).


          Toujours pour mettre en évidence l’originalité et l’unicité de la nature de Dieu, Eckhart commente longuement l’interdit de la représentation (n. 110-128). Il en souligne le bien-fondé en rappelant que tout est dissemblable à Dieu. « Comment, écrit-il, donnerait-on une image visible de l’infini, de l’immense et de l’invisible, et une figure imagée de l’incréable ? » (n. 111). C’est impossible. Seul l’homme, créé à l’image de Dieu, peut en donner une idée, mais on n’est plus dans le domaine de la mimèsis. De plus, il y a une différence ontologique entre le créateur et l’être créé.


          Cette différence apparaît dans le Nom de Dieu.


        


        

          2. Le Nom de Dieu


          Eckhart fait ressortir l’importance du Nom de Dieu. Il l’envisage par deux fois : non seulement quand Yahvé lui-même donne son Nom à Moïse qui l’interroge27, mais aussi quand il est question du bon usage du Nom de Dieu (Ex 20, 7). Au XIVe siècle, le Traité des Noms divins de Denys l’Aréopagite est une référence incontournable, Eckhart le connaît, mais il opte plutôt pour l’interprétation que Maïmonide donne du Nom de Dieu dans le Guide des égarés. De nouveau, force est de noter qu’Eckhart est proche du Judaïsme dans sa compréhension du nom de Dieu, où « le nom est une grandeur réelle et non pas une fiction. Il témoigne de l’essence de celui qui le porte ou bien de la puissance qui est propre à ce dernier, il est même identifié à celui qu’il nomme suivant une conception qui joua un rôle important dans l’environnement oriental du Judaïsme »28.


          En commentant Exode 3, 14, Eckhart conjugue analyse sémantique et analyse mystique, ce qui l’amène à mettre en évidence la puissance de vie qu’est Dieu. Connaissant l’exégèse juive29, on peut se demander pourquoi il ne reprend pas les termes hébreux : Eye asher eye. Peut-être y a-t-il à cela deux raisons : la première étant qu’il veut se rendre plus accessible à ses lecteurs qui ne connaissent que les termes latins. La seconde, plus profonde, tenant au fait que, dans la mystique juive, la parole d’Exode 3, 14 n’a pas une place centrale30.


          En même temps, ce Nom relève du mystère et, en se référant à Maïmonide31, Eckhart précise que « cette parole : Moi, je suis qui je suis, semble vouloir affirmer qu’elle est le Tétragramme ou un nom très proche de celui-ci, qui est saint et sacré, écrit mais pas lu, et qui signifie à lui seul la substance pure et nue du Créateur » (n. 19), la puritas essendi. C’est là le nom de sa substance, qui est complété par celui de la miséricorde (n. 21). Mais, pour en rendre compte, en donnant l’image de la bullitio, il semble plus proche d’Abraham Aboulafia32 qui expliquait que « le nom divin est l’expression suprême où tout mouvement oral se trouve concentré comme dans un foyer (…). Tous les objets créés n’ont de réalité que dans la mesure où ils prennent part à ce “grand nom” »33. Virtuose de la création verbale, Eckhart réinterprète la perspective d’Aboulafia, à travers l’image du bouillonnement, du jaillissement.


          Le Thuringien reprend ensuite la question, en commentant Exode 20, 7. Il envisage alors huit noms possibles pour Dieu et donne une place centrale au Tétragramme : « Le nom de quatre lettres, partout où il se trouve et partout où se trouvent ces quatre lettres à partir desquelles on obtient le nom, est caché et secret et il est le nom même ineffable du Seigneur (…). C’est pourquoi on ne le trouve jamais exprimé chez les juifs, mais il est inexprimable de par sa nature et sa pureté, comme l’est la substance de Dieu qu’il signifie » (n. 146), plus précisément « la substance du Créateur » (n. 147).


          Il est un autre nom de Dieu, qui est également important : Shaddaï, qui « signifie que Dieu est l’être même et que son essence est l’être même (..). Il est celui qui demeure en soi-même et en soi par soi-même et celui en qui et par qui demeurent toutes choses » (158).


          En effet, « ce nom « être » est le premier nom et le plus propre parmi tous les noms de Dieu » (n. 163). C’est pourquoi « l’être est le nom propre de Dieu » (n. 168), conclut Eckhart au terme d’un long raisonnement, inspiré de Maïmonide, et ce sera là son apport spécifique dans le Prologue à L’Œuvre tripartite (n. 12) et à celui des Propositions (n. 1).


          Un autre nom de Dieu est celui de Tout-puissant (n. 27-28), en lien avec la VIe Question parisienne, la première de celles qui ont été redécouvertes34, où Eckhart reprend et réinterprète le traité de la toute-puissance divine de Pierre Lombard (Sentences I, 42-44)35, en se demandant si « la toute-puissance, qui est en Dieu, doit être entendue comme la puissance absolue ou comme la puissance ordonnée ». La toute-puissance était un attribut de Dieu, dès les débuts du christianisme, elle témoignait de son rôle de Créateur, comme le Credo s’en fait l’écho. Eckhart prend ce point en compte, mais il va plus loin dans la réflexion, en raison même du texte de l’Exode. Ainsi précise-t-il que « Tout-Puissant signifie deux choses : universalité et puissance, ce qui peut toutes choses sur toutes choses » (n. 30). Ce nom convient à Dieu seulement, qui a tout créé et qui peut tout.


        


        

          3. L’éternité


          Eckhart qui, comme le disait Jean Tauler (Sermon 15), « parlait à partir de l’éternité », n’a pas manqué de réfléchir sur l’éternité et de prendre en compte la question de l’éternité ou de la non-éternité du monde, même s’il se situe bien après la controverse de l’averroïsme latin36 qui, avec Siger de Brabant37, avait secoué l’Université de Paris. L’occasion lui en est donnée avec le commentaire d’Exode 15, 18 (n. 79 à 86). Il commence par rappeler qu’il n’y a pas de temps en Dieu. Puis, de manière étonnante, en se référant au Livre des Causes, il dit que « Dieu est antérieur à l’éternité ». Comment le comprendre, sinon en fonction de la Trinité immanente. Si, en effet, la Trinité économique se manifeste dans le temps, la Trinité immanente est, au contraire, en dehors du temps. Eckhart reprend la question, à la fin de son développement, à partir de la question de la « durée en Dieu ». Il y explique que « la durée en Dieu, dont l’être est la substance même, est quelque chose d’antérieur à l’éternité ». Reprend-il la conception de la durée qu’Augustin avait proposée au livre XI des Confessions, avec le présent du présent ? Il le semble. Le terme d’« antérieur » n’est pas très heureux, dans la mesure où il n’y a pas de temps en Dieu, mais n’est-ce pas là une manière pour lui d’envisager Dieu en lui-même, dans sa durée, à l’intérieur de la vie trinitaire, dans la bullitio ? Alors que sa manifestation dans le temps, qui amène à envisager l’éternité, a un début, mais pas de fin.


          Ce faisant, Eckhart passe aussi sur l’autre rive, celle de la cognitio Dei experimentalis, et il se réfère à l’autorité de Thomas d’Aquin pour envisager « la science de la vision », même s’il précise que son prédécesseur ne la met pas souvent en œuvre.


        


        

          4. Le don de la Loi


          Après avoir rappelé l’importance de l’humilité, Eckhart s’attache à commenter le chapitre 20 de l’Exode. Il ressort de son commentaire qu’il a une bonne connaissance du sens du don de la Loi dans le judaïsme et une intelligence profonde du texte de l’Exode. Il centre sa réflexion sur un point essentiel : l’amour, qui « est énoncé comme une promesse ou comme la récompense, le fruit et la fin du commandement » (n. 99), et qui donnera lieu au double commandement d’amour, au rapport entre Loi ancienne et Loi nouvelle.


          Eckhart souligne, avec Maïmonide, que seul Moïse a entendu les paroles secrètes de Yahvé, ce qui implique que la Loi ne peut être réduite à un simple code civil.


          Puis, il en vient à un certain nombre de remarques éthiques, en lien avec les Dix commandements. Il s’arrête essentiellement sur quatre points : l’importance de l’humilité pour reconnaître la transcendance de Dieu ; honorer Dieu qui nous a créés ; ne pas convoiter ; être juste et mettre en œuvre la justice distributive (n. 88-92). Il ressort de ces quatre points qu’il importe d’être à sa juste place, dans son locus (n. 127), comme l’expliquait S. Augustin dans les Confessions, qu’Eckhart a lues et relues.


          Il termine, en commentant Exode 20, 21, et il précise, alors, en s’appuyant sur Denys et sur Maïmonide que Moïse « s’approcha de la lumière surexcellente qui éblouit et obscurcit notre intellect » (n. 237).


        


        

          5. La vision de Dieu


          Après quelques remarques éparses sur différents passages, Eckhart se consacre au chapitre 33 de l’Exode. Il en retient, non pas la situation critique que connaissait, alors, le peuple hébreu (qui renvoie au rôle de berger qui fut celui de Moïse et dont il a brièvement traité), mais le dialogue entre Moïse et Yahvé et plus précisément la vision de Dieu.


          L’objectif de son commentaire apparaît, ainsi, clairement : c’est un commentaire universitaire, lié à son second magistère parisien et qui reprend l’une des questions discutées à l’université de Paris à son époque38. La possibilité de la vision de l’essence de Dieu avait été, en effet, affirmée par l’université de Paris en 1241, mais elle était encore en débat. Pour en rendre compte, Eckhart se situe dans la perspective dominicaine de la lumen gloriae, telle qu’Albert le Grand et Thomas d’Aquin l’avaient présentée. Mais, il prend certaines distances par rapport à S. Thomas. Il lui accorde le mérite d’avoir introduit la science de la vision, mais il dit également qu’il « faut reconnaître toutefois qu’ailleurs, Thomas, sans doute, ne paraît pas penser en termes de science de vision mais seulement en termes de science de simple intelligence39. J’ai traité de cela à fond et en détail dans l’Œuvre des questions »40 (n. 86).


          En fait, il repense le problème pour commenter Exode 33, 13. Il commence par se référer à la quête d’Augustin quant à la beauté de Dieu, qui est la Forma formosa, que l’on retrouve dans sa Règle, que vivait le Thuringien. Puis, il reprend Sagesse 8, 2, qu’il doit avoir déjà commenté41, pour préciser qu’il importe d’« être amoureux de sa forme, c’est-à-dire de la vérité et de la sagesse » (n. 201). Dans le Commentaire de l’Exode, il dit que « sa forme, c’est son visage » (n. 273). De nouveau, il se réfère à Augustin pour préciser la condition nécessaire à sa recherche, qui n’est autre que la pureté du cœur, ce qui renvoie aux Béatitudes, auxquelles Eckhart a consacré son célèbre Sermon 52. Avec l’autorité d’Augustin, il peut s’opposer à ceux qui subordonnent la science de la vision à leur propre intérêt.


          En effet, l’enjeu est ailleurs, il y va de la possibilité même d’atteindre la puritas essendi, comme il le montre en commentant Exode 33, 18. Ainsi souligne-t-il que « la gloire, telle qu’elle est dans la réalité, est le parachèvement de la grâce ou la « grâce parachevée42 » (n. 275). Il reprend là la perspective thomiste et précise que « pour voir Dieu dans son essence, on a besoin de la lumière de la gloire » (n. 275)43 et que cette vision se fait par l’intellect (n. 277).


          Dans la suite de son commentaire, il apporte des nuances à cette affirmation, mais conclut que « la vision de Dieu dans son essence est impossible à l’intellect créé sur la seule base de ses capacités naturelles, mais possible avec des capacités surnaturelles44 », ce qui est la perspective de S. Thomas45. Pour lui, comme pour S. Thomas, la vision de l’essence de Dieu est une question non pas secondaire mais centrale, ce qui fait de lui à la fois un Lesemeister et un Lebemeister. Par le fait même, et sans peut-être le savoir, Eckhart s’oppose à Jean XXII, et ce sera peut-être l’une des causes du procès d’Avignon, même si ce passage du Commentaire du Livre de l’Exode ne fait pas explicitement partie des propositions condamnées. Cela aurait d’ailleurs été difficile, étant donné qu’Eckhart se situe ici dans la grande tradition dominicaine et thomiste.


          *


            *     *


          Tout en étant atypique, le Commentaire du Livre de l’Exode d’Eckhart est une réflexion magistrale sur la nature de Dieu, sur la puritas essendi. Toute la radicalité de sa pensée se manifeste dans ce texte, où il s’appuie sur des autorités, en particulier celles de S. Augustin et de S. Thomas d’Aquin, mais où il prend également en compte l’apport du Judaïsme, par l’intermédiaire de Maïmonide, pour rendre compte de la transcendance de Dieu, de son Nom, du don de la Loi, de l’interdit de la représentation…, pour mieux pénétrer le texte de l’Écriture. Magister in Sacra Pagina, Eckhart fait œuvre originale dans son commentaire. C’est de la rencontre avec le Dieu vivant, personnel, trinitaire, qu’il s’efforce de rendre compte, à travers les catégories de son époque.
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