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« Deng Xiaoping a répété que la Chine

devait apprendre de Singapour.

Nous l’avons fait, nous le faisons aujourd’hui

et nous le ferons demain.1 »

Xi JINPING,
président de la République populaire de Chine
 (depuis mars 2013).




« Même durant les époques les plus sombres,

il existait des endroits comme Venise

qui brillaient et éclairaient le chemin

qui mène à la Renaissance.

Peut-être est-ce notre destinée de jouer ce rôle.2 »

Lee Kuan YEW, 1968.












1. 


Agnès Andrésy, Duowei News, 22 décembre 2011, dans Xi Jinping. La Chine rouge nouvelle génération, L’Harmattan, Paris, 2013.







2. 


Lee Kuan Yew, 22 décembre 1968, in Raymond Le Blanc, Singapore the Socio-economic development of a city-State 1960-1980, Cranendonck Coaching, Maarheeze, The Netherlands.













PRÉFACE


J’ai eu la chance insigne de rencontrer Lee Kwan Yew à plusieurs reprises. Ce furent à chaque fois des moments inoubliables. Essilor dont j’étais le PDG avait en effet choisi de placer sa holding Asie à Singapour. La position de ce pays nous semblait idéale pour nos ambitions de développement en Chine et en Inde. Lee Kwan Yew était fidèle aux gens qui avaient fait le pari de Singapour et les recevait régulièrement. J’ai donc pu dîner à sa table. C’était toujours très informel. Cela débutait à 20 h 30 précises et se terminait quand il n’y avait plus de questions.

Lee Kwan Yew avait connu la plupart des leaders de ses cinquante dernières années, qu’ils soient européens (Margaret Thatcher, Tony Blair, Helmut Kohl,…), américains (depuis Lyndon Johnson jusqu’à Barak Obama), ou appartenant au mouvement des pays non-alignés (Mao, Nehru, Nasser,…). Il a rencontré tous les Présidents français de Georges Pompidou à Jacques Chirac, et il adorait de Gaulle dont il avait lu tous les écrits. Il était un trait d’union entre le passé et le présent, entre les pays en démarrage et les pays les plus développés. Lee Kwan Yew a fondé un pays : Singapour. D’une petite ville il a fait une des républiques les plus prospères du monde, un modèle pour l’Asie. Il est pour moi une légende.

C’était un être totalement indépendant qui disait ce qu’il pensait ; peu de personnes avaient, de mon point de vue, sa crédibilité, ce qui lui permettait de parler sereinement des tabous et de les casser quand il le fallait.

Il était concret et abstrait à la fois, aimait partir du détail pour aller au général. Je l’ai entendu introduire sa conception de la laïcité en partant d’un incident : un mariage entre Singapouriens défait par un imam malais.

Je l’ai entendu développer ses idées sur l’excellence administrative en introduisant le sujet par les bonus des ministres qui n’avaient pas été versés parce qu’ils n’avaient pas atteint leurs objectifs ! Pressé par une question que j’avais posée sur la composition des bonus du Premier ministre, il avait répondu en expliquant qu’à Singapour, quand l’économie décroît, il était logique que les primes des fonctionnaires baissent afin de protéger le secteur privé, qui est le plus exposé. Une conception radicalement opposée à la nôtre et qu’il faudrait méditer.

Habitué à parler à tous et pas seulement aux élites, il était toujours simple et pédagogue. Très direct, il adorait le débat et vous incitait à poser les questions même délicates pour muscler la discussion.

Comme tous ceux qui ont forgé l’histoire, ses propositions étaient totalement dépourvues de calculs électoraux, ce qui, pour des gens comme nous, était très rafraîchissant.

Vous apprécierez ce talent exceptionnel tout au long du livre. Le général de Gaulle aimait à dire que « derrière Alexandre se profilait Aristote ». On est tenté de penser que Lee Kwan Yew est à la fois Alexandre et Aristote (ou plutôt la version aristotélicienne de Confucius !).

Singapour et Lee Kwan Yew sont des modèles pour tous les Orientaux, en particulier pour la Chine. Deng Xiaoping a demandé à ses proches collaborateurs d’étudier Singapour, son fonctionnement et les principes qui sous-tendaient sa politique.

Les Français sont convaincus que les idées venant de l’extérieur ne sont pas utiles et se protègent derrière le fameux « nous c’est différent ! ». C’est déjà vrai quand on se compare à nos voisins européens, c’est encore plus vrai quand on parle de Singapour. Ce manque de curiosité est regrettable et, en cette période de mondialisation, osons le dire, complètement stupide.

Pour un Oriental, la société est organisée autour de l’empereur ou de l’État. L’initiative personnelle n’a pas le rôle qu’on lui donne dans nos sociétés occidentales. L’individu est une partie d’un système plus vaste que lui.

À Singapour, l’État est animé par un idéal de performance ; le fondement de cette performance est la sélection des dirigeants. Le pouvoir est donné aux meilleurs, qui se doivent, en outre, d’être irréprochables sur le plan personnel : des ministres motivés par l’intérêt général du pays, jugés sur leurs résultats et appuyés par des fonctionnaires sélectionnés sur le principe d’une stricte méritocratie. L’excellence administrative à tous les niveaux de l’État : voici une belle idée à reprendre.

Le deuxième pilier de la pensée singapourienne est le darwinisme social, avec la volonté fixée par Lee Kuan Yew de « protéger les 20 à 25 % les plus faibles et les moins performants de la dure compétition du marché ». Les Singapouriens acceptent l’idée que le monde est dur et qu’il faut faire ce qu’il faut pour que Singapour soit un lieu compétitif. Si la société n’est pas compétitive, elle est amenée à disparaître. Ils ne parlent pas d’égalité, ils savent qu’elle n’est pas de ce monde. Ils demandent beaucoup aux meilleurs sans les démotiver en leur prenant le fruit de leurs efforts, le pays a trop besoin d’eux en cette période d’intense concurrence ! Il est par contre impératif d’assurer à ceux qui ne sont pas capables de faire face à la concurrence un filet qui leur permet de vivre dignement. C’est la condition de l’harmonie sociale.

Après tout et en simplifiant à l’extrême, Lee Kuan Yew est un socialiste ! Mais un socialiste sensiblement différent de ce que l’on peut connaître en Europe. Pour lui, il faut créer la richesse avant de la répartir, et pour cela, il faut être capitaliste ! Ensuite, il faut être exigeant avec l’administration pour qu’elle soit aussi compétitive que les meilleures entreprises et que l’argent soit ainsi efficacement utilisé par la police, les hôpitaux et les écoles.

Si Lee Kuan Yew a construit un modèle de solidarité financé sainement, présenté comme un exemple à suivre par le Prix Nobel d’économie américain Joseph Stiglitz, il se démarque volontairement de notre modèle social européen voué à disparaître en raison notamment de la concurrence asiatique. Pis. Pour lui, l’État providence a quelque chose de pernicieux : il démotive ceux qui travaillent et encourage un assistanat de masse.

Il accepte le principe des syndicats mais fustige leur égoïsme ; il leur reproche de défendre des positions acquises sans remise en question. Il demande aux syndicats de prendre des cours d’économie ! Il considère qu’il ne faut pas cacher aux concitoyens le fait que le monde est dur et que le travail est au cœur de la société (travailler est d’ailleurs une obligation sociale inscrite dans la Constitution !).

L’un des pivots essentiels de la société est la famille, valeur centrale du monde confucéen, qui éduque l’enfant pour le préparer à l’école où il sera instruit. Singapour n’avait absolument aucune ressource (que ce soit du pétrole ou des matières premières), sa seule chance était d’être idéalement situé sur le trafic de marchandises entre l’Orient et l’Occident. Lee Kuan Yew a donc beaucoup misé sur l’éducation et a veillé sur le climat de travail dans le but d’attirer les meilleures entreprises du monde. Singapour caracole d’ailleurs en tête de tous les classements PISA et Shanghai pour les performances scolaires, et d’attractivité pour les investissements.

Singapour a réussi à définir et à faire vivre le concept de laïcité dans un pays carrefour de nombreuses migrations. Depuis le début de la constitution de l’État de Singapour, Lee Kuan Yew s’est attaché à favoriser l’immigration des talents qui manquaient pour renforcer sa performance ; une laïcité exigeante, bien conçue et appliquée de façon pragmatique a permis la cohabitation harmonieuse d’un grand nombre d’ethnies et de religions. Là encore, il y a beaucoup de bonnes idées à prendre.

Le socle de la société est évidemment le chef. Lee Kuan Yew rappelait à chaque occasion qu’aucune armée, aussi brave et expérimentée soit-elle, ne peut vaincre si ses généraux sont faibles. Beaucoup repose donc sur la personne même du chef et son exemplarité. La corruption est un fléau contre lequel il faut vigoureusement lutter.

Lee Kuan Yew est un très grand admirateur du général de Gaulle, il en parle à plusieurs reprises ; il considère que la démocratie telle que nous la pratiquons porte en elle des risques de dérives, les dirigeants ayant beaucoup de mal à ne pas utiliser les finances publiques pour acheter des votes. Le livre vous fera politiques ainsi que sur la nécessité en ces temps difficiles de se doter d’un pouvoir compétent fort et durable.

Lee Kuan Yew a été le premier à démontrer qu’un pays asiatique respectueux de son histoire et de ses valeurs peut réussir dans le monde concurrentiel qui vient de s’ouvrir depuis vingt ans. La Chine s’est largement inspirée de Lee Kuan Yew, le livre vous aidera à mieux la comprendre. Lee Kuan Yew porte ainsi la contradiction à tous ceux qui pensent que le modèle occidental fondé sur la démocratie et le capitalisme de marché est universel : il démontre que le monde sera multipolaire. En faisant douter tous ceux qui veulent étendre à tout prix le modèle occidental, il œuvre efficacement pour la paix.

Malgré tout, on ne peut s’empêcher de voir d’étonnantes convergences avec le modèle allemand et son capitalisme rhénan associé à la solidarité exigeante développée par Gerhard Schroeder. On retrouve aussi ces traits dans chaque canton suisse. Leur prospérité est permise par un extraordinaire tissu industriel ouvert au monde, mais ils savent que le monde est dangereux. Dans ces conditions, il faut être solidaire et travailler dur, très dur ! (Les Suisses ont récemment refusé la cinquième semaine de congés payés, arguant du fait que la montée du franc suisse leur interdisait de travailler moins longtemps.)

À une époque où notre pays est en réflexion sur son modèle de société et où une partie croissante de nos concitoyens prend conscience qu’il n’est pas soutenable, le livre de Murat Lama est une source inépuisable d’inspiration.

Il doit être lu, relu, médité et partagé. Il nous permettra à la fois de nous améliorer et de mieux comprendre le monde qui vient.

Xavier FONTANET,
professeur à HEC,
ancien PDG d’Essilor.
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AVERTISSEMENT

 

La rédaction de ce livre a débuté du vivant de Lee Kuan Yew. Son décès est survenu le 23 mars 2015, au moment de la rédaction du dernier chapitre.













INTRODUCTION :

LEE KUAN YEW, DENG XIAOPING
ET
LE PRAGMATISME





« Le vrai modèle politique et social, pour la Chine, n’est pas occidental ; c’est un modèle chinois : Singapour.1 »

Propos d’un romancier chinois tenu quinze jours après les événements de la place Tiananmen du 4 juin 1989, reporté par Alain Peyrefitte, de l’Académie française, dans son livre La Chine s’est éveillée.

 

« Lee Kuan Yew est non seulement une personnalité politique remarquable, mais aussi un penseur stimulant.2 »

Helmut Kohl, chancelier allemand de 1982 à 1998.

 

« Mais je pense qu’il [Lee Kuan Yew] restera dans l’histoire comme à la fois un intellectuel très remarquable et un homme politique, ce qui n’est pas si fréquent.3 »

Mahathir Mohamad, Premier ministre de la Malaisie de 1981 à 2003.

Rares sont les leaders politiques qui ont su réussir à la fois dans l’action et comme intellectuels. Ce sont les plus passionnants : ils ne se contentent pas d’élaborer des modèles politiques, économiques et sociaux purement théoriques, mais ils les mettent en œuvre et les confrontent au réel, ce qui pour les meilleurs les amène à adapter leurs pensées, voire à en changer si elles s’avèrent erronées. Cette capacité à prendre pour critère de vérité ce qui fonctionne effectivement et ce qui réussit pratiquement requiert la qualité la plus essentielle à un homme politique : le pragmatisme.

Nul doute qu’au XXe siècle, l’exemple le plus célèbre est Lénine, un homme d’État et un intellectuel communiste qui n’a pas hésité à engager le « repli stratégique » de la NEP (Nouvelle politique économique) en 1921, c’est-à-dire une libéralisation de l’économie.

Lee Kuan Yew fait incontestablement partie de ces « maîtres bâtisseurs du XXe siècle », ainsi que le définit Samuel Huntington, l’auteur du livre Le Choc des civilisations4.

Il est avant tout connu pour avoir fondé la nation singapourienne, inexistante au moment de l’arrivée du colonisateur britannique en 1819. Son aura internationale est liée à une réussite exceptionnelle. Il a transformé en trente ans un pays du tiers-monde ne disposant d’aucune ressource en l’une des cinq nations les plus performantes dans pratiquement tous les domaines : richesse par habitant, plein emploi, espérance de vie, système éducatif, sécurité des personnes, etc.

Pour obtenir de tels résultats, Lee Kuan Yew n’a jamais cessé de penser son action, tant sur les questions de développement économique, d’éducation, de sciences politiques, de culture, de géopolitique qu’ethniques. Cet intellectuel a toujours beaucoup lu d’essais sur tous ces sujets pour se renouveler. Il se caractérise avant tout par le pragmatisme et la plasticité de son intelligence : il a toujours su faire la différence entre ses idéaux et ce qu’il était possible de réaliser, par exemple entre ses aspirations socialistes et les lois capitalistes de création de richesse. Jamais l’idéologie ne l’a aveuglé. Au contraire, sa capacité à déchiffrer le réel, à le voir tel qu’il est, a toujours été une de ses constantes. Très souvent, il appuie ses opinions sur ses observations. D’ailleurs, il commence régulièrement ses phrases par l’expression « d’après mes observations ». Et lorsque ses observations diffèrent de ce qu’il pense, alors il change son mode de pensée.

Cependant, sa grandeur ne se jauge pas uniquement à l’aune des réussites spectaculaires de la République de Singapour, peuplée de 5,4 millions d’habitants en 2013, mais surtout de son impact sur la Chine : après une éclipse d’un siècle et demi, ce pays de 1,3 milliard d’habitants est en effet entré dans la modernité en s’inspirant très largement du modèle politique, économique et culturel élaboré et mis en œuvre par Lee Kuan Yew.

Tout d’abord, il a inventé dans les années soixante un nouveau mode de développement économique en faisant exactement le contraire de tous les autres pays membres, comme Singapour, du mouvement des pays non-alignés. Ces derniers prenaient des mesures de protection contre les multinationales, considérées comme « les suppôts de l’impérialisme occidental ». Par exemple, l’Inde a fermé la porte non seulement à Coca-Cola mais également à IBM, ce qui a retardé le développement de l’industrie indienne des logiciels. Au contraire, Lee Kuan Yew a cherché à créer les meilleures conditions possibles pour les inciter à s’installer à Singapour : qualité de la main-d’œuvre et des infrastructures, limitation des salaires, cadre légal stable, droit de grève réglementé, etc. Cette méthode, Lee Kuan Yew l’appelle « raccourcir le processus d’apprentissage5 ». Assez curieusement, le très pragmatique Lénine a sans doute été le premier à l’utiliser, puisque durant la NEP il a permis aux multinationales de s’implanter en Union soviétique pour exploiter des mines et installer des usines comme le fit le constructeur automobile Ford à Gorki.

Lee Kuan Yew a littéralement inventé la délocalisation industrielle visant à réduire les coûts de production, avec l’impact si important tant sur le développement du tiers-monde que sur la désindustrialisation des pays occidentaux : « Dans les années soixante, soixante-dix, quatre-vingt, à l’époque des théories à la mode et conformistes tenues par les leaders du tiers-monde influencés par les mots d’ordre “socialisme”, “communisme” », “la République soviétique” et “non aux entreprises multinationales exploiteuses”, je n’ai pas suivi cette tendance et j’ai réussi. Ensuite, les autres pays de la région ont suivi mon exemple6. »

Cette méthode de développement va intéresser un autre thuriféraire du pragmatisme, pour qui « peu importe qu’un chat soit noir ou blanc pourvu qu’il attrape la souris7 ». Un mois avant qu’il soit nommé officiellement à la tête de la République de Chine en décembre 1978, Deng Xiaoping se rend à Singapour pour rencontrer Lee Kuan Yew. Au cours de son séjour, il a surtout été impressionné par la présentation du 13 novembre 1978 du parc industriel de Jurong, nouvellement créé à Singapour pour les multinationales étrangères. Deng « déclara à ses hôtes qu’il voulait apporter leur expérience en Chine et suivre leur pratique afin de développer l’économie chinoise8 ». Dès son retour à Pékin, Deng Xiaoping convainquit la Direction collégiale de créer plusieurs zones économiques spéciales le long des côtes pour attirer les capitaux étrangers comme Lee Kuan Yew avait si bien su le faire à Singapour. Elles furent officialisées très rapidement en décembre 1978. L’année suivante, en 1979, Deng Xiaoping relata son voyage à Singapour et ce qu’il en avait retenu pour la Chine : « Je suis allé à Singapour pour apprendre comment ils utilisent les capitaux étrangers. Singapour permet aux étrangers d’implanter des usines sur son territoire et en tire profit au moins de trois façons : premièrement, les entreprises étrangères versent à l’État 35 % de leurs bénéfices nets en impôts ; deuxièmement, les revenus du travail vont aux travailleurs ; enfin, cette façon de procéder a dynamisé leur industrie des services et les revenus locaux. » Et il conclut : « Mon opinion est qu’à partir de maintenant, lorsque nous étudierons les problèmes économiques et financiers, notre point de départ devra être comment tirer le meilleur parti des capitaux étrangers, et comment être bon en ce domaine9. »

Deng Xiaoping a ensuite envoyé à Singapour des dizaines de milliers de Chinois, fonctionnaires et membres du Parti communiste, pour qu’ils puissent tirer le meilleur bénéfice possible des réalisations de Singapour. La Chine a ouvertement utilisé la cité-État comme une école de cadres pour former de nombreux dirigeants chinois, par exemple en y envoyant dès 1980 Jiang Zemin, vice-président de la Commission pour les investissements étrangers, puis maire de Shanghai, pour devenir en 1993 le chef de l’État et successeur de Deng Xiaoping. Et à partir de 1985 jusqu’aux années quatre-vingt-dix, le gouvernement chinois n’a pas hésité à recruter comme conseiller économique le Dr Goh Keng Swee, l’un des lieutenants de Lee Kuan Yew, ministre des Finances souvent considéré comme l’architecte du développement économique de Singapour.

Deng Xiaoping va également trouver le modèle politique et social dont il avait besoin auprès de Lee Kuan Yew. Pourtant, au moment de la chute du mur de Berlin en 1989 et de l’implosion de l’empire soviétique, le système démocratique libéral de l’Occident pouvait apparaître comme l’« horizon indépassable de notre temps ». Il triomphait en étant adopté par toujours plus de pays, à tel point que Fukuyama annonçait la « fin de l’histoire10 » avec l’avènement inéluctable et irrésistible de la démocratie libérale. Les dirigeants chinois comme ceux de Russie, d’Amérique latine et des pays arabes ne pouvaient qu’être convaincus de l’évidente supériorité de la « recette » occidentale : pas de développement économique sans la démocratie et les droits de l’homme.

Deng Xiaoping ne voulait pas suivre cette voie, qu’il considérait comme trop dangereuse pour la stabilité du pays. C’est la raison pour laquelle il avait pris la décision de réprimer les manifestations de la place Tiananmen en juin 1989. La Chine devait cependant trouver une alternative efficace. Un seul et unique dirigeant proposait une autre voie qui avait fait ses preuves. Cette singularité a clairement été perçue à l’époque, par exemple par Samuel Huntington lorsqu’il écrit en 1997 : « Mis à part le cas spécial des États dotés en pétrole du Golfe, tous les pays les plus riches, à l’exception de Singapour, sont démocratiques11. »

Une voie chinoise a été trouvée par Deng ; elle n’est autre que celle professée et mise en œuvre par Lee Kuan Yew à Singapour : une république autoritaire et méritocratique, un État interventionniste et social géré par une élite au service de l’intérêt général dans le cadre d’une économie de marché.

En 1992, Deng Xiaoping entreprend le fameux « Voyage du Sud », pour visiter les villes de Shanghai, Shenzhen, Canton et Zhuhai, bénéficiant de l’ouverture économique. Inquiet des résistances aux réformes économiques, il entend réaffirmer leur absolue nécessité. Le Singapour de Lee Kuan Yew est présenté non seulement comme l’exemple à suivre dans le domaine économique, mais également comme LE modèle politique et social pour la Chine. Deng Xiaoping déclare à cette occasion : « Singapour jouit d’un bon ordre social, la ville est bien gérée […]. Nous devrions profiter de leur expérience et pourquoi pas faire mieux qu’eux12. »

Lee Kuan Yew se remémore les instructions données par Deng Xiaoping au cours de ce voyage : « Ouvrez-vous, apprenez du reste du monde et, le plus important, apprenez de Singapour, pour leur bonne gestion et leur discipline13. »

L’apport de Lee Kuan Yew a également été décisif dans le renouveau culturel de la Chine. Il a réalisé une véritable révolution copernicienne en valorisant le confucianisme : alors qu’il était tenu comme une évidence depuis le XIXe siècle que le retard de la Chine sur l’Occident était largement dû à l’archaïsme de la philosophie de Confucius, Lee Kuan Yew dès les années soixante-dix expliqua le spectaculaire miracle économique de Singapour et des autres tigres asiatiques (Japon, Corée du Sud, Taïwan, Hong Kong) grâce aux valeurs confucéennes : éthique du travail, épargne, respect de l’autorité, sens de la famille. C’est la raison pour laquelle « en mars 1996, Singapour a été salué comme un modèle pour “la construction d’une civilisation spirituelle” par la Direction chinoise14 ».

Certes, Singapour est un petit pays, dont la population représente un peu moins d’un dixième de celle de la France et du Royaume-Uni. Mais ces anciennes puissances coloniales, pourtant elles-mêmes vingt fois moins peuplées que la Chine, ne se sont jamais privées de se donner en exemple à suivre à l’empire du Milieu, notamment au moment des événements de Tiananmen et de la réintégration de Hong Kong à la Chine le 1er juillet 1997.

De nombreux hommes politiques ont suivi les théories de penseurs qui n’ont jamais été des hommes d’action, et n’ont donc jamais eu à tester leurs idées, comme Karl Marx pour les pays communistes (au contraire de Lénine), John Maynard Keynes pour l’Europe de l’Ouest au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, Milton Friedman et Friedrich Hayek pour Ronald Reagan et Margaret Thatcher, etc. Pour sa part, Lee Kuan Yew a pu appliquer une méthode beaucoup plus rationnelle. Pour résoudre un problème, il commence par envisager toutes les solutions possibles : « Je ne travaille pas sur une théorie. » « Je suis intéressé par ce qui marche. » « En face d’une difficulté ou d’un problème majeur ou d’un assortiment de faits contradictoires, je passe en revue quelles alternatives j’ai si la solution que je propose ne marche pas. Je choisis une mesure qui offre une forte probabilité de succès, mais si cela échoue, j’ai d’autres options. Je ne me retrouve jamais dans une impasse »15. Ses théories se sont toujours appuyées sur les expériences réussies de la vie réelle, parfois après avoir testé plusieurs options : « Si, après avoir essayé plusieurs solutions, je découvre qu’une certaine approche fonctionne, alors j’en extrais le principe sous-jacent à la solution retenue. » C’est une autre manière de présenter l’instruction donnée par Deng Xiaoping à ses collègues le 16 septembre 1978 : « Tirez la vérité des faits.16 »

Lee Kuan Yew a dû trouver des solutions à tous les problèmes rencontrés par tous les gouvernements du monde : comment obtenir le plein emploi à une époque de chômage très élevé ? Comment maintenir l’économie compétitive ? Comment faire vivre ensemble les communautés d’une société multiraciale ? Comment lutter contre l’échec scolaire et offrir les mêmes chances de réussite à des enfants de milieux sociaux différents ? Comment se prémunir contre le fondamentalisme musulman ? Comment choisir, intégrer et faire accepter les immigrés ? Comment lutter efficacement contre la corruption ? Comment se développer en respectant l’environnement, préoccupation apparue dès 1970, bien avant que l’écologie ne devienne un thème à la mode en Occident ? Comment sélectionner les meilleurs pour le service de l’État ? Comment aider les plus démunis sans créer une société d’assistés ? Sur la plupart de ces sujets, sa biographie montre qu’il n’a quasiment jamais trouvé la solution qui marche au premier essai, par exemple pour le mode de développement et le logement social.

Cette efficacité exceptionnelle dans la résolution des problèmes constitue l’une des raisons pour laquelle Lee Kuan Yew interpelle les Occidentaux dans son rejet de la démocratie libérale. Il ne s’agit pas pour lui de défendre son intérêt personnel, comme c’est le cas de nombreux dictateurs. Il a d’ailleurs quitté le pouvoir de lui-même en décembre 1990, même s’il a conservé une influence importante en tant que père fondateur de la nation singapourienne, et son honnêteté n’a jamais été sérieusement mise en cause. En outre, les études internationales montrent que la cité-État de Singapour est devenue l’un des trois pays les moins corrompus du monde. La démocratie occidentale ne le convainc pas pour son inefficacité à résoudre les problèmes de fond, par exemple réduire l’endettement et les dépenses de l’État. Pour lui, la démocratie n’est propice ni à la prise de décisions courageuses mais impopulaires, ni à la reconnaissance de ses échecs pour pouvoir essayer une solution alternative comme il a dû si souvent le faire. Enfin, le vote peut amener au pouvoir des dirigeants peu expérimentés, voire incompétents ou corrompus. Lee Kuan Yew rappelle que la raison d’être d’un système politique n’est pas d’organiser des élections, mais de produire un bon gouvernement. Autrement dit, que les personnes aux postes à responsabilité soient les plus compétentes et d’une honnêteté irréprochable.

Lee Kuan Yew a mis en place un régime autoritaire à Singapour. Son parti, le PAP (People’s Action Party), a gagné toutes les élections depuis 1959, année de l’autonomie accordée par le colonisateur britannique avant la pleine indépendance d’août 1965. L’hebdomadaire anglais The Economist admet que Lee Kuan Yew « a conçu un système où des élections sans fraude sont tenus » et que « Singapour a eu des élections régulières, libres et équitables17 », même s’il faut mentionner que la parole est donnée à l’opposition principalement au moment de la campagne électorale pour le renouvellement du Parlement, mais plus rarement entre deux élections. Lee Kuan Yew a d’ailleurs rendu le vote obligatoire, estimant que tous doivent se prononcer pour ou contre le maintien du PAP au pouvoir. Ces succès électoraux sont dus aux excellents résultats obtenus par les gouvernements : plein emploi, couverture sociale, niveau de vie, sécurité, logement.

Lee Kuan Yew n’a jamais supprimé aucun opposant politique. À l’époque de la guerre froide, il a emprisonné sans jugement des dizaines de communistes qui, au moment de la guerre du Vietnam (pays voisin) et de la Chine maoïste, prônaient pour la plupart d’entre eux la lutte armée pour accéder au pouvoir. Ces prisonniers pouvaient retrouver immédiatement la liberté s’ils communiquaient les informations en leur possession aux autorités et s’ils reconnaissaient publiquement à la télévision leur abandon des méthodes léninistes de prise de pouvoir (Lee Kuan Yew avait compris qu’un communiste ayant abjuré officiellement serait considéré définitivement comme un traître par ses camarades). La grande majorité accepta ces conditions de libération. L’un d’entre eux, Chia Thye Poh, aura préféré rester vingt-trois ans en prison.

L’expérience de Singapour n’est pas seulement utile pour la Chine. Même les nations occidentales peuvent en tirer des enseignements tout en respectant leur tradition démocratique. La démocratie libérale est en crise dans de nombreux pays, comme le montrent la moindre participation aux élections et le vote pour des partis extrêmes « antisystème ». La démocratie à l’occidentale fonctionne bien dans des pays à forte discipline sociale, comme la Suisse, l’Allemagne, les Pays-Bas, les pays scandinaves et sans doute la Grande-Bretagne. Ailleurs, elle se résume à une lutte pacifique mais acharnée pour la prise du pouvoir, et selon Lee Kuan Yew ce n’est pas toujours le plus compétent qui y accède, mais celui qui aura fait le plus de promesses démagogiques qu’il oubliera rapidement une fois élu ou qu’il financera par de l’endettement.

Sur ce point, Lee Kuan Yew est proche de Charles de Gaulle et de son rejet du « régime des partis ». Il considère d’ailleurs les élections à Singapour comme « un plébiscite gaulliste pour le gouvernement18 ». Il a lu ou écouté tous les écrits et discours de ce grand dirigeant français, qu’il considère comme l’un des trois plus grands hommes du XXe siècle avec Winston Churchill et Deng Xiaoping. Comme Charles de Gaulle abandonnant le pouvoir après le référendum perdu de mai 1969, nul doute que Lee Kuan Yew aurait quitté son poste pour retourner à son métier d’avocat s’il avait échoué à la moindre élection.

Singapour encore et toujours demeure le modèle de la Chine. Comme Deng Xiaoping, avant sa nomination en janvier 2012 le nouveau président chinois Xi Jinping a voulu rencontrer Lee Kuan Yew, qu’il considère avec humilité comme « l’aîné qui a notre respect19 ». Lors de sa première visite dans l’île-État, il se remémore les instructions laissées par Deng Xiaoping : « Deng Xiaoping a répété que la Chine devait apprendre de Singapour. Nous l’avons fait dans le passé, nous le faisons aujourd’hui et nous le ferons demain20. » Comme l’écrit Jean-Pierre Cabestan dans son livre Le Système politique chinois21, Xi Jinping laisse « apparaître une volonté encore plus claire de s’inspirer du modèle singapourien et d’en adopter […] son système administratif efficace et largement non corrompu, ainsi que ses institutions judiciaires qui, indépendantes en matière civile et pénale, garantissent une sécurité juridique favorable aux affaires et à l’intégration dans le système économique mondial ». La revue américaine Foreign Affairs de novembre 2014 prévient que « si elles réussissent, les réformes de Xi peuvent permettre de créer un État de parti unique libre de corruption, politiquement homogène et puissant économiquement, avec une envergure mondiale : une sorte de Singapour sous stéroïdes ».

Le Singapourien Lee Kuan Yew appartient à la lignée des grands hommes de notre époque, « un vrai géant de l’histoire » selon Barack Obama. En montrant la voie à l’empire du Milieu, tant pour le mode de développement économique que pour le retour aux valeurs confucéennes et la gouvernance politique, il aura joué un rôle décisif dans le réveil du géant chinois, phénomène dont l’ampleur touche ou touchera tous les habitants de cette planète, conformément à la prophétie de Napoléon, lorsqu’il déclara en 1803 : « Ici repose un géant endormi, laissez-le dormir. Car quand il s’éveillera, il étonnera le monde. » Elle est plus juste que sa seconde citation, plus inquiétante, depuis l’île Sainte-Hélène : « Quand la Chine s’éveillera, le monde tremblera. »

Il est probable que le XXIe siècle verra la rivalité non pas seulement de deux puissances, les États-Unis et la Chine, mais également de leurs modèles respectifs : la démocratie occidentale et la méritocratie chinoise. Ce serait une profonde erreur de sous-estimer le modèle chinois qui a permis à l’empire du Milieu de perdurer depuis 2 200 ans, alors que son contemporain l’Empire romain a disparu il y a 1 500 ans (l’empire d’Orient ayant duré mille ans de plus jusqu’à la chute de Constantinople, grâce également à une méritocratie efficace).

Enfin, il peut être lourd de conséquences pour l’avenir que le premier pays arabe à être entré dans la modernité soit Dubaï, le « Singapour arabe », qui a réussi son développement en copiant littéralement la ville-État de Lee Kuan Yew : construction d’un port, création d’une compagnie aérienne, Emirates, sur le business model de Singapour Airlines, méritocratie au service de l’excellence étatique, lutte contre la corruption, etc. Aujourd’hui, Dubaï est devenu le neuvième port mondial pour le nombre de containers : il a dépassé tous les ports européens et américains (Shanghai ayant ravi la première place à Singapour, désormais en deuxième position). Pourtant, Dubaï n’a bénéficié que de très peu d’hydrocarbures et sur une courte durée, contrairement à Abou Dhabi, au Qatar, au Koweït, à Bahreïn, sans même parler de l’Arabie saoudite ou de la Libye. Avec son aéroport devenu le premier du monde en 2014 pour son trafic international, il s’est doté de l’un des plus efficaces hubs port-aéroport de la planète. Qu’une telle infrastructure gigantesque voie le jour dans cette partie du monde était hautement improbable, contrairement à Singapour, situé sur la route maritime la plus empruntée du monde, celle du détroit de Malacca.



Lee Kuan Yew, une biographie thématique

Comme tout un chacun, Lee Kuan Yew a été façonné par toutes les étapes de sa vie. À chaque stade de son existence se dégage un enjeu dominant qui aura marqué profondément ses actions. Ce sont ces thèmes qui sont les plus pertinents pour comprendre la réussite de Singapour et pour en tirer des enseignements précieux. Aussi, cette biographie aborde un sujet majeur pour chaque phase de sa vie. Pour les premiers chapitres, à une première partie purement biographique est ajoutée une seconde non historique développant le thème correspondant.

Ainsi, lorsque le premier chapitre aborde ses origines (1923-1936), comprendre l’histoire de la diaspora chinoise à laquelle il appartient et son rôle dans le développement de la Chine conduit à expliquer pourquoi la dynamique de l’immigré, doté d’un « véritable esprit de compétition », est valorisée chez Lee Kuan Yew et pourquoi cette valorisation explique le dynamisme de cette nation d’immigrés qu’est Singapour.

De même, au cours du deuxième chapitre relatant sa formation de 1936 à 1949, tirée à la fois de sa capacité de survie à l’occupation japonaise et de son parcours académique, alors que Lee Kuan Yew est un enfant particulièrement doué du système scolaire de l’Angleterre coloniale, surgit le facteur explicatif le plus décisif de la réussite singapourienne : la méritocratie au service de l’« excellence étatique », qui s’inscrit également dans la tradition millénaire chinoise du mandarinat et des examens impériaux.

Par la suite, durant les années de son entrée en politique et de son combat anticolonialiste et anticommuniste (1950-1959), Lee Kuan Yew se forgera la conviction de bâtir « un socialisme qui marche », sans quoi vaincre les communistes aurait été rendu beaucoup plus difficile : l’acceptation pragmatique des lois du marché doit s’accompagner d’une politique sociale active pour maintenir la cohésion sociale et favoriser la performance économique, à la condition de bâtir « une société juste, pas une société d’assistés ».

Durant la période de son plus grand échec politique (1959-1965), celle de son projet d’intégration à la Fédération de Malaisie – que Singapour intègre en 1963 pour en être expulsé en 1965 –, émergent deux voies différentes pour gérer une société multiculturelle : le communautarisme de la Malaisie et le laïcisme souple de Singapour.

Une fois Singapour livré à lui-même à partir de 1965, la mise en place d’une société disciplinaire et d’une lutte anticorruption impitoyable est sans doute le facteur explicatif le plus déterminant des réussites de la cité-État avec celui de la méritocratie. Cet aspect a reçu de très nombreuses critiques en Occident, parfois sur un ton amusé lorsqu’il s’agissait de se moquer de manies de Lee Kuan Yew jugées bizarres à l’époque (dès les années soixante-dix, interdiction de fumer dans les lieux publics ou limitation de la circulation automobile). Pour pleinement saisir l’importance de la discipline, il faudra se souvenir qu’elle a aussi joué un rôle majeur dans la révolution industrielle en Europe.

À partir de 1978, la réussite économique de Singapour était manifeste, avec une plus grande aisance matérielle des Singapouriens. Lee Kuan Yew s’inquiéta de l’émergence d’une société trop matérialiste et d’une occidentalisation destructrice de l’identité culturelle asiatique. Il a été le premier à l’ère moderne à prôner un retour au confucianisme, à une époque où cette philosophie était toujours considérée comme responsable de l’arriération du monde chinois. Il avait compris qu’un développement ne peut réussir sans préserver ses racines et sa propre culture, comme a su le faire le Japon, au contraire d’un Mustafa Kemal ou d’un shah d’Iran qui ont voulu imposer une occidentalisation à marche forcée, et ont échoué à moderniser économiquement leur pays (Mustafa Kemal a cependant réussi à construire l’État turc moderne grâce à son génie militaire et son sens de l’organisation).

Enfin, à partir de 1990, Lee Kuan Yew quitte ses fonctions de Premier ministre puis de dirigeant du PAP (Parti d’action populaire) tout en conservant un rôle de conseiller influent du gouvernement, mais non plus de décideur. À ce moment, Singapour a rejoint le club des pays développés pour son niveau de vie par habitant, dépassant ceux de la France et du Royaume-Uni22. Aurait pu alors se poser la question d’une démocratisation à l’occidentale. Non seulement Lee Kuan Yew rejette une telle évolution, mais il se fait le défenseur de la « démocratie à parti dominant », plus adaptée aux sociétés sans forte discipline sociale. Singapour reçoit alors des délégations du monde entier, y compris de pays occidentaux, qui viennent comprendre et tirer les enseignements des réussites singapouriennes. Le modèle de Singapour débouchera sur le « consensus de Pékin », une alternative efficace à la démocratie libérale du « consensus de Washington ». En effet, de plus en plus de pays préfèrent le modèle chinois de république autoritaire (mais, pour la plupart, en n’en retenant que l’aspect autoritaire sans ses principes de méritocratie et de lutte impitoyable contre la corruption).
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1923-1930 :

LES ORIGINES CHINOISES ET LA DYNAMIQUE DE L’IMMIGRÉ





« Nous [ma femme, ma fille et moi] ne nous sommes jamais sentis aussi peu chinois qu’au cours de ce premier voyage [en Chine en 1976].1 »

Lee Kuan Yew.

 

« Prospérer et faire mieux que Singapour ne serait pas difficile pour eux [les Chinois], car nous [les Singapouriens] étions les descendants de paysans incultes et sans terre du Fujian et du Guangdong, alors qu’eux étaient ceux des érudits et des mandarins restés au pays.2 »

Propos tenu par Lee Kuan Yew à Deng Xiaoping, en novembre 1978.

 

 

 

 

Comprendre Lee Kuan Yew, c’est tout d’abord comprendre l’histoire de la région où il est né : Lee Kuan Yew appartient à la minorité anglophone de la communauté chinoise de Singapour, située au centre d’une région peuplée majoritairement de Malais et d’Indonésiens musulmans. Il parle les langues anglaise et malaise dès son enfance, mais n’apprend le mandarin qu’à l’âge adulte lorsqu’il s’engage en politique. Plus le temps passe et plus il se tourne vers ses racines culturelles chinoises, même s’il est le père de la nation multiraciale singapourienne.

En effet, il appartient à la plus grande diaspora du monde, celle des Chinois d’outre-mer. Et si cette diaspora a essaimé sur tous les continents et dans pratiquement tous les pays, elle présente un fort héliotropisme : les Chinois ont certes construit la Grande Muraille au nord, mais ils ont principalement émigré dans le Sud-Est asiatique, puisque plus de la moitié de leur diaspora vit à notre époque dans les trois pays situés autour de Singapour : Thaïlande, Malaisie et Indonésie.

Le monde dans lequel Lee Kuan Yew est né et a vécu est très largement musulman, mais il a été totalement structuré et même créé par le colonisateur anglais. Sans la rivalité anglo-hollandaise, Singapour n’aurait sans doute jamais existé tel que nous le connaissons aujourd’hui, puisqu’il s’agit d’une pure création des Anglais. Comme ces derniers ont choisi une île quasi inhabitée, l’île-État est la seule terre d’immigration chinoise au monde où les Chinois ont dès le XIXe siècle été majoritaires, ce qui a rendu possible l’accession au pouvoir de Lee Kuan Yew au moment de l’indépendance. De même, la structuration de cette région très majoritairement musulmane entre trois entités, la Malaisie au nord, l’Indonésie au sud et Singapour pratiquement au centre, est la résultante du traité anglo-hollandais de 1824.


Singapour, terre d’immigration chinoise née de la rivalité anglo-hollandaise

Seule la position géostratégique très avantageuse de Singapour explique que son port ait été le plus grand du monde (pour les volumes de marchandises et le nombre de conteneurs) à la fin du XXe siècle et au début du XXIe. Tous les autres (à l’exception de Dubaï) sont adossés aux économies fortement exportatrices de la Chine pour Shanghai (devenu le premier port mondial en 2010), de la Corée pour Busan et de l’Allemagne et des Pays-Bas pour Rotterdam, situé à l’embouchure du Rhin.
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En effet, entre l’ouest de l’Asie, où se situent l’Inde mais également des pays arabes et la Perse, et l’est de ce continent avec la Chine et le Japon, il n’a longtemps existé que deux principales voies : celle terrestre de l’ancienne route de la soie, empruntée par les Arabes et l’Italien Marco Polo, longue et périlleuse tant par les obstacles naturels (montagnes, déserts, etc.) que par l’hostilité des peuplades turco-mongoles, et celle maritime d’un corridor long de sept cents kilomètres situé entre la péninsule malaisienne au nord et l’île indonésienne de Sumatra au sud. Bien évidemment, à notre époque, c’est par la mer que transite le commerce entre ces deux pôles du continent asiatique : 50 000 bateaux transportent chaque année près du quart du fret maritime mondial et la moitié du commerce de pétrole de la planète. Toute l’histoire de cette région est liée à cette position géostratégique, appelant logiquement la création d’un empire maritime englobant les deux rives du détroit : d’un côté la péninsule malaisienne, et de l’autre la côte nord de l’île de Sumatra.
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L’empire bouddhiste Srivijaya se constitua dès le VIIe siècle autour du détroit et y perdura jusqu’au XIIIe siècle, avec sa capitale située sur l’île de Sumatra à Palembang, puis à Jambi ; il intégrait en plus les deux pointes des îles de Java et de Bornéo pour compléter le contrôle des voies maritimes. En effet, la première influence décisive fut non pas celle des Chinois mais celle des Indiens. Ils s’installèrent surtout le long des côtes pour développer leur commerce. En apportant l’écriture avec le sanscrit dès le IVe siècle, ils ont fait entrer cette région dans l’histoire et ont eu une profonde influence culturelle sur toute la péninsule indochinoise (à l’exception du nord du Vietnam plutôt sinisé).

Au VIIe siècle, le port de Canton, dans le sud de la Chine, fort de 250 000 habitants dont 100 000 marchands étrangers, principalement arabes, s’enrichissait déjà grâce au commerce transitant par la route des détroits. C’est par cette voie maritime et par la route de la soie que « les quatre grandes inventions de la Chine antique – fabrication du papier, poudre à canon, imprimerie et boussole – furent transmises en Europe via les pays arabes, et que l’astronomie, le calendrier et la médecine des Arabes furent introduits en Chine3 ».

À la fin du XIIIe siècle (vers 1293) naquit Majapahit, un deuxième royaume de religion hindoue et bouddhique englobant lui aussi les deux rives du détroit, et dont la capitale se situait sur l’île de Java. Un siècle plus tard, vers 1390, est fait pour la première fois mention d’une île appelée Temasek, où se réfugie le prince Paramesvara de Palembang (ville du sud de l’île de Sumatra) pour se soustraire à la tutelle du royaume de Majapahit. C’est ce personnage princier qui aurait rebaptisé l’île du nom de Singapura, signifiant « cité du lion », vraisemblablement parce qu’il y aurait vu des félins imposants, peut-être des tigres. Cette installation provisoire dura une dizaine d’années, et l’île servit ensuite de base pour des pirates attaquant les navires qui traversaient le détroit.

Un troisième empire maritime se constitua autour du détroit vers 1400. Sa capitale, Malacca, se situait du côté de la péninsule malaisienne au milieu du détroit et à son point le plus étroit, ce qui procurait une position idéale pour contrôler la voie maritime entre la Chine et l’Inde. C’est la raison pour laquelle ce corridor porte depuis le nom de « détroit de Malacca ». Ce choix de localisation montre que l’île de Singapour, située à l’entrée est du détroit, ne représentait pas l’unique option géographique pour servir d’entrepôt et favoriser le commerce entre l’ouest et l’est du continent asiatique.

Comme pour ses prédécesseurs hindo-bouddhiques, le commerce rendit très prospère et très riche l’empire de Malacca : non seulement sa capitale avait une population supérieure à toutes les villes européennes de l’époque – à l’exception de Paris –, mais le niveau de vie de ses habitants était meilleur que dans la majeure partie du continent européen. Cette fois, c’est l’influence chinoise et non pas indienne qui fut la plus importante. Ce moment coïncide avec la période d’expansion maritime de la Chine, qui développa une flotte de près de 70 vaisseaux et 30 000 hommes, un bateau chinois étant deux fois plus long que les trente mètres de la caravelle Santa Maria de Christophe Colomb.

Au cours des fameuses sept expéditions qui le conduisirent jusqu’au Kenya et à La Mecque, l’amiral Zheng He accosta à cinq reprises à Malacca entre 1405 et 1433. Le souverain de Malacca Iskandar Shah prit en 1414 le bateau de l’amiral chinois pour rendre visite à l’empereur Yongle de la dynastie Ming. Son successeur Megat Iskandar Shah (1414-1424) n’hésita pas à faire appel au soutien de la Chine pour dissuader le souverain du royaume du Nord (l’actuelle Thaïlande) de convoiter ses richesses. Deux autres visites royales eurent lieu durant le règne de Rala Tengah (1424-1444), qui décida de se convertir à l’islam et adopta le nom musulman de Muhammad Shah.

Il est probable que le très grand prestige dont bénéficia l’amiral chinois de confession musulmane Zheng He joua un rôle dans l’islamisation de cette région du monde. Son prestige était tel qu’il fit l’objet d’une véritable vénération chez les communautés chinoises locales, qui lui ont dédié de nombreux temples (dont ceux de Semarang et Ancol). Les Indonésiens lui attribuent la création de plusieurs communautés musulmanes à Palembang, à Java et dans la péninsule malaise.

Plus généralement, beaucoup de commerçants musulmans, arabes, perses et indiens avaient établi leurs bases et entrepôts à Malacca : cela explique l’influence de l’islam et la conversion des dirigeants, de l’administration puis des populations malaisiennes et indonésiennes, qui s’est faite pacifiquement (les armées arabes et turques n’ayant jamais atteint ces contrées lointaines). L’Indonésie est ainsi devenue de nos jours le plus grand pays musulman du monde par la taille de sa population.

Pourtant, il s’en est fallu de peu pour que cette région soit christianisée, puisque les Européens sont arrivés un peu plus de soixante ans plus tard. En effet, ces derniers vont prendre le contrôle du détroit dès le XVIe siècle. Ce sont les Portugais qui ont lancé l’expansion de l’Europe en Asie en traversant le cap de Bonne-Espérance à la pointe de l’Afrique en 1498 pour atteindre l’Inde, avec un double objectif : briser les monopoles vénitien et arabe, et contourner l’obstacle récent de l’Empire ottoman afin de trouver une nouvelle route d’approvisionnement en épices nécessaires à la consommation de la viande. Le vice-roi des Indes Afonso de Albuquerque, parti de la ville indienne de Goa avec 18 bateaux et 1 200 hommes, s’empare de Malacca en 1511.

La réaction de l’empereur de Chine Zhenghe face à cette invasion fut brutale : tous les Portugais présents en Chine furent arrêtés, torturés et exécutés, et les deux flottes portugaises envoyées en Chine en 1521 et 1522 furent vaincues au cours de deux batailles à Tamao. Cela retarda de cinquante ans la poussée des Portugais plus à l’est (vers la Chine), et ceux-ci ne réussirent à établir un comptoir à Macao qu’en 1557. Les Chinois ayant décidé de boycotter le port de Malacca, ce dernier périclita, mais il servit de base aux Portugais pour atteindre les îles Moluques et leurs épices tant convoitées.

Malacca continua à être considéré comme stratégique pour le contrôle du détroit, et c’est la raison pour laquelle les Hollandais en prirent possession en 1641, avec pour projet de dominer cette région. Les Anglais s’en emparèrent à leur tour en août 1795 et envahirent l’île de Java en août-septembre 1810 lorsque la France napoléonienne occupa les Pays-Bas : cette attaque fut conduite par sir Thomas Stamford Raffles. Il administra l’île en tant que lieutenant-gouverneur jusqu’au moment où l’Angleterre décida de rétrocéder Java, la priorité étant donnée au maintien de bonnes relations avec les Hollandais. L’alliance avec ces derniers est considérée comme essentielle en Europe pour contrer le poids de la France sur le continent européen à une époque où l’Allemagne et l’Italie ne sont pas encore unifiées.

Le traité anglo-hollandais de 1814 replaça Java sous l’autorité néerlandaise, après la défaite de Napoléon, à qui sir Thomas Stamford Raffles alla rendre visite sur l’île de Sainte-Hélène lors de son retour en Angleterre en 1816. Passionné par les civilisations anciennes d’Indonésie et de Malaisie, il publia en 1817 deux volumes d’un livre intitulé Histoire de Java, qui rencontra un réel succès critique. Ayant quitté l’école à l’âge de quatorze ans pour rejoindre la « East India Company », il fit montre d’un appétit de connaissance insatiable et d’un intérêt réel pour les cultures indigènes. Il fut nommé membre de la Royal Society, fut anobli et à nouveau nommé en Asie du Sud-Est en tant que gouverneur de Bengkulu, ville sans grand intérêt située sur l’île de Sumatra. Puis il mena une petite expédition contre le sultanat de Minangkabau pour imposer la mainmise britannique sur Padang, une autre ville de Sumatra, avec un traité signé sans réelle portée juridique sur les habitants.

En effet, sir Raffles avait conscience qu’il était indispensable à l’Empire britannique de disposer d’un port dans le détroit de Malacca : « Les Britanniques n’ont actuellement pas un pouce de terrain entre le cap de Bonne-Espérance et la Chine, ni même un seul port amical pour prendre de l’eau et se rafraîchir4. » Il exposa ses idées au gouverneur général de l’Inde, lord Hastings, qui lui donna l’autorisation de rechercher un tel port, avec en tête celui de Riau, à la condition expresse que cela n’occasionne aucun conflit avec les Hollandais. Ces derniers ayant fait part à son collaborateur William Farquhar de leurs intentions de s’installer à nouveau à Riau, sir Thomas Stamford Raffles eut l’idée de jeter son dévolu sur l’île de Singapour située juste en face de l’île de Sumatra, quasi inhabitée avec moins de mille habitants. Il arriva sur l’île le 19 janvier 1819, put vérifier qu’il n’y avait aucune présence hollandaise, et négocia directement avec les responsables locaux pour déclarer la fondation de Singapour le 6 février 1819, dont il transféra immédiatement le contrôle à l’East India Company.

Si Lee Kuan Yew est le créateur de la nation singapourienne, sir Thomas Stamford Raffles et William Farquhar sont les deux fondateurs de la ville, le premier pour avoir choisi l’emplacement et eu l’idée d’assurer une totale liberté de commerce, le second pour avoir administré la ville les trois premières années et assuré un spectaculaire développement qui incita Londres à conserver ce port lors de la négociation d’un nouveau traité avec les Hollandais signé en 1824. Raffles dessina le plan de la ville séparant géographiquement les communautés ; il institua les registres (pour réserver à l’Angleterre la propriété des terres non attribuées) ; il édicta les premières lois, notamment celle abolissant l’esclavage (raison pour laquelle son vicaire en Angleterre refusa son inhumation dans le cimetière de sa paroisse de Hendon en 1826), et surtout il fit de Singapour un port ouvert au commerce sans droits de douane, à l’inverse des Hollandais, qui avaient une approche plus traditionnelle de la colonisation : privilégier l’exportation des matières premières vers la métropole, qui les revendait sur le marché européen. Au contraire, Raffles était un fervent partisan du libre-échange : « Singapour restera longtemps et pour toujours un port libre, et aucune taxe sur le commerce ou l’industrie ne sera acceptée pour assurer sa croissance future et sa prospérité, je n’en ai aucun doute5. »

De fait, Singapour attira tous les commerçants déjà établis dans la région, qu’ils soient chinois (Tan Cha Sang de Riau et Choa Chong Long de Malacca), indiens (Pillai de Penang) ou arabes (Al-Junied de Palembang). Il est étonnant de constater que dès les premiers mois de sa création Singapour prend son visage cosmopolite de société multiraciale, avec une majorité d’immigrants chinois. Avec l’expansion de l’Empire britannique plus à l’est en Chine, notamment dans l’île de Hong Kong, et surtout l’ouverture du canal de Suez en 1869, Singapour devint la ville-entrepôt indispensable au commerce britannique et à la sécurité des voies maritimes, avec une base navale qui ne sera fermée qu’en 1971, soit six ans après sa pleine indépendance. Les Britanniques surnommaient Singapour le « Gibraltar » de l’Asie.




L’héliotropisme de la diaspora chinoise

Bien que le monde chinois rassemble la deuxième population du monde après celle du sous-continent indien (aujourd’hui politiquement divisé entre l’Inde, le Pakistan, le Bangladesh et Ceylan), sa diaspora est de loin la plus nombreuse avec plus de 40 millions de Chinois d’outre-mer. Ces derniers sont à l’image de la Chine, pays à la fois extrêmement homogène – plus des neuf dixièmes de la population appartiennent à l’ethnie des Han – et très hétérogène puisque ces mêmes Han parlent plus de soixante langues dont le mandarin, le cantonais, le hakka et le hokkien. Le plus fort lien entre toutes ces langues réside dans l’utilisation d’une écriture commune, certes en apparence complexe avec ses milliers de caractères, mais qui est lue et comprise par tous les Chinois han même s’ils s’expriment oralement dans des dialectes différents. L’écriture représente donc le ciment d’une Chine très diverse.

Malgré ces forts particularismes, les différences alimentaires étant par exemple aussi marquées que celles d’un Italien et d’un Anglais, le sentiment d’appartenance à une même civilisation vieille de près de 4 000 ans, la plus ancienne du monde, est très fort ; il cimente les liens et peut façonner une conception simpliste mais influente, celle exprimée par le docteur Sun Yat-sen, fondateur de la République de Chine en 1912 : « La Chine est le seul pays où “race” et “nation” se confondent, avec le même sang, le même langage et les mêmes coutumes – une race unique6. » Les liens entre les membres de cette diaspora pouvaient être d’autant plus forts que son dynamisme dans les affaires et sa réussite économique ont pu provoquer dans plusieurs pays des persécutions, voire des massacres.

Cette diaspora est le résultat des nombreuses vagues migratoires connues par la Chine dans son histoire millénaire, tout particulièrement orientées vers le Sud. L’expansion s’est tout d’abord faite militairement, notamment au Vietnam, sous domination de l’empire du Milieu pendant plus de mille ans jusqu’au Xe siècle après Jésus-Christ ; certains peuples comme les Vietnamiens Hoa sont d’origine chinoise. Mais la misère, les invasions ou tout simplement le désir de s’enrichir ont conduit beaucoup de Chinois à émigrer. L’Asie du Sud-Est a été la principale destination de ces vagues migratoires, ce qui explique qu’à notre époque plus de la moitié de la diaspora chinoise y soit située.

Durant les premières vagues à partir du XIVe siècle, les Chinois qui émigraient sans leurs femmes avaient tendance à s’intégrer au sein des populations locales, et les métis s’appelaient Mestizos aux Philippines, Peranakan en Indonésie et Baba-Nyonya en Malaisie. Les colonisateurs hollandais et anglais préféreront que les communautés sous leur égide vivent dans des quartiers séparés afin de faciliter officiellement l’ordre mais surtout leur domination.

L’émigration s’est fortement intensifiée au XIXe siècle ; la Chine au cours de ce siècle terrible a vécu avec des dizaines de millions de morts une véritable catastrophe humanitaire, l’une des plus importantes de l’histoire de l’humanité avec celles que connaîtront les populations indigènes des Amériques et de l’Afrique noire à partir du XVIe siècle et l’Europe au XXe siècle : rien qu’entre 1851 et 1873, la population chinoise serait passée de 410 à 350 millions d’individus7. Des famines ont sévi (dans le Sichuan en 1839, dans le Hunan en 1851), provoquant de nombreuses révoltes réprimées dans le sang ; la guerre civile des Taiping entre 1851 et 1864 est l’un des conflits les plus meurtriers de l’histoire avec un nombre de morts estimé entre 20 et 30 millions. La recherche de cieux plus cléments provoqua des déplacements massifs de populations (par exemple la population de Nankin d’un peu moins d’un million d’habitants fut réduite à quelques dizaines de milliers) et renforça l’émigration.

De plus, il ne faut pas sous-estimer le choc du colonialisme européen : les Anglais déclenchèrent les guerres de l’opium (1839-1842, puis 1856-1860) pour imposer l’ouverture du marché chinois à la consommation de cette drogue : l’opium fut un marché très lucratif pendant une longue période et fut vendu dans toute l’Asie du Sud-Est. En 1928, son commerce représentait encore un tiers des revenus de l’Établissement des détroits (Straits Settlements) créé par les Britanniques et basé à Singapour, et un quart de ceux de la Fédération des États Malais8. L’opium était notamment consommé par les coolies chinois, cette autre forme d’esclavage inventée par les Anglais. Ces derniers ayant aboli l’esclavage des Noirs dans leurs possessions d’outre-mer pallièrent le manque de main-d’œuvre en exportant des travailleurs chinois (puis indiens) dans les îles des Caraïbes pour les plantations de coton et de sucre, mais également en Asie du Sud-Est pour les travaux pénibles dans les mines, les infrastructures routières et les productions agricoles locales. En principe, il s’agissait de « contrats de travail », mais dans les faits c’était considéré comme une nouvelle « forme d’esclavage humain » (selon l’État de Californie en 1879, qui prit la décision d’interdire cette immigration), avec dans la plupart des cas des ventes de travailleurs à la suite d’enlèvements, des conditions de transport identiques à la traite des Noirs et un non-respect de la durée prévue du contrat (il est vrai que la plupart mouraient en raison des conditions de vie éprouvantes et des mauvais traitements infligés).





Lee Kuan Yew, un Chinois anglophone de la diaspora chinoise

Toute l’ascendance connue de Lee Kuan Yew est chinoise. Et l’importance que celui-ci accordera à ses origines chinoises se développera avec le temps.

La famille paternelle de Lee Kuan Yew est originaire de la province chinoise de Guangdong, où son arrière-grand-père paternel Lee Bok Hoon vit le jour à Tangxi en 1846. Ce Chinois Hakka immigra à Singapour où il épousa une Chinoise née dans cette ville et fille d’un Chinois Hakka, Seow Huan Neo. Au sein du monde chinois, l’origine de Lee Kuan Yew, comme celle de Deng Xiaoping, est donc principalement hakka, appartenant à l’ethnie des Han et vivant dans le sud de la Chine dans les provinces s’étendant de la frontière vietnamienne à Shanghai (essentiellement dans le Guangdong, mais aussi le Fujian, le Jiangxi et le Guangxi). Ils ont donc une identité différente des Cantonais, avec leur propre langue, leurs propres coutumes, leur propre architecture.

Plusieurs des traits attribués aux Hakka ont marqué l’imaginaire de Lee Kuan Yew. Ils auraient émigré du nord de la Chine au premier millénaire. C’est en raison de cette provenance nordique que Lee Kuan Yew explique sa difficile accoutumance au climat tropical de Singapour. Il a toujours considéré la climatisation comme l’une des plus grandes inventions du XXe siècle : elle a permis aux gens du Sud de pouvoir travailler dur comme ceux du Nord. C’est d’ailleurs une autre caractéristique attachée aux Hakka, l’ardeur au travail et leur frugalité. Déjà population d’immigrés au sein de la Chine, ils ont souvent dû se contenter des terres les moins fertiles situées dans des zones montagneuses. Cela les a aussi poussés à investir dans les études pour occuper des fonctions administratives ou militaires. Ils ont également beaucoup immigré en dehors du continent chinois, d’abord sur l’île de Taïwan toute proche où ils représentent plus de 15 % de la population et bénéficient depuis 2003 d’une télévision (Hakka TV), puis outre-mer en Asie du Sud-Est (Singapour, Malaisie, Indonésie et Thaïlande). Autre caractéristique des Hakka : les hommes étant souvent absents pour leurs études, les carrières militaires ou l’immigration, leurs femmes, qui ne se sont jamais bandé les pieds, ont toujours eu un rôle plus accru au sein de la famille comparativement à d’autres ethnies. Cet aspect marquera également l’univers de Lee Kuan Yew, avec une mère qu’il considérera comme le « chef de la famille » et avec une épouse tout aussi brillante que lui. D’ailleurs, son arrière-grand-mère décida de rester à Singapour lorsque son arrière-grand-père, qui était parti de la Chine pour s’enrichir, retourna à Tangxi une fois qu’il estima avoir gagné suffisamment d’argent : « Il se remaria, fit construire sa grande maison et s’acheta un petit mandarinat9. »
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