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Préface





Longtemps, l’histoire de la Grèce antique a paru s’arrêter à la mort d’Alexandre le Grand – la montée de l’impérialisme romain, y compris dans le monde hellénistique, étant considérée comme partie intégrante de l’histoire de Rome. C’était l’époque de « l’histoire en cloche », fondée sur des périodes autonomes qui connaissaient toutes une lente phase de gestation, avant d’atteindre un court apogée et de s’achever dans une interminable décadence : pour la Grèce antique, l’apogée correspondait au siècle de Périclès, tout juste trente ans avant le déclenchement de la terrible guerre du Péloponnèse. La suite ne pouvait être qu’un déclin inexorable : on pouvait, à la rigueur, s’intéresser au IVe siècle marqué par les grands orateurs athéniens (Démosthène, Eschine, Isocrate, Hypéride, Lycurgue, le métèque Lysias) et par l’épopée macédonienne sous la conduite de Philippe II et d’Alexandre, mais s’agissait-il bien de Grecs, ou de Barbares comme le voulait Démosthène ? Après la mort d’Alexandre le Grand, la documentation littéraire était rare, pas d’historien avant Polybe, dont l’œuvre était entièrement tournée vers la gloire de Rome. Il a fallu attendre le XXe siècle pour voir les historiens s’intéresser à la période dite hellénistique à la suite de J. G. Droysen, chercher dans le champ de ruines des sources littéraires souligné par K. J. Beloch et surtout s’appuyer sur d’autres documents, archéologiques, épigraphiques, numismatiques, papyrologiques pour tenter de faire renaître les trois siècles qui séparent la mort d’Alexandre le Grand de la bataille d’Actium.

En France, Édouard Will a contribué largement à la naissance des études hellénistiques et son grand livre l’Histoire politique du monde hellénistique, en deux volumes, publié à Nancy en 1966-1967, suivi d’une deuxième édition parue en 1979 pour le premier volume et en 1982 pour le second, a beaucoup facilité le développement de ces études. Depuis des années, je souhaitais, avec certainement beaucoup d’historiens, la réimpression du grand livre d’Édouard Will. J’écrivais dans l’article nécrologique publié dans Le Monde, le 30 juillet 1997, que ce livre « constitue une œuvre irremplaçable par la précision de sa documentation, les notes critiques qui analysent, dans le détail, toutes les hypothèses présentées par les différents spécialistes. C’est un travail exemplaire par la méthode historique rigoureuse qui témoigne de son immense culture et de son analyse soignée de toutes les sources anciennes, qu’il s’agisse de la Grèce d’Occident, de l’Anabase d’Antiochos III ou du mercantilisme d’État de l’Égypte de Ptolémée Philadelphe. Des générations d’étudiants se sont efforcées de découvrir avec lui l’histoire hellénistique mais aussi ce qu’est le métier de l’historien ». Ce constat est toujours valable, cinq ans après la disparition de ce maître incomparable, qui avait bien d’autres dons : à la fois remarquable musicien et compositeur de talent, mais aussi fin connaisseur de toute la littérature européenne du XXe siècle qu’il lisait toujours dans la langue d’origine.

Or, ce livre était devenu introuvable, vingt ans après la parution du deuxième volume de la seconde édition ; épuisé chez l’éditeur, les Presses universitaires de Nancy ne semblaient pas envisager de le réimprimer. C’est dans ces conditions que j’ai suggéré aux éditions du Seuil, l’an dernier, la réimpression de l’Histoire politique du monde hellénistique, pour remettre cet outil de travail fondamental à la disposition des étudiants et des chercheurs. Je me réjouis grandement de la décision favorable prise en réponse à ma suggestion et j’exprime ma profonde gratitude aux responsables des Presses universitaires de Nancy et à mes collègues C. Brixhe et R. Hodot qui ont facilité la réimpression de ce grand livre. Cette entreprise est aussi un hommage rendu au maître de Nancy, dont l’œuvre mérite d’être beaucoup mieux connue. Désormais, sera à nouveau disponible pour les étudiants et pour tous les chercheurs intéressés par cette période cet outil de travail indispensable.

Travailleur infatigable, Édouard Will a été capable d’apporter sa contribution exemplaire dans toutes les périodes de l’histoire de la Grèce antique. La période archaïque a, d’abord, retenu son attention comme le montre sa thèse sur Corinthe archaïque, Korinthiaka. Recherches sur l’histoire et la civilisation de Corinthe des origines aux guerres médiques (Paris, De Boccard, 1955) ; il est revenu sur ce thème, avec brio, dans le discours d’ouverture du XXXIV Convegno di Studi sulla Magna Grecia (Taranto, 7 ottobre 1994), Corinto. La ricchezza e la potenza (Naples, Istituto per la Storia e l’Archeologia della Magna Grecia, 1994, 24 p.), ce qui constituait une reconnaissance de la qualité de ses travaux par le Congrès de Tarente, après l’accueil réservé qu’avait reçu, vingt-deux ans plus tôt, sa remarquable communication « La Grande Grèce, milieu d’échanges. Réflexions méthodologiques » (publiée dans Economia e Società nella Magna Grecia. Atti del dodicesimo convegno di studi sulla Magna Grecia, Taranto 8-14 ottobre 1972 [Naples, Istituto per la Storia e l’Archeologia della Magna Grecia, 1975], p. 21-67 – repris dans Historica graeco-hellenistica, no 35, p. 525-554). Le rapport qu’il avait présenté à la 2e Conférence internationale d’Histoire économique, « La Grèce archaïque : Économie et Société » (Aix-en-Provence, 1962, t. I : Trade and Politics in the Ancient World [Paris, Mouton, 1965], p. 41-115 – repris dans Historica graeco-hellenistica, no 14, p. 241-304) demeure un texte fondamental pour la compréhension de cette période.

Les qualités d’Édouard Will ont été tout aussi exemplaires lorsqu’il s’est attaché à la période classique, avec en particulier les deux gros volumes de la collection Peuples et Civilisations, consacrés, l’un au Ve siècle (Le Monde grec et l’Orient. I- Le Ve siècle [510-403], Paris, PUF, 1972, 5e éd. : 1993), l’autre, en collaboration avec C. Mossé et P. Goukowsky, regroupant le IVe siècle, l’époque d’Alexandre et l’époque hellénistique (Le Monde grec et l’Orient. II- Le IVe siècle et l’époque hellénistique, Paris, PUF, 1975, 3e éd. : 1990). De nombreux articles réunis dans Historica graeco-hellenistica concernent l’époque classique. Dans le deuxième volume de la collection Peuples et Civilisations mentionné ci-dessus, seule la partie hellénistique est l’œuvre d’É. Will : avec raison, celui-ci regrette que le cadre de la collection l’oblige à interrompre l’histoire hellénistique à la paix d’Apamée en 188, la suite étant traitée dans La Conquête romaine d’André Piganiol, ouvrage vieilli dans lequel le point de vue romain l’emporte inévitablement, laissant de côté des aspects de l’histoire hellénistique dans lesquels Rome n’est pas partie prenante.

L’ensemble de l’histoire de la Grèce antique a été ainsi parcouru par Édouard Will et il a su, dans chaque période, marquer durablement l’historiographie par ses écrits. Soucieux d’être utile à l’étudiant, il a composé des ouvrages immédiatement exploitables, à condition d’un effort constant de la part de son lecteur, désireux de le suivre dans sa prodigieuse érudition, mais aussi dans sa profonde humilité devant l’immensité des ignorances de l’historien dans ce domaine antique. Il est par là, beaucoup plus encore que le rédacteur d’ouvrages historiques passionnants, un formateur de l’esprit des jeunes historiens capable de définir une méthodologie historique. Que le lecteur me permette de citer une partie de la conclusion de sa communication à Tarente en 1972 qui, dans son titre, porte la mention « Réflexions méthodologiques » : « Nombre de mes auditeurs auront sans doute été déçus, dans la mesure où l’on peut attendre d’un rapport de congrès qu’il fasse le point des connaissances, alors que je me suis plutôt attaché à faire le point des ignorances et des apories. C’est que, depuis vingt-cinq ans que je travaille, il n’a jamais cessé de me paraître nécessaire et urgent de tirer l’histoire économique grecque de certaines ornières où trop d’historiens la maintiennent. Il est de la nature de l’esprit humain en général, et de cette variété de l’esprit humain qu’est l’esprit historien en particulier, de vouloir trouver des explications à tout. Mais il n’est pas d’explication historique (je dis bien historique) sans textes – je ne suis même pas absolument sûr qu’il en soit d’absolument vraie avec des textes – et, j’y ai insisté, les textes nous font défaut, nous font même défaut, ici, en grande Grèce, plus cruellement qu’ailleurs. Restent donc, d’une part, la documentation matérielle et, de l’autre, les hypothèses – plus, naturellement, comme toile de fond, une connaissance approfondie de la civilisation grecque dans son irréductible spécificité. J’y insiste, car, depuis que l’on édifie des hypothèses sur notre documentation matérielle, l’on n’a eu, et l’on n’a encore, que trop tendance à le faire en fonction d’idées, de doctrines, de pratiques propres à d’autres temps que celui que l’on prétend expliquer. Ce rapport n’a voulu être qu’une exhortation à la modestie et à la patience […] Soyons, je le répète, modestes et patients – et aussi résignés à nous convaincre qu’on ne saura tout expliquer, ni même tout comprendre : ce sera un gage de lucidité. »

Fréquemment, Édouard Will est revenu sur le devoir de lucidité de l’historien de l’Antiquité : ainsi, dans la Postface à la cinquième édition de son ouvrage consacré au Ve siècle (p. 687-690) : « Certains demanderont peut-être ici si la tâche de l’historien doit consister à proposer sa représentation d’une époque donnée. À quoi l’on répondra que, n’y ayant d’histoire hors de la représentation de l’histoire, celle-ci est nécessairement l’aboutissement du travail de l’historien. Il n’y a pas d’histoire sans interprétation, pas d’interprétation sans subjectivité (Thucydide l’avouait au passage et Hérodote ouvertement), pas de subjectivité sans risque d’erreur et d’illusion. Et la part de la subjectivité s’accroît, comme c’est le cas ici, dans la mesure où la documentation est lacunaire ou ambiguë, voire lacunaire et ambiguë, comme lorsqu’on hésite entre plusieurs restitutions épigraphiques possibles et qu’on se demande pourquoi Thucydide négligea de parler de cette fameuse paix de Callias dont ses descendants pensaient pouvoir citer le texte gravé dans le marbre. L’historien du Ve siècle ne saurait prétendre à une vraie objectivité que dans un nombre somme toute limité de cas : c’est dire qu’il ne saurait y avoir d’orthodoxie en la matière, quand bien même certains livres peuvent-ils donner le sentiment contraire, à travers des exposés d’allure dogmatique donnant pour assurés des “faits” qui ne le sont point. L’orthodoxie n’est parfois qu’apparente, chez des auteurs qui écartent délibérément toute discussion par souci pédagogique de simplification ; elle est parfois d’ordre quasi philosophique chez ceux qui professent une foi fondamentaliste dans la véridicité des auteurs anciens ; et l’on n’oubliera pas les orthodoxies idéalistes, qu’elles procèdent de l’éblouissement engendré par le “miracle” du classicisme (cette histoire esthétisante n’est morte, si elle l’est, que depuis peu) ou d’idéologies venues d’ailleurs. Il est souvent difficile d’échapper aux pièges des orthodoxies, qui ont toutes pour fin d’assurer la solidité de leur objet, mais l’histoire (l’histoire en tant que représentation) est fragile et nulle époque n’est plus propre à nous le rappeler que le Ve siècle grec. »

Édouard Will a mille fois raison de concevoir le métier de l’historien, surtout pour l’époque antique, comme « une pédagogie de l’incertitude ». Certains en seront déçus qui préfèrent une histoire sans problème, sans interrogations. C’est tout l’intérêt du présent ouvrage, l’Histoire politique du monde hellénistique, que de suivre l’application de cette méthode par un parfait connaisseur de la période. Sa maîtrise des principales langues européennes lui permettait de dépouiller toutes les publications, comme l’ont si bien montré les extraordinaires Bulletins historiques, qu’il a donnés, de 1965 à 1980, à la Revue historique. Rien ne lui échappait et il savait extraire de chaque lecture l’apport nouveau, pour le signaler à la fin de chacun des paragraphes de son livre, sous forme de « Bibliographie complémentaire et notes », après avoir précisé à chaque fois les sources littéraires et autres documents qui ont rendu possible la rédaction du paragraphe précédent. Ces appendices qui suivent chaque section du livre fournissent l’état récent des questions abordées dans le texte et signalent les travaux permettant d’approfondir une recherche.

C’est dire que le lecteur ne doit pas s’effrayer de l’épaisseur du livre. Il y trouvera, à la fois, comme le disait Édouard Will dans l’Avant-Propos de la première édition, « un exposé cursif et didactique de l’histoire des années 323-30 », sans tomber dans un dogmatisme insuffisamment nuancé, et l’indispensable apparat érudit. L’auteur a parfaitement su éviter de se perdre dans les détails, mais il a réussi, en même temps, à fournir au lecteur les moyens indispensables pour aller plus loin dans sa recherche et surtout à le convaincre que bien des incertitudes demeurent sur l’interprétation à donner à tel événement politique, du fait des lacunes dans les sources, ou d’une apparente contradiction entre des documents d’origine différente.

Faut-il encore justifier le titre d’histoire « politique » ? Édouard Will en a senti le besoin, lorsqu’il écrit bien modestement, toujours dans l’Avant-Propos de la première édition : « J’entends bien que l’histoire “politique”, telle que je l’ai ici conçue, n’est qu’un squelette d’histoire, qu’elle est en somme illégitime si l’on veut, comme il le faut vouloir, que l’histoire soit “totale”. Mais on sait combien rarement sa documentation autorise l’historien de l’Antiquité à se risquer à l’histoire “totale”, combien souvent de s’y risquer le conduit à ne faire que juxtaposer des ordres de faits différents, quitte à baptiser “synthèse” cette juxtaposition. » Est-ce à dire que ce grand livre laisse de côté volontairement les aspects de la vie sociale, économique, religieuse, philosophique, institutionnelle ? En réalité, cette œuvre est beaucoup plus qu’une histoire uniquement politique. L’auteur, lui-même, s’en rend compte, lorsque, par exemple, il décrit les « Fondements et principes de la politique extérieure lagide au IIIe siècle » (dans la 2e édition, p. 153-208) : c’est une véritable analyse des relations extérieures des premiers rois lagides qu’a réalisée l’auteur, il tente de connaître les mobiles de la thalassocratie lagide, ce qui le conduit nécessairement à les rechercher dans la politique intérieure des premiers Ptolémées : quels sont les rapports entre la politique extérieure et l’exploitation économique de l’Égypte qui permet l’entretien de forces militaires et navales puissantes ? Il reprend, après U. Wilcken, le terme de mercantilisme, voire de colbertisme, pour définir la politique des premiers Ptolémées. Ce mercantilisme d’État n’est pas une fin en soi, mais le moyen d’une politique. Toute l’activité économique des possessions lagides contribue à soutenir la politique extérieure ambitieuse des premiers lagides.

Ce simple exemple montre combien l’ouvrage d’É. Will est plus riche que son auteur ne le pensait, ou du moins ne voulait l’affirmer. Dans le domaine difficile de l’organisation des États grecs et de leur diversité, É. Will a présenté excellemment les institutions fédérales, que ce soit chez les Achéens ou chez les Étoliens. Il est sûr – et le lecteur doit le savoir – que l’ouvrage ne présente pas une synthèse sur la vie religieuse des Grecs à l’époque hellénistique, un tableau de l’esclavage et des affranchissements ; outre qu’il se méfiait, non sans raison, de ce genre de synthèse, en affirmant par exemple qu’il n’y a pas une religion grecque, mais une religion par village, l’auteur a sciemment défini les limites de son entreprise déjà presque surhumaine par son extension dans le temps et dans l’espace. C’est ailleurs que le lecteur curieux d’autres aspects de la vie à l’époque hellénistique devra chercher, mais, après avoir lu l’ouvrage d’É. Will, il sera bien armé pour lire des œuvres plus spécialisées dans un domaine ou dans un autre. Il aura acquis un cadre géographique, chronologique rigoureux, dans lequel chaque événement a été soumis à un examen attentif, à partir de toutes les sources accessibles. Cette démarche permet, à n’en pas douter, de progresser vers la possession d’une connaissance approfondie de la civilisation grecque indispensable pour mener par la suite toute nouvelle recherche plus spécialisée. Il saura quelles sont les certitudes établies mais aura surtout conscience des incertitudes nombreuses, qui ne concernent pas uniquement l’histoire « politique », mais au moins autant, si ce n’est davantage, l’histoire de la vie sociale, économique, religieuse. C’est dire que le lecteur sera ainsi armé pour apprécier les synthèses écrites sur ces différents aspects de l’époque hellénistique.

Puisse la réimpression de l’Histoire politique du monde hellénistique valoir à cette grande œuvre tout le rayonnement qu’elle mérite et permettre à de nouvelles générations d’historiens de l’Antiquité de bénéficier pleinement de ce travail considérable réalisé par Édouard Will.



Pierre Cabanes
Université de Paris X-Nanterre




Avant-propos





Si l’intérêt d’un livre réside dans la nouveauté de la matière, l’originalité de la forme ou l’inattendu des opinions, celui-ci n’aura sans doute pas de quoi attirer les curieux : aussi bien ne cherche-t-il à répondre qu’à un vœu, qui n’est pas d’être intéressant, mais d’être utile, car il est né de ce qui m’a paru être un besoin. L’étudiant, qui, jusqu’à nouvel ordre, ne pratique malheureusement qu’avec répugnance les langues étrangères, ne disposait en effet, sur la période envisagée, que de rares ouvrages en français, d’ailleurs en partie vieillis et devenus introuvables : d’où l’idée de combler cette lacune. Mais, si son but n’a pas varié, la conception de ce livre a rapidement évolué à partir du moment où je me suis mis au travail. Alors que mon dessein premier et modeste avait été de donner un exposé cursif et didactique de l’histoire des années 323-30, afin d’y renvoyer mes auditeurs et de pouvoir consacrer mon enseignement à autre chose qu’à l’exposé des événements, je m’avisai vite que ce procédé était doublement injustifiable : car, d’une part, mon exposé cursif eût nécessairement été d’un dogmatisme insuffisamment nuancé, sur des événements où tout, peu s’en faut, demeure problématique, et cela eût été d’une valeur pédagogique douteuse ; et, d’autre part, fallait-il conserver dans mes fichiers et mes dossiers tout ce qui justifiait la teneur de mon texte, tout ce qui, également, n’y pouvait trouver place, alors que, chaque année, documents nouveaux et analyses de détail ne cessent de s’accumuler ? Mais aussi, me fallait-il nécessairement choisir entre l’aide-mémoire sommaire et l’ouvrage d’érudition surchargé de notes en bas de page ? Il m’a semblé que l’on pouvait trouver le chemin d’une formule assez souple pour concilier mon désir d’un exposé sacrifiant bien des détails et mon exigence d’un indispensable apparat érudit. Sur quoi je reviendrai. Quoi qu’il en soit, d’un projet peu ambitieux et utilitaire est née une entreprise dont l’ampleur m’a plusieurs fois découragé au cours des ans.

Point seulement l’ampleur, du reste, qui cependant y suffisait. J’avoue m’être souvent interrogé sur la légitimité scientifique de ma tâche. Devais-je consacrer tant d’efforts à écrire — à n’écrire qu’une « histoire politique », et une histoire politique qui ne soit même pas, au sens où l’a récemment défendue avec vigueur B. Guénée, une « histoire de l’État », mais uniquement une analyse des événements ? Tant de discussions pour établir une date, pour soupeser le contenu d’un traité, deviner les causes d’une guerre ou le sens de la politique d’un souverain ? Ne nous a-t-on pas enseigné, depuis bel âge, à dédaigner ces vains exercices, et a-t-on encore le droit de calquer son titre sur celui d’un livre de Ch. Seignobos ? Mes réflexions sur ces questions m’auraient aisément fourni la matière de ce que j’aurais pu appeler soit plaidoyer, soit discours de la méthode — mais à quoi bon prendre cette peine, alors qu’on ne saurait convaincre que ceux qui le sont déjà et que, de toute façon, il suffit de renvoyer le lecteur à la préface de l’Ile des Pingouins…

J’entends bien que l’histoire « politique », telle que je l’ai ici conçue, n’est qu’un squelette d’histoire, qu’elle est en somme illégitime si l’on veut, comme il le faut vouloir, que l’histoire soit « totale ». Mais on sait combien rarement sa documentation autorise l’historien de l’antiquité à se risquer à l’histoire « totale », combien souvent de s’y risquer le conduit à ne faire que juxtaposer des ordres de faits différents, quitte à baptiser « synthèse » cette juxtaposition. Je me suis expliqué ailleurs à ce sujet — cela n’avait rien de très original — et n’y reviens pas. Plutôt que d’ajouter à mon travail des chapitres proposant au lecteur des « tranches » de vie sociale, économique, religieuse, philosophique, institutionnelle, que sais-je encore, où j’aurais, de ma prose, galamment rhabillé la pensée de quelques devanciers, j’ai préféré ne tenir compte des faits non politiques que dans la stricte mesure où la documentation autorisait à y recourir pour aider à mieux comprendre les faits politiques. Ou, parfois, pour montrer que de les invoquer n’avançait à rien.

Le lecteur saisira aisément l’économie de ce livre, dont j’ai subdivisé et sous-titré à l’extrême le plan afin d’en faciliter la consultation. A chaque section sont joints deux appendices : « sources » et « bibliographie complémentaire et notes ». La liste des sources et documents, plus ou moins analytique selon les cas, n’est pas toujours exhaustive : il m’a, par exemple, paru inutile, lorsque l’on dispose sur un point donné de références à Polybe, à Tite-Live, à Appien, à Plutarque, d’aligner encore à leur suite un chapelet d’abréviateurs de Tite-Live ou d’autres compilateurs — lesquels seront toutefois cités lorsqu’ils apporteront quelque chose d’original ; inscriptions et papyrus, lorsqu’ils ne concernent que des points de détail, ce qui est souvent le cas, sont mentionnés dans la section des notes, de même que la documentation numismatique, quand il y a lieu, ce qui est fréquent, de l’invoquer. Le second appendice à chaque paragraphe est dit « bibliographie complémentaire et notes » — pourquoi « complémentaire » ? Il se trouve que la bibliographie générale — j’entends les ouvrages qui couvrent toute la période, ou du moins sa plus grande partie — n’est pas très longue : j’ai préféré en dresser une fois pour toutes la liste en tête du livre, jugeant inutile de renvoyer à chaque pas à Niese, à la Cambridge Ancient History, à Bouché-Leclercq, à Rostovtzeff, etc., qui ne sont ensuite cités que dans les cas où ils apportent, sur des points précis, des discussions ou des opinions dignes d’être consultées, ou mises en question. Mais, autour de ces quelques monuments d’érudition, toujours tacitement présents, c’est surtout à regrouper, pour chaque point, les travaux particuliers, les controverses ouvertes et, le cas échéant, les questions marginales dont j’ai voulu alléger le texte, que sont consacrées ces rubriques : j’ai, en d’autres termes, cherché à y donner, dans la mesure de mes moyens, l’état récent des questions abordées dans le texte, ou, du moins, indiqué le travail ou les travaux où cet état pouvait être assez aisément trouvé pour qu’il parût superflu d’y revenir. Le procédé n’a rien de neuf : c’était celui de la collection « Clio » (l’ancienne), à cette différence près qu’une articulation plus poussée du plan m’a permis, je crois, de mieux assurer la cohésion du texte et de l’apparat érudit. L’on constatera d’ailleurs que les dimensions de cette rubrique varient fort : pour tels points, tout ayant été dit dans les ouvrages généraux ou dans un travail récent, il n’y avait pas lieu de surcharger les notes ; mais pour les questions ouvertes et controversées, comme il en reste tant, je n’ai pas hésité à ouvrir largement le dossier.

De la sorte, entre un texte que j’ai tenté de ne jamais laisser se perdre dans le détail, et l’introduction à l’érudition que donnent les notes, est-ce me flatter que d’espérer que ce livre répond aux deux exigences de la pédagogie : apporter les connaissances élémentaires et, avec l’indication de leur « infrastructure » (comme on dit), le moyen de les dépasser, que ce soit en direction de la recherche ou, plus simplement, d’une meilleure intelligence ?

Je ne pense pas qu’il y ait lieu de justifier la division de l’époque en quatre périodes, du livre en quatre parties. Je n’attache d’ailleurs pas une importance extrême à ce découpage, qui m’apparaît surtout comme une commodité. Une commodité qui n’a pas été toutefois sans me gêner — car j’avoue avoir hésité sur la place de la césure entre la troisième et la quatrième partie (il y avait donc là un problème historique), et aussi sur le titre de la deuxième partie, — ce qui est plus grave pour moi, car un titre doit donner un sens à ce qui suit, et j’ai donc hésité sur le sens de l’histoire du IIIe siècle. Pour tout avouer, mes hésitations n’ont même cessé de croître au cours de mon travail : alors que j’étais résolu à ne point proposer au lecteur de ces interprétations ambitieuses qui font tenir les siècles dans des formules de trois mots, cette irritante question d’un titre à trouver me contraignait à rechercher une telle interprétation pour moi-même, sans en pouvoir trouver qui me satisfît pleinement : ce que j’ai proposé n’est qu’une constatation. Des quatre parties du livre, la première, dont la matière n’est cependant ni la moins abondante, ni la moins complexe, est la plus brève : c’est que les bonnes pages de P. Roussel dans le dernier fascicule paru de la collection Glotz rendaient inutile une rédaction plus analytique ; mais je me suis naturellement attaché à compléter l’information, dans la mesure où elle s’est renouvelée depuis vingt ans.

Les auteurs anciens dont l’histoire hellénistique tire sa substance ne sont en général (si ce n’est Tite-Live) pas de ceux qu’on fréquente en faisant ses humanités. Peut-être est-ce naïveté de ma part que de penser qu’un débutant pourrait se demander qui était Phylarque ou Zonaras, — ou même Appien ou Dion Cassius. Ou même Polybe. C’est en tout cas ce sentiment qui m’a fait rédiger les notices sans ambition que l’on trouvera à la fin du second volume, avant l’index analytique général.

Peut-être eussé-je mieux fait de consacrer ce temps à dessiner des cartes… J’y ai longuement pensé. Mais j’ai malheureusement la conviction qu’il n’est de bonne carte historique que celle qui est en même temps une bonne carte physique : fallait-il, une fois de plus, dessiner au trait un empire séleucide plat comme une galette, sans Taurus, sans Liban, sans Zagros ni Hindou-Kouch ? Les cartes que je rêvais, que je rêve encore, sont réalisables — mais, à les réaliser, quel prix eût-il fallu demander de ce livre ? Ce que l’on pouvait faire à un prix abordable n’eût pas valu mieux que ce que l’on trouve dans les atlas historiques courants : qu’on recoure donc à ceux-ci.



30 septembre 1965.
Ed. W.
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Bibliographie générale





Comme je l’ai indiqué dans l’Avant-Propos, je groupe ici les quelques ouvrages couvrant — du point de vue de l’histoire politique — la totalité de la période, ou du moins la partie la plus importante de celle-ci. J’écarte de cette liste les ouvrages concernant l’histoire économique, sociale, religieuse, etc., qui figureront le cas échéant dans les « Bibliographies complémentaires » ; j’en écarte aussi les ouvrages anciens qui, quelle que soit leur valeur sur le plan de l’« histoire de l’histoire », ne sont plus aujourd’hui de consultation courante. Les abréviations de la table précédente sont ici utilisées.


1° Ouvrages généraux couvrant la totalité de la période

CAH VII-VIII-IX offre seule un traitement à la fois approfondi et détaillé qui, toutefois, souffre et de son âge et, parfois, de la multiplicité des auteurs (dans l’ordre alphabétique : P. V. M. BENECKE ; E. R. BEVAN ; M. CARY ; T. FRANK ; M. HOLLEAUX ; H. A. ORMEROD ; M. ROSTOVTZEFF ; W. W. TARN). Une refonte de cet ouvrage est actuellement en préparation.

BENGTSON, GG2, infiniment plus sommaire dans son texte, offre en revanche l’avantage d’une information récente et abondante.

E. KORNEMANN, Weltgeschichte des Mittelmeerraumes von Philipp II bis Muhammed. I. Bis zur Schlacht bei Actium (Munich, 1948), réintègre l’histoire hellénistique dans l’histoire générale du monde méditerranéen, de même que E. MANNI, Roma e l’Italia nel Mediterraneo antico (Turin, 1973). C. B. WELLES, Alexander and the hellenistic World (Toronto, 1970) est peu satisfaisant du point de vue qui nous retient ici (mais avec de bons exposés sur la civilisation).

Les chapitres d’introduction de TARN, Hellenistic Civilization (3e éd. en collaboration avec G. T. GRIFFITH, 1952 ; la traduction française a été faite sur la première édition, et est d’ailleurs épuisée) et de ROSTOVTZEFF I sont trop sommaires pour servir d’autre chose que d’aide-mémoire, de même que sont nécessairement très rapides les pages consacrées à la période dans les grandes histoires générales destinées au grand public, comme dans l’Historia Mundi (par F. MILTNER), dans l’Encyclopédie de la Pléiade, Histoire Universelle I (par Y. BÉQUIGNON), dans la Fischer Weltgeschichte VI, 2, Der Hellenismus und der Aufstieg Roms (par H. BENGTSON, W. CASKEL, Ph. DERCHAIN, P. GRIMAL, M. MEULEAU et M. SMITH), dans l’Histoire Universelle Larousse de poche, III : Empires et Barbaries (par P. LÉVÊQUE), dans la Storia Universale dei Popoli e delle Civiltà, IV : L’ellenismo e l’ascesa di Roma (par M. A. LEVI), etc.




2° Ouvrages généraux ne traitant qu’une partie de la période

NIESE I-II-III ne dépasse pas les années 130-120, si ce n’est pour résumer le dernier siècle de l’histoire hellénistique en quelques lignes. Ce n’en est pas moins (compte tenu de son âge, naturellement) l’ouvrage le plus détaillé qui ait jamais été écrit sur la période.

BELOCH IV, 1-2 conduit jusqu’à 217 (Raphia et la paix de Naupacte). Les discussions du second fascicule, souvent dépassées, restent toujours intéressantes : un des ouvrages les plus importants qui aient été écrits sur le IIIe siècle.

P. JOUGUET, Imp. mac., se termine de manière un peu imprécise au tournant du IIIe au IIe siècle.

M. CARY, A history of the Greek world from 323 to 146 B. C. (2e éd., Londres, 1951) traite cette période selon un plan un peu compliqué.

P. ROUSSEL, La Grèce et l’Orient des guerres médiques à la conquête romaine, Peuples et Civilisations II (2e éd., 1938), conduit jusqu’à la première intervention romaine et laisse au volume suivant (A. PIGANIOL, La conquête romaine) le soin de traiter la suite, ce qui est nécessairement fait d’un point de vue différent, en tant qu’à-côté de l’histoire de Rome. Le volume de Roussel est à présent remplacé, dans la même collection, par Ed. WILL, Cl. MOSSÉ & P. GOUKOWSKY, Le monde grec et l’Orient II : Le IVe s. et l’époque hellénistique (Paris, 1975), où je n’ai fait, en ce qui concerne l’histoire politique, que résumer le présent ouvrage jusqu’à la paix d’Apamée.




3° Ouvrages couvrant la totalité de la période mais d’un point de vue partiel

Ce sont essentiellement des histoires dynastiques ou locales, telles que BOUCHÉ-LECLERCQ, Lag. et Sél., BEVAN, House et Histoire des Lagides 323-30 (tr. fr., Paris, 1934) ou encore FERGUSON, HA.

Le lecteur n’aura pas de peine à s’apercevoir que l’essentiel de la bibliographie est, de plus en plus, ailleurs.











TOME I

DE LA MORT D’ALEXANDRE AUX AVÈNEMENTS D’ANTIOCHOS III ET DE PHILIPPE V














PREMIÈRE PARTIE

LA DISLOCATION DE L’EMPIRE D’ALEXANDRE ET LA FORMATION DES GRANDS ROYAUMES HELLÉNISTIQUES








(323-276)





CHAPITRE I

Les premiers craquements




(323-321)



I — La succession d’Alexandre et l’organisation des pouvoirs

Lorsque Alexandre mourut, en juin 323, la conquête militaire proprement dite de l’Orient était pratiquement achevée — achevée il est vrai contre le gré d’Alexandre, en 326, le jour où ses troupes avaient refusé de le suivre plus avant dans les plaines de l’Indus. Mais, sans envisager ici les projets de conquêtes occidentales qu’Alexandre a peut-être nourris (cf. infra), il est évident que l’organisation de cet immense empire n’était alors qu’ébauchée, et qu’il eût été souhaitable que le Conquérant vécût encore longtemps pour que ce corps gigantesque et disparate que ne liait que la volonté et le talent du roi pût acquérir quelque homogénéité et quelque chance de durée. En fait, l’année où mourut Alexandre aurait sans doute été une année décisive du point de vue de son œuvre politique : d’une part, le choix de Babylone comme capitale (encore que ce choix ne soit pas assuré) préludait sans doute à une organisation définitive de l’administration centrale, fort nécessaire, car tout n’avait jusqu’alors été plus ou moins qu’improvisation ; d’autre part, les incidents récents (l’affaire de la proskynèse, la sédition d’Opis…) devaient nécessairement conduire le roi à une définition à la fois plus précise et plus modérée de ses pouvoirs, des rapports entre Macédoniens et Perses, etc. En somme, la grande aventure épique était terminée (quand bien même restait-il des campagnes à mener) et la tâche de réflexion commençait, qui exigeait prudence et imagination, tact et audace. Nul ne peut dire si Alexandre aurait été à la hauteur de cette tâche (certains en ont douté), et sa mort laisse tout en suspens… On peut être séduit par le romantisme tragique de cette existence fauchée en sa fleur et pourtant si pleine : on préférera souligner ici la gravité politique de ce décès, qui fait qu’Alexandre laisse derrière lui les matériaux juxtaposés d’un édifice qu’il n’a pas eu le temps de construire, un chantier abandonné.

 

 

BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : C’est sur la base de STRABON XV, 731 que l’on considère en général qu’Alexandre avait l’intention de faire de Babylone la capitale de son empire. Cela est contesté par Fr. SCHACHERMEYR, Alexander in Babylon und die Reichsordnung nach seinem Tode, SBAW Wien 268/3 (1970), pp. 74 sqq., qui, montrant que le passage en question ne concerne que la localisation du trésor royal, estime que la notion de « capitale » suppose l’existence de services centraux permanents, ce dont il n’est pas question. Tout en reconnaissant qu’Alexandre avait l’intention de faire de Babylone une « ville mondiale », Sch. doute qu’Alexandre, à supposer qu’il se soit un jour fixé quelque part, ait pu envisager de le faire à Babylone, dont le climat et la situation géographique devaient lui apparaître peu favorables.


A) LA SUCCESSION


Du fait précisément que, depuis le franchissement de l’Hellespont jusqu’à la descente dans les plaines de l’Indus, tout avait tenu à la personne, à la volonté du Conquérant, il résulte qu’à sa mort le premier problème qui se pose est celui de sa succession. Or Alexandre n’avait pas de fils légitime. Il est vrai que les règles de succession en Macédoine n’avaient jamais été très strictement définies : si le pouvoir s’y était transmis depuis de longues générations au sein de la famille des Argéades, il avait toujours fallu, et il fallait encore compter avec l’assemblée des libres Macédoniens, qui pouvait imposer ou entériner des successions sortant de l’ordre patrilinéaire régulier. Le cas le plus éclatant de ces « irrégularités » (qui n’étaient des irrégularités que pour qui ne conçoit la succession monarchique que selon la primogéniture mâle entendue de façon stricte) était encore présent à toutes les mémoires : c’était celui du propre père d’Alexandre, Philippe II, qui n’était point fils de son prédécesseur, mais avait, sans grande difficulté, acquis le pouvoir qui devait « régulièrement » échoir à l’un de ses neveux, dont il était le tuteur. L’absence de fils légitime d’Alexandre ne posait donc pas de problème juridique insurmontable, tant que la famille royale n’était pas éteinte — et quand bien même l’eût-elle été. Or Alexandre avait un demi-frère, Arrhidée, bâtard de Philippe II, qui pouvait faire un successeur acceptable, en droit tout au moins, car en fait il était incapable d’assumer les tâches que léguait Alexandre, étant épileptique et arriéré. En dépit des perspectives extrêmement défavorables qu’ouvrait l’éventualité d’une reconnaissance d’Arrhidée, le souvenir de Philippe II et d’Alexandre s’imposait avec une telle force à leurs survivants (avec plus de force sans doute que ne s’imposait le simple sentiment de loyalisme à la dynastie) que personne n’osa, sinon ne songea à poser la question dynastique. Une autre circonstance empêchait du reste qu’elle fût posée aussitôt : Rhoxane, la veuve d’Alexandre, était enceinte, et donc susceptible sous quelque mois de donner un héritier mâle à son défunt époux. Entre les deux possibilités, les avis se partagèrent. Perdiccas qui, après la mort d’Héphaistion, avait occupé auprès d’Alexandre la charge de chiliarque (traduction grecque du terme perse désignant le « premier après le roi ») et les membres du conseil royal manifestèrent leur préférence pour l’éventuel héritier direct : une longue minorité n’était sans doute pas sans séduire quelques ambitieux, et Perdiccas tout le premier. Mais Rhoxane n’était pas macédonienne et son fils serait à demi iranien : la perspective en répugnait à la paysannerie macédonienne qui constituait la phalange : ces fantassins, dont le grand nombre rêvait surtout de regagner le pays natal et de renouer avec les traditions nationales qu’avait progressivement abandonnées Alexandre, se réunirent spontanément en une assemblée tumultuaire et, excités par les adversaires de Perdiccas, proclamèrent roi Arrhidée. Pour éviter une bataille entre les cavaliers, qui soutenaient Perdiccas, et les phalangites, on négocia une transaction : si l’enfant à naître était un garçon (et ce fut effectivement le cas : on l’appela Alexandre [IV]), il partagerait le pouvoir avec Arrhidée, auquel on donna le nom prestigieux (et, pour les fantassins, programmatique) de Philippe [III]. Ce compromis, sur la base d’une royauté collégiale partagée entre un idiot et un mineur, n’était évidemment qu’une solution d’attente. D’attente de quoi ? Nul ne le savait encore, ou du moins nul n’en voulait encore parler.

 

 

SOURCES : ARR., Diad., fr. 1,1 ; DEXIPPE, fr. 1,1 ; DIOD. XVIII, 2 ; JUST. XIII, 2-4,4 ; PLUT., Eum. 3,1 ; QUINTE-CURCE, X, 19-31 (VI-X) ; APP., Syr. 52 (261). Sur les sources, cf. SCHACHERMEYR, o.c., pp. 81 sqq.

 

BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : L’existence des pages très détaillées de P. ROUSSEL dans G. GLOTZ, Histoire grecque IV, 1 (1945), Livre II : Le démembrement de l’empire d’Alexandre nous a paru justifier l’abrègement de la première partie du présent livre. Cet allégement porte aussi bien sur les notes bibliographiques, où l’on a insisté surtout sur les publications les plus récentes — sans préjudice naturellement des travaux anciens les plus importants. Sur l’ensemble des événements de l’été 323, voir à présent SCHACHERMEYR, o.c. supra ; R. M. ERRINGTON, From Babylon to Triparadeisos : 323-320 B. C., JHS XC (1970) pp. 49 sqq. ; A. B. BOSWORTH, The death of Al. the Gr. : rumour and propaganda, CIQ XXI (1971), pp. 112 sqq.

Le compromis successoral ne pose pas de problème sérieux, la tradition étant suffisamment explicite. Et si la tradition est claire, c’est sans doute que, la situation étant ce qu’elle était, il n’y avait guère d’autre solution que celle qui fut adoptée et qui ne fut évidemment, dans la pensée de certains, qu’une solution d’attente. Car il est probable que, si Rhoxane n’eût été enceinte, Perdiccas eût fait litière des « droits » d’Arrhidée et tenté de se faire proclamer roi avec l’appui de ses amis (sur le cercle de ses relations et sur les « cliques » que les circonstances font s’affronter, cf. SCHACHERMEYR, pp. 23 sqq.). — L’hypothèse émise par certains (cf. MILTNER, Klio XXVI (1932-1933), pp. 39 sqq.) d’un partage (l’Europe à Philippe III, l’Asie à Alexandre IV) est insoutenable. Bonne mise au point de la question par Chr. HABICHT, Literarische u. epigraphische Überlieferung z. Geschichte Alexanders u. seiner ersten Nachfolger, VI. Intern. Kongr. f. gr. u. lat. Epigr. (Munich, 1973), pp. 367 sqq., qui estime que les deux rois régnèrent conjointement de la naissance d’Alexandre IV (oct. 323) à l’assassinat de Philippe III (en 317 : mais cf. infra) — «ein Novum und eine Anomalie » au regard de la tradition macédonienne, mais sans conséquence pratique, vu la commune incapacité des deux rois. — Sur une expression monétaire du compromis successoral, cf. A. R. BELLINGER & M. A. BERLINCOURT, Victory as a coin type, NNM 149 (1962), pp. 22 sqq.

L’assemblée de la phalange, qui imposa Arrhidée, n’avait aucune valeur institutionnelle et ne doit pas être confondue avec l’assemblée de l’armée macédonienne, comme l’a fait F. GRANIER, Die mak. Heeresversammlung (Munich, 1931), pp. 58-65 : cf. à ce sujet P. BRIANT, Antigone le Borgne… et les problèmes de l’assemblée macédonienne (Paris, 1973), pp. 240 sqq. et 279 sqq. La réconciliation et le compromis successoral furent en revanche sanctionnés par une assemblée de l’armée.




B) LE GOUVERNEMENT


Mais, avant même la naissance de l’enfant, il fallait bien que l’empire dont il devait hériter fût gouverné, et les compagnons d’Alexandre se répartirent les tâches et les grands gouvernements régionaux, auxquels le Conquérant avait, dans les pays conquis, laissé leur forme et leur dénomination perses de satrapies.

En Europe, le vieil Antipatros, qu’Alexandre avait laissé derrière lui à son départ pour l’Asie, conserva les fonctions de stratège qui étaient les siennes et faisaient de lui le représentant tout-puissant de la monarchie. Pratiquement régent de la Macédoine, Antipatros exerçait de surcroît la tutelle macédonienne sur toutes les régions européennes qui, d’une manière ou d’une autre, avaient été plus ou moins étroitement liées au royaume (Thessalie, Thrace, Épire, parties de l’Illyrie, etc.), et tout particulièrement sur la Grèce d’Europe, organisée par Philippe II au sein de la Ligue de Corinthe. Antipatros, c’était l’attachement à la pensée de son contemporain Philippe, l’incarnation du loyalisme à la dynastie, la prudence, la sagesse, la dure énergie aussi : on a pu dire, non sans raison, que sans Antipatros et la garde vigilante montée par lui en Europe, l’aventure d’Alexandre eût été impossible. Cette œuvre de vieux serviteur fidèle et rigoureux, il la poursuivra jusqu’à sa mort, malheureusement proche.

En Asie, il convenait aussi qu’une autorité centrale fût assurée. Ses fonctions de chiliarque semblaient désigner Perdiccas pour l’exercer. Il conserva donc cette charge (en prit également le titre, qu’Alexandre ne lui avait pas encore conféré) et se trouva de la sorte investi d’un pouvoir auquel tous les satrapes étaient théoriquement soumis.

Les rois cependant (ou tout au moins Philippe III, seul roi à ce moment) l’étaient à la fois de Macédoine et d’Asie : incapables qu’était dès lors l’un et que serait longtemps l’autre d’exercer leur royauté dans aucun des deux pays, il convenait qu’une personnalité de quelque envergure se chargeât non point de l’exercice du pouvoir sur la totalité de l’empire, mais de la représentation des souverains : ce fut Cratère, le membre le plus respecté de l’entourage d’Alexandre, et dont la haute autorité devait surtout être, aux yeux de certains, un moyen de limiter l’ambition envahissante de Perdiccas. Cratère fut nommé prostatès des rois : cette fonction, de procuratèle plutôt que de tutelle proprement dite, devait semble-t-il lui donner la haute main sur l’armée et les finances de l’empire, et plus particulièrement de l’Asie. Mais Cratère n’était point alors à Babylone : il faisait route vers l’Europe à la tête des vétérans qui regagnaient leurs foyers, et on l’y retrouvera. Sa carrière devait toutefois être plus brève encore que celle d’Antipatros et il ne put en fait jamais exercer ses fonctions : jusqu’en 321 (date de la mort et de Cratère et de Perdiccas : cf. infra) les rois seront auprès de Perdiccas, qui assuma donc en fait les fonctions qui avaient été confiées, de façon peut-être plus théorique que réelle, à Cratère.

Cratère, Antipatros et Perdiccas constituaient ainsi une espèce de triumvirat placé à la tête de l’héritage d’Alexandre. Triumvirat tout à fait théorique, puisque au moment où ces décisions furent prises Cratère ni Antipatros ne pouvaient être consultés, et que les événements briseront à brève échéance.

 

 

SOURCES : ARR., fr. 1,3 ; DEXIPPE, fr. 1, 3-4 ; JUST. XIII, 4,5. DIOD. est ici confus et erroné, faisant de Perdiccas l’épimélète (fondé de pouvoirs, régent) de la royauté (XVIII, 2,4), mentionnant l’attribution de la Macédoine à Antipatros dans la distribution des satrapies (XVIII, 3,2 : cf. infra) et omettant Cratère. Le testament apocryphe d’Alexandre, qui appartient au « roman d’Alexandre », n’en est pas moins un document contemporain, illustrant les prétentions de Perdiccas : cf. R. MERKELBACH, Die Quellen des gr. Alexanderromans (Munich, 1954), pp. 123 sqq. ; 243 sqq. ; bibliographie complémentaire ap. P. GOUKOWSKY, Essai…, I, p. 89 et n. 38.

 

BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : l’organisation du pouvoir a fait l’objet de nombreux travaux aux conclusions contradictoires ; meilleur état de la question et conclusions les plus raisonnables dans BENGTSON, Str. I, pp. 63-81 (rapports juridiques entre les trois chefs) ; 16-52 (titre, ressort et fonctions d’Antipatros) ; 94-6 (fonctions de Perdiccas). Plus récemment, cf. G. VITUCCI, Il compromesso di Babilonia e la prostasia di Cratero, Miscellanea… Rostagni (Turin, 1963), pp. 63 sqq. ; ERRINGTON, l.c. supra ; SCHACHERMEYR, o.c., pp. 134 sqq., qui fait justement remarquer, pp. 161 sqq., qu’en distribuant les hautes fonctions, on évita d’attribuer le titre d’epitropos, puisque cette fonction de « régent » d’un roi mineur (ou inapte) impliquait une pleine souveraineté que Perdiccas n’entendait pas abandonner à Cratère (disons mieux : que personne ne souhaitait voir confier à un autre…) ; cf. aussi, pp. 31 sqq. du même ouvrage, sur la question de la chiliarchie et de ses rapports avec la fonction perse de hazarapatish.

Les relations personnelles entre les protagonistes sont d’une extrême complexité. Au moment de la mort d’Alexandre, Antipatros était en mésentente presque ouverte avec la politique orientale du roi et Cratère était destiné à le remplacer. La mort du roi change les données du problème, car Perdiccas — qui n’a sans doute pas grande confiance en la loyauté de Cratère à sa personne — a besoin de l’appui d’Antipatros, auquel il propose rapidement une alliance matrimoniale : on conçoit que Cratère ne se soit hâté ni d’accourir à Babylone, où l’appelaient ses nouvelles fonctions, ni de gagner la Macédoine… On a négligé ci-dessus le cas de Méléagre qui, ayant pris la tête du mouvement en faveur d’Arrhidée, fut, lors du compromis, nommé hyparchos de Perdiccas (titre dont le contenu nous échappe) ; mais Méléagre devait rapidement être éliminé par Perdiccas.




C) LA RÉPARTITION DES SATRAPIES


Aussi bien y avait-il plus important que la répartition des pouvoirs suprêmes, et c’était la répartition des satrapies, car c’est en elle que gît en germe la dislocation de l’empire. Un passage de Pausanias (I, 6, 2) veut que le plus actif initiateur de ce partage ait été Ptolémée, fils de Lagos : si ce renseignement est exact, il implique vraisemblablement que Ptolémée avait quelque idée derrière la tête, et l’on ne se trompera sans doute pas en pensant que ce fut sur sa demande, ou à la suite de ses intrigues, que l’Égypte lui fut attribuée. Lors de son passage en Égypte, Alexandre n’avait pas érigé ce pays en satrapie, mais la tradition veut qu’en 323 le titre de satrape y fût porté par le Grec Cléomène de Naucratis, qu’Alexandre avait chargé entre autres des finances égyptiennes : que Cléomène eût été nommé satrape par Alexandre à une date inconnue ou qu’il eût usurpé cette fonction, il fut placé en sous-ordre de Ptolémée.

En Asie Mineure, des satrapies furent données ou confirmées à deux personnages destinés à s’illustrer dans la suite : Antigonos Monophthalmos (le Borgne), installé en Anatolie occidentale (Grande Phrygie, Lycie, Pamphylie), et Eumène de Cardia, envoyé en Cappadoce et Paphlagonie. Le cas de ce dernier est un peu particulier : Eumène, qui était grec et archiviste d’Alexandre (donc un des personnages les plus proches d’Alexandre et les plus familiers de sa pensée), était peu aimé des grands capitaines macédoniens, et il pouvait même paraître souhaitable à certains de l’écarter du centre des affaires. De ce point de vue, on lui fit, en la Cappadoce, un cadeau empoisonné, car ce pays difficile n’avait pas été conquis par Alexandre et un satrape perse, Ariarathe, en assurait le gouvernement : en envoyant cet homme de bureau prendre à Ariarathe sa satrapie, d’aucuns comptaient bien le voir succomber. Peut-être n’était-ce toutefois pas le point de vue de Perdiccas si, dès lors, l’entente régnait entre le chiliarque et le Grec, ce qui n’est pas certain : Perdiccas pouvait avoir intérêt à installer un homme sûr dans des régions qui permettaient de surveiller les communications entre la Mésopotamie et l’Europe.

A la jonction de la Macédoine et de l’Asie Mineure, la Thrace était confiée à Lysimaque. C’est là aussi un cas particulier, car il ne s’agit pas d’une satrapie, mais d’un territoire européen que Philippe II avait annexé à ses États et qu’on en détache à présent pour en faire une province séparée. Il est certain que la Thrace, pays menacé, exigeait qu’un militaire énergique se consacrât exclusivement à sa défense. Mais la donner à Lysimaque, c’était aussi l’enlever à Antipatros.

Ptolémée, Antigonos, Eumène, Lysimaque : on a nommé là (en plus du « triumvirat » suprême) les hommes qui seront les protagonistes de la confuse partie qui s’engage. Les autres satrapies, tant en Asie Mineure qu’en Syrie, en Mésopotamie et en Iran, furent confiées à des personnages appelés à un moins illustre avenir : on en rencontrera quelques-uns au passage ; on peut les négliger pour l’instant.

Tous ces hommes — à l’exception d’Eumène et d’un ou deux autres Grecs, provisoirement tolérés — sont des Macédoniens : la mort d’Alexandre signifie l’élimination rapide de presque tous les Perses, que le Conquérant avait largement admis dans son entourage et placés aux postes administratifs. C’est-à-dire qu’à cette sorte de condominion macédono-iranien sur l’Asie, qu’Alexandre avait ébauché non sans rencontrer de vives résistances du côté macédonien, se substitue aussitôt le pouvoir des seuls conquérants. C’est du moins là une tendance qui se dessine dans l’été 323, et il ne faudrait pas y voir, de façon sommaire et imprudente, le principe qui régira toute l’époque hellénistique : par la suite, des nécessités politiques conduiront, dans les divers États qui naîtront, à des accommodements (d’ailleurs problématiques sur bien des points) que l’on envisagera en leur temps. Le fait qu’on voie divers satrapes recruter des troupes indigènes sur les territoires qui leur étaient échus (ce que nous connaissons particulièrement bien dans le cas d’Eumène à l’époque où il sera installé en Cappadoce, mais est attesté ailleurs encore) s’explique par les nécessités du moment et l’impossibilité, pour des hommes installés loin de la Méditerranée, de recruter en Europe. Mais il n’apparaît nulle part, sauf peut-être dans le cas de Peukestas en Perside, que la réalité du pouvoir ait désormais été partagée avec des Orientaux. Et la rapide rupture des mariages iraniens imposés par Alexandre à ses compagnons macédoniens (seul Séleucos conserva son épouse iranienne : cf. infra) prouve de son côté que ces hommes n’entendaient pas se donner une descendance métisse. Les Macédoniens, qui avaient reproché à Alexandre de ne pas leur réserver l’entier bénéfice de leurs conquêtes, semblent bien résolus désormais à y rester seuls maîtres.

 

 

SOURCES : ARR. Diad. fr. 1, 5-8 ; DEXIPPE, fr. 1, 2-7 (développement dans lequel les attributions de Cratère, Perdiccas et Antipatros ont été maladroitement insérées) ; DIOD. XVIII, 3 ; JUST. XIII, 4, 9-23 ; PLUT., Eum. 3, 2.

 

BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : le partage a été étudié récemment par J. SEIBERT, Unters., pp. 27 sqq. et par SCHACHERMEYR, o.c., pp. 142 sqq. ; cf. aussi l’article déjà cité d’ERRINGTON. Seibert, qui dénie toute portée au passage de Pausanias cité ci-dessus, estime après d’autres que la répartition fut décidée de façon autoritaire par Perdiccas, mais il est plus probable qu’elle fut l’objet de discussions serrées.

Sur les personnages qu’on y voit entrer en scène, on consultera les articles, de dates très variables (p. ex. Antigonos : 1894 ; Ptolemaios : 1959) et de valeur forcément inégale, qui leur ont été consacrés dans PW : de façon générale, on y trouvera pratiquement toute la documentation textuelle et bibliographique à la date de la publication. Il ne sera désormais renvoyé à ces articles que de façon exceptionnelle. Parmi les travaux récents, cf. notamment sur Ptolémée : SEIBERT, Unters. ; sur Antigonos : Cl. WEHRLI, Antigone et Démètrios (Genève, 1969) et, pour cette époque précise, BRIANT, Antigone le Borgne…, pp. 125 sqq. ; sur Eumène : P. BRIANT, D’Alexandre aux Diadoques : le cas d’Eumène de Kardia, REA LXXIV (1972), pp. 32 sqq. ; LXXV (1973), pp. 43 sqq. ; sur Cléomène de Naucratis : SEIBERT, Unters., pp. 39 sqq., qui réhabilite ce personnage fort noirci par la tradition ; polémique à ce sujet : J. VOGT, Kleom. v. Naukr., Herr von Ăgypten, Chiron I (1971), pp. 153 sqq. ; SEIBERT, Nochmals Kleom. v. Naukr., Chiron II (1972), pp. 99 sqq. ; sur Lysimaque : G. SAITTA, Lisimaco di Tracia, Kôkalos I (1965), pp. 62 sqq. Tous ces travaux donneront la bibliographie antérieure. Sur le passé de ces personnages (avant 323), que, pour certains des plus importants, il peut être intéressant de connaître, on pourra également consulter les articles prosopographiques brefs et commodes de H. BERVE, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage, t. II (Leipzig, 1926).

Pour en finir avec le règlement des affaires à la mort du roi, mentionnons ici l’abandon des derniers projets d’Alexandre, que Perdiccas fit acclamer par l’armée. Il n’est pas question de rouvrir ici la discussion au sujet de ces projets, dont certains sont authentiques (constructions, expédition d’Arabie, etc.), d’autres plus problématiques. Que cet abandon pût être individuellement justifié par des raisons diverses, une raison commune pouvait le justifier aux yeux d’une armée lasse de campagnes et avide de gratifications : leur coût (cf. SCHACHERMEYR, o.c., pp. 187 sqq.). Que Perdiccas ait redouté que de nouvelles conquêtes missent en valeur d’autres chefs que lui-même (ainsi ERRINGTON, l.c., qui pense à Cratère) est peu probable.







II — Du règlement de 323 à la chute de Perdiccas (321)

Les conflits devaient aussitôt éclater entre ces nouveaux maîtres de l’Empire, les « Diadoques » (Héritiers). La mort d’Alexandre, d’un certain point de vue, ramène, pourrait-on dire, l’histoire sur terre : si les talents militaires et politiques du Conquérant, si certaines de ses intuitions ont été égalées et même surpassées par quelques autres (et l’on pense tout naturellement à César), ce par quoi Alexandre dépasse tous les grands faiseurs d’histoire, ce par quoi, plus exactement, il se situe à un autre niveau, c’est le côté « visionnaire » de sa personnalité, avec son aspect particulièrement religieux. Cela disparaît avec lui : désormais, malgré leur incontestable valeur intrinsèque, ce seront des hommes très humains, et même parfois très petitement humains, qui vont s’affronter.

Mais il faut bien marquer que ces conflits, s’ils furent évidemment au premier chef des conflits de personnes et d’ambitions, furent aussi, dans cette première période, autre chose et davantage : des conflits entre l’idée unitaire, héritière de la pensée d’Alexandre, et les tendances particularistes. Ces deux aspects des luttes des Diadoques se mêlent d’ailleurs inextricablement, l’idée unitaire ne faisant que recouvrir des ambitions plus vastes, plus à la mesure d’Alexandre, que n’en recouvraient les tendances particularistes. La période que couvre cette première partie est en somme celle de l’élimination de la tendance unitaire au profit des particularismes. Ceux-ci triomphent d’ailleurs d’une façon définitive, et malgré une dernière résurrection de la volonté de remembrer l’empire, dès 301.


A) LES TROUBLES À LA MORT D’ALEXANDRE



1° L’Asie

L’annonce de la mort d’Alexandre, à notre connaissance, ne provoqua aucun trouble parmi les peuples asiatiques. Cette inertie est remarquable mais, bien qu’une interprétation en soit délicate, on se tromperait sans doute en n’y voyant qu’une indifférence générale. Dans les vastes étendues mésopotamiennes et syriennes, les indigènes étaient accoutumés à une sujétion plusieurs fois centenaire et la mort d’un nouveau conquérant n’avait pas de quoi provoquer chez eux un sursaut « national ». Il faudrait, sans doute, pouvoir nuancer : que pensa-t-on à Tyr ? Quelle fut l’atmosphère à Babylone ? Les documents dont on dispose ne permettent pas de répondre à de telles questions. Si l’inertie des régions les plus occidentales de l’empire asiatique fut donc pour une bonne part faite d’apathie, cette interprétation serait probablement fausse pour l’Iran. Sans doute n’avons-nous pas plus de documents ici que là. Mais si l’on considère d’une part que les Iraniens étaient les anciens maîtres de l’Asie, d’autre part qu’Alexandre leur avait fait une situation privilégiée, enfin et par avance que l’Iran ne tardera pas à être la principale région d’agitation antimacédonienne, on est conduit à penser que l’inertie de l’Iran en 323 fut dans une large mesure faite d’attentisme.

Si les Asiatiques ne bougèrent pas, la tranquillité générale de l’empire fut en revanche troublée, aux deux extrémités de l’empire, par les Grecs.

Tout à l’Orient, ce fut d’abord le soulèvement des Grecs de Bactriane. On rencontre ici pour la première fois dans ce livre ce pays et ces gens, qui y tiendront une place non négligeable. Qui étaient ces Grecs installés en Iran oriental, au pied nord de l’Hindou-Kouch ? L’on nous dit qu’il s’agissait de soldats qu’Alexandre avait installés dans des colonies militaires destinées à protéger cette marche particulièrement vulnérable de son empire et qui, las de leur séjour en ce bout du monde, réclamaient depuis 325 leur rapatriement. Et sans doute y eut-il de telles colonies (sans doute plus ou moins disciplinaires), et sans doute leurs colons se révoltèrent-ils à ce moment, ou, plus exactement, relancèrent-ils à la nouvelle de la mort d’Alexandre une mutinerie qui avait éclaté deux ans plus tôt. Mais certains faits donnent à penser. Le satrape de Médie, Peithon, chargé de la répression, eût volontiers fait preuve de clémence à l’égard des rebelles (contrairement aux ordres de Perdiccas), dans l’espoir de faire d’eux la base de son pouvoir personnel. Mais ses Macédoniens, contre ses desseins, massacrèrent les Grecs en grand nombre. Et cependant, quelque quatre-vingt ans plus tard, un vigoureux État grec naîtra dans ce même pays (infra) : une forte immigration grecque, survenue dans l’entre-deux, est si peu vraisemblable qu’on a été conduit à se demander s’il n’y avait pas déjà, avant l’arrivée d’Alexandre, un peuplement grec enraciné en ces confins du monde connu. L’hypothèse n’en peut guère être étayée que par une phrase d’Hérodote (VI, 9) qui laisse entendre que la Bactriane était un lieu de déportation à l’époque achéménide. Il y a là un problème, insoluble en l’état de la documentation. Toujours est-il qu’il y a des Grecs nombreux en Bactriane, qu’ils se soulèvent en 325, puis à nouveau en 323, qu’ils subsistent malgré leur défaite et les massacres qui l’accompagnent, et qu’on donne à la Bactriane, une fois le calme revenu, un satrape grec (le Chypriote Stasanor), et non macédonien.

 

 

SOURCES : DIOD. affirme la continuité entre le soulèvement de 325 (XVII, 99, 5-6) et celui de 323 (XVIII, 7).

 

BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : sur Peithon, ses pouvoirs, ses ambitions, ses usurpations, cf. BENGTSON, Str. I, pp. 177 sqq. Si les soldats macédoniens se mirent à la traverse de ses desseins, c’est peut-être, suggère BRIANT, REA LXXV (1973), p. 63, qu’eux non plus ne souhaitaient pas s’attarder en ce bout du monde.

Le problème de l’existence d’établissements grecs en Iran oriental avant Alexandre a été étudié récemment par A. K. NARAIN, The Indo-Greeks (Oxford, 1957), pp. 1 sqq. On rappellera qu’il y eut des colonies de déportés grecs dans d’autres régions de l’empire achéménide : cf. HÉROD. VI, 119 (Érétriens déportés en 490) ; DIOD. XVII, 110, 4 sqq. (Béotiens déportés en 480 : les descendants de ces derniers parlaient encore grec à l’arrivée d’Alexandre ; cf. U. COZZOLI, RF, N. S. XXXVI (1958), pp. 264 sqq.). Pour la bibliographie des questions iraniennes, on se reportera à la IIe Partie, chap. II.




2° La Grèce : la guerre lamiaque

De l’autre côté, ce fut le soulèvement plus grave, plus pathétique, et surtout mieux connu, de la vieille Grèce d’Europe. S’il est certain que la nouvelle de la mort d’Alexandre provoqua l’explosion, il reste qu’un mécontentement complexe couvait en Grèce. De façon significative, le compilateur peu intelligent qu’est Diodore de Sicile attribue au conflit, en deux passages différents de son œuvre, deux causes différentes : d’une part, il souligne l’agitation des mercenaires de ce grand marché d’hommes du cap Ténare, mercenaires dont bon nombre revenaient d’Asie et qui avaient porté à leur tête le stratège Léosthénès, condottière athénien dont on ne sait trop s’il avait servi Alexandre ou Darius, mais dont l’hostilité aux Macédoniens était alors ouverte ; d’autre part, Diodore met l’accent sur le mécontentement soulevé en Étoile et à Athènes par le décret d’Alexandre ordonnant aux Grecs de rappeler leurs bannis, mesure qui obligeait notamment les Athéniens à abandonner leur clérouchie de Samos. La mort d’Alexandre détermine la conjonction de tous ces mécontentements : le cœur de la résistance antimacédonienne fut, une fois de plus, Athènes, à Athènes le parti démocratique (les possédants eussent préféré la paix) et au sein enfin de ce parti Hypéride, l’ancien compagnon de lutte de Démosthène, mais qui venait de faire condamner celui-ci dans la ténébreuse affaire d’Harpale ; Léosthénès met à la disposition de sa patrie la force, au fond apolitique, de ses mercenaires, que le reliquat du trésor d’Harpale sert à payer. Un traité d’alliance est conclu avec cette puissance montante de la Grèce, l’Étolie ; les Thessaliens s’y joignent un peu plus tard, avec quelques autres.

Bien commandés par Léosthénès, dernière illustration militaire d’Athènes, organisés en une confédération de cités et de peuples autonomes qui se substitue à la macédonienne Ligue de Corinthe, les coalisés remportèrent de faciles succès sur un Antipatros manquant de troupes et contraint de s’enfermer dans Lamia (d’où le nom de la guerre). Nombre d’hésitants accourent alors au secours du succès qui se dessine. Dans le Péloponnèse où il s’est réfugié après sa condamnation, Démosthène, d’abord hostile à un soulèvement qu’il juge prématuré, ne tarde pas à se multiplier, acquérant l’alliance des uns, la neutralité des autres. Dans l’oubli du passé récent, Athènes lui ouvre ses portes et lui fait un accueil triomphal — alors qu’il va à son dernier échec. En effet, alors même qu’il semble que la Grèce unanime va se dresser pour briser le joug de maîtres amoindris par l’éparpillement de leurs forces, déjà le flux retombe. La Grèce libre, il est vrai, joue de malheur : avant même peut-être que Démosthène ne regagnât Athènes, Léosthénès, seul capable d’organiser l’effort commun, était tombé au combat et son successeur avait été obligé de lever le siège de Lamia pour marcher au devant de l’armée qu’amenait Léonnatos, satrape de Phrygie Hellespontique, auquel avait fait appel Antipatros en même temps qu’à Cratère. Ces appels, certes justifiés par la situation militaire, avaient aussi des arrière-plans politiques. Antipatros, en effet, avait offert la main d’une de ses filles à Léonnatos en même temps qu’il lui demandait son secours : sans doute cherchait-il à s’attacher ce jeune ambitieux (apparenté à la famille royale) sur lequel Perdiccas s’était récemment appuyé. Mais Léonnatos ne s’était ébranlé qu’après avoir reçu une autre proposition matrimoniale, plus intéressante à ses yeux, mais contraire aux intérêts d’Antipatros : celle que lui faisait la vieille reine Olympias d’épouser la propre sœur d’Alexandre, Cléopatre (qu’elle devait un peu plus tard proposer à Perdiccas lui-même). C’était donc avec de probables visées sur la royauté que Léonnatos débarqua en Thessalie. Quant à Cratère, il dut recevoir l’appel d’Antipatros vers le moment où lui parvint sa désignation comme prostatès royal. Hésitant sans doute sur la conduite à tenir, il s’attarda en Cilicie jusqu’au jour où il apprit que Perdiccas marchait sur l’Asie Mineure (printemps de 322 : infra) : préférant mettre ses vétérans, qui, en tout état de cause devaient regagner la Macédoine, au service d’Antipatros que d’avoir à affronter Perdiccas, il se mit alors en marche vers l’Europe : ce choix devait avoir des conséquences politiques graves (infra). Entre temps, la situation avait évolué en Grèce. En rencontrant l’armée grecque, Léonnatos avait été battu et tué, mais son armée n’en avait pas moins fait sa jonction avec Antipatros. La partie n’était pas perdue pour autant pour les Grecs : Athènes avait fait un dernier et considérable effort naval — mais sa flotte fut défaite devant Amorgos. Par les effectifs mis en ligne de part et d’autre, la bataille d’Amorgos ne semble comparable qu’à celle de Salamine. Salamine avait fondé la puissance navale d’Athènes ; celle-ci sombre à jamais dans les eaux d’Amorgos, si bien que l’histoire classique d’Athènes est comme encadrée par ces deux combats livrés pour la liberté des Grecs, avec des succès combien contraires… Antipatros, entre temps, avait été rejoint par Cratère : ils marchèrent ensemble sur la Grèce et contraignirent les coalisés hésitants à accepter la bataille à Crannon, en Thessalie : combat médiocre, mais qui accéléra la décomposition déjà avancée de la ligue. Antipatros et Cratère, habilement et à l’instar de Philippe après Chéronée, refusèrent de traiter avec leurs adversaires en bloc et provoquèrent de la sorte les défections successives des derniers alliés d’Athènes et des Étoliens. Isolée, Athènes dut négocier à l’automne de 322. Du traité qui lui fut imposé, certaines clauses n’étaient que le prix normal de sa défaite : paiement d’une lourde indemnité, perte d’Orôpos sur la frontière béotienne, installation d’une garnison macédonienne au Pirée. L’obligation faite aux vaincus d’avoir à livrer les chefs de la révolte pouvait encore passer pour une exigence légitime des vainqueurs : déjà en fuite, Hypéride et Démosthène furent pourchassés. Le premier fut pris à Égine et exécuté ; le second se suicida à Calauria au moment d’être capturé. Mais plus graves furent pour Athènes les mesures, dédaignées par Philippe seize ans plus tôt, d’intervention contre la démocratie, qui fut abolie. Athènes connaissait une nouvelle fois, mais cette fois de façon plus durable, l’oligarchie de la défaite, présidée par le stratège octogénaire et vertueux, Phocion, et par le politicien véreux qui avait fait carrière (avec conviction d’ailleurs, semble-t-il) au service de l’ennemi, Démade, oligarchie protégée par les lances de l’occupant. Quand bien même quelques sursauts devaient-ils encore se produire par la suite, c’était bien pour Athènes la fin de son histoire de cité indépendante — et c’est là ce qui nous justifie de nous être arrêtés un peu longuement sur ces événements grecs des années 323-322, en réalité assez peu importants pour qui se situe dans la perspective des destinées de l’œuvre de Philippe et d’Alexandre.

Il convient toutefois de noter que l’issue de la guerre lamiaque représente pour l’ensemble de la Grèce d’Europe une aggravation de sa situation juridique : à la Ligue de Corinthe de Philippe et d’Alexandre, les insurgés avaient substitué leur propre confédération ; l’effondrement de celle-ci créait un vide qu’Antipatros et Cratère se gardèrent bien de combler : les cités étaient désormais assujetties directement et isolément à la Macédoine. S’il est vrai que la Ligue de Corinthe n’avait été qu’une fiction destinée à masquer, sous le couvert d’une alliance collective, le protectorat macédonien sur la Grèce, la nouvelle situation avait au moins le mérite de la clarté : les cités grecques, sans être théoriquement privées de leur autonomie, sans être juridiquement annexées à la Macédoine, étaient étroitement liées. Le cas d’Athènes, de ce point de vue, est exemplaire.

La Grèce était donc pacifiée à la fin de 322 — à l’exception de l’Étolie. Antipatros et Cratère organisèrent contre ce pays montagneux et difficile une forte expédition, mais qui tourna court : les deux Macédoniens furent en effet brusquement rappelés vers l’est par les nouvelles d’Asie. Rebondissement d’une extrême importance, car cette chance inespérée offerte aux Étoliens est très probablement (car il est presque certain que les Étoliens, à leur tour, eussent été réduits) à l’origine du rôle de premier plan que la Confédération étolienne ne devait pas tarder à jouer sur la scène mondiale. On a pu se plaire à opposer l’effondrement de la « vieille » cité égéenne, à laquelle sa flambée de patriotisme n’avait pas rendu ses anciennes vertus militaires, à la montée du « jeune » peuple montagnard de l’Ouest qui allait à brève échéance révéler de remarquables ressources d’énergie politique et militaire, — il n’en reste pas moins évident que cette disparité de leurs sorts respectifs à l’issue de la lutte menée en commun en 323-322 a été due dans une large mesure à l’intervention d’un facteur extérieur et inattendu, l’impossibilité où se trouvèrent les Macédoniens de se consacrer à l’écrasement des Étoliens.

Retournons-nous donc, avec Antipatros et Cratère, vers l’Asie, d’où commençaient déjà à monter périls et complications. Si, comme on l’a vu, aucun mouvement « national » ne mit en danger l’œuvre asiatique d’Alexandre au lendemain de sa mort, ce furent les rivalités de ses anciens collaborateurs qui le firent.

 

 

SOURCES : Sur les causes de la guerre lamiaque, DIOD. XVII, 111, 1-3 ; XVIII, 8 ; sur la guerre elle-même, HYPÉRIDE, Oraison Funèbre ; DIOD. XVIII, 9-18 ; 24-25,5 ; ARR., Diad. fr. 1, 9 et 12-15 ; fr. 17 ; fr. 22-23 ; JUST. XIII, 5 ; PLUT., Phoc. 23-28 (surtout anecdotique) ; Dém. 27 sqq. ; PS.-PLUT., X Orat., Dém. 38-48 ; Hypér. 11-12 ; PAUS. I, 25, 5.

 

BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : W. S. FERGUSON, Hellenistic Athens (Londres, 1911), pp. 11-28 ; parmi les travaux récents, cf. E. LEPORE, Leostene e le origini della guerra lamiaca, Parola del Pass. X (1955), pp. 161 sqq., qui donne une analyse approfondie de la tradition recueillie par Diodore sur les causes de la guerre. En ce qui concerne en particulier les sentiments des Athéniens à l’égard de la domination macédonienne, on lira le décret du peuple que transcrit DIOD. XVIII, 10, où, au § 3, la lutte pour la liberté est assimilée aux guerres médiques et les Macédoniens aux Barbares. Les Athéniens avaient d’ailleurs restauré leurs finances et reconstitué leurs forces militaires (institutions éphébiques, constructions navales) dès le lendemain de Chéronée.

Athènes est au centre de la documentation et des études modernes relatives à la guerre lamiaque. Sur la date du retour de Démosthène, qui serait postérieure à la mort de Léosthénès, cf. L. BRACCESI, L’epitafio di Iperide come fonte storica, Athen. XLVIII (1970), pp. 276 sqq., qui montre que cette chronologie est implicite dans l’Epitaphios d’Hypéride, qui oblige à reconnaître l’exactitude de DIOD. XVIII, 13, 5-6 et l’authenticité de la Lettre VI de Démosthène (arguments contre cette authenticité dans J. A. GOLDSTEIN, The Letters of Demosthenes (New York-Londres, 1968), pp. 262 sqq.). Le discours d’Hypéride, unique source contemporaine, accorde à Léosthénès la place de premier plan que lui ravira la tradition démosthénique ultérieure. L’interprétation démosthénique de la guerre est notamment suivie par P. TREVES, Demade postumo, RC Istituto Lombardo XCII (1958), pp. 338 sqq., qui reprend la thèse déjà développée par lui dans Demostene e la libertà greca (Bari, 1933, non vidi). — Y. GARLAN, Recherches de poliorcétique grecque (Paris, 1974), p. 202, a noté que Léosthénès, en investissant Lamia à la mode ancienne plutôt que de recourir aux méthodes dès lors bien développées de l’assaut, perdit un temps précieux qui fut gagné par les renforts macédoniens. Mais peut-être ne disposait-il pas des moyens nécessaires à l’assaut de la place ? — Une expédition athénienne en Eubée, où fut détruite Styra, est rapportée par STRAB. X, 1,6 : D. KNOEPFFLER, L’annexion de Styra par Erétrie, BCH XCV (1971), pp. 223 sqq., a montré que ce coup de main visait en réalité Erétrie qui, comme le reste de l’Eubée (sauf Carystos), était restée fidèle à la Macédoine. — Sur le Macédonien Kleitos, vainqueur à Amorgos, cf. H. HAUBEN, Het Vlootbevelhebberschap in de vroege Diadochentijd, Verhandelingen v. d. Kon. Acad. van Belgie (Klasse d. Letteren) XXXVII (1975), no 77, pp. 43 sqq. — Un décret athénien apprend qu’à la suite de la bataille de Crannon, Athènes accueillit des réfugiés thessaliens : cf. A. WILHELM, Vier Beschlüsse der Ath., Abh. Berlin, phil.-hist. Kl. 1939 [1940], no 22, pp. 17 sqq. — Les clérouques athéniens de Samos, qui auraient déjà dû évacuer l’île en vertu des rescrits d’Alexandre en 324, durent cette fois s’exécuter : cf. Chr. HABICHT, Samische Volksbeschlüsse d. hellenst. Zeit., Ath. Mitt. LXXII (1957) [1959], pp. 154-164 ; ID., Hellenist. Inschr. aus dem Heraion von Samos, ibid. LXXXVII (1972), pp. 191 sqq. (voir notamment les nos 4 et 5) ; ID., Gottmenschentum u. gr. Städte (2e éd., Munich, 1970), p. 253 ; ID., Der Beitrag Spartas zur Restitution von Samos während des lam. Krieges, Chiron V (1975), pp. 45 sqq. ; également J. BARRON, The tyranny of Duris of Samos, CIR XII (1962), pp 189 sqq.

Sur l’amphictyonie delphique comme foyer antimacédonien : P. MARCHETTI, BCH CI (1977), pp. 144 sqq.

Les Rhodiens, qui avaient expulsé leur garnison macédonienne aussitôt après la mort d’Alexandre (DIOD. XVIII, 8, 1), ne participèrent pas activement à la guerre : cf. H. HAUBEN, Rhodes, Alexander and the Diadochi from 333/2 to 304, Hist. XXVI (1977), pp. 316 sq. et n. 54. Y contribuèrent-ils financièrement ? C’est l’hypothèse émise par MORETTI, ISE I, no 40 sur la base d’une inscription non datable d’Argos rappelant que des dépenses militaires argiennes furent financées grâce à un prêt gracieux des Rhodiens : qu’il puisse s’agir de la guerre lamiaque apparaît plus séduisant à Moretti que d’autres datations, plus tardives.

Sur le statut de la Grèce après la guerre, cf. BENGTSON, Str. I, pp. 52-6 ; 128-132. Sur la situation à Athènes, cf. H. J. GEHRKE, Phokion. Studien zur Erfassung seiner hist. Gestalt (Munich, 1976), pp. 87 sqq., qui montre que, la constitution de 322 se situant dans le prolongement des théories « modérées » qu’on peut suivre à Athènes depuis 411, elle ne fut probablement pas l’œuvre d’Antipatros, qui se contenta sans doute d’accéder aux désirs des négociateurs, dont Phocion. — Malgré son dernier sursaut de la guerre chrémonidéenne (infra), Athènes aborde alors le dernier chapitre de son histoire, celui, proprement hellénistique d’un foyer purement culturel, dont la physionomie évoluera d’ailleurs jusqu’à l’époque romaine : cf. C. SCHNEIDER, KGH I, pp. 158 sqq.







B) PERDICCAS EN ASIE


Les ambitions personnelles de Perdiccas ne sauraient être mises en doute, mais il est difficile de les définir exactement, d’autant qu’elles évoluèrent peut-être rapidement au cours des quelques mois qui lui restaient à vivre. Il ressort en tout cas de sa brève carrière que Perdiccas était profondément pénétré de l’idée unitaire et qu’il manifesta fortement sa volonté d’achever l’œuvre de conquête et de maintenir (certainement à son profit) l’intégrité de l’empire contre les tendances séparatistes des grands satrapes macédoniens.

Achever l’œuvre de conquête, c’était là une tâche qui s’imposait, de façon un peu paradoxale, dans la région abordée la première par Alexandre, l’Anatolie. On a vu que, lors de la répartition des satrapies, l’occupation de la Cappadoce et de la Paphlagonie avait été confiée, non sans arrière-pensées sans doute, à Eumène de Cardia, que devaient seconder les satrapes des régions voisines, Antigonos le Borgne (Grande Phrygie) et Léonnatos (Phrygie Hellespontique). Antigonos s’était, pour sa part, gardé d’agir, et Léonnatos, parti au secours d’Antipatros, avait été tué (supra). Eumène restant isolé, Perdiccas était lui-même allé l’épauler en 322 et l’avait mis en possession de son gouvernement cappadocien. Le succès de l’entreprise, qui arrondissait encore l’empire un an après la mort d’Alexandre, accroissait le prestige et la puissance de Perdiccas, mais aussi son ambition, et plus encore l’impatience qu’éprouvaient certains satrapes macédoniens d’avoir à subir son autorité. Celle-ci était d’ailleurs devenue d’autant plus pesante que, Cratère ayant rejoint Antipatros en Macédoine (supra), Perdiccas n’avait pas hésité à usurper pour lui-même le titre, conféré quelques semaines plus tôt à Cratère, de prostatès des rois. C’est là le germe du premier conflit. Le principal opposant à Perdiccas était Antigonos auquel le chiliarque reprochait vivement sa mauvaise volonté à l’égard d’Eumène. Chef officiel, mais peu légitime, de l’Asie macédonienne, Perdiccas se trouvait donc assez isolé face à des subordonnées méfiants et hostiles : seul Eumène lui était véritablement dévoué.

Des questions de femmes vinrent encore compliquer la situation de Perdiccas. Antipatros, en effet, avait trois filles et avait engagé des négociations matrimoniales avec Perdiccas, Cratère et Ptolémée : pour les deux premiers, en faire ses gendres était évidemment, dans la pensée d’Antipatros, un moyen de mieux souder cette « direction collégiale » que les arrangements de 323 avaient mise à la tête de l’empire. Perdiccas s’était donc fiancé à Nikaia, tandis que Cratère épousait Phila et que Ptolémée acceptait la main d’Eurydice. Or Antipatros avait une redoutable ennemie en la personne de la vieille Olympias, mère d’Alexandre, et Olympias, de son Épire natale où elle vivait exilée, imagina de jouer Perdiccas contre Antipatros : elle offrit au chiliarque la main de sa fille Cléopatre, sœur d’Alexandre le Grand et veuve d’Alexandre le Molosse (sur celui-ci, infra). Perdiccas se trouvait de la sorte pris entre la parole donnée à Antipatros, dont la fille arrivait alors auprès de lui, et les perspectives séduisantes d’un mariage qui ferait de lui le gendre posthume de Philippe II, le beau-frère posthume d’Alexandre le Grand et l’oncle du petit Alexandre IV : Philippe II n’était-il pas arrivé au pouvoir en tant qu’oncle de l’héritier légitime ? L’attitude de Perdiccas paraît avoir été équivoque : il ne rompit pas avec Nikaia, — mais ne refusa pas la main de Cléopatre, qui prit à son tour le chemin de l’Asie, où elle arriva en même temps que Nikaia. Perdiccas, qui pensait encore pouvoir composer avec Antipatros, épousa Nikaia. Mais lorsque, ayant sommé Antigonos de comparaître pour s’expliquer, il vit celui-ci rejoindre Antipatros en Europe, Perdiccas comprit que c’en était fait de tout accommodement : il renvoya Nikaia pour épouser Cléopatre. Cet affront personnel s’ajoutait aux sujets de méfiance qu’Antipatros devait déjà nourrir à l’égard de Perdiccas, qui pouvait dès lors être ouvertement accusé d’aspirer à la royauté — ce qui était probablement le cas.

C’est la première fois, mais non la dernière, que l’on rencontre ici l’intervention du facteur féminin dans les affaires hellénistiques. Souligner, comme on l’a fait, que c’est là quelque chose de profondément contraire aux traditions grecques, où les femmes ne jouent aucun rôle dans la vie politique (du moins à l’époque classique), n’a guère d’intérêt : les traditions politiques et diplomatiques de la cité classique n’ont plus rien à voir ici et le monde nouveau est un monde de politique personnelle, et déjà dynastique.

 

 

SOURCES : DIOD. XVIII, 16, 1-3 ; 22-23 ; 25, 3 sqq. ; ARR. Diad., fr. 1, 11 ; 21 ; 26 ; JUST. XIII, 6, 1-7 ; PLUT., Eum. 3-4 ; APP., Mithr. 8 (25).

 

BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : Les raisons pour lesquelles Antigonos refusa de soutenir Eumène tiennent sans doute plus à son amour-propre (répugnance à se subordonner à un bureaucrate grec : ainsi BRIANT, Antigone…, pp. 149 sqq.) qu’à des ambitions démesurées qui ne lui seront suggérées qu’un peu plus tard. Contrairement à Antigonos, Léonnatos paraît s’être entendu avec Eumène et avoir conclu un accord aux termes duquel il aiderait l’ex-archiviste à s’établir dans les pays qui lui étaient attribués, en échange de quoi Eumène se mettrait ensuite au service des ambitions personnelles de Léonnatos, sur lesquelles supra et BRIANT, o.c., pp. 162 sqq.

Sur les usurpations de Perdiccas, cf. BENGTSON, Str. I, pp. 95 sqq. Pour P. GOUKOWSKY, Essai…, p. 197, Perdiccas n’aurait pas usurpé la prostasia des rois, qui lui aurait été régulièrement conférée par l’assemblée de l’armée après sa conquête de la Cappadoce. Il n’en reste pas moins que cette fonction nouvelle dut représenter aux yeux des autres une rupture des accords de Babylone, comme le souligne G., c’est-à-dire que, régulière ou non, elle dut leur apparaître comme une usurpation. BRIANT, o.c., pp. 175 sqq., de son côté, rejette l’idée d’usurpation parce que, à son sens, les relations entre Cratère et Perdiccas étaient bonnes (ce qui n’est pas sûr) et qu’en passant en Europe, Cratère aurait de facto abandonné la prostasia à Perdiccas (ce qui est spécieux, puisque, que Cratère fût en Asie ou en Europe, les deux rois étaient aux mains de Perdiccas).

Les conflits entre Olympias et Antipatros avaient débuté dès avant la mort d’Alexandre : cf. HAMMOND, Epirus, pp. 558 sqq.




C) PERDICCAS CONTRE PTOLÉMÉE. SA FIN


Une coalition, la première de ces temps qui devaient en connaître de si nombreuses, groupa donc contre Perdiccas tous ceux qu’inquiétaient ses ambitions : Antipatros et Cratère, excités par Antigonos ; Lysimaque qui, bien qu’immobilisé par la lutte qu’il était obligé de soutenir contre les Barbares dans sa province de Thrace, commandait les communications terrestres entre la Macédoine et l’Asie ; Ptolémée enfin. C’est-à-dire que Perdiccas, comme tous ceux qui devaient lui succéder à la tête des mêmes territoires asiatiques, se trouvait menacé d’une guerre sur deux fronts. Estimant sans doute sa position morale assez faible face à Antipatros et Cratère, défenseurs plus authentiques de la légitimité dynastique et disposant des ressources militaires de la mère-patrie, Perdiccas résolut de s’attaquer d’abord à Ptolémée, adversaire apparemment moins redoutable, encore que non négligeable, et auquel il en voulait personnellement d’avoir détourné vers l’Égypte la dépouille d’Alexandre que lui, Perdiccas, entendait, peut-être contre les dernières volontés du défunt, déposer solennellement dans le caveau dynastique d’Aigai en Macédoine — avec l’intention probable de s’emparer du pouvoir en Europe à cette occasion.

Ptolémée n’avait pas encore joué de rôle notable dans ces conflits naissants. Prudent et habile, il avait solidement établi son pouvoir en Égypte. Il avait également réussi à se rendre maître de la Cyrénaïque en intervenant dans les conflits politiques et sociaux qui déchiraient les cités grecques du pays : fort habilement, il avait évité d’annexer le pays à sa satrapie d’Égypte, mais avait laissé une indépendance théorique aux Cyrénéens, auxquels il avait octroyé une constitution dans laquelle il s’était inséré en y prenant les fonctions de stratège viager, réalisant de la sorte une véritable union personnelle entre l’Égypte et la Cyrénaïque. Ptolémée avait d’autre part noué très tôt des relations diplomatiques avec plusieurs roitelets chypriotes. La suite ne tardera pas à montrer que, dès le début de son séjour en Égypte, Ptolémée pose les jalons de sa politique future, c’est-à-dire d’une politique résolument indépendante. En le choisissant pour gendre, à côté de Perdiccas et de Cratère, Antipatros avait sans doute montré que c’était du côté de l’Égypte qu’il prévoyait la première menace de sécession. De plus, Ptolémée disposait de ressources financières considérables, en l’espèce du trésor de son prédécesseur Cléomène de Naucratis, qu’il fait assassiner précisément au moment de sa rupture avec Perdiccas : il soupçonnait le Grec d’entretenir des intelligences avec le chiliarque, et il est vraisemblable qu’en se faisant l’agent de Perdiccas en Égypte, Cléomène espérait en effet se faire rétablir un jour dans ses fonctions antérieures de satrape.

C’est donc contre cet adversaire méridional qu’au début de 321 Perdiccas, qui avait en vain essayé de le faire condamner par l’armée, résolut de marcher d’abord, abandonnant le gouvernement et la défense de l’Asie Mineure à Eumène. Mais l’expédition se heurta aux obstacles tant naturels qu’artificiels qui fermaient l’accès de la vallée du Nil et piétina dans la région de Memphis, si bien qu’une conjuration se noua dans l’État-Major de Perdiccas, qui fut assassiné. Ce meurtre mit fin à la campagne. Dès le lendemain, les conjurés offraient à Ptolémée, qui les avait aussitôt rejoints, d’assumer les fonctions de Perdiccas et la tutelle des rois. Le Lagide refusa. Sagesse, prudence, certes, que de vouloir s’en tenir à la politique strictement égyptienne qu’il avait commencé de pratiquer avec succès ; volonté aussi d’endormir les méfiances en affichant une modestie de bon aloi. Mais ce refus procède peut-être d’une autre considération encore, qui est que Ptolémée, résolu à affirmer — sans rien brusquer — son indépendance, ne tenait pas à se faire l’instrument du maintien de l’unité de l’empire, qu’il jugeait sans doute impossible et surtout ne souhaitait pas.

Cependant que Perdiccas disparaissait de la sorte, ses adversaires venaient d’échouer contre Eumène en Asie Mineure. Cratère y avait même péri dans une grande bataille dont on ignore le lieu. Ces circonstances, qui voient disparaître à quelques jours de distance les deux seuls collaborateurs survivants d’Alexandre qui eussent assez de stature et de titres pour recueillir la totalité de son héritage, permirent à Eumène de s’emparer d’une grande partie de l’Anatolie.

 

 

SOURCES : Formation de la coalition : DIOD. XVIII, 25, 4 ; JUST. XIII, 6,9. Ptolémée et Cyrène : DIOD. XVIII, 19-21 ; ARR., Diad. fr. 1, 16-19 ; JUST. XIII, 6,20 ; Marm. Par. B 11 ; texte de la « charte » de Cyrène : SEG IX, 1 (1938), no 1. Ptolémée et Chypre : ARR., Diad. fr. 24, § 6 (ce fragment 24 des Diadoques est le texte parfois désigné sous le nom de « fragment Reitzenstein », du nom de son inventeur et premier éditeur). Ptolémée et la dépouille d’Alexandre (tradition confuse) : ARR., Diad. fr. 1, 25 ; fr. 24, § 1 ; PAUS. 1,6,3 ; DIOD. XVIII, 26-28, qui ignore les arrière-pensées de Perdiccas. Plan de guerre de Perdiccas : DIOD. XVIII, 25,6 ; 29, 1-3 ; JUST. XIII, 6, 10-17. Campagne d’Égypte : DIOD. XVIII, 33-36 ; ARR., Diad. fr. 1, 28-29 ; JUST. XIII, 6, 18 sq. ; 8, 1-2 et 10 ; PLUT., Eum. 8,2. Campagne d’Eumène : DIOD. XVIII, 29,4-32 ; JUST. XIII, 8,3-9 (qui substitue le nom de Polyperchon à celui de Cratère) ; cf. aussi un fr. papyrologique (d’ARRIEN ?) publié dans les Papiri greci e latini della società italiana XII (1951), no 1284 ; PLUT. Eum. 5-7. On remarquera, ici comme jusqu’en 316, l’abondance de nos sources concernant Eumène : elle reflète l’intérêt que lui avait porté son compatriote et ami Hiéronymos de Cardia, dont l’œuvre est à l’origine de notre documentation littéraire sur ce point.

 

BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : Les mobiles qui dressèrent Antipatros et Cratère contre Perdiccas n’exigent pas de subtile analyse. Parmi ces mobiles, BRIANT, Antigone…, pp. 177 sqq. insiste par trop sur le meurtre de Kynanè : cette demi-sœur d’Alexandre était mère d’Eurydice qui était fiancée à Philippe Arrhidée ; étant passée en Asie pour conduire sa fille au nouveau roi, elle y avait été assassinée par un frère de Perdiccas (le mariage fut néanmoins célébré, sous la pression d’une mutinerie militaire dont BRIANT, p. 263, donne une interprétation peu recevable). Briant a sans doute raison d’écrire que « c’était la seule forfaiture indiscutable perpétrée par Perdiccas » — mais croira-t-on que la coalition ne se fût pas nouée sans ce crime ?

La dépouille d’Alexandre fut-elle vraiment « détournée » par Ptolémée ? SEIBERT, Unters., pp. 110 sqq., estime que la tradition est trop confuse pour qu’on puisse savoir où Alexandre devait être enseveli : on ne saurait donc faire figurer avec certitude cette affaire parmi les griefs de Perdiccas. SCHNEIDER, KGH I, pp. 499 sqq., estime que l’affaire n’avait pas de portée politique : « ein Akt anhänglicher Verehrung und Pietät »… Le seul aspect politique en serait peut-être une entente tacite des généraux, qui auraient jugé que c’était à Memphis que la dépouille d’Alexandre serait la moins dangereuse. Cf. aussi R. M. ERRINGTON, Alexander in the Hellenistic World, dans Alexandre le Grand. Image et réalité, « Entretiens sur l’Antiquité classique » XXII (Fond. Hardt, Vandœuvres-Genève, 1976), pp. 141 sqq.

Ptolémée et Cyrène : mises au point les plus récentes ap. VOLKMANN, s.v. Ptolemaios, PW XXIII, 2 (1959), coll. 1609 sqq. et SEIBERT, Unters., pp. 91 sqq., qui estime que Ptolémée aurait agi de façon parfaitement légale en répondant à l’appel de Cyrène, cité alliée d’Alexandre, contre le Spartiate Thibrôn, lieutenant et assassin d’Harpale ; en revanche, il était sans doute moins fondé à se maintenir en Cyrénaïque (sur l’épisode de Thibrôn, qui ne nous intéresse ici que comme prétexte à l’intervention de Ptolémée, on verra le livre encore inédit d’A. LARONDE, Libykai Historiai ; on notera toutefois que Thibrôn, qui tenta sans succès de se tailler un domaine personnel en Libye, figure bien dans le contexte politique des lendemains immédiats de la mort d’Alexandre, bien que la Cyrénaïque n’ait jamais fait partie de l’empire de celui-ci). — La « charte » épigraphique de Cyrène a été maintes fois éditée et commentée : on trouvera l’essentiel de la bibliographie ap. ROUSSEL, dans GLOTZ, HG IV, 1, p. 281, n. 88, à quoi l’on ajoutera J. MACHU, Cyrène : la cité et le souverain à l’époque hellénistique, RH 1951, pp. 41 sqq. ; BENGTSON, Str. III (1952), pp. 158 sqq. ; A. PAGLIARO, dans les Studi Calderini-Paribeni I (1956), pp. 101 sqq. ; P. M. FRASER, Berytus XII (1958), pp. 120 sqq. (lectures nouvelles) ; LARONDE, o.c., ch. IV, qui précise la chronologie : l’intervention contre Thibrôn, menée par le stratège Ophellas, se place en 322/1 ; la venue personnelle de Ptolémée à Cyrène est en revanche postérieure à la disparition de Perdiccas, dans la seconde moitié de 321. La date de ce document ne peut être fixée avec rigueur : le nom de Ptolémée n’étant pas autrement précisé, certains ont pensé à Ptolémée II et au rétablissement de l’autorité ptolémaïque sur la Cyrénaïque au milieu du IIIe siècle (infra), voire à Ptolémée III. Bien qu’on soit aujourd’hui généralement d’accord pour attribuer le texte au premier Ptolémée, plusieurs dates ont été envisagées à l’intérieur de sa carrière ; mais de nombreux arguments militent en faveur de la date la plus haute, soit du moment même du passage de Ptolémée à Cyrène, dans le second semestre de 321 (cf. LARONDE, o.c., pour l’état de la question et la bibliographie et, en attendant la publication de ce livre, ID., La date du diagramma de Ptolémée à Cyrène, REG LXXXV (1972), pp. XIII sq.). Le caractère strictement personnel de l’entreprise de Ptolémée apparaît important : la Cyrénaïque n’avait pas été conquise par Alexandre et n’est pas, à présent, rattachée à son héritage : le fait aura son poids lors des partages successifs de l’empire (infra). Ptolémée resta représenté à Cyrène par l’officier macédonien qu’il avait envoyé en prendre possession, Ophellas (sur lequel cf. BERVE, s. v. Ophellas 1, PW XVIII 1 (1939), coll. 632 sqq.) : nous retrouverons ce personnage ultérieurement. LARONDE, o. c., ch. XV, montre d’autre part que la mainmise de Ptolémée sur Cyrène fut aussitôt suivie d’une reprise de l’expansion cyrénéenne vers l’Ouest, au fond de la Grande Syrte, au-delà du point atteint antérieurement par les Cyrénéens, et très probablement pour les mêmes raisons, qui consistaient à drainer le commerce caravanier en provenance du centre de l’Afrique : le succès de cette entreprise serait notamment attesté par un fort accroissement du monnayage d’or cyrénéen après 221.

Les premières relations de Ptolémée avec Chypre sont analysées par MOSER Untersuchungen über die Politik Ptolemaios I in Griechenland (Diss. Leipzig 1914), pp. 12-23 : la flotte dont Ptolémée disposait en Cyrénaïque donne à penser que les alliances chypriotes sont antérieures à l’entreprise cyrénéenne ; cf. G. HILL, History of Cyprus I (1940), pp. 156 sqq. Mais cf. les doutes exprimés par SEIBERT, Unters., pp. 113 sqq., qui estime qu’il n’est pas de datation possible.

Perdiccas contre Ptolémée : quels que soient les vrais motifs de la suspicion de Perdiccas à l’égard de Ptolémée (l’assassinat par celui-ci de Cléomène de Naucratis put y jouer son rôle), la décision de guerre de Perdiccas aurait été prise en Pisidie (DIOD. XVIII, 25,6) d’après R. ENGEL, Zur Chronologie von Perdikkas’ Massnahmen…, Rh. M. CXV (1972), pp. 215 sqq.

Sur les opérations d’Antipatros, Cratère et Antigonos, cf. BRIANT, Antigone…, pp. 187-228 ; une flotille athénienne dans l’escadre d’Antigonos : HAUBEN, ZJPE XIII (1974), pp. 61 sqq.

Sur la campagne de Perdiccas et sa mort (assez énigmatique), cf. SEIBERT, Unters., pp. 114 sqq. Les interprétations proposées par BRIANT, Antigone…, pp. 263-9 (Perdiccas faisant le « procès » de Ptolémée, avant d’être lui-même « jugé », « condamné » et « exécuté ») sont intenables au vu des sources.

La volonté d’indépendance que cache l’attitude réservée de Ptolémée après la mort de Perdiccas (mais cf. aussi les réflexions de SEIBERT, pp. 126 sqq. sur sa situation difficile et la prudence qu’elle lui dictait) est peut-être révélée par un détail de son monnayage : alors que les Diadoques continuent, et continueront longtemps encore à frapper des alexandres à l’effigie d’Héraclès coiffé de la léontè, avec un Zeus trônant au revers, une modification apparaît dans les émissions ptolémaïques, modification que l’étude interne des séries (sur laquelle cf. O. H. ZERVOS, Early tetradrachms of Pt. I, ANS-MN XIII (1967), pp. 1 sqq.) permet de placer approximativement à l’époque où nous sommes parvenus : au lieu de la peau de lion, c’est d’un scalp d’éléphant qu’est coiffé Alexandre lui-même. L’on s’est beaucoup interrogé sur la signification de cette coiffure, qui, selon B. KUSCHEL, Die neuen Münzbilder des Ptol. Soter, Jhb. f. Num. u. Geldgesch. XI (1961), p. 17, pourrait simplement commémorer l’exploit de Ptolémée aveuglant un éléphant de Perdiccas (DIOD. XVIII, 34,2). Par cette innovation qui introduit dans le monnayage de l’empire un élément personnel, Ptolémée prend ses distances par rapport à l’idée unitaire. Mais est-ce bien là ce que signifie l’Alexandre au scalp d’éléphant ? Cf. sur cette question GOUKOWSKY, Essai…, pp. 206 sqq.

Sur Eumène, bibliogr. infra ; sur les pouvoirs qui lui sont conférés par Perdiccas en ces circonstances, BENGTSON, Str. I, pp. 171-175. Sur l’utilisation, par les divers protagonistes du conflit, des éléments du mythe d’Alexandre, qui naît alors, cf. GOUKOWSKY, Essai…, pp. 88 sqq.

Un mot ici sur la chronologie de la période : la chronologie de l’époque des Diadoques, si elle ne pose pas de problèmes aussi inextricables que celle de l’époque ultérieure, n’en reste pas moins problématique sur bien des points. E. MANNI a tenté, dans une longue série de travaux, une révision générale de la chronologie de la fin du IVe et du IIIe siècles (cf. notamment Rendiconti dell’Accademia dei Lincei, ser. VIII, vol. 4 (1949), pp. 53 sqq. ; Athen. N. S. XXVII (1949), pp. 102 sqq. ; XXXIV (1956), pp. 249 sqq. ; Riv. Fil. N. S. XXXIV (1956), pp. 273 sqq. ; et son Demetrio Poliorcete (Rome, 1951), passim). Adopté de divers côtés (cf. récemment ERRINGTON, l. c., pp. 75 sqq. ; E. BACIGALUPO PAREO, Sulla cronologia di Diod. XVIII e XIX 1-50, Mem. Ist. Lomb. XXXV (1975), pp. 193 sqq.), son système, qui, pour les années envisagées ici, ne modifie d’ailleurs pas profondément la physionomie de l’époque, apparaît à première vue séduisant, mais se heurte çà et là à diverses difficultés (cf. L. C. SMITH, The chronology of Books XVIII-XX of Diod. Sic., AjPh LXXXII (1961), p. 290, n. 25 ; BRIANT, o. c., pp. 216 sqq.). On conservera donc ici la chronologie généralement admise, sans se dissimuler qu’elle reste approximative et parfois conjecturale, et en tenant compte, bien entendu, des modifications imposées par des découvertes récentes de documents nouveaux.




D) TRIPARADISOS


Un peu plus tard, en 321 encore, les adversaires de Perdiccas et d’Eumène se réunissaient à Triparadisos, en Syrie du Nord, pour étudier la situation nouvelle. La disparition simultanée de Perdiccas et de Cratère, c’est-à-dire de deux des membres de ce fragile triumvirat qui avait, ou plus exactement qui devait assumer la direction des affaires, et qu’un an à peine avait suffi à dissocier, imposait en effet une réorganisation de ce qui n’était déjà plus que le fantôme de l’empire. Ptolémée ayant décliné l’offre de la régence de l’ensemble, il était normal que celle-ci fût offerte à Antipatros, qui certes y avait plus de titres, et qui prit les fonctions d’épimélète des rois. Cette concentration du pouvoir suprême n’améliorait cependant guère la situation. Au point où en étaient venues les choses, il était douteux que qui que ce fût pût arrêter le rapide processus de désagrégation de l’empire. Mais nul choix plus que celui d’Antipatros ne pouvait accélérer encore l’évolution. Ni les capacités personnelles de ce vieux collaborateur de Philippe, ni son dévouement à la dynastie ne doivent ici être mis en cause : des unes comme des autres Antipatros avait largement donné des preuves. Mais ce qui rendait ce choix grave pour l’avenir, c’était que, tandis que le foyer des troubles et des intrigues se trouvait dans les pays conquis de l’Orient, le centre théorique du pouvoir était à nouveau transféré en Europe, où Antipatros allait emmener les rois, dans des conditions qui seront indiquées plus loin. Ayant toujours résidé et servi en Europe, n’ayant suivi les affaires d’Orient que de loin et sans sympathie, Antipatros qui, de surcroît, était fort âgé, devait fatalement tendre à laisser celles-ci suivre leur cours, à un moment où nulle volonté unitaire ne se manifestait plus sur place en Asie pour résister aux séparatismes. Du vivant d’Alexandre, la Macédoine privée de la présence royale avait fini par apparaître en fait comme un appendice de l’empire nouveau. Le retour des rois (de rois mineurs !) en Macédoine ne renverse certes pas la situation, mais accentue encore la brisure entre la métropole et les conquêtes : l’unité de l’empire, sans doute, est théoriquement maintenue, mais il suffira de la possible et prévisible disparition des derniers Argéades pour que cette unité théorique elle-même s’efface. Au fond, la désignation d’Antipatros comme régent de l’ensemble de l’empire aboutit plus ou moins à faire revenir la Macédoine à sa situation d’avant Alexandre, à sa situation d’État strictement européen. On constate dès ce moment la faiblesse profonde de l’œuvre inachevée d’Alexandre, faiblesse qui résidait essentiellement dans le fait que la vieille Macédoine et les pays nouvellement conquis n’étaient liés que par une union personnelle : l’empire d’Alexandre n’était pas un État, mais un agrégat artificiel d’au moins trois États, Macédoine, Égypte et « Asie ». Alexandre ayant disparu sans laisser de successeur valable, la dissociation de ce fragile ensemble était fatale. On a vu que, dès avant Triparadisos, Ptolémée avait pratiquement réalisé la sécession de l’Égypte ; la Macédoine à présent tendait à reprendre sa place traditionnelle de royaume balkanique. Mais, bien plus, les arrangements de Triparadisos contenaient en germe la dislocation du « royaume d’Asie » lui-même.

En effet, la redistribution des satrapies asiatiques à laquelle il fut alors procédé donna (entre autres mesures d’importance secondaire) une place de premier plan aux deux personnages les plus ambitieux et les plus talentueux qui restassent (outre Eumène) de l’État-Major d’Alexandre : Séleucos et Antigonos. A Séleucos, l’un des meurtriers de Perdiccas, et qui n’avait pas encore exercé de gouvernement territorial, on attribua la Babylonie — c’est-à-dire une satrapie qui pouvait suggérer certaines ambitions à un gouverneur ayant l’étoffe d’un homme d’État : Alexandre n’avait-il pas, comme en Égypte et comme l’avaient fait avant lui à Babylone les premiers Achéménides, assumé la vieille royauté indigène ? N’avait-il pas également entendu conférer à Babylone une place de premier plan (analogue à celle d’Alexandrie) au sein de son empire, sinon même en faire sa capitale ? Quant à Antigonos le Borgne, qui retrouvait ses anciennes satrapies, il était chargé de mener la guerre contre Eumène de Cardia, que l’assemblée avait condamné à mort aussitôt qu’eut été connu le sort de Cratère. A cet effet, Antipatros, au nom des rois, l’avait nommé « stratège des forces royales », titre qui mettait à la disposition du Borgne les ressources militaires de l’empire. Antipatros, de surcroît, avait d’abord pensé confier la garde des rois à Antigonos ; mais, rapidement mis en défiance par les trop évidentes ambitions du personnage, le régent, au moment de repasser en Europe, avait résolu d’emmener les rois avec lui, comme il a été dit plus haut. Il avait alors conféré à Antigonos les fonctions de « stratège de l’Asie », qui donnaient à leur titulaire un droit de regard pratiquement illimité sur les affaires asiatiques et le mettaient, par rapport à Antipatros, à peu près dans la situation où celui-ci, en tant que stratège d’Europe, avait été par rapport à Alexandre — mais Antigonos n’avait pas la fidélité et le désintéressement d’Antipatros.

Antigonos chargé au nom des rois de la lutte contre Eumène, dernier intime de la pensée d’Alexandre, c’était là un admirable retournement de la situation : la rupture entre Perdiccas et le Borgne s’était faite sur les obstacles apportés par celui-ci à l’accomplissement de l’œuvre d’Eumène en Cappadoce (supra), et c’était Antigonos alors qui s’était mis en travers de la volonté du pouvoir central, représenté par Perdiccas. A présent, Perdiccas vaincu et disparu, légitimité et loyalisme changeaient de camp et c’était Eumène, victime de sa fidélité à Perdiccas, qui passait pour séparatiste et était mis au ban de l’empire. En réalité, malgré la caution apportée par Antipatros à cette condamnation, il n’y a pratiquement plus de légitimité argéade en Asie (et cela confirme encore le repli européen de la Macédoine) : l’Asie n’est plus qu’un champ clos où vont s’affronter les ambitions rivales.

Si, jusqu’à la mort de Perdiccas, une hésitation pouvait encore subsister quant au sort de l’empire d’Alexandre, cette incertitude est désormais levée : Triparadisos, deux ans après la mort du Conquérant, sonne le glas de son œuvre et de sa pensée.

 

 

SOURCES : DIOD XVIII, 37-39 ; ARR., Diad. fr. 1, 30-38 et 42-44 ; APPIEN, Syr. 53 (266) ; JUST. XIV, 1,1 ne fait qu’une brève allusion à la condamnation d’Eumène et à la charge confiée à Antigonos de l’exécuter.

 

BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : Nous parlons aujourd’hui du sort, des partages, etc. de l’« empire d’Alexandre ». Mais ERRINGTON, art. cit., Entretiens Hardt XXII (1976), pp. 158 sq., souligne que cette notion n’apparaît nulle part dans nos sources relatives à l’époque des Diadoques, où il est toujours question de « l’ensemble » (ta hola).

Localisation de Triparadisos : D. SCHLUMBERGER, Triparadisos, Bull. Mus. Beyrouth XXII (1969), pp. 147 sqq. — On a négligé ci-dessus d’exposer les dispositions, vite caduques, qui furent prises entre la mort de Perdiccas et les accords de Triparadisos, ainsi que les intrigues contemporaines d’Eurydice, épouse d’Arrhidée : cf. p. ex. P. CLOCHÉ, La dislocation d’une empire (1959), pp. 73 sqq. ; BRIANT, Antigone…, pp. 272 sqq.

Contre HABICHT, l. c. (supra), qui estime que les deux rois régnèrent conjointement jusqu’à l’assassinat de Philippe III, en 317, P. GOUKOWSKY, Essai…, p. 198, allègue les textes qui suggèrent qu’à partir de Triparadisos Philippe III est seul roi régnant, le petit Alexandre IV n’étant plus que son successeur désigné. Quoi qu’il en soit, divers faits illustrent bien la décomposition du pouvoir central. Ainsi le changement de fonction de Séleucos. Celui-ci exerçait avant Triparadisos l’importante fonction d’hipparque qui, sous Alexandre, était plus importante que celle de satrape : GOUKOWSKY, o. c., p. 93, n. 81, montre que sa nomination à la tête de la Babylonie représente en fait pour lui une promotion, symbolique du renversement des tendances, dans la mesure où un gouvernement régional de cette extension a désormais plus de prix qu’une fonction attachée à un pouvoir central évanescent. De même, la disparition de la fonction de chiliarque, qu’avait exercée Perdiccas, illustre la décadence du pouvoir central en Asie (la restauration de la chiliarchie par Antipatros au profit de son fils Cassandre, en 319 sans doute, devait rester théorique, du fait que Cassandre, résidant en Macédoine, ne peut exercer aucune autorité réelle sur l’ensemble de l’empire.

Le problème central de Triparadisos réside dans la définition des pouvoirs d’Antipatros et d’Antigonos et dans la modification apportée à ceux-ci lors du départ d’Antipatros pour l’Europe : cf. BENGTSON, Str. I, pp. 96-106 ; BRIANT, Antigone…, pp. 229 sqq., qui note que la disparition de Cratère (dont Antigonos prend en somme la place) représente la grande chance de la carrière du Borgne, qui n’avait jusqu’alors été qu’un personnage de second plan, un « vieux Macédonien » (il est contemporain d’Antipatros et de Philippe II) dont rien ne permettait de prévoir la proche et fulgurante destinée.

Sur Séleucos en Babylonie (cf. déjà ci-dessus) et sa politique, cf. B. FUNCK, Zur Innenpolitik des Seleukos Nikator, Acta Ant. XXII (1974), pp. 505 sqq., assez aventureux quant à sa politique économique, mais qui insiste sur le fait que Séleucos sut se rendre assez populaire pour que son rétablissement, en 312 (infra), fût aisé.

Notons au passage que la mort de Cratère rendait veuve Phila, la fille d’Antipatros qu’il venait d’épouser, de même que la mort de Perdiccas rendait disponible Nikaia, sœur de Phila. Antigonos obtint d’Antipatros qu’il donnât Phila à son tout jeune fils Démétrios, le futur Poliorcète : mariage qui seul devait donner une lointaine descendance à Antipatros puisque, des deux enfants qui devaient en naître, l’un, Antigonos Gonatas, devait par la suite perpétuer la lignée antigonide en Macédoine même (infra) et l’autre, Stratonikè, donner des héritiers à la lignée séleucide (infra). Phila, qui est une des belles figures de femmes de l’époque, devait être pour le Poliorcète une épouse énergique, utile — et malheureuse —, cf., sur elle, en dernier lieu C. WEHRLI, Phila, fille d’Antipatros, Hist. XIII (1954), pp. 140 sqq. Quant à Nikaia, elle ne tarda pas à épouser Lysimaque. G. M. COHEN, The marriage of Lysimachus and Nicaea, Hist. XXII (1973), pp. 354-6, a montré que, bien que ce mariage ne soit pas daté, il y a vraisemblance pour qu’il ait eu lieu encore du vivant d’Antipatros.













  


  CHAPITRE II


  L’époque d’Antigonos le Borgne


  

    


  


  (321-301)


  

    La disparition de Perdiccas permet donc à une nouvelle et forte personnalité de se révéler : c’est Antigonos Monophthalmos qui va pour un temps, par pure ambition et sans réel souci de la dynastie argéade, incarner à son tour l’idée unitaire. On souhaiterait mieux connaître la physionomie de ce grand aventurier, qui manqua réussir où Perdiccas avait échoué dès l’abord. Malgré le caractère peu explicite des textes sur son compte, c’est cependant un des Diadoques que l’on saisit le mieux à travers ses actes, qui font penser tantôt à la fougue infatigable d’Alexandre, tantôt au réalisme politique et à la cautèle de Philippe II : laissons donc parler ses actes.


    

      I — De Triparadisos à la fin d’Eumène (321-316)


      

        A) JUSQU’À LA MORT D’ANTIPATROS (321-319)


        On a vu précédemment qu’Antigonos avait été chargé par Antipatros et les autres Diadoques de poursuivre la lutte contre Eumène de Cardia, que sa victoire aussi brillante qu’inattendue sur Cratère avait mis en possession d’une grande partie de l’Asie Mineure. Antigonos non seulement assuma cette charge avec vigueur, mais encore, désireux d’arrondir les territoires qui constituaient son gouvernement proprement dit, il n’hésita pas à chercher tous les prétextes possibles pour intervenir contre ses collègues des autres satrapies d’Asie Mineure, si bien que, très rapidement et au mépris des arrangements de Triparadisos, il se trouva pratiquement seul maître de vastes régions anatoliennes, Eumène étant refoulé en direction de l’est, contraint de s’enfermer avec une poignée d’hommes dans la petite place forte cappadocienne de Nora, et dûment assiégé. Cependant, au moment où Antigonos pouvait penser tenir son adversaire à la gorge, un de ces rebondissements dont l’époque est si fertile le contraignit à composer. Ce rebondissement, ce fut la mort d’Antipatros qui le provoqua.


         


         


        SOURCES : DIOD. XVIII, 40-42 ; 44-47 ; ARR., Diad, fr. 1, 39-41 ; JUST. XIV, 1-2,4 ; PLUT., Eum., 8,3-11.


         


        BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : Sur les abus de pouvoir d’Antigonos, cf. BENGTSON, Str. I, pp. 106-108.


      


      

        B) CONSÉQUENCES DE LA MORT D’ANTIPATROS



        La disparition du vieux régent ouvrit en effet pour l’héritage d’Alexandre une période de complications aiguës, et de nouvelles perspectives aux ambitions du Borgne. La question posée consistait d’abord à savoir qui recueillerait la charge d’épimélète des deux rois, Philippe III et Alexandre IV. Le fils d’Antipatros, Cassandre, estimait que cette fonction lui revenait de droit. Mais Antipatros n’en avait pas jugé ainsi et, considérant que son fils était trop jeune pour avoir autorité sur les turbulents satrapes macédoniens (et notamment sur Antigonos, avec qui Cassandre s’était brouillé dès 321), il avait désigné pour lui succéder un de ses compagnons de la vieille génération, celui même auquel il avait déjà confié les affaires européennes lors de son départ pour l’Asie deux ans plus tôt : Polyperchon. Ce vieil officier de Philippe se distinguait plus par ses talents militaires que par sa compétence politique et diplomatique. Se jugeant lésé, Cassandre ne tarda guère à rompre avec Polyperchon et passa en Asie, où il noua contre le nouveau régent une coalition groupant Lysimaque et Antigonos, auxquels devait peu après se joindre Ptolémée.


        On s’aperçoit ici combien dès lors toutes les idées sont faussées. Antipatros lui-même, à coup sûr le plus loyal représentant de la tradition, avait agi de façon équivoque. Si le fait de n’avoir pas transmis ses fonctions à son fils pouvait apparaître comme un geste de sagesse (bien qu’en réalité Cassandre dût se révéler infiniment supérieur à Polyperchon) en ce sens surtout qu’il évitait de donner prise aux accusations d’ambitions dynastiques, en revanche il est certain que, juridiquement, il n’appartenait pas à Antipatros de désigner son successeur et qu’en nommant Polyperchon à la charge d’épimélète des rois et donc de régent de l’empire, il avait pris une mesure de caractère autocratique qui empiétait sur les prérogatives de l’assemblée des Macédoniens. Ce n’était pas, toutefois, l’illégalité du procédé qui choqua les nouveaux maîtres de l’empire, mais le fait que la succession d’Antipatros suscitait de secrètes ambitions chez certains d’entre eux : Lysimaque, voisin immédiat de la Macédoine, n’eût certes pas dédaigné de restaurer un jour à son profit l’union macédonothrace, ni surtout Antigonos de dominer sur les deux rives de l’Égée : le mirage macédonien semble même avoir agi si fort sur le Borgne qu’il commit l’imprudence de lâcher Eumène, que cependant il tenait à merci, en lui promettant de lui rendre sa satrapie, et même davantage, s’il se joignait à l’entreprise. Eumène, dont la situation était désespérée, se hâta d’accepter : ils étaient, bien entendu, l’un et l’autre de mauvaise foi.


        Quant à Ptolémée, sa participation à la lutte contre Polyperchon s’explique par des mobiles différents. La mort d’Antipatros lui donna en effet l’occasion de démentir l’apparente modestie qu’il avait si ostensiblement manifestée au lendemain de la mort de Perdiccas (supra). Aussitôt que lui parvint la nouvelle du décès du régent, faisant litière des engagements de Triparadisos comme l’avait fait Antigonos avant lui, il envahit, en 319 encore, la satrapie de Syrie-Phénicie. Ce geste est d’une grande importance pour la compréhension de la pensée et de la politique de Ptolémée, et révèle combien le Lagide s’était rapidement pénétré des traditions politiques et stratégiques de cette Égypte où il s’était installé en maître : alors qu’il n’est encore que satrape, haut fonctionnaire théoriquement subordonné à un pouvoir central il est vrai lointain et fantômatique, il se jette sur cette traditionnelle terre de conquête des grands pharaons indépendants. Sans doute, en agissant de la sorte, tirait-il la leçon de la menace qu’avait fait peser sur lui Perdiccas, deux ans plus tôt : la Palestine et la Cœlé-Syrie avaient de tout temps constitué le glacis défensif de l’Égypte du côté de l’Asie et fournissaient à l’Égypte à la fois des bases navales plus commodes et plus proches que celles de Chypre (dont Ptolémée n’est pas encore le maître) et une base continentale pour d’éventuelles opérations contre la Syrie du Nord, la Mésopotamie ou l’Asie Mineure. Mais ce qu’il importe surtout de souligner, dans cette étude de la désagrégation de l’empire d’Alexandre, c’est qu’en mettant la main sur ces régions Ptolémée manifestait clairement, au lendemain de l’offensive manquée de Perdiccas, qu’il entendait bien ne plus être délogé de la vallée du Nil. Rien ne montre mieux que Ptolémée est, et de loin, le premier des Diadoques à révéler à travers ses actes une pensée définitivement arrêtée — et probablement arrêtée dès avant cette année 319 : que cette première conquête syro-palestinienne n’ait été qu’éphémère, comme on va voir, n’y change rien. Or — pour en revenir à la coalition contre Polyperchon — l’entreprise syrienne était un défi à l’ordre qu’incarnait Polyperchon, et comme il était prévisible que le nouveau régent aurait du mal à se maintenir, il importait à Ptolémée d’être du côté de ses adversaires.


         


         


        SOURCES : Succession d’Antipatros : DIOD. XVIII, 48,4-49,3 ; 54 ; PLUT., Phoc. 31,1. Ptolémée et la Syrie : DIOD. XVIII, 43 ; APP., Syr. 52 (264-5), qui semble mêler cette première occupation de la Syrie par Ptolémée à celle de 312, et les mentionne l’une et l’autre avant le départ d’Antipatros pour l’Europe.


         


        BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : Le geste autocratique d’Antipatros désignant lui-même son successeur a fait penser à d’aucuns que la tradition était erronée et qu’il convenait d’y insérer une assemblée de l’armée, afin de rétablir la légalité du comportement du régent. Mais la tradition est trop cohérente pour qu’on puisse se permettre de la retoucher de la sorte : cf. la discussion ap. BENGTSON, Str. I, pp. 60-63.


        Sur Cassandre, on consultera à présent la monographie sérieuse, mais qui renouvelle peu les questions relatives au personnage, de M. FORTINA, Cassandro, re di Macedonia (1965). Voir aussi les réflexions très nuancées de GOUKOWSKY, Essai…, p. 94, n. 89.


        Sur Polyperchon, cf. l’article récent de LENSCHAU, s. v., PW XXXI, 2 (1952). Sur le conflit qui l’opposa aussitôt à Cassandre, cf. GOUKOWSKY, o. c., pp. 94 sqq.


        Sur les débuts de la politique syrienne de Ptolémée, MOSER, o. c., pp. 23 sqq. montre en fait que cette politique est dans la ligne des grandes traditions pharaoniques, mais s’abstient de le noter explicitement ; cf. également VOLKMANN, s. v. Ptolemaios, PW XXIII, 2 (1959), coll. 1611 sq., et infra. La valeur de ces parallèles historiques est contestée par SEIBERT, Unters., pp. 133 sqq., qui estime que la politique syrienne, très hésitante, de Ptolémée (encore dans les années suivantes) est rebelle à toute interprétation de grand style. Il n’en reste pas moins qu’il y a là des données géopolitiques constantes.


        On observe vers cette époque d’intéressantes perturbations dans la circulation monétaire en Méditerranée orientale, perturbations dont il faut toutefois se garder de proposer de trop rapides interprétations, mais qui peuvent néanmoins contribuer peut-être à éclairer la politique du temps. Les trésors monétaires trouvés en Égypte (Demanhur : cf. E. T. NEWELL, NNM XIX (1923) ; Phakous : cf. G. K. JENKINS, ANS-MN IX (1960), pp. 17 sqq.) révèlent que, jusque vers 318, la circulation monétaire en Égypte est alimentée d’abord par l’atelier d’Amphipolis, ensuite par celui de Babylone, toutes les autres officines ne suivant que de loin. Après cette date, les monnaies frappées à Amphipolis disparaissent, ainsi que celles d’Asie Mineure, et l’Égypte est alimentée en argent monnayé surtout par l’atelier de Babylone et par quelques ateliers phéniciens. On remarque aussi que si les pièces thraco-macédoniennes ne passent plus en Orient, la réciproque n’est pas vraie : les produits de l’atelier de Babylone sont abondants en Macédoine jusque vers 305. On retire de là l’impression que la Macédoine, revenue sur le devant de la scène en tant qu’entité propre après la mort d’Alexandre, puis plus encore après celle d’Antipatros, absorbe alors toute sa production monétaire — et plus encore. Quant à l’Égypte de Ptolémée, qui tend à prendre ses voies propres (mais qui manque d’argent), l’on comprend mieux l’intérêt de plus en plus vif qu’elle va porter à la Syrie-Phénicie d’une part, à la Grèce de l’autre — sur quoi on aura l’occasion de revenir.


      


      

        C) CASSANDRE CONTRE POLYPERCHON EN EUROPE



        

          1° La Grèce disputée


          Contre un tel nombre d’adversaires, Polyperchon n’avait guère de ressources. Mais, contre Cassandre qui déjà s’insinuait en Grèce, il imagina de miser sur les Grecs en leur laissant entrevoir une amélioration du sort peu enviable qui leur avait été fait après la guerre lamiaque. Au nom de Philippe Arrhidée, Polyperchon adressa aux cités grecques une proclamation solennelle par laquelle il passait en somme l’éponge sur les événements malheureux de la guerre lamiaque et annonçait que la bienveillance royale accordait un retour à la situation des règnes de Philippe II et d’Alexandre : cela signifiait principalement la restauration des constitutions antérieures aux oligarchies imposées par Antipatros et maintenues par son fils, et le retour des exilés. Des grâces particulières étaient accordées à certaines cités : ainsi la restitution de Samos était promise aux Athéniens, s’il est vrai que celle d’Orôpos leur était en revanche refusée. On a souvent estimé que cette charte octroyée par Polyperchon aux Grecs équivalait à une restauration de la Ligue de Corinthe : en fait, il faut bien reconnaître que, dans le texte que nous en a transmis Diodore (XVIII, 56), rien, si ce n’est un rappel peu explicite de l’œuvre grecque de Philippe et d’Alexandre et une évocation fugace de la « paix » qui faisait la base de la Ligue de 338, ne renvoie au statut juridique ni aux institutions de cette Ligue, dont on sait du reste qu’elle n’était pratiquement plus qu’un fantôme à la fin du règne d’Alexandre. Plutôt qu’une restauration de l’état de droit de 338, il s’agit d’une restauration de l’état de fait de 323. D’un autre côté, on a parfois rapproché la proclamation de Polyperchon du fameux appel d’Antigonos à la liberté des Grecs, dont il sera bientôt question (infra), mais ce rapprochement est inexact, bien que le but visé successivement par Polyperchon et par Antigonos (se concilier les cités et les détacher de Cassandre) fût le même : si Polyperchon eût proclamé la liberté des cités, il eût en fait reconnu le bien-fondé de leur révolte de 323, alors qu’en réalité sa proclamation est une amnistie, qui rappelle aux Grecs leur faute pour la pardonner. La mesure de Polyperchon est donc tout à fait originale, sans antécédent comme sans suite.


          Sans grand effet non plus. Car si Polyperchon escomptait une explosion d’enthousiasme et de reconnaissance de la part des Grecs, il se trompait. Sa politique ne rencontra qu’un succès inégal. A Athènes, en particulier, il fallut une petite expédition pour imposer la restauration de la démocratie malgré la présence au Pirée d’une garnison de Cassandre. Cette démocratie ne vécut du reste que le temps d’un règlement de comptes sanglant (auquel succomba Phocion), car les démocrates furent bientôt contraints par les insuccès de Polyperchon à composer avec les troupes de Cassandre et avec les oligarques réfugiés auprès d’elles. L’un de ces derniers, Démétrios de Phalère, réussit à ménager la transition avec habileté et modération. Au début de 317, Athènes conclut avec Cassandre un traité dont la teneur, qui nous a été transmise par Diodore (XVIII, 74, 3), est caractéristique de l’époque nouvelle : les Athéniens conserveront leur ville, leur territoire, leurs revenus, leurs bateaux « et tout le reste » — mais dans l’amitié et l’alliance de Cassandre, qui se réserve du reste le droit d’occuper Mounychie « jusqu’à la fin de la guerre contre les rois ». Un régime censitaire, d’ailleurs assez large, est substitué à la démocratie : c’est-à-dire que Cassandre impose à Athènes le régime de son choix, celui qui réserve le pouvoir à ces possédants qui avaient déjà un passé de macédonophilie derrière eux. Mais il y avait mieux — ou pire : « serait installé comme épimélète de la cité un citoyen athénien du choix de Cassandre » ; et Diodore conclut, avec une ironie sans doute involontaire : « ce fut Démétrios de Phalère qui fut élu », le terme employé impliquant qu’il s’agit formellement d’une élection par les citoyens, évidemment par ce nouveau corps civique restreint. Athènes devait vivre une dizaine d’années sous ce régime d’autonomie contrôlée. Démétrios de Phalère, digne représentant de cette intelligentsia péripatéticienne qui ne demandait qu’à passer de la théorie à la pratique politiques, valut d’ailleurs à sa patrie, repliée sur elle-même comme dans une utopie philosophique, une période d’excellente administration interne teintée d’« ordre moral », conformément à l’idéal plus ou moins authentiquement solonien qui inspirait les milieux conservateurs depuis le début du siècle. Idéal qui, on le verra, ne fut jamais partagé par la majorité : mais, tant que Cassandre fut le maître, il fallut bien que la majorité s’en accommodât.


          Voir lui échapper Athènes diminuait sérieusement les chances qu’avait Polyperchon d’asseoir solidement son influence sur la Grèce. Du reste, son pouvoir ne tarda pas à s’effondrer en Macédoine même. Sa flotte ayant été détruite dans les détroits par celle d’Antigonos et Cassandre ayant tôt repris pied en Grèce, Polyperchon se replia sur le Péloponnèse, où sa politique « libérale » avait rencontré un peu plus d’écho qu’en Grèce centrale.


           


           


          SOURCES : DIOD. XVIII, 55-57,1 ; 64-75 ; POLYEN IV, 6,8. Sur Démétrios de Phalère : DIOGÈNE LAËRCE V, 75-85 ; SUIDAS, s. v.


           


          BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : Sur la politique grecque de Polyperchon : HEUSS, Antigonos Monophthalmos und die griechischen Städte, Hermes LXXIII (1938), pp. 142 sqq. ; la tentative de Polyperchon est replacée dans l’ensemble de la question du fédéralisme grec de Philippe II à Démétrios Poliorcète par J. A. O. LARSEN, Representative government in the panhellenic Leagues II, Class. Phil. XXI (1926), pp. 52-71, qui considère qu’il s’agit d’une résurrection pure et simple de la ligue de Corinthe de Philippe II : le point de vue adopté est très étroitement juridique. La confusion entre l’appel à la liberté qui devait un peu plus tard être lancé par Antigonos et les mesures de Polyperchon a pu être suggérée par la phrase de Diodore XVIII, 55,2 où il est dit que Polyperchon « résolut de libérer les cités de Grèce et de détruire les oligarchies qu’y avait instaurées Antipatros ». Cette « libération » consiste simplement à débarrasser les cités des régimes imposés après la guerre lamiaque, et non à leur rendre une indépendance qu’elles ne connaissaient déjà plus à la fin du règne d’Alexandre. Or la lecture de l’édit de Polyperchon (XVIII, 56) dissipe toute équivoque : il n’y est pas une fois question de la liberté ni de l’autonomie des cités, dont Antigonos (infra) exigera au contraire solennellement le respect. La bibliographie se confond pour une grande part avec celle relative à la ligne de 338/7 : cf. Staatsvert. III, 403 III.


          Sur Athènes, FERGUSON, o. c., pp. 30 sqq. ; P. CLOCHÉ, Les dernières années de l’Athénien Phocion, RH CXLIV (1923), pp. 161 sqq. ; CXLV (1924), pp. 1 sqq. ; Th. LENSCHAU, s. v. Phokion, PW XX, 1 (1941), coll. 458 sqq. ; H. J. GEHRKE, Phokion (Munich 1976), pp. 105 sqq.


          Sur Démétrios de Phalère et son époque, FERGUSON, ibid., pp. 38 sqq., et, plus récemment, E. BAYER, Demetrios Phalereus der Athener, Tübinger Beiträge zur Alterumswissenschaft, fasc. 36 (Stuttgart-Berlin 1942), en part. pp. 21-73 sur sa politique intérieure ; A. COLOMBINI, Su alcuni tratti dell’opera politica e culturale di Dem. Fal., Miscellanea greca e romana I (1965), pp. 183 sqq. (non vidi) ; Cl. MOSSÉ, La tyrannie dans la Grèce antique (Paris 1969), pp. 155 sqq.


          Sur la guerre navale pour les Détroits (où le récent vainqueur d’Amorgos, Kleitos, fut défait par Antigonos), cf. R. ENGEL, Polyäns Stratagem IV, 6,8… Klio LV (1973), pp. 141 sqq.


          Bien que comptant parmi les adversaires de Polyperchon, Lysimaque, tout occupé à soumettre les populations de Thrace et les cités grecques pontiques au sud du Danube, n’est pas en état d’intervenir activement : cf. SAITTA, Lisimaco…, Kôkalos I (1955), pp. 63 sqq.


        


        

          2° Olympias et la tragédie argéade


          C’est alors que commença le drame sanglant où devait sombrer la dynastie argéade, déjà réduite, il est vrai, à l’état de fantôme. Cependant que Polyperchon avait emmené avec lui le petit roi Alexandre IV, Eurydice, épouse fort lucide de l’arriéré Philippe III (supra), avait lié partie avec Cassandre : les deux rois se trouvaient de la sorte dans les camps opposés. Ambitieuse et intrigante, Eurydice fit proclamer Cassandre régent (printemps 317), avec l’intention évidente d’accaparer elle-même le pouvoir royal, ce qui ne pouvait se faire qu’aux dépens de l’enfant Alexandre. Or Polyperchon, dès la mort d’Antipatros et pour donner quelque prestige à son pouvoir, avait imaginé de rappeler d’Épire la vieille Olympias, qu’Antipatros avait mis tous ses soins à écarter de Macédoine. Olympias avait longuement hésité, mais, à la nouvelle des entreprises d’Eurydice, elle accourut à la tête d’une armée épirote et de quelques troupes de Polyperchon, et son petit-fils Alexandre IV lui était amené. Olympias réussit à s’emparer des personnes d’Eurydice et de Philippe III Arrhidée, qu’elle fit aussitôt mettre à mort (automne 317), assouvissant ainsi de façon peu politique de vieilles rancunes (Philippe III était un bâtard de Philippe II) ; un frère de Cassandre subit le même sort, ainsi qu’une centaine de nobles macédoniens. Cassandre lui-même revint précipitamment du Péloponnèse où il guerroyait alors contre les partisans de Polyperchon, et réussit à se faire livrer Olympias, contre laquelle son crime avait dressé la Macédoine : l’assemblée de l’armée la condamna à mort et elle fut à son tour exécutée. De la sorte, au début de 316, l’enfant Alexandre IV restait seul roi — mais il n’était guère qu’un otage aux mains du nouveau maître de la Macédoine, Cassandre, qui ne tarda guère d’ailleurs à tenter d’affirmer la légitimité de son propre pouvoir en organisant des funérailles royales solennelles pour Philippe III et Eurydice et en épousant une demi-sœur d’Alexandre le Grand, c’est-à-dire en se rattachant personnellement à la dynastie : ce mariage lui ouvrait des perspectives dont le petit roi, désormais son neveu, risquait fort (mais non nécessairement) de faire les frais.


           


           


          SOURCES : Cassandre régent : JUST. XIV, 5, 1-3 ; conflit entre Cassandre et Olympias : DIOD. XVIII, 49,4 ; 57,2 ; 58,2-4 ; 65,1 ; XIX, 11 ; 35-36 ; 49-52,5 ; JUST. XIV, 5,8-6.


           


          BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : La condamnation d’Olympias pose des problèmes juridiques, ou plus exactement judiciaires : d’après DIOD. XIX, 51, 1-2, il apparaît que Cassandre fait condamner la reine par « l’assemblée générale des Macédoniens » (cf. PAUS. 1,25,6) ; mais, en 51,4, Olympias semble contester cette procédure. Cf. GRANIER, o. c., pp. 87-91.


          C’est au cours de ses opérations en Grèce en 316 que Cassandre eut un geste qui ne rencontra pas l’approbation de tous les vieux Macédoniens : il restaura Thèbes, qu’Alexandre avait détruite au début de son règne (Diod. XIX, 53,2 ; 54,1 (illustration épigraphique de l’événement : HOLLEAUX, Sur une inscription de Thèbes, Études I, pp. 1 sqq.). Peut-être faut-il voir là une manifestation d’une certaine hostilité très personnelle de Cassandre à l’égard d’Alexandre et de sa mémoire : cf. infra.


          Le nom de la fille de Philippe II qu’épousa Cassandre, Thessalonikè, fut donné à la ville que fonda Cassandre, à une date incertaine, près de l’emplacement de l’ancienne Therma : Thessalonique devait être appelée au brillant avenir que l’on sait, mais elle reste archéologiquement très mal connue (cf. G. BAKALAKIS, Therme-Thessaloniki, dans Neue Ausgrabungen in Griechenland = Antike Kunst Beiheft I (1963), pp. 30 sqq. ; M. VICKERS, Hellenistic Thessaloniki, JHS XCII (1972), pp. 156 sqq. De cette fondation doit être rapprochée une autre création de cité maritime : Cassandreia, sur l’emplacement de l’ancienne Potidée (DIOD. XIX, 52, 1-3 ; infra).


        


      


      

        D) FIN D’EUMÈNE



        Cependant que se déroulaient en Europe ces conflits dignes des temps mérovingiens, une partie plus importante se jouait en Asie. On a vu (supra) qu’Eumène n’avait répondu aux propositions intéressées d’Antigonos que pour se tirer d’un pas difficile : en fait, loin de se joindre au Borgne contre Polyperchon, il avait aussitôt repris le cours de ses entreprises, dans la ligne de la pensée de Perdiccas et, probablement, d’Alexandre. Il était dès lors naturel que Polyperchon se mît en rapport avec Eumène et, se considérant toujours lui-même comme régent, lui offrît au nom des rois les fonctions de stratège de l’Asie qu’Antipatros avait naguère conférées à Antigonos. Si bien qu’il y eut pendant quelques mois deux régents rivaux en Europe et deux stratèges rivaux en Asie — Polyperchon et Eumène n’étant guère, il est vrai, reconnus chacun que par l’autre… Mais Eumène jouait de malheur avec ses alliés : l’échec de Polyperchon, rejeté dans le Péloponnèse, le laissait pratiquement isolé, comme l’avait isolé la fin de Perdiccas. Il poursuivit néanmoins une aventure militaire passablement étonnante, où il révéla des dons peu communs chez les hommes de plume et de cabinet, aventure qui, dès 318, l’avait conduit d’Asie Mineure en Phénicie, où il s’était emparé d’une partie des récentes conquêtes de Ptolémée, et qui le conduisit à présent en Iran. Le détail importe peu ici, vu l’échec final de ces campagnes : traqué par Antigonos, Eumène finit par être livré par ses troupes découragées, jugé, condamné et exécuté (316). Ces événements se déroulent d’ailleurs sur une toile de fond de révoltes et de rivalités entre satrapes iraniens — anarchie à laquelle Antigonos, nouveau et seul maître des « satrapies supérieures », s’efforça de mettre un terme provisoire.


        Eumène avait sans doute été le dernier fidèle de la pensée d’Alexandre, dont le culte (ou du moins le culte des insignes royaux d’Alexandre) lui avait servi à réchauffer l’enthousiasme défaillant de ses troupes. Cette fidélité à la pensée d’Alexandre ne signifiait probablement pas, pour Eumène, fidélité inconditionnelle à la dynastie argéade ; par rapport à celle-ci, Eumène a louvoyé, et s’il a fini en se posant en mainteneur de l’empire d’Alexandre et en champion de la légitimité dynastique, c’est bien qu’il n’était plus pour lui d’autre moyen de se maintenir tant bien que mal lui-même : ses ambitions personnelles étaient peut-être moins pures qu’il ne paraissait et que des historiens modernes ne l’ont parfois pensé. Eumène disparu, Antigonos reprend à son tour l’idée unitaire — mais pour son propre compte cette fois, et sans réelle considération pour les droits du dernier survivant de la lignée argéade. C’en est assez pour que la constellation se modifie une fois de plus : les Diadoques (à l’exception de Polyperchon, comme on verra) se retrouvent unis contre le vieux Borgne.


         


         


        SOURCES : Hiéronymos de Cardia vécut aux côtés d’Eumène ces années de courses épiques à travers l’Asie antérieure et donna, dans son œuvre, aux souvenirs de cette période aventureuse de sa carrière une ampleur qui se reflète dans les résumés qui nous en sont parvenus : DIOD. XVIII, 57,3-63 ; 73,2 sqq. ; XIX, 12-34 ; 37-44,2 ; c’est en ce point (44,3) que DIOD. signale le passage de l’historien au service d’Antigonos ; JUST. XIV, 2-4 ; PLUT., Eum. 12-19. Mainmise d’Antigonos sur les satrapies supérieures : DIOD. XIX, 44,4-5 ; 46-48.


         


        BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : A. VEZIN, Eumenes von Kardia (Diss. Tübingen 1906) a fait d’Eumène l’homme de la fidélité inconditionnelle à la dynastie légitime, point de vue partagé par TARN, cf. CAH VI, pp. 479 sq. Contra, H. D. WESTLAKE, Eumenes of Cardia, Bull. of the John Rylands Library XXXVII, pp. 309-327. Sur les relations (difficiles) entre Eumène et son armée, cf. BRIANT, l. c., REA LXXV (1973), pp. 43 sqq., qui critique la thèse de l’« assemblée de l’armée » macédonienne de GRANIER, o. c. (supra), pp. 75-85 (cf. BENGTSON, Str. I, pp. 123-5) et dégage le caractère de plus en plus personnel des relations des chefs de cette époque avec des troupes d’ailleurs disparates, parmi lesquelles les Macédoniens sont nombreux à souhaiter en finir et rentrer chez eux : pour ceux-ci, la fidélité à la dynastie argéade, sur laquelle s’efforce de miser Eumène, n’avait de poids que combinée à l’espoir du rapatriement. Sur l’organisation des satrapies supérieures sous Antigonos de 316 à 312, cf. BENGTSON, ibid., pp. 180-185.


      


    


    

      II — Première phase de la lutte contre Antigonos (316-311)


      

        A) ANTIGONOS MAÎTRE DE L’ASIE. ULTIMATUM DE SES ADVERSAIRES. RIPOSTE D’ANTIGONOS



        Sa victoire sur Eumène avait donné à Antigonos la maîtrise de presque toutes les régions allant de l’Asie Mineure à l’Iran inclus : issue que n’avaient pas prévue les négociateurs de Triparadisos. Il installa dans ces pays des satrapes pris parmi ses fidèles. Puis, tombant sur la Babylonie, il contraignit Séleucos à abandonner son gouvernement (printemps 315, semble-t-il). Séleucos courut se réfugier auprès de Ptolémée ; sa volonté opiniâtre de recouvrer sa satrapie fit de lui une des chevilles ouvrières de la coalition contre le nouveau conquérant.


        Cependant que celui-ci pénétrait en Syrie du Nord, il vit venir à lui une ambassade de Lysimaque, Ptolémée et Cassandre, porteuse d’un ultimatum aux termes suivants : le Borgne devait immédiatement restituer la Babylonie à Séleucos ; abandonner toute la Syrie à Ptolémée ; remettre la Phrygie Hellespontique à Lysimaque (qui ne l’avait jamais possédée et fût de la sorte devenu maître des Détroits) ; enfin donner la Cappadoce et la Lycie à Cassandre (cf. les notes). De plus, il était invité à partager les trésors d’Eumène avec les autres Diadoques. La motivation juridique de ces revendications était que la guerre contre Eumène, dont Antigonos avait été chargé à Triparadisos, était chose commune et que, par conséquent, les dépouilles de l’ancien archiviste devaient être partagées entre tous ; que, d’autre part, Antigonos n’avait nul droit de dépouiller de leurs territoires des satrapes qui n’avaient pas épousé la cause d’Eumène. En réalité, cet ultimatum dissimulait mal des ambitions rivales de celles de son destinataire et l’on s’explique qu’Antigonos le rejetât, et acceptât la guerre. Il occupa donc méthodiquement toutes les places de la Syrie méridionale, à l’exception de Tyr, où la garnison ptolémaïque résista efficacement ; puis, avec une activité inlassable, il mit la main sur tout ce qui lui échappait encore de l’Asie Mineure, de la Bithynie à la Carie ; en même temps, il liait partie avec son ancien adversaire Polyperchon, qu’il nommait stratège du Péloponnèse, rapprochement que la rupture entre Antigonos et Cassandre rendait naturel.


        En 315, à Tyr, où il était venu prendre la direction des opérations, Antigonos, non content de pousser ses succès sur le plan des faits, donna de surcroît à ses prétentions une formulation politique et juridique : un manifeste annonça au monde que l’assemblée de son armée avait jugé et condamné Cassandre pour divers méfaits, dont les plus importants étaient le meurtre d’Olympias (qui, on le sait, avait elle-même été condamnée par l’armée de Cassandre pour le meurtre de Philippe III…) et la séquestration d’Alexandre IV et de sa mère Rhoxane ; que, d’autre part, cette même assemblée avait proclamé Antigonos épimélète du roi (régence qu’il cumulerait donc avec sa stratégie d’Asie) ; qu’enfin, si Cassandre refusait de se soumettre, il serait traité en ennemi. Dès lors commence la lutte à mort entre Antigonos et Cassandre : elle durera treize ans.


         


         


        SOURCES : Antigonos en Babylonie : DIOD. XIX, 55,6. Ultimatum à Antigonos : DIOD. XIX, 57,1 ; 85,3 ; JUST. XV, 1,2 ; APP., Syr. 53 (270). Campagnes d’Antigonos en Syrie et en Anatolie : DIOD. XIX, 58 sqq. Entente avec Polyperchon : DIOD. XIX, 60,1. Manifeste de Tyr : DIOD. XIX, 61, 1-3 ; JUST. XV, 1,3.


         


        BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : Sur Antigonos après 315, cf. E. MANNI, Demetrio Poliorcete (Rome, 1951), qui suit une chronologie légèrement différente de celle suivie ici (cf. supra).


        Sur la politique et la stratégie de Ptolémée au cours de ces années, cf. SEIBERT, Unters., pp. 138 sqq., qui insiste sur leur caractère prudent et hésitant, ainsi que sur le fait que le Lagide est poussé par Séleucos, plus énergique et impatient. Sur la période « ptolémaïque » de la carrière de celui-ci, cf. HAUBEN, Het Vlootbevelhebberschap… (supra), pp. 83 sqq.


        Sur les incertitudes de la chronologie des entreprises d’Antigonos en Mésopotamie, cf. BENGTSON, Str. I, pp. 111-115.


        Un des articles de l’ultimatum à Antigonos soulève des problèmes de critique : a) dans le programme de partage des dépouilles d’Eumène, faut-il lire, d’après Diodore, Kasandros, ou corriger en Asandros ? Bien que certains aient défendu cette émendation, rien ne la recommande, car Asandros, satrape de Carie, n’avait pas participé à la lutte contre Eumène et Cassandre, de son côté, pouvait avoir bien des raisons, de prendre pied en Asie (cf. FORTINA, Cassandro, pp. 49 sqq., où l’on trouvera, de même que chez CLOCHÉ, o. c., p. 143, nn. 12-13, la bibliographie de la question). b) Diodore fait réclamer pour ce personnage d’identification incertaine la Lycie : TARN, CAH VI, p. 484, n. 1 avait estimé que « les titres de Cassandre à la Cilicie en 301 et la géographie montrent que “Lycie”… est une erreur de scribe pour Cilicie » ; récemment E. AUCELLO, La politica dei Diadochi e l’ultimatum del 314 av. Cr., Riv. Fil. N. S. XXXV (1957), pp. 401 sqq. a apporté des arguments en faveur de la leçon « Lydie », mais, ici encore, FORTINA, pp. 54 sqq., plaide avec raison pour le respect du texte reçu (on consultera néanmoins avec profit l’article d’AUCELLO pour l’ensemble de l’épisode) ; cf. aussi WEHRLI, Antigone et Démétrios, pp. 44 sqq. ; SEIBERT, Unters., pp. 157 sqq. ; M. WÖRRLE, Epigr. Forsch. z. Gesch. Lykiens I, Chiron VII (1977), p. 48. La substitution du nom d’Asandros à celui de Cassandre avait été suggérée à certains par la conviction que le royaume de Cassandre ne pouvait être qu’européen : mais il est évident qu’à cette époque, aucun des concurrents n’entend se contenter de ce qu’il a, et que l’empire d’Alexandre (ou son souvenir) est encore trop vivant pour que s’impose déjà cette distinction entre États asiatiques (ou orientaux) et Macédoine européenne, distinction qui n’interviendra qu’à l’époque de la réconciliation de Gonatas et d’Antiochos Ier (infra). On a d’ailleurs d’autres indices de l’orientation maritime de la politique de Cassandre à cette époque : c’est en 316 qu’il se donne, comme les autres Diadoques (cf. H. BRAUNERT, Das Mittelmeer in Politik u. Wirtschaft der hell. Zeit (Kiel 1967), pp. 13 sqq.), une capitale maritime, Cassandreia (Potidée), marquant bien par là qu’il n’en est point encore à se détourner d’éventuelles ambitions orientales pour se consacrer exclusivement aux tâches européennes et continentales d’un roi de Macédoine traditionnel. Ici encore, le tournant sera marqué par Gonatas, qui reviendra à Pella. Cf. aussi CLOCHÉ, La coalition contre Antigone le Borgne, CRAI 1957, pp. 130-133.


        Sur la proclamation de Tyr : MANNI, o. c., pp. 99 sqq., analyse le document et souligne l’affectation de légitimité argéade qu’y étale Antigonos.


        Sur l’intervention de l’armée à Tyr qui, en les circonstances, pouvait seule donner un semblant de légitimité à la régence usurpée par Antigonos, cf. GRANIER, o. c., p. 93 ; BENGTSON, Str. I, p. 115 et n. 2 ; BRIANT, Antigone…, pp. 300 sqq. Sur le dernier article du manifeste d’Antigonos, cf. le paragraphe suivant.


      


      

        B) ANTIGONOS, PTOLÉMÉE ET LA LIBERTÉ DES GRECS



        Le manifeste qui annonçait les nouvelles prétentions d’Antigonos et la condamnation de Cassandre contenait un dernier article, où il était hautement affirmé que les cités grecques devaient être libres, autonomes et exemptes de garnisons. Cette manœuvre de « guerre psychologique », comme on dirait aujourd’hui, était principalement dirigée contre Cassandre, qui tenait la Grèce centrale, et destinée à détacher de lui et à attirer dans le camp du Borgne les cités tombées sous la coupe du maître de la Macédoine : la mesure était claire, et de bonne guerre.


        Or Ptolémée, ayant pris connaissance de ce document, en publia aussitôt un autre, dans le même sens, « désirant que les Grecs sussent qu’il n’avait pas moins de sollicitude qu’Antigonos au sujet de leur autonomie », dit Diodore. De la part du Lagide, lui aussi maître de cités grecques, cette démarche pouvait sans doute passer pour une parade. Mais elle comportait aussi une équivoque, étant donné que Ptolémée était l’allié de Cassandre, destiné de tout évidence à être la première victime de ses proclamations. Que Ptolémée ait de la sorte fait litière des intérêts de son allié ne s’explique que si l’on admet qu’il voyait plus loin que le moment présent : dans le conflit qui se nouait entre Antigonos et Cassandre, le vainqueur, quel qu’il fût, serait maître de la Macédoine et candidat à la régence de l’héritage d’Alexandre, donc à l’autorité sur l’Égypte comme sur les autres satrapies. Le vainqueur, quel qu’il fût, serait donc l’adversaire de Ptolémée. Et, ayant compris (comme le lui indiquait Antigonos) que la liberté des cités grecques serait le meilleur obstacle à jeter dans les jambes du maître de la Macédoine, Ptolémée prenait dès à présent rang parmi les défenseurs désintéressés de ces libertés.


        Il va de soi qu’en elle-même la liberté des cités grecques importait assez peu à Antigonos et à Ptolémée : c’est là un thème de propagande qui apparaît à cette époque et qu’on retrouve d’année en année jusqu’à l’intervention romaine, qui utilisera ce même thème. Mais il faut souligner dès à présent que ce thème ne pouvait jouer un tel rôle et avoir une telle résonance que parce qu’il correspondait à un problème politique important, destiné à rester posé à travers toute l’époque hellénistique : le problème de la situation que pouvaient, que devaient occuper les cités grecques dans les nouveaux États territoriaux et monarchiques qui se constituent à l’époque où nous sommes parvenus. En d’autres termes : le problème de l’adaptation de la forme politique grecque ancienne la plus courante à la forme politique nouvelle.


        Dans les circonstances de 315, Ptolémée ne fit rien pour faire passer sa proclamation toute théorique dans le domaine des faits. Il n’en fut pas de même d’Antigonos, qui sut jouer habilement de la liberté des cités : alors qu’une certaine agitation se manifestait dans les îles de l’Égée, que Délos, Imbros rejetaient la tutelle d’une Athènes inféodée à Cassandre, Antigonos encourageait et patronnait la constitution d’un organisme destiné à jouer un certain rôle : le koinon des Nésiotes (Confédération des insulaires de Cyclades). Ces circonstances et cette date (315-314) doivent être préférées à la date de 308 et au patronage lagide, qui ont parfois été retenus pour la fondation de cette Confédération. En même temps, Antigonos envoyait agents, fonds et troupes en Grèce pour tenter de soulever le pays contre Cassandre : son propre neveu Polémaios était un des responsables de l’opération.


         


         


        SOURCES : DIOD. XIX, 61,3-4 ; 62,1-2 ; 62,9 ; 68,3-4.


         


        BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : La proclamation des libertés grecques en 315 n’est qu’un épisode (et pas le tout premier) de la politique d’Antigonos à l’égard des cités, et celle-ci a suscité une abondante littérature. On trouvera les références aux recherches antérieures dans les deux articles les plus récents : P. CLOCHÉ, Remarques sur la politique d’Antigone le Borgne à l’égard des cités grecques, Ant. Cl. XVII (1948), pp. 101 sqq. (en part. pp. 108-112), et R. H. SIMPSON, Antigonos the One-Eyed and the Greeks, Hist. VIII (1959), pp. 385 sqq. (en part. 389-393). Sur le thème de la liberté grecque dans Hiéronymos de Cardia, cf. MAZZARINO, PSC II, 1, pp. 335 sqq.


        Sur la fondation de la Confédération des Nésiotes, on renverra encore à l’article ancien, mais fondamental de F. DURRBACH, Antigoneia-Demetrieia : les origines de la Confédération des Insulaires, BCH XXXI (1907), pp. 208 sqq. dont l’argumentation a été renforcée par des travaux ultérieurs. Parmi ceux-ci, cf. A. T. GUGGENMOS, Die Geschichte des Nesiotenbundes bis zur Mitte des III. Jhts vor Chr. (Diss. Würzburg 1929), pp. 12 sqq., qui montre notamment que la situation stratégique d’Antigonos dans les années 315-313 exigeait qu’il s’installât solidement dans les îles, l’action de ses amiraux (cf. HAUBEN, Het Vlootbevelhebberschap…, pp. 28 sqq.) prouvant d’autre part qu’il le fit effectivement — ce qui révèle d’ailleurs que, si loyale qu’ait généralement été l’application de sa politique grecque par Antigonos, les mobiles n’en étaient point idéalistes, mais bien d’ordre militaire ; W. A. LAIDLAW, A history of Delos (Oxford 1933), pp. 95 sqq. ; bonne analyse du problème ap. WEHRLI, Ant. et Dém., pp. 113 sqq. — Sur la date, cf. I. M. MERKER, The Ptolemaic officials and the League of the Islanders, Hist. XIX (1970), p. 141, n. 2.


        La confusion des années qui suivirent la mort d’Alexandre avait rouvert la porte à la piraterie dans l’Égée. Au début de l’été 315, Athènes (sous Cassandre) avait encore envoyé une flottille sous le stratège Thymocharès s’emparer de l’île de Kythnos, qui servait de base au pirate Glaukétas (Syll.3 409, I. 9 sqq.). L’établissement du protectorat antigonide sur les Cyclades contribua à la police de la mer : cf. HAUBEN, o. c., pp. 36 sqq. ; 101 sqq., qui montre que Glaukétas n’était pas au service d’Antigonos, mais agissait pour son propre compte.


        Sur la politique grecque de Ptolémée, cf. infra. On a noté précédemment (supra) une hypothèse concernant l’apparition d’un Alexandre coiffé du scalp d’éléphant sur les statères ptolémaïques, sans doute au lendemain de la victoire sur Perdiccas. Une nouvelle modification affecte ces pièces un peu plus tard : au Zeus trônant du revers se substitue une Athéna, que l’on a généralement interprétée comme l’Athéna Alkis, ou Alkidèmos de Pella (cf. notamment A. B. BRETT, Athena Alkidemos of Pella, ANS-MN IV (1950), pp. 55 sqq.), mais dont B. KUSCHEL, l. c. supra, pense qu’il s’agit plus probablement d’une représentation archaïsante de la Promachos athénienne, destinée peut-être à illustrer la proclamation de 315. Il paraît impossible de trancher.


        Sur l’action des antigoniens en Grèce entre 313 et 311, cf. BERVE, s. v. Telesphoros, PW V A 1 (1934), col. 390 ; LENSCHAU, s. v. Polemaios, PW XXI, 1 (1951), coll. 1253 sq. ; SIMPSON, Polemaeus’ invasion of Greece in 313 B. C., Mnemosyne 4e ser. VIII (1955), pp. 34-37 ; D. J. GEAGAN, Inscr. from. Nemea, Hesp. XXXVII (1968), pp. 381 sqq. ; S. C. BAKHUISEN, Salganeus and the fortifications on its mountains, Chalcid. Stud. II (Groningen 1970), pp. 112 sqq. Les envois de fonds d’Antigonos ont laissé leur trace dans les trouvailles monétaires péloponnésiennes de la fin du IVe siècle : cf. E. T. NEWELL, Alexander Hoards III : Andritsaena, NNM 21 (1923).


      


      

        C) LE PLAN D’ANTIGONOS ET SON ÉCHEC



        L’établissement de son patronage sur les îles et l’occupation de quelques places en Grèce ne pouvaient cependant suffire à Antigonos pour gagner la partie. Le Borgne se retrouvait au fond dans la même situation que Perdiccas en 321, et en présence du même problème stratégique, obligé de lutter sur deux fronts, Cassandre ayant simplement remplacé son père sur le front nord-ouest. La situation était cependant compliquée, par rapport à l’époque de Perdiccas et d’Antipatros, par la présence de Polyperchon dans le Péloponnèse : le rapprochement d’Antigonos et de Polyperchon, on l’a vu, était dans l’ordre des choses.


        Instruit sans doute par l’expérience malheureuse de Perdiccas, Antigonos choisit de pousser en personne l’offensive principale vers le nord, pour bousculer Lysimaque en Thrace et aller battre Cassandre en Macédoine même, pendant que ses généraux sapaient son pouvoir en Grèce. L’offensive contre l’Égypte serait ensuite chose aisée et, en attendant, le jeune fils d’Antigonos, Démétrios (le futur Poliorcète) était chargé de surveiller la Syrie-Palestine. Précaution évidemment nécessaire, car il était facile de deviner que, parmi les adversaires d’Antigonos, Ptolémée avait un but particulier, qui était de remettre la main sur la satrapie de Syrie-Phénicie qu’il avait une première fois conquise en 319, mais qu’Eumène, puis Antigonos lui avaient ravie.


        Cependant qu’Antigonos fait ses préparatifs et s’efforce en vain, par la diplomatie et par les armes, de faire sauter le verrou que les domaines de Lysimaque opposaient à ses projets d’offensive contre la Macédoine, Ptolémée, à son accoutumée, agit sans hâte. Il pousse son influence à Chypre — où il est vrai qu’Antigonos lui dispute âprement le terrain —, sur les côtes méridionales d’Asie Mineure (Carie), essaie sans grand succès d’occuper des ports en Ionie ; il apparaît aujourd’hui douteux qu’il ait conclu alliance avec Rhodes dès 315, comme on l’avait pensé. Mais il hésite à s’attaquer directement au redoutable Borgne : une révolte à Cyrène, une autre à Chypre le retiennent d’ailleurs jusqu’à la fin de 313. Ce n’est qu’en 312 que, sur les instances de Séleucos, impatient de recouvrer la Babylonie, il se résout à attaquer Démétrios : celui-ci est écrasé à Gaza, et cette défaite, qui permet à Séleucos de bondir en Mésopotamie, contraint Antigonos à abandonner ses projets septentrionaux pour accourir au-devant de Ptolémée — qui s’empresse de regagner l’Égypte.


        Mais Séleucos se révèle si entreprenant en Mésopotamie, et déjà en Iran (infra), qu’Antigonos préfère traiter.


         


         


        SOURCES : Affaires d’Europe (négligées dans le texte) : DIOD. XIX, 63-64,4 ; 66-68,1 ; 74 ; 75,6-8 ; 77-78 ; 87-89. Guerre en Asie Mineure : DIOD. XIX, 68-69 ; 75 ; 79,6-80,2. Révolte de Cyrène : DIOD. XIX, 79,1-3. Affaires de Chypre : DIOD. XIX, 79,4. Campagne de Syrie : DIOD. XIX, 80-86 ; 93 ; JUST. XV, 1,6-9 ; PLUT., Dém. 5-6. Reconquête de Séleucos en Orient : DIOD, XIX, 90-92 ; PLUT. Dém. 7,2-3.


         


        BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : Sur la chronologie des années 313-311, cf. HAUBEN, On the chronology of the years 313-311 B.C., AJPh XCIV (1973), pp. 256 sqq., qui défend le système de L. C. SMITH, l. c. (supra) contre BAKKUIZEN, o. c., pp. 160 sqq. (l’arrivée de Polémaios en Grèce est bien de 312, comme l’indique Diodore).


        Sur les opérations antigonides en Grèce, cf. HAUBEN, Het Vlootbevelhebberschap…, pp. 93 sqq., où bibliogr.


        Le jeu joué par Rhodes dans cette partie complexe est loin d’être clair. Les Rhodiens avaient, depuis 323, cherché à se bien entendre avec tout le monde, mais la guerre navale entre Ptolémée et Antigonos rend cette neutralité difficile. L’hypothèse selon laquelle leur alliance avec Ptolémée remonterait à 315 (cf. MOSER, o. c., pp. 62 sqq.) doit être abandonnée, car ils sont alors obligés de céder aux exigences du Borgne, qui établit des chantiers de construction navale dans l’île, obtient des contingents navals pour le siège de Tyr en 315 et pour une campagne grecque en 312 (à l’occasion de laquelle ils sont même obligés de conclure alliance avec lui) : cf. HAUBEN, Rhodes, Alexander and the Diadochi…, Hist. XXVI (1977), pp. 317 sqq. Que, pour des raisons économiques évidentes, les Rhodiens penchent néanmoins pour Ptolémée est rendu évident par leur attitude ultérieure.


        Analyse de la bataille de Gaza : SEIBERT, Unters., pp. 164 sqq.


        La relation de Diodore sur les troubles de Cyrène qui paralysèrent Ptolémée ne fait aucune allusion à Ophellas, qui avait été nommé gouverneur (supra) : ce personnage dut cependant y rester au pouvoir, puisque nous l’y retrouverons plus tard (infra), agissant de façon entièrement indépendante. Divers historiens estiment que ce fut en 312, lors du rétablissement de l’autorité ptolémaïque à Cyrène, que fut promulguée la « charte » fameuse dont il a été question supra : cf., en ce sens, V. EHRENBERG, Ofella di Cirene, RF LXVI (1938), p. 146, mais on a vu, supra, que la date la plus haute doit être considérée comme la bonne. Les difficultés connues par Ptolémée à cette époque ont-elles eu une influence sur son monnayage ? C’est l’interprétation proposée par JENKINS, An early Ptolemaic hoard from Phakous, ANS-MN IX (1960), pp. 32 sqq. d’abondantes séries de statères d’un poids inférieur à la normale, mais que rien ne distingue extérieurement des émissions de poids plein, et qui révéleraient un déficit de métal. Mais les tâtonnements qui précédèrent l’adoption par Ptolémée d’un étalon monétaire indépendant de l’étalon attique (infra) pourraient suggérer d’autres hypothèses : B. EMMONS, Overstruck coinage of Pt. I, ibid. VI (1954), pp. 69 sqq., liant l’allégement des tétradrachmes d’argent à celui des stratères d’or (lequel n’intervient pas avant la royauté), rabaisse toute cette manipulation à 305 au plus tôt, si ce n’est pour les petites dénominations, allégées dès 312.


        C’est probablement aux circonstances de ces années que font allusion la lettre de Ptolémée II à Milet (WELLES 14) et le décret milésien qui y répond (Milet I, 3, no 139), documents appartenant sans doute à l’époque de la guerre chrémonidéenne (infra) et qui évoquent l’un et l’autre les bienfaits de Ptolémée I à l’égard de la cité, ainsi que l’« amitié et alliance » contractée alors et qui devait être renouvelée par Ptolémée II (infra).


        Pour gagner Babylone, Séleucos et ses hommes durent longer tout le Croissant Fertile : on ne sait toutefois pas si la Haute Mésopotamie fut annexée dès lors par lui, où s’il ne l’enleva qu’ultérieurement à Antigonos. De même, il y a incertitude sur la date de la fondation de Séleucie du Tigre : eut-elle lieu dès ce moment (en 311 : cf. BELOCH IV, 1, p. 136, n. 2), ou seulement plus tard (en 306, selon KAERST II, 1, pp. 73 sqq. ; NEWELL, ESM, p. 10 : cf. infra ; N. M. WAGGONER, The early Alexander coinage at Seleucia on the Tigris, ANS-MN XV (1969), pp. 21 sqq. ; après Ipsos seulement, selon BOUCHÉ-LECLERCQ, Sél. p. 524) ? Sur les mobiles de la fondation (nécessité d’une ville nouvelle de type grec pour la population grecque ; nécessité d’une capitale dynastique ; vieillissement de Babylone par suite, entre autres, des divagations de l’Euphrate), cf. B. FUNCK, l. c., Acta Ant. XXII (1974), pp. 514 sqq. Cette fondation semble avoir mécontenté le clergé babylonien (APP., Syr. 58), hypothéquant peut-être quelque peu la popularité que Séleucos se serait acquise en Basse Mésopotamie par une politique habile (que Funck déduit avec optimisme de quelques documents cunéiformes : pp. 509 sqq.). Cf. aussi E. MARINONI, La capitale del regno di Seleuco I, RC Istit. Lomb. CVI (1972), pp. 616 sqq.


        On a négligé dans le texte l’expédition sans lendemain qu’Antigonos organisa après Gaza contre les Arabes Nabatéens (DIOD. XIX, 94-100 ; PLUT., Dém. 7,1). Le propos de l’entreprise est obscur : en les circonstances, il paraît avoir été d’ordre politique et stratégique (menacer les communications entre l’Égypte et la Mésopotamie) plutôt qu’économique (mettre la main sur le commerce caravanier). On notera toutefois que c’est là la plus ancienne mention des Nabatéens dans l’histoire, et qu’elle prouve que ce peuple avait dès lors poussé vers le nord jusqu’à la mer Morte. Cf. ROSTOVTZEFF, Caravan Cities (Oxford 1932), p. 56 ; F. M. ABEL, Histoire de la Palestine depuis la conquête d’Alexandre jusqu’à l’invasion arabe, I (Paris 1952), pp. 34-37 ; R. DUSSAUD, La pénétration des Arabes en Syrie avant l’Islam (Paris 1955), p. 23. Le P. ABEL souligne que l’organisation de Pétra en site d’habitat sédentaire est une conséquence de l’expédition antigonide de 312-311. On trouvera une bibliographie relative aux Nabatéens au t. II, p. 379 (de la 1re éd.).


      


      

        D) LA PAIX DE 311


        Cette paix fut conclue dans des conditions qui ont été fort discutées par les historiens modernes et qui ne sont pas encore parfaitement claires. Les années précédentes avaient déjà été marquées par plusieurs essais de négociations : Antigonos qui, plutôt qu’à une coalition homogène avait eu affaire à deux groupes d’adversaires (Ptolémée et Séleucos d’un côté, Cassandre et Lysimaque de l’autre), avait tout intérêt à séparer ces deux groupes en concluant, d’un côté ou de l’autre, une paix séparée. Dès 314 une entrevue avait eu lieu entre Antigonos et Ptolémée, puis, début 312, une autre entre Antigonos et Cassandre : elles n’avaient abouti à rien, les exigences d’Antigonos (qu’on ne peut que deviner) ayant probablement été exagérées. Après Gaza, Antigonos renoua avec Cassandre et Lysimaque et, plus modeste sans doute, réussit à conclure. Ptolémée, peu séduit par la perspective de voir les forces antigonides se concentrer dans le Sud, s’empressa de se joindre à la paix, et un traité commun fut juré en 311, dont les articles (sinon les termes propres) nous ont été conservés par Diodore : Cassandre restait stratège de l’Europe jusqu’à la majorité d’Alexandre IV, ce qui revient à dire qu’il demeurait épimélète du roi mineur, ce que précisément Antigonos lui avait contesté en 315 ; Lysimaque restait maître de la Thrace et Ptolémée de l’Égypte ; Antigonos se voyait confier le pouvoir sur « toute l’Asie ». Ces clauses, bien éloignées des prétentions émises par Antigonos en 315, étaient en somme, si l’on en considère la lettre, un arrangement de status quo. Si l’on en considère la lettre : car, en réalité, Antigonos n’est plus maître de « toute l’Asie », et cela pose la question du sort de Séleucos. Celui-ci ne figure pas au traité, ce qui signifie bien évidemment (bien qu’on en ait douté) que la paix de 311 ne le concerne pas. Cassandre et Lysimaque, les premiers à négocier, n’ont sans doute pas tenu compte de lui. Pour Ptolémée qui, pendant des années, avait été l’hôte et le protecteur de Séleucos, la chose est plus surprenante au premier abord, mais compréhensible à la réflexion : au moment où Ptolémée se joint à la paix, Séleucos est déjà en train de conquérir les « satrapies supérieures » et n’a plus besoin de protection. Dès lors Ptolémée ne le trahit pas en se réconciliant avec Antigonos. En abandonnant « toute l’Asie » au Borgne, Cassandre et Lysimaque marquaient peut-être quelque indifférence à l’égard de Séleucos ; pour Ptolémée, cette clause ne pouvait être qu’une clause de style, à la fois parce qu’il observait avec sympathie les progrès de Séleucos, et parce qu’il ne renonçait pas, en son for intérieur, à ses ambitions syriennes. En tout état de cause, Antigonos et Séleucos restent en guerre, et cette guerre va durer jusqu’en 309/8.


        En plus de ces arrangements territoriaux, deux clauses du traité de 311 méritent une attention particulière. Le traité était encore, officiellement, un règlement de la gestion de l’héritage d’Alexandre, et non un partage de cet héritage. La légitimité du petit Alexandre IV était toujours maintenue — mais ce n’était certes plus qu’une fiction, et cette fiction ne devait guère survivre à la paix de 311. En effet, la clause qui attribuait la « stratégie de l’Europe » à Cassandre précisait, on l’a vu : jusqu’à la majorité du roi. Il est probable qu’aucun des contractants n’envisageait sérieusement la réalisation de cette éventualité — mais on gagnait du temps. Cette clause fut toutefois l’arrêt de mort du fils d’Alexandre le Grand car, peu soucieux de voir venir le terme fixé, Cassandre ne tarda pas à brusquer les choses et, dès 310, mit ses collègues devant le fait accompli en faisant assassiner Alexandre IV et sa mère, confiés à sa garde. On peut penser que cette liquidation de la lignée argéade directe par les soins du fils du plus loyal serviteur de la dynastie fut accueillie avec une secrète satisfaction par les anciens lieutenants du père de la victime : désormais, aucun obstacle juridique ne se dressait plus sur la voie de ces ambitieux ; désormais, on était entre égaux, et nul argument ne pourrait servir à contester les droits du plus fort. Il restait bien encore une sœur et un bâtard d’Alexandre le Grand : ils ne tarderont pas à être éliminés à leur tour.


        Enfin, une dernière clause du traité de 311 réaffirmait le droit à l’autonomie des cités grecques. Sous son aspect généreusement platonique, cette clause était peut-être la plus empoisonnée de tout cet instrument diplomatique. Car tous les contractants avaient établi leur domination sur des cités grecques (en Grèce, où dominait Cassandre ; en Thrace, où dominait Lysimaque ; en Asie Mineure et dans les îles, où dominait Antigonos ; en Cyrénaïque et à Chypre, où dominait Ptolémée) — et il est évident qu’aucun d’eux n’entendait les laisser revenir à l’indépendance, ce qui permettait à chacun de trouver, quand il le souhaiterait, un casus belli contre les autres. Antigonos, toutefois, en qui on ne peut qu’être tenté de voir l’inspirateur de cette clause (voir ci-dessus, p. 56, sa proclamation de 315), affecta bruyamment de la faire passer dans le domaine des réalisations. Il adressa aux cités qui relevaient de son autorité une lettre (dont l’exemplaire épigraphique de Skepsis en Troade nous est seul parvenu) dans laquelle il annonçait l’heureux retour de la paix, exposait les mobiles de sa politique en insistant complaisamment sur sa sollicitude à l’égard des cités (mais en omettant la défaite de son fils à Gaza) et surtout apportait une précision que nous ignorerions sans ce document : les cités étaient invitées à s’engager en commun à défendre leur liberté et leur autonomie et à prêter serment à cet effet comme l’avaient fait les « hommes aux affaires ». Il semble (mais ce n’est pas certain) qu’on ait là l’indice de la fondation, ou d’un essai de fondation d’une fédération de cités grecques autonomes au sein des États « dynastiques » en formation, et garantie par eux. Il est cependant singulier que ce complément à la clause relative à la liberté des cités ne nous soit parvenu que par le canal de la lettre d’Antigonos, et l’on peut se demander si cette mesure n’a pas été prise à l’usage interne de l’Asie Mineure et des îles (déjà organisées en Fédération : supra) par le seul Antigonos, désireux de jouer son rôle de défenseur des libertés grecques sinon jusqu’au bout, du moins le plus loin possible. En tout état de cause, il est évident que le Borgne n’eût pas toléré que les cités fissent usage contre lui de cette liberté qui leur était solennellement annoncée : mais son habileté consistait précisément à se montrer assez libéral pour que les cités identifiassent leur intérêt au sien. Ce document est important pour la compréhension du personnage : il révèle que ce rude guerrier, cet ambitieux assez démesuré était aussi un fin politique : on pense ici à Philippe II.


        Pour en finir avec le traité de 311, il montre bien que, dès lors, malgré la fiction de la royauté argéade, qui subsiste encore un an, il y a en fait cinq États à la place de l’empire d’Alexandre. Mais il y a encore un homme, Antigonos, qui aspire sans doute à fondre à nouveau ces cinq États en un : il faudra l’élimination d’Antigonos pour que le fractionnement de l’empire ne soit plus sérieusement remis en question et pour que commence la véritable histoire des États hellénistiques : ce sera l’affaire de dix ans encore.


         


         


        SOURCES : Négociations préliminaires : DIOD. XIX, 64,8 ; 75,6. Le traité est donné par DIOD. XIX, 105. Lettre d’Antigonos aux Skepsiens : OGIS 5 = WELLES, no 1.


         


        BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : WEHRLI, Antigone et Démétrios, pp. 52 sqq. Le texte de DIOD. est à la fois confirmé et précisé par l’inscription de Skepsis : confirmé en ce sens que l’inscription ne mentionne pas plus Séleucos que ne le fait Diodore ; précisé en ce sens que c’est par l’inscription que nous apprenons que la paix fut conclue en deux temps (d’abord Cassandre et Lysimaque, ensuite Ptolémée).


        Le problème posé par le sort de Séleucos a suscité une littérature abondante et contradictoire, que l’on trouvera résumée dans P. CLOCHÉ, o. c., pp. 173 sqq. ; cf. FORTINA, o. c., p. 77, n. 89. L’étude la plus approfondie de la question est celle de R. H. SIMPSON, The historical circumstances of the peace of 311, JHS LXXIV (1954), pp. 25-31.


        D’après Diodore, Ptolémée reste maître de l’Égypte : en fait, il le reste également de la Cyrénaïque et de Chypre, mais ces deux pays, n’ayant pas fait partie de l’empire d’Alexandre, n’avaient pas à figurer à ce traité, qui règle la gestion de son héritage : cf. Ed. WILL, La Cyrénaïque et les partages successifs de l’empire d’Alexandre, Ant. Cl. XXIX (1960), pp. 369 sqq.


        Polyperchon ne figure pas plus que Séleucos au traité de 311, mais il est mentionné dans le récit des négociations qu’Antigonos adresse aux Skepsiens, où il explique (lignes 37 sqq.) ses tractations avec Ptolémée par la conviction que la paix avec le Lagide faciliterait le règlement de la question de Polyperchon, puisque personne n’aurait plus d’alliance avec lui. LENSCHAU, s. v. Polyperchon, PW XXI, 2 (1952), col. 1805, en conclut que Polyperchon était alors pratiquement indépendant dans le Péloponnèse, ce qui est certainement exact, mais aussi que Polyperchon fut probablement un des cosignataires de la paix, ce qui est certainement faux. Car si Antigonos manifeste le désir qu’il a eu d’arriver à un arrangement avec Polyperchon, rien dans sa lettre, ni dans le traité selon Diodore, ne donne à penser qu’il y ait réussi et il sera permis de supposer qu’à l’origine de son échec il y a l’opposition de Cassandre. Aussi bien Lenschau était-il obligé d’admettre que la paix entre Polyperchon et Cassandre n’avait que fort peu duré : en réalité elle n’avait jamais été conclue.


        BENGTSON, Str. I, p. 119, a souligné un aspect intéressant du traité : pour la première fois, dans un acte où les satrapes ne figurent pas, les maîtres de l’Égypte et de la Thrace apparaissent de façon indépendante de toute autorité ; alors qu’il y a un stratège d’Europe et un stratège d’Asie, Ptolémée et Lysimaque sont soustraits à leur juridiction. Il va de soi que ce n’est là que l’expression nouvelle d’une réalité qui, elle, ne l’est pas.


        Sur la clause relative aux cités grecques, cf. entre autres A. HEUSS, art. cit., Hermes LXXIII (1938), pp. 153 sqq., qui s’est attaché à replacer la paix de 311 dans le courant d’idées du IVe siècle (la koinè eirènè, ou paix commune), mais s’est peut-être quelque peu exagéré l’audace de cette politique et son caractère révolutionnaire. Il convient d’ailleurs de souligner qu’en dépit de sa solennelle proclamation, la liberté et l’autonomie des cités n’étaient pas choses qui allassent de soi dans le domaine de la politique pragmatique d’Antigonos, comme le révèlent plusieurs documents épigraphiques. En Troade encore, où nous savons qu’Antigonos supprima l’existence de plusieurs petites cités (dont Skepsis, à l’intention de laquelle il avait commenté sa politique libérale dans OGIS 5 = WELLES 1) pour fonder par synécisme la cité d’Antigoneia (textes et commentaire ap. L. ROBERT, Ét. de Num. gr. (Paris 1951), pp. 5 sqq.). Une inscription de ca 306 (Syll.3 330 = Inschr. v. Ilion 1 ; cf. L. ROBERT, Monn. ant. de Troade (Paris 1966), pp. 18 sqq.) évoque une ambassade des cités « au sujet de la liberté et de l’autonomie » (lignes 24 sqq.). Un décret de Colophon, d’autre part (MERITT, AJPh LVI (1935), p. 539, no 1 = F. G. MAIER, Gr. Mauerbauinschr. I (Heidelberg 1959), no 69) contient un éloge d’Antigonos placé en rapport syntaxique immédiat avec le rappel de « la liberté accordée par le roi Alexandre » (lignes 6 sqq.). Si les travaux de fortifications prévus par ce décret l’ont été sur l’ordre d’Antigonos (ainsi MAIER, p. 229), ce serait une preuve de plus (cf. le synécisme Téos-Lébédos : Syll.3 344 = WELLES 3) de ce que ce défenseur patenté de la liberté des cités ne dédaignait pas d’intervenir dans leurs affaires intérieures lorsque les circonstances ou ses intérêts stratégiques l’y invitaient.


        Lysimaque se sentit-il obligé par la paix de 311 de relâcher sa pression sur les cités pontiques révoltées qu’il s’efforçait alors de réduire ? La question n’apparaît pas soluble. DIOD. XX, 25,1 évoque un siège de Callatis par Lysimaque dans une section placée sous l’année 310/09 — mais cette section est un long hors-d’œuvre consacré à l’histoire du royaume du Bosphore, dont le roi Eumèlos aurait témoigné sa bienveillance à la cité assiégée ; et, d’autre part, l’allusion de DIOD. XX, 19, 3-4, sous la même année, à une ambassade de Ptolémée aux cités soumises à Antigonos, Cassandre et Lysimaque pour les inviter à rejoindre son camp (cf. infra) ne permet pas de conclure que ce serait cette démarche qui aurait déterminé Lysimaque à remettre devant Callatis un siège que la paix de 311 lui aurait fait lever (ainsi SAITTA, Kôkalos I (1955), pp. 71 sqq. ; 115 sqq.).


        L’élimination de la descendance d’Alexandre par Cassandre, qui est une des conséquences immédiates du traité de 311, n’a pas besoin de commentaire, tant ses motivations sont patentes. G. BENDINELLI, Cassandro di Macedonia nella vita plutarchea di Alessandro Magno, RF XLIII (1965), pp. 150 sqq., a toutefois attiré l’attention sur la haine inexpiable que, depuis sa jeunesse, Cassandre aurait vouée à Alexandre, à la suite de l’incident qui les opposa au printemps de 323 à Babylone (PLUT., Alex. 74 ; cf. BERVE, Alexanderreich II, p. 202), haine qui aurait été par la suite un des ressorts profonds du comportement de Cassandre à l’égard de toute la famille argéade. Cette façon de voir a été contestée par GOUKOWSKY, Essai…, pp. 109 sqq., qui montre que, plutôt que de combattre systématiquement le souvenir d’Alexandre, Cassandre a cherché à éliminer tout ce qui pouvait heurter les sentiments traditionalistes des Macédoniens. — On sait depuis peu (cf. M. ATZLER, Ein ägypt. Reliefbruchst. des Königs Alex. IV., Ant. Kunst XV (1972), pp. 120 sqq.) qu’Alexandre IV était toujours considéré comme roi en Égypte en 305/4, ce qui signifie soit que sa mort fut longuement tenue cachée, soit que Ptolémée entendait exprimer sa désapprobation du crime.


      


    


  











    

      III — Deuxième phase de la lutte contre Antigonos (311-301)


      La période qui va de la paix de 311 à la chute d’Antigonos est d’une extrême complexité, parce que les poussées et les reculs des cinq fragments de l’empire d’Alexandre s’y produisent simultanément sur des théâtres qui vont de l’Adriatique à l’Indus. Essayons d’y introduire quelque ordre à la fois chronologique et géographique : le mieux, pour tenter d’y voir clair, sera de nous placer dans la situation d’Antigonos — aussi bien est-ce autour de ses entreprises que tout vient plus ou moins s’ordonner. La paix de 311, bien qu’étant au fond une paix de défaite pour Antigonos, a fait de ses domaines la pièce maîtresse et centrale de l’héritage d’Alexandre, à partir de laquelle se font les nouvelles tentatives d’expansion, contre laquelle s’organisent les résistances. Même si certains épisodes indépendants de ce foyer central de la politique du temps se révèlent d’une certaine importance, ils resteront ici maintenus à l’arrière-plan pour la clarté de l’exposé.


      

        A) LA SITUATION EN MÉSOPOTAMIE ET EN IRAN



        On a vu que Séleucos n’avait pas participé à la paix de 311. Ayant, dès la fin de 312 et sans trop de difficultés, semble-t-il, remis la main sur la Babylonie, il s’y était en fait rendu indépendant, quand bien même n’y avait-il pas assumé dès lors la royauté indigène (contrairement à ce qu’on a souvent pensé). De là, il était parti à la conquête des « satrapies supérieures » (c’est le terme généralement utilisé pour désigner les satrapies iraniennes) qu’Antigonos tenait depuis sa victoire sur Eumène en 316. Il semble du reste que le souvenir d’Eumène ne s’était pas complètement éteint encore dans ces lointaines régions, et que Séleucos ait su en jouer contre Antigonos. Pour celui-ci, la tâche la plus urgente consistait donc à profiter de la tranquillité très provisoire que lui assurait la paix à l’Occident pour tenter de se débarrasser de l’entreprenant Séleucos. Il n’y réussit du reste point : les événements sont très loin d’être connus avec précision, mais il est certain que, battu par Séleucos en une grande bataille dont ne nous ont été transmis ni le lieu, ni la date (sans doute 309/8), Antigonos dut renoncer à l’Iran. Un traité fut vraisemblablement conclu entre les deux adversaires, car dès 308 on voit Séleucos occupé plus à l’Est encore à un conflit avec le souverain maurya de l’Inde, Tchandragoupta (cf. infra), ce qui suppose qu’il a alors les mains libres du côté d’Antigonos. Et inversement, à partir de cette même année 308, on retrouve Antigonos occupé aux affaires occidentales, ce qui implique qu’il a mis un terme à son conflit avec Séleucos.


         


         


        SOURCES : DIOD. XIX, 90-92 ; PLUT., Dém. 18,2 ; APP., Syr. 54 (274-5) ; 55 (278).


         


        BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : Les textes grecs nous montrent Séleucos « se conduisant en roi », ou « agissant en roi avec les Barbares » avant l’époque où il devint basileus pour les Grecs (infra). C’est forcer ces textes que d’en conclure qu’il s’était proclamé roi de Babylone dès son retour en Babylonie (ainsi BIKERMAN, Institutions des Séleucides, p. 12, n. 5, et encore Notes on Seleucid and Parthian chronology, Berytus VIII (1944), pp. 74 sq. ; FUNCK, l. c., Acta Ant. XXII (1974), pp. 512 sqq.). Il est probable que, par les formules ci-dessus, la tradition grecque ne faisait qu’enregistrer l’indépendance de fait que valut à Séleucos son exclusion du traité de 311 — exactement comme devait l’enregistrer la date ultérieurement choisie comme origine de l’ère séleucide (octobre 312 dans le comput fondé sur le calendrier macédonien ; avril 311 dans le comput fondé sur le calendrier babylonien). Or le début de l’ère séleucide n’est pas le début de la royauté de Séleucos, même pour les seuls Babyloniens. La formule « année I de Séleucos, qui est l’année 7 », que l’on trouve dans des documents cunéiformes, avait été interprétée par A. T. OLMSTEAD, Cuneiform texts and hellenistic chronology, Class. Phil. XXXII (1937), p. 4, comme situant le début de la royauté de Séleucos en l’an 7 d’Alexandre IV, soit en 311/0, ce qui allait dans le sens de l’interprétation ci-dessus rejetée des textes grecs. En réalité, il faut admettre que la formule des textes cunéiformes signifie que Séleucos I a pris le titre de roi dans la 7e année de l’ère séleucide. Bien qu’il puisse apparaître paradoxal que les débuts de la royauté séleucide et de l’ère séleucide ne coïncident pas, ce fait a été clairement mis en lumière par un article d’une chronique cunéiforme du British Museum récemment publiée, où l’on lit : « L’an 7, qui est sa première année, Séleucos roi ; il fut roi 25 ans ; l’an 31, le 6e mois, Séleucos le roi fut tué, etc. ». Il ressort de là qu’on considérait à Babylone que Séleucos avait exercé son autorité sur le pays pendant 31 ans (dont le premier inaugure l’ère séleucide), mais qu’il n’avait acquis le titre royal qu’en l’an 7 (305/4), à partir duquel il l’avait porté pendant 25 ans. Séleucos n’a donc pas été considéré comme roi par les Babyloniens avant de s’être proclamé basileus à l’usage des Grecs. Cf. A. J. SACHS et D.J. WISEMAN, A Babylonian king-list of the hellenistic period, Iraq XVI (1954), p. 205 ; A. AYMARD, Du nouveau sur la chronologie des Séleucides, REA LVII (1955), p. 105 : ces articles donneront la bibliographie antérieure.


        Sur Séleucos et Tchandragoupta, cf. infra.


        Sur les campagnes orientales de Séleucos en tant que renouvellement des exploits d’Alexandre, cf. GOUKOWSKY, Essai…, pp. 128 sqq.


      


      

        B) LA LUTTE POUR LA MAÎTRISE DE LA MER



        Que la paix de 311 n’ait été qune trêve, il est à peine besoin de le souligner — du moins en ce qui concerne Antigonos et Ptolémée. En effet, si Cassandre et Lysimaque pouvaient s’estimer satisfaits d’avoir vu confirmer leurs prétentions, l’un sur la Macédoine et ses annexes, l’autre sur la Thrace, il est bien évident que les ambitions d’Antigonos passaient par la conquête de la Macédoine (ce qui devait fatalement dresser les autres contre lui), et que Ptolémée n’avait pas renoncé à la satrapie de Syrie-Phénicie. Pour l’un comme pour l’autre, la maîtrise de la mer était la condition du succès. L’un et l’autre tiennent d’ailleurs de solides atouts en Méditerranée orientale. Ptolémée est installé à Chypre (ce « pistolet braqué au cœur de la Syrie », pourrait-on dire au risque d’un petit anachronisme) où, en 310, il nomme stratège-gouverneur son propre frère Ménélaos. D’autre part, il est probable que Ptolémée a dès lors contracté une alliance avec un État grec qui commence alors à jouer un rôle de premier plan dans les affaires méditerranéennes — avec une des dernières cités véritablement indépendantes et souveraines du vieux monde hellénique : Rhodes. Cette alliance, dont la date n’est pas connue, n’est attestée de façon certaine qu’en 306 (DIOD. XX, 46,6 et infra), mais dans des termes qui donnent à penser qu’elle avait alors déjà une certaine ancienneté ; mais il n’est pas possible qu’elle remonte à l’époque de la proclamation des libertés grecques de 315. Ptolémée tient donc, directement ou par alliance, les deux principales bases insulaires voisines du domaine antigonide. Antigonos, lui, est protecteur de la Confédération des Nésiotes depuis 315 également (supra) et, par là, tient le « pont » qui le sépare de la Grèce d’Europe et de la Macédoine. De plus, il est maître des ports phéniciens et, en dépit de sa garantie solennelle des libertés grecques, les ports d’Asie Mineure sont pratiquement à sa disposition. Toute cette zone insulaire et littorale, ainsi partagée entre Ptolémée et Antigonos, ne pouvait être qu’une zone de conflits. La clause du traité de 311 relative à la liberté des cités était là pour fournir des prétextes : dès 310, Ptolémée accusa Antigonos (alors retenu en Orient par sa lutte contre Séleucos) d’attenter à cette liberté par l’installation de garnisons dans certaines cités, et s’empara lui-même d’un certain nombre de places, en particulier de l’île de Cos, où il fixa son quartier général, ce qui prouve que son intérêt se porte alors sur l’Égée. On peut penser que ce rebondissement de la situation en Méditerranée contribua à déterminer Antigonos à tirer la conclusion de ses échecs iraniens et à traiter avec Séleucos.


        Le déchaînement du conflit entre Ptolémée et Antigonos devait toutefois connaître un délai, par suite d’un changement survenu dans la situation de la Grèce d’Europe. En Grèce, en effet, Cassandre s’était jusqu’alors trouvé fort gêné par la présence de son vieux rival Polyperchon dans le Péloponnèse. Mais, en 309 ou 308, Polyperchon ayant réussi à pousser une pointe jusqu’aux confins de la Macédoine, avec l’intention d’y proclamer roi un bâtard (réel ou supposé) d’Alexandre le Grand, nommé Héraclès, Cassandre jugea plus expédient de se réconcilier avec Polyperchon, auquel il abandonna le Péloponnèse, avec le titre de stratège ; le jeune Héraclès fit les frais de l’arrangement. Dans la mesure où les moins faibles des cités grecques avaient pu, jusqu’alors, jouer de Cassandre contre Polyperchon, et inversement, cette possibilité leur échappait désormais : contre Cassandre et Polyperchon réconciliés, les Grecs avaient besoin d’un appui extérieur. Antigonos, le défenseur patenté des libertés grecques, entretenait bien en Grèce les troupes qui étaient naguère venues y appuyer Polyperchon. Mais le représentant du Borgne en Europe, son neveu Polémaios, venait de le trahir et d’offrir ses services à Cassandre, avant d’entrer en pourparlers avec Ptolémée, qui le convoqua à Cos. Nul doute que Polémaios ait donné au Lagide de précieuses informations sur la situation européenne. Il est difficile d’imaginer situation plus confuse — mais, pour ajouter encore à cette confusion, Ptolémée fit assassiner Polémaios et conclut une entente avec Démétrios, qui représentait alors son père Antigonos en Asie Mineure. On comprend bien les raisons que pouvait avoir Antigonos de se rapprocher de la sorte de Ptolémée : il ne pouvait tolérer que le Lagide intervînt seul en Grèce, mais n’était pas en mesure de l’en empêcher — on « libèrerait » donc la Grèce en commun. Quant à Ptolémée il se fit sans doute payer cet accord par la reconnaissance des places qu’il venait d’enlever sur les côtes d’Asie Mineure.


        A vrai dire, ces considérations n’expliquent pas suffisamment ce renversement d’alliances du point de vue de Ptolémée : pour que celui-ci acceptât, en se réconciliant avec ses adversaires les plus naturels et immédiats, de se brouiller avec Cassandre, il fallut sans doute l’intervention d’autres facteurs, et ceux-ci pourraient résider dans le fait que c’est à ce moment que le représentant du Lagide en Cyrénaïque Ophellas (supra), se mettant à son tour à jouer sa partie personnelle en entreprenant, de concert avec Agathocle de Syracuse, une campagne contre Carthage (infra), recrute des troupes en Grèce, et particulièrement à Athènes, c’est-à-dire dans le domaine soumis à l’influence de Cassandre. Ptolémée, sans doute informé par Polémaios, put craindre que Cassandre n’apportât un appui indirect à l’émancipation de la Cyrénaïque et à la formation éventuelle d’un État africain sur le flanc occidental de l’Égypte.


        Une forte expédition lagide débarqua donc en 308 dans le Péloponnèse : Ptolémée semble avoir eu l’intention de constituer une fédération de cités grecques (renouvelée de la Ligue de Corinthe de Philippe II ?), mais son appel, assorti d’appels de fonds et de vivres, rencontra peu de succès. Il n’insista pas, fit sa paix avec Cassandre, qui, sans doute, lui donna tous les apaisements souhaitables quant à ses sentiments, et retira son armée, non sans laisser cependant des garnisons dans quelques places (Corinthe, Sicyone, Mégare, etc.), ce qui était une maladresse, de la part d’un « libérateur » de la Grèce.


        Antigonos, lui, envoya son fils Démétrios à Athènes : le moment était opportun, Cassandre étant alors occupé à guerroyer du côté de l’Épire. Démétrios fut accueilli en libérateur par les Athéniens enthousiastes (307) et Démétrios de Phalère, le protégé de Cassandre (supra), prit le chemin de l’exil. L’oligarchie patronnée par Cassandre cédait la place à la démocratie restaurée — mais patronnée par les Antigonides. Le coup fut d’autant plus rude pour Cassandre que son expédition épirote, occasion de l’entreprise de Démétrios, s’achevait sur un échec.


        L’entente entre Antigonos et Ptolémée n’alla pas plus loin. Dès 306, le conflit éclatait entre eux sur le plan de leurs intérêts les plus vitaux. Antigonos arracha son fils aux délices de la vie athénienne pour lui confier une grande offensive contre Chypre. Plutarque, dans sa Vie de Démétrios, 15, note que le prix de la victoire serait non point Chypre, ni même la Syrie, mais la suprématie en général : du moins était-ce ainsi que l’entendait le Borgne. Ptolémée subit là la plus éclatante défaite de sa carrière : Chypre passa aux mains des Antigonides, elle devait y rester plus de dix ans. Antigonos, désireux d’exploiter son succès, organisa aussitôt une double expédition, par terre et par mer, contre l’Égypte, dont le succès espérer devait couvrir ses arrières lors de ses opérations ultérieures contre Cassandre. Mais l’échec en fut complet : Ptolémée était sauvé.


        Antigonos se retourna donc vers l’Égée : entre son protectorat déjà ancien sur la Confédération des Nésiotes et Chypre récemment conquise, un seul obstacle se dressait encore qui l’empêchât d’avoir la maîtrise complète de la mer : Rhodes. Les Rhodiens, qui avaient dû céder à certaines exigences du Borgne entre 315 et 311 (supra), avaient toutefois refusé de participer aux campagnes de Chypre, puis d’Égypte : leurs intérêts les plaçaient clairement dans le camp lagide, même sans alliance formelle. Montrant alors que la liberté des Grecs ne lui tenait à cœur que dans la mesure où elle n’était pas à la traverse de ses ambitions, Antigonos chargea son fils de prendre Rhodes. Siège illustre, où l’ampleur des moyens poliorcétiques mis en action valut à Démétrios le surnom qui lui est resté dans l’histoire, de Poliorcète (preneur de villes). Et cependant Démétrios échoua à prendre Rhodes, ravitaillée par Ptolémée. Au terme d’un an de siège (305/304), il fallut traiter. Les Antigonides reconnurent la liberté des Rhodiens (preuve qu’à la base du problème de la liberté des cités, à cette époque, il faut chercher moins une doctrine juridique qu’un rapport de forces), lesquels acceptèrent de conclure alliance à la condition expresse que celle-ci ne jouerait jamais contre Ptolémée. L’épisode rhodien est important : la sauvegarde de la liberté de l’île est à l’origine de la prospérité dont elle jouira pendant plus d’un siècle et du rôle important qu’elle jouera pendant cette période. Les Rhodiens ne se trompèrent du reste pas sur la portée de leur succès : c’est pour commémorer la levée du siège qu’il élevèrent à l’entrée de leur port, en l’honneur d’Hélios, le grand dieu de l’île, le fameux Colosse que les anciens rangeaient au nombre des sept merveilles du monde. Quant à Ptolémée, le succès des Rhodiens balançait quelque peu pour lui la perte de Chypre.


         


         


        SOURCES : Ménélaos à Chypre : DIOD. XX, 21. Reprise des hostilités entre Ptolémée et Antigonos : DIOD. XX, 19,3 sqq. ; 27 ; PLUT., Dém. 7,3. Polyperchon, Héraclès et Cassandre : DIOD. XX, 20 ; 28 ; JUST. XV, 2,3-5. Traité entre Ptolémée et Démétrios : SUIDAS, s. v. Démétrios (cf. Staatsvertr. III, 433 ; sur ce texte, cf. MANNI, Dem. Pol., pp. 111-114). Ptolémée en Grèce : DIOD. XX, 37,1-2 ; SUIDAS, l. c. Démétrios à Athènes : DIOD. XX, 45-46,5 ; PLUT., Dém. 8-14 ; SUIDAS, l. c. Campagne de Chypre : DIOD. XX, 47-52 ; JUST. XV, 2,6-9 ; PLUT., Dém. 15-16 ; APP., Syr. 54 (275). Campagne contre l’Égypte : DIOD. XX, 73-76 ; PLUT. Dém. 19,1-2. Siège de Rhodes : DIOD. XX, 1-88 ; 91-100,4 ; PLUT., Dém. 21-22.


         


        BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : Polyperchon stratège du Péloponnèse : BENGTSON, Str. I, pp. 136 sqq. (cf. p. 136, n. 3, le problème de la chronologie des événements de 309-308). On a délibérément négligé dans le texte les hostilités qui opposèrent de si longues années Polyperchon à Cassandre ; elles sont d’ailleurs mal connues : cf. p. ex. LENSCHAU, s. v. Polyperchon, PW XXI, 2 (1952), coll. 1803 sqq., ou CLOCHÉ, o. c.


        Sur la politique de Ptolémée après 311, cf. SEIBERT, Unters., pp. 176 sqq. Que Ptolémée ait alors « posé sa propre candidature à la primauté absolue », à la succession de Cassandre comme épimélète des rois d’abord, à celle des Argéades ensuite (ainsi MANNI, o. c., pp. 18 sqq., suivi par SEIBERT, l. c. et par WÖRRLE, art. cit., Chiron VII (1977), p. 49, n. 36) n’apparaît pas certain du tout (ainsi également O. MÜLLER, Antigonos Monophtalmos und « das Jahr der Könige » (Bonn 1973), p. 62).


        Le rôle joué par Cléopatre, sœur d’Alexandre, dans les relations entre Antigonos et Ptolémée en 309-308 est obscur (DIOD. XX, 37,3 sqq.) : s’il va de soi que Ptolémée cherchait à rehausser son prestige en épousant la princesse, ce projet de mariage n’implique pas forcément, de la part du Lagide, des projets de domination universelle ; mais il est probable qu’Antigonos l’entendit de la sorte, puisqu’il fit disparaître Cléopatre. Il n’est pas interdit de penser que Ptolémée souhaitait épouser la sœur d’Alexandre pour éviter qu’un autre ne l’épousât. Les meurtres contemporains d’Héraclès et de Cléopatre achèvent de liquider la descendance argéade (sur Cléopatre, cf. ERRINGTON, l.c., Entretiens Hardt XXII (1976), pp. 148 sqq.).


        Sur la politique grecque de Ptolémée, cf. MOSER, o. c., pp. 37 sqq. ; KOLBE, Die griechische Politik der ersten Ptolemäer, Hermes LI (1916), pp. 530 sqq. ; M. L. FRITZE, Die ersten Ptolemäer und Griechenland (Diss. Halle, 1917), pp. 20-23 ; BENGTSON, Str. I, pp. 142 sqq. ; WILL, Ophellas, Ptolémée, Cassandre et la chronologie, REA LXVI (1964), pp. 320 sqq. ; mon interprétation de l’intervention grecque de Ptolémée en tant que provoquée par le comportement d’Ophellas est contestée par BAKHUIZEN, Salganeus…, p. 126, qui souligne que l’action lagide fut dirigée contre Polyperchon — donc indirectement contre Antigonos. Ce dernier point ne suffit pas à faire douter de l’entente temporaire entre Ptolémée et Démétrios Poliorcète et il est possible, comme le note Bakhuizen, que ce fut Démétrios qui, pour détourner Ptolémée de l’Asie, le poussa vers la Grèce, où, malgré Polyperchon, les Antigonides n’avaient alors en fait plus rien à perdre. Il n’y a pas lieu de rejeter la donnée de SUIDAS au sujet de cette entente fugace, comme le fait SEIBERT, o. c., pp. 180 sqq., qui pense qu’il s’agit peut-être d’une confusion avec celle de 298/7 (infra). — A. LARONDE, Observations sur la politique d’Ophellas à Cyrène, RH CCXLV (1971), pp. 297 sqq., estime de son côté qu’il est douteux d’Ophellas ait agi sans l’aveu de Ptolémée : son entreprise entre dans le cadre de la poursuite de l’expansion occidentale de Cyrène, à laquelle Ptolémée lui-même avait contribué aussitôt après son installation en Cyrénaïque (supra) ; mais, dans son livre encore inédit sur la Cyrénaïque hellénistique, Laronde reconnaît le caractère personnel de l’entreprise d’Ophellas et les inquiétudes que celui-ci pouvait éveiller chez Ptolémée.


        La politique de Polémalos est analysée par BAKHUIZEN, Salganeus…, pp. 112 sqq. : malgré la paix de 311, Polémaios reste installé en Grèce centrale (avec l’accord tacite d’Antigonos et de Cassandre ?). S’il se détache d’Antigonos en 310, c’est, semble-t-il, en rapport avec la tentative macédonienne de Polyperchon, dans la mesure où elle paraît avoir eu l’aveu d’Antigonos et sapait la forte position grecque de Polémaios. Mais la réconciliation de Cassandre et de Polyperchon isole complètement Polémaios, qui se tourne alors vers Ptolémée (309). Celui-ci, toutefois, qui décide alors d’intervenir en Grèce, juge sans doute inutile de s’embarrasser du neveu d’Antigonos, qui poursuivait des fins personnelles – d’où son élimination. BELOCH IV, 1, p. 143, n. 1, avait rejeté l’alliance Cassandre-Polémaios en remplaçant le nom de celui-ci par celui de Ptolémée dans DIOD. XX, 19,2, dont le texte reçu est défendu par SEIBERT, l. c.


        Sur la politique de Ptolémée en Méditerranée orientale et en Asie Mineure : en ce qui concerne la Syrie, lorsque SEIBERT, o. c., p. 184, estime que Ptolémée aurait eu une belle occasion de seconder Séleucos en 310 en s’attaquant à ce pays et que de ne l’avoir point fait révélerait son peu d’intérêt pour ce pays, il néglige le rapport des forces qui, sur terre, eût probablement joué en faveur des Antigonides. – En ce qui concerne Chypre (sur laquelle cf. généralement HILL, History of Cyprus I, pp. 160-70 ; VESSBERG & WESTHOLM, The Sweedish Cyprus Expedition IV, 3 (1956), p. 222 ; BENGTSON, Str. III, pp. 138 sq.), ses rapports avec Ptolémée dans les années qui nous intéressent ici n’ont été que récemment mis au point. Il est aujourd’hui acquis que Ptolémée, ayant en 312 éliminé quelques roitelets chypriotes dont la loyauté lui apparaissait douteuse, confia la défense de ses intérêts au roi de Salamine Nicocréon, dont l’autorité fut étendue à la plus grande partie de l’île. Lorsque Nicocréon mourut en 310, Ptolémée le remplaça par son propre frère Ménélas, fils de Lagos, dont les monnaies attestent qu’il porta le titre royal (il ne s’agit bien entendu que de la royauté chypriote traditionnelle) : malgré cette fiction, l’entrée en fonctions de Ménélas équivaut au passage de Chypre sous une administration ptolémaïque directe. C’est par une confusion que l’on a souvent pensé que Nicocréon, ayant trahi Ptolémée au profit d’Antigonos en 310, aurait été l’objet d’une expédition punitive et contraint au suicide (cf. encore récemment HAUBEN, Callicrates of Samos, Studia Hellenistica XVIII (1970), p. 21) : il s’agit là en fait d’un autre roitelet chypriote, Nicoclès de Paphos : cf. sur l’ensemble H. GESCHE, Nikokles von Paphos und Nikokreon von Salamis, Chiron IV (1974), pp. 103 sqq. ; BAGNALL, Administr., pp. 39 sqq. Sur la perte de Chypre par Ptolémée en 306, cf. ci-dessous. Sur les monnaies de Salamine à l’époque des Diadoques, cf. B. HELLY, Excav. in the necropolis of Salamis II (Nicosie 1970), pp. 241 sqq. – Pour l’Asie Mineure, c’est évidemment elle que vise la revendication ptolémaïque de la liberté des cités dans DIOD. XX, 19 ; mais en envoyant des ambassades non seulement aux cités de Cilicie Trachée qui étaient aux mains d’Antigonos, mais encore « aux cités qui étaient sous Cassandre et Lysimaque, leur demandant de faire cause commune avec lui afin d’empêcher qu’Antigonos ne devînt trop fort », Ptolémée montrait qu’il avait plusieurs fers au feu… En ce qui concerne Milet, SEIBERT, Pt. 1 und Milet, Chiron I (1971), pp. 159 sqq. estime que le seul moment où Ptolémée put avoir avec la cité des relations d’amitié et d’alliance auxquelles fait allusion une lettre de Ptolémée II (cf. REHM, Delphinion, no 139 = WELLES 14 et infra) est l’époque de sa campagne de 309-8 : cette date est cependant discutable et il conviendrait de la rabaisser après 295 : cf. H. MÜLLER, Milesische Volksbeschlüsse (Göttingen 1976), pp. 74 sq. ; WÖRRLE, l. c., Chiron VII (1977), pp. 15 sqq. Des inscriptions récemment publiées et discutées semblent attester la présence ptolémaïque en Carie (Iasos : G. PUGLIESE-CARRATELLI, Suppl. epigr. di laso, Annuario XLV-XLVI (1967-8), pp. 437 sqq. ; cf. J. & L. ROBERT, Bull. 1971, no 620) et en Lycie (Limyra : WÖRRLE, l. c., pp. 43 sqq. : le décret est de 288/7 ; mais raisons qu’on peut avoir d’accepter l’existence d’un domaine lagide en Lycie dès 309).


        Sur les événements d’Athènes, FERGUSON, Hell. Ath., pp. 95 sqq. Les Athéniens « libérés », qui avaient cependant renaclé à la divinisation d’Alexandre, conférèrent à Antigonos et à Démétrios des honneurs cultuels divins qui demeurent une des manifestations les plus frappantes de l’esprit nouveau : cf. en dernier lieu TAEGER, Charisma I, pp. 264 sqq. (cf. également l’index s. v. Demetrios Poliorketes) ; CERFAUX et TONDRIAU, Le culte des souverains, pp. 173 sqq. ; cf. aussi sur ce point (ainsi que, de façon générale, sur les relations d’Athènes et de Démétrios Poliorcète) G. B. PHILIPP, Philippides, ein politischer Komiker in hellenist Zeit, Gymn. LXXX (1973), pp. 493 sqq. C’est également en cette circonstance que les tribus attiques furent portées de 10 à 12 par la création des deux tribus Antigonis et Démétrias, qui devaient subsister longtemps ; il est à remarquer enfin que les Athéniens devancèrent les événements (infra) en acclamant Antigonos et Démétrios du titre royal. Démétrios de Phalère se retira à Thèbes, où il vécut, sans doute dans l’attente d’un retour dans sa patrie, jusqu’à la mort de Cassandre, après quoi il alla mettre ses talents au service de Ptolémée. La carrière de cet intellectuel politicien, de ce doctrinaire conservateur qui, en toute bonne conscience et avec un parfait désintéressement, accepta d’expérimenter ses idées dans sa patrie asphyxiée par la protection étrangère, puis s’adapta avec aisance à l’atmosphère si différente d’une cour monarchique, est caractéristique des temps nouveaux (encore que non dépourvue d’antécédents) et particulièrement représentative de la tendance formée à l’école du Péripatos. Sur la fin de sa carrière, cf. BAYER, o. c., pp. 93 sqq. Après sa chute, la personnalité la plus en vue de la démocratie restaurée est Démocharès, un parent de Démosthène, dont la carrière longue, obscure et agitée nous est connue principalement par le décret honorifique no 2 qui a été conservé en appendice de PS. PLUT., X Orat. (cf. égalt. POL. XII, 13-14). Une des rares certitudes chronologiques de sa carrière est fournie par le décret IG II2 463, par lequel il organisa, en 307/6, la restauration des fortifications d’Athènes. Sa passion démocratique devait forcément l’opposer aux Antigonides et il s’exila bientôt (en 303 : cf. L. C. SMITH, Demochares of Leuconoe and the dates of his exile, Hist. XI (1962), pp. 114 sqq.) pour ne rentrer dans sa patrie qu’après la chute de Démétrios Poliorcète.


        Sur la guerre de 306 entre Antigonos et Ptolémée, en ce qui concerne la bataille de Salamine, cf. HAUBEN, Het Vlootbevelhebberschap…, pp. 107 sqq. ; ID., Fleet strenght at the battle of Sal., Chiron VI (1976), pp. 1 sqq. ; SEIBERT, Unters., pp. 190 sqq., qui montre que Ptolémée céda à l’affolement en évacuant totalement l’île. L’on admet en général que la perte de Chypre entraîna l’évacuation par les forces ptolémaïques des places qu’elles tenaient en Asie Mineure, mais ce point a été récemment contesté par PUGLIESE-CARRATELLI, l. c., p. 441 pour Iasos et par WÖRRLE, l. c., pp. 52 sqq., où l’on trouvera la bibliogr. antérieure. Pour l’expédition d’Égypte, où les Antigonides jetèrent en vain des forces immenses, cf. les positions contradictoires de SEIBERT, o. c., pp. 207 sqq. et de HAUBEN, Antigonos’ invasion plan for his attack on Egypt in 306 B. C., Orientalia Lovaniensia Periodica 6/7 (1975/6) = Miscellanea in hon. J. Vergote, pp. 267 sqq.


        Siège de Rhodes : les années qu’on vient de parcourir représentent pour Rhodes le tournant décisif. On a vu, supra, que les Rhodiens avaient été contraints de céder aux exigences d’Antigonos, avec lequel ils avaient même dû conclure alliance. Leur rupture avec le Borgne se fait à propos de l’expédition de Chypre en 306 : sommés de participer à cette campagne, ils refusèrent en arguant que cette conduite serait incompatible avec la « paix commune » qu’ils entendaient respecter à l’égard de tous (DIOD. XX, 46,6) et avec l’« amitié » qu’ils entretenaient avec tous les « dynastes » – leurs sympathies allant particulièrement à Ptolémée, pour des raisons économiques évidentes (DIOD. XX, 81,4). Menacés de représailles, les Rhodiens prièrent Antigonos de ne pas les contraindre à une guerre contre Ptolémée, qui serait « contraire aux traités » (para tas synthèkas) (DIOD. XX, 82, 1-2). La question est de savoir de quels « traités » il s’agit. L’hypothèse d’une alliance conclue antérieurement, avec Ptolémée doit être écartée (MOSER, o.c., pp. 62 sqq., la plaçait en 315), puisqu’on voit les Rhodiens inclus (malgré eux) dans le camp antigonide. SEIBERT, Unters., pp. 225 sqq. pense qu’il pourrait s’agir de l’alliance conclue avec Antigonos en 313, qui aurait exclu toute action contre Ptolémée. HAUBEN, l. c., Hist. XXVI (1977), pp. 330 sqq. estime qu’il s’agirait plutôt des conventions d’« amitié avec tous les dynastes » que les Rhodiens auraient conclues à la suite de la paix de 311 et en harmonie avec la clause de liberté des cités. Quoi qu’il en soit de ce point, menacés une première fois de guerre par Démétrios, les Rhodiens cédèrent, mais les exigences accrues des Antigonides les déterminèrent rapidement à se reprendre (DIOD. XX, 82, 3-4). C’est dans ces conditions que s’engagea le siège fameux. Si les Rhodiens s’y résignèrent, alors qu’ils n’avaient pas cru pouvoir résister aux Antigonides entre 315 et 311, c’est sans doute que, malgré la défaite ptolémaïque de Chypre en 306, ils savaient pouvoir compter sur l’appui du Lagide. HAUBEN, l. c., p. 336, estime que le rapprochement décisif entre Rhodes et Ptolémée (mais sans alliance formelle) se serait placé au cours de la campagne égéenne du Lagide en 309-8. — Pour l’analyse du rôle politique et économique de Rhodes : infra — La « lettre » apocryphe d’Alexandre aux Rhodiens, qui est, dans le « Roman », une sorte d’annexe au pseudo-testament royal (supra), a dû être rédigée à l’époque des événements qu’on vient de voir : l’auteur rhodien de ce faux y fait garantir par Alexandre la liberté de la cité, la possession de sa Pérée et son ravitaillement constant en blé égyptien : Ptolémée est nommément chargé de veiller à l’exécution de ces clauses… (cf. Rh. MERKELBACH, Die Quellen des Alexanderromans (Munich 1954), pp. 145 sqq.).


        Un trésor trouvé à Byblos (cf. A. R. BELLINGER, An Alexander hoard of Byblos, Berytus X (1950-1951), pp. 37 sqq.), fournit des données sur la circulation monétaire dans le bassin oriental de la Méditerranée qui prolongent celles qui ont été signalées supra, d’après les trésors de Demanhur et de Phakous. Enterré en 309-308, c’est-à-dire à l’époque des opérations navales de Ptolémée contre les Antigonides, ce trésor révèle, par sa teneur, une nette coupure entre la Syrie-Mésopotamie et l’Égypte d’une part, l’Asie Mineure de l’autre. Cette seconde coupure, qui sépare deux parties de l’empire antigonide, est évidemment inattendue, et peut-être fortuite. L’essentiel du trésor de Byblos est constitué par des pièces frappées à Babylone, à Béryte et à Akè.


      


      

        C) L’APPARITION DES NOUVELLES ROYAUTÉS



        Depuis l’assassinat du fils d’Alexandre, en 310 (supra), et l’extinction de la dynastie argéade, aucun des Diadoques n’avait osé usurper le titre royal macédonien. Antigonos fut le premier à franchir ce pas et à se faire décerner par acclamation, à la macédonienne, le titre de basileus, qu’il partagea avec son fils. L’occasion en fut le triomphe de Démétrios à Chypre en 306. Le geste d’Antigonos a une portée très nette : se proclamant basileus, il se veut le successeur du dernier véritable roi, du Conquérant ; s’associant son fils, il entend fonder une dynastie ; et, par la seule usurpation du titre d’Alexandre, il revendique l’héritage de celui-ci : c’est-à-dire qu’il publie des ambitions jusqu’alors sous-entendues.


        Cependant l’insuccès militaire rencontré par les nouveaux rois dans leur entreprise contre l’Égypte détermina Ptolémée à prendre à son tour le titre royal (305/4). Il convient de bien préciser que, de la part de Ptolémée, ce geste n’a pas du tout la même portée que de la part d’Antigonos. En tant que basileus, on vient de le dire, Antigonos entendait recueillir tout l’héritage d’Alexandre — Égypte comprise, bien entendu. Ptolémée, lui, n’a pas de telles prétentions : en prenant, lui aussi, le titre royal, il entend probablement surtout contester la royauté d’Antigonos sur le domaine que lui, Ptolémée, s’est réservé ; il entend proclamer sa souveraineté sur l’Égypte. A l’intention des Macédoniens tout au moins : car pour les indigènes égyptiens le titre de basileus n’avait aucune signification. Aux yeux des Égyptiens, la seule dignité que pût assumer Ptolémée était la royauté pharaonique traditionnelle, qu’avait très certainement assumée Alexandre. Que Ptolémée se soit conduit en pharaon dès le début (de même que, nous dit-on, Séleucos se conduisait en roi avec les Barbares), c’est là un fait évident, bien qu’on sache depuis peu qu’il avait maintenu la fiction du règne pharaonique d’Alexandre IV après l’assassinat de celui-ci (supra). Qu’il se soit, à un moment quelconque de sa carrière, fait couronner pharaon à Memphis est au contraire absolument douteux — mais peu importe ici : la prise du titre royal macédonien en 305 n’est pas un acte de politique intérieure, mais bien de politique extérieure ; aux prétentions antigonides à la monarchie universelle, Ptolémée oppose l’affirmation de sa souveraineté particulière, limitée — d’une souveraineté qu’il prétend d’ailleurs aussi faire dériver de celle d’Alexandre.


        Dans les mois qui suivent, Cassandre, Lysimaque et Séleucos se proclament à leur tour basileis. S’il se peut que Cassandre, artisan de l’extinction de la lignée légitime, se soit fait roi dans le même esprit qu’Antigonos (encore qu’il soit attesté qu’il porta, et lui seul, le titre de basileus Makedonôn), Lysimaque et Séleucos, en revanche, imitent évidemment Ptolémée, contestent donc les prétentions d’Antigonos à la souveraineté sur ce qu’on peut désormais appeler leurs États.


        Le moment est important : c’est la naissance des royautés hellénistiques, sinon en fait (car il en est pratiquement de la sorte depuis Triparadisos), du moins en droit. De même que les ambitions unitaires, de Perdiccas d’abord, d’Antigonos à présent, avaient fortement contribué à accélérer le fractionnement territorial de l’empire d’Alexandre, de même les prétentions d’Antigonos à la royauté d’Alexandre provoquent, par réaction, le fractionnement de cette royauté — bien qu’Antigonos ne l’ait sans doute pas entendu de la sorte, car il ne paraît pas avoir jamais admis la royauté de ses rivaux.


        Il appartenait désormais à la force de trancher la question du droit nouveau : la légitimité future procéderait-elle de l’arbitraire d’Antigonos, ou de celui de ses adversaires ?


         


         


        SOURCES : DIOD. XX, 53,2-4 ; JUST. XV, 2,10 sqq. ; PLUT., Dém. 17-18 ; APP., Syr. 54.


         


        BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : Pour la restauration de la royauté, voir à présent surtout O. MÜLLER, Antigonos Monophthalmos und das « Jahr der Könige » (Bonn 1973), qui montre bien que cet acte politique, préparé depuis des années par l’effacement, puis la disparition de la dynastie argéade, par les aspirations de tous les Diadoques à une souveraineté « légitime » et par des incitations extérieures (honneurs cultuels : cf. notamment supra), procéda clairement de la volonté d’Antigonos, auquel la victoire de son fils à Chypre fournit une justification charismatique décisive, cependant que l’acclamation par l’armée (sur laquelle cf. encore GRANIER, o. c., pp. 98-101) n’a d’autre fonction que de légitimation formelle. H. W. RITTER, Diadem und Königsherrschaft (Munich 1965), qui interprète l’adoption du diadème par Alexandre comme l’expression de sa souveraineté sur la seule Asie, donne la même valeur, pp. 84 sqq., à la prise du diadème par Antigonos (cf. aussi GOUKOWSKY, Essai…, pp. 120 sq.), dont le titre royal aurait en revanche fait référence à la Macédoine. Mais MÜLLER, o. c., pp. 89 sqq., montre bien que le diadème d’Alexandre était inséparable de son titre de basileus absolu et universel (sans connotation ethnique macédonienne) et que c’est aussi de la sorte qu’il faut entendre le geste d’Antigonos. — Sur le monnayage d’Antigonos après Salamine, cf. BELLINGER & BERLINCOURT, Victory as a coin type, NNM 149 (1962), pp. 25 sq. Sur la prétention des Antigonides (pendant toute la durée de la dynastie) à se rattacher aux Argéades (ce qui n’était sans doute vrai que par une alliance matrimoniale) et, par delà, à Héraclès, cf. Ch. F. EDSON Jr., The Antigonids, Heracles and Beroea, Harvard Stud. in Class. Phil. XLV (1934), pp. 213 sqq.


        Dernières discussions de la date d’origine de la royauté ptolémaïque : VOLKMANN, s. v. Ptolemaios PW XXIII, 2 (1959), coll. 1621 sq. ; A. E. SAMUEL, Ptolemaic Chronology, Münchener Beiträge zur Papyrusforschung 43 (1962), pp. 4 sqq. ; MÜLLER, o. c., pp. 93 sqq., qui note que la donnée du Marmor Parium ep. 23, selon laquelle Ptolémée se fit roi seulement après l’échec du siège de Rhodes par les Antigonides, pourrait bien être exacte. L’interruption du règne pharaonique fictif d’Alexandre IV est probablement contemporaine de la prise par Ptolémée du titre de basileus macédonien. Sur les problèmes posés par la datation par années du règne de Ptolémée Ier, voir aussi P. M. FRASER, Inscr. from ptol. Egypt, Berytus XIII (1960), pp. 155 sq. Devenu roi, Ptolémée commence à émettre des monnaies à sa propre effigie qui l’associent à Alexandre.


        Sur l’ère séleucide, cf. supra. Sur les premières monnaies royales de Séleucos, cf. NEWELL, ESM, pp. 12 sqq. ; BELLINGER & BERLINCOURT, o. c., pp. 26 sq. Ce sont notamment des considérations numismatiques qui ont conduit certains savants à ne placer la date incertaine de la fondation de Séleucie du Tigre qu’après la prise du diadème par Séleucos. Le monnayage de Séleucie devait relayer celui de Babylone.


        Cassandre basileus Makedonôn : Syll.3 332 ; mais le titre « absolu » de basileus figure sur ses monnaies. Sur le caractère prudemment « équivoque » de la royauté de Cassandre, cf. GOUKOWSKY, Essai…, p. 201.


        Pour Lysimaque, l’« année des rois » suit de peu le moment où il est enfin bien en selle, toutes les rébellions contre son pouvoir ayant été matées. En 309/8, il a fondé une capitale à son nom, Lysimacheia (sur l’emplacement de l’ancienne Cardia), dont la situation géopolitique est significative : elle regarde à la fois vers la Thrace (où Lysimaque a épousé une princesse odryse), vers la Méditerranée et vers les Détroits. La prise du diadème ne fait que consacrer, ici encore, une situation monarchique de fait, cependant que Lysimaque affirme aussitôt sa politique en envoyant des secours à Rhodes assiégée.


        Selon G. M. COHEN, The Diadochi and the new monarchies, Ath. LII (1974), pp. 177 sqq., tous les Diadoques, en prenant le titre royal, auraient maintenu leur prétention implicite à la totalité de l’héritage d’Alexandre et ce ne serait qu’après Ipsos (infra) qu’ils se seraient reconnus rois les uns les autres, enterrant alors seulement le vieux rêve unitaire. — L’« année des rois » montre cependant au mieux, comme l’a souligné GOUKOWSKY, Essai…, pp. 119 sqq., que l’héritage d’Alexandre, plus que territorial (car l’unité de l’empire est depuis longtemps brisée et les prétentions à la Weltherrschaft devenues impossibles) est politique, la forme de monarchie absolue créée par le Conquérant en Orient s’étant révélée la seule possible dans les terres « conquises par la lance ».


      


      

        D) APOGÉE ET FIN D’ANTIGONOS MONOPHTHALMOS



        Malgré les deux échecs successifs essuyés par les Antigonides aux portes de l’Égypte et à Rhodes, on put se demander pendant quelques années si les royautés rivales — tout au moins celles de Cassandre et de Lysimaque — n’auraient pas une durée éphémère, car les perspectives qui s’ouvrirent alors au Borgne et à son fils dans l’Égée et en Grèce apparurent d’abord très favorables.


        

          1° Démétrios Poliorcète en Grèce


          Dès 307, Cassandre était reparti à l’assaut de la Grèce et avait réussi assez vite à confiner les garnisons ptolémaïques dans les seules places de Sicyone et Corinthe. Cette offensive avait eu d’autre part pour effet de déterminer les Antigonides à lever le siège de Rhodes en 304. Dès 303, cependant, Démétrios Poliorcète éliminait de la région isthmique et l’influence de Cassandre, et celle de Ptolémée.


          C’est alors, au printemps de 302, que se situe un des épisodes les plus intéressants de la politique grecque des Antigonides : la mise sur pied d’une Confédération solidement groupée autour d’Antigonos et de son fils. Cette tentative paraît, malgré son manque d’avenir réel, avoir été plus sérieuse que celles de Polyperchon et de Ptolémée (supra et supra), et surtout elle nous est mieux connue, grâce à une documentation principalement épigraphique : des inscriptions nous fournissent quelques aperçus sur les institutions fédérales et nous permettent même de restituer la figure du principal agent de Démétrios Poliorcète dans l’accomplissement de cette tâche, Adeimantos de Lampsaque. Cette ligue qui, comme celle de 338/7, devait avoir son siège à Corinthe, est généralement interprétée par les modernes (à la suite de Plutarque) comme une restauration de la ligue de Philippe II, bien que d’aucuns l’aient contesté. En réalité, ce que l’on connaît des institutions fédérales semble autoriser le rapprochement, mais les circonstances différentes expliquent que des doutes aient pu être exprimés. En 338, la fondation de la Ligue de Corinthe avait été la conclusion de la politique grecque de Philippe, l’aboutissement d’une longue entreprise qui avait eu la Macédoine pour base de départ ; son propos essentiel avait été d’organiser une « paix commune » grecque, l’alliance en vue d’entreprises ultérieures n’étant que secondaire. Or en 302, la situation est pratiquement inverse. S’il est certain que, dans l’esprit de Démétrios Poliorcète, la nouvelle ligue de Corinthe devait servir, comme l’ancienne, au contrôle de la Grèce (une garnison antigonide était installée à Corinthe, où elle devait rester soixante ans), en revanche elle devait servir aussi et surtout de base de départ, parmi d’autres, pour la conquête de la Macédoine sur Cassandre : la ligue de 302 était donc temporairement une arme de guerre contre le maître de la Macédoine et, de ce point de vue, la symmachie passait au premier plan, la « paix commune » n’étant qu’une perspective. Si l’offensive antigonide contre Cassandre eût été couronnée de succès, alors, mais alors seulement, la ligue de Corinthe de 302 eût pu retrouver quelque analogie avec celle fondée par Philippe, c’est-à-dire qu’elle fût devenue exclusivement un instrument de domination macédonienne sur la Grèce, dans le cadre et sous le couvert d’une « paix commune » rétablie d’autorité. A supposer, bien entendu, que la ligue eût subsisté…


           


           


          SOURCES : Démétrios en Grèce : DIOD. XX, 100, 5-7 ; 102-103 ; PLUT., Dém. 23-27. Les hauts-faits grecs de Démétrios Poliorcète (entre 307 et 303) sont énumérés dans le décret des volontaires athéniens MORETTI, ISE, no 7 (de date incertaine). Deux inscriptions révèlent d’autre part que Cassandre était représenté en Argolide par son frère Pleistarchos, qui en fut expulsé en 303 (MORETTI, ISE, nos 5 et 39). La ligue de 302 : IG IV2 1 (Épidaure), 68 (cf. SEG I, 75 ; II, 56 ; III, 319 ; XI, 399 ; MORETTI, ISE I, no 44 ; Staatsvert. III, no 446). Les sources relatives à Adeimantos de Lampsaque sont rassemblées dans les études relatives à ce personnage : cf. ci-dessous.


           


          BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : Sur la liquidation des places ptolémaïques en Grèce, cf. MOSER, o. c., pp. 58 sqq. Sur les problèmes difficiles posés par les émissions monétaires (des « alexandres ») de Démétrios Poliorcète dans la région isthmique, cf. NEWELL, The Alexandrine coinage of Sicyon, Num. Stud. VI (1950) ; G. LE RIDER, Ann. EPHE 4e sect. 1970/1, pp. 241 sqq. ; H. A. TROXELL, The Peloponn. Alexanders, ANS-MN XVII (1971), pp. 44 sqq. — Peut-être est-ce en ces circonstances qu’il faut placer une alliance (sous patronage antigonide) entre Sicyone et Athènes, attestée par les maigres fragments d’une inscription (Staatsvertr. III, no 445). — Athènes avait d’autre part obtenu de Démétrios la restitution d’Orôpos : cf. L. ROBERT, Hellenica XI-XII (1960), pp. 200 sq. — Garnison antigonide à Aigosthènes, évoquée par un décret mégarien : Syll.2, 331.


          La ligue de 302 a suscité une abondante littérature qu’il ne saurait être question de citer intégralement ici ; on trouvera la bibliographie à la date de 1937 rassemblée dans BENGTSON, Str. I, pp. 154-164. Ultérieurement : Fr. HAMPL, Die griechische Staatsverträge des 4. Jhts v. Chr. (Leipzig 1938), pp. 59-61 et 113-116 ; FERGUSON, Demetrios Poliorcetes and the Hellenic league, Hesperia 1948, pp. 112-136 ; WEHRLI, Antigone et Démétrios, pp. 122 sqq. ; J. A. O. LARSEN, dans son Rapport au IXe Congrès internat. des sciences historiques, Paris 1950, t. I, p. 404, écrit que « la ligue hellénique était un organisme fort développé et relativement bien conçu pour servir à l’union permanente de la Grèce. En fait il aurait pu, avec une chance de durée, se développer en un État fédéral ». C’est là sans doute méconnaître le caractère en réalité fallacieux de cet instrument diplomatique qui, sous son apparat juridique et institutionnel, n’était qu’un instrument de la domination antigonide : « Le document d’Épidaure est un document de circonstance, une belle construction juridique telle qu’on en voit s’élaborer au début de l’époque hellénistique pour justifier des états de fait », écrit très justement P. LÉVÊQUE, Pyrrhos (Paris, 1957), p. 106. Au fond, toutes les « résurrections » de la ligue de Philippe n’ont fait qu’utiliser, en l’adaptant, un cadre commode pour l’établissement, en des circonstances variables, de la tutelle macédonienne. L’historien doit se garder ici de tout excès de juridisme. La discussion s’est plusieurs fois greffée sur l’étude des documents épigraphiques et littéraires relatifs à Adeimantos de Lampsaque : cf. notamment L. ROBERT, Adeimantos et la ligue de Corinthe, Hellenica II (1946), pp. 15 sqq. ; G. DAUX, Adeimantos de Lampsaque et le renouvellement de la Ligue de Corinthe par Démétrios Poliorcète, Mélanges Oikonomos (= Archaiol. Ephémer. 1955), pp. 241 sqq. ; MORETTI, ISE I, no 9 ; II, no 72. Adeimantos n’est que le plus connu des collaborateurs et conseillers de Démétrios, des origines desquels (à propos d’un autre) MORETTI, ISE I, pp. 11 sq., a souligné la diversité. Ce qui rassemble ces gens dans l’entourage des Antigonides ne nous est pas connu, mais leur rassemblement n’est qu’un témoignage entre cent autres de l’éclatement des cadres politiques anciens et de l’attraction des monarchies nouvelles.


          Polyperchon, en 302, a disparu de la tradition : son nom apparaît encore pour 303, mais il doit être alors confiné en Messénie, car Cassandre a alors un autre stratège dans la région isthmique (Prépélaos), et la ligue de 302 s’organise (en l’état de notre documentation) sans référence au vieil ex-régent, dont on a toutes raisons de penser qu’il disparaît vers cette époque.


        


        

          2° La coalition contre les Antigonides. Ipsos (301)


          Cependant que Démétrios organisait de la sorte la Grèce, son père poussait ses préparatifs en Asie : la Macédoine était destinée à être prise dans un étau. Cassandre, qui sentait que les jours de son pouvoir étaient comptés, chercha à négocier, mais le vieil Antigonos, qui voyait enfin le succès à portée de sa main et auquel son grand âge n’accordait plus guère de délais, s’y refusa : son ultimatum ressouda une fois de plus la coalition de ses adversaires. Cassandre obtint d’abord l’appui de Lysimaque, qui était aussi menacé que lui-même ; celui de Ptolémée allait de soi ; Séleucos enfin, depuis plusieurs années absorbé par les affaires indiennes (cf. supra ; infra), mit un terme à ces entreprises qui, de toute façon, eussent été sérieusement compromises par un éventuel succès des Antigonides, et se retourna vers l’Ouest : les éléphants cédés par le roi Tchandragoupta allaient jouer un rôle décisif en 301. Les coalisés résolurent, par un calcul risqué, mais qui se révéla exact, de sacrifier la défense de la Macédoine à l’offensive en Asie Mineure, ce qui contraignit Antigonos à rappeler son fils d’Europe. Les opérations combinées de Cassandre, Lysimaque et Séleucos (Ptolémée jouant tout seul sa partie très personnelle en envahissant la Cœlé-Syrie) aboutirent à un renversement complet de la situation : à l’été de 301, à Ipsos en Phrygie, Lysimaque et Séleucos écrasaient irrémédiablement les Antigonides, et le vieux Borgne lui-même restait sur le champ de bataille.


          Après Ipsos, un partage des dépouilles des Antigonides était nécessaire : Lysimaque prit l’Asie Mineure jusqu’au Taurus, à l’exception de quelques places de Lycie, de Pamphylie, voire de Pisidie, qui semblent être tombées aux mains de Ptolémée (dans la mesure où il ne les possédait pas déjà), à l’exception également de la Cilicie, qui fut donnée à un frère de Cassandre, Pleistarchos : mais on verra que ce petit État devait être éphémère. Cassandre ne réclama rien : mais il comptait évidemment avoir désormais les coudées franches en Grèce, où cependant Démétrios Poliorcète, échappé de justesse au désastre d’Ipsos, conservait de fortes positions. Séleucos revendiqua la Syrie — mais ne put l’annexer entièrement, car Ptolémée, qui s’était abstenu de se trouver au rendez-vous d’Ipsos, en avait dès lors méthodiquement occupé la moitié méridionale. Les vainqueurs d’Antigonos, méfiants, sommèrent Ptolémée de céder ce pays à Séleucos, à quoi le Lagide se refusa. Séleucos, au nom de la vieille amitié qui le liait à Ptolémée, consentit provisoirement à cet abandon, mais non sans préciser qu’il ne renonçait pas à ses droits sur la Cœlé-Syrie : ce fut là l’origine des guerres dites de Syrie, qui devaient longuement opposer les deux royaumes.


          En un certain sens, la disparition d’Antigonos le Borgne marque la fin d’une époque. Après lui, en effet, même si l’idée unitaire a encore hanté la pensée de son fils (ce qui reste problématique), même si elle a traversé la pensée de Séleucos, comme une velléité, à la veille de sa mort (infra), nulle politique désormais ne tentera plus sérieurement, opiniâtrement, à la façon de celle d’Antigonos, de ressusciter l’empire d’Alexandre. Du reste, cette union de l’Asie et de l’Europe, qu’avaient rendu possible un instant des circonstances exceptionnelles (euphorie des succès de Philippe, effondrement achéménide, prestige personnel d’Alexandre), trop de facteurs centrifuges s’opposaient à ce qu’elle pût être ressoudée. Antigonos lui-même en avait fait l’expérience, puisque, quand bien même avait-il voulu rassembler sous son autorité territoires d’Asie et d’Europe, les faits avaient dès 307 donné d’eux-mêmes un démenti à cette prétention : du jour où l’activité des Antigonides avait franchi la mer Égée d’Asie en Europe, le père et le fils avaient dû se partager les tâches, Antigonos se réservant l’Asie et déléguant Démétrios en Europe, d’où il ne l’avait rappelé qu’à l’heure du danger. Asie (une Asie bien diminuée déjà, du fait de Séleucos) et Europe n’avaient donc été pour les Antigonides, en réalité, que deux domaines artificiellement unis par un lien dynastique. D’autre part, ce que réalisera un instant Lysimaque (infra) sera d’une portée et d’un caractère différents de ce qu’avait rêvé Antigonos. C’est bien avec celui-ci, sur le champ de bataille d’Ipsos, que disparaît la conception d’un empire renouvelé, sinon hérité d’Alexandre. Ce n’est pas à dire, certes, que l’œuvre d’Alexandre soit complètement et définitivement ruinée : derrière l’unité territoriale en décomposition, il y a une autre unité plus profonde, plus importante pour l’avenir du monde, qui naît, se maintient, se développe, qui s’étend aussi (aux dépens sans doute de son homogénéité) — et c’est l’unité de civilisation du monde hellénistique. Celle-ci ne nous intéressera ici au premier chef que sous ses aspects politiques : ce ne sont pas les moins intéressants, car de bien des points de vue, il s’agit en ces années de la naissance encore obscure de la conception « moderne » d’États territoriaux sans prétentions à l’universalité et cherchant à coexister au mieux de leurs intérêts dans un système d’équilibre instable. Si ce n’est point ce qu’Alexandre eût souhaité léguer à la postérité, ce n’en est pas moins son héritage encore, puisque sans son œuvre cette expérience n’eût pu s’amorcer. Encore fallait-il qu’Antigonos le Borgne disparût dans la débâcle d’Ipsos pour que le cloisonnement du monde récemment ouvert à la civilisation gréco-macédonienne ne fût plus vraiment remis en question.


           


           


          SOURCES : DIOD. XX, 106-113 (107,5 est illustré par OGIS 9) : ici s’interrompt le récit continu de Diodore, que l’on a suivi depuis le début. La fin d’Antigonos était contée au Livre XXI, dont il ne subsiste que de misérables fragments : cf. XXI, 1,4 ; le partage et le conflit entre Séleucos et Ptolémée pour l’attribution de la Cœlé-Syrie : XXI, 1,5. JUST. XV, 4,21-22 ; PLUT., Dém. 28-30,1 ; 31,4 (Pleistarchos).


           


          BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : La date de la paix entre Séleucos et Tchandragoupta n’est pas déterminable avec précision. Elle se placerait entre 305 et 303 selon H. HAUBEN, A royal toast in 302 B. C., Ancient Society V (1974), pp. 105 sqq. Les modalités de cette paix (STR. XV, 724 ; APP., Syr. 55) posent des questions difficiles qui seront envisagées ultérieurement (infra). Les éléphants fournis par l’Indien au Macédonien, et qui furent les grands artisans de la victoire d’Ipsos, figurent abondamment dans les émissions monétaires séleucides après 300 : cf. NEWELL, ESM, pp. 38 sqq. (Séleucie du Tigre) ; 115 sqq. ; 121 sqq. (Suse) ; 229 sqq. (Bactres). D’autres symboles triomphaux (Nikè, trophée) caractérisent également les émissions de Séleucos dans les années qui suivent Ipsos (cf. p. ex. p. 157 (Persépolis)).


          Le départ de Grèce pour l’Asie de Démétrios Poliorcète risquait d’abandonner les cités grecques d’Europe, récemment réorganisées (supra) à leur sort. Démétrios s’efforça de les rassurer et de sauver son prestige en concluant un accord avec Cassandre, aux termes duquel la liberté de toutes les cités d’Europe et d’Asie était garantie (DIOD. XX, 111, 2). Cet accord entre adversaires de mauvaise foi s’explique : Démétrios savait bien qu’on allait jouer le tout pour le tout en Asie, et Cassandre avait tout intérêt à souscrire pour se débarrasser plus sûrement de Démétrios.


          Plusieurs inscriptions d’Ionie, non datables avec précision, semblent témoigner de la volonté d’Antigonos de consolider ses frontières : travaux urgents de fortifications à Colophon (supra), à Érythrées (Inschr. v. Er. I, nos 22-23 ; mais MAIER, Gr. Mauerbauinschr. I, no 61 préfère une date antérieure à 315), synécisme de Téos-Lébédos (Syll.3 344 = WELLES 3).


          G. SAITTA, Kôkalos I (1965), pp. 74 sqq. (cf. p. 119) pense qu’au moment où Lysimaque reçut l’appel de Cassandre, il était occupé à fortifier sa frontière danubienne et à préparer une expédition contre les Gètes, préparatifs qu’il interrompit pour se consacrer à la campagne contre Antigonos, qui lui offrait la perspective de s’emparer la rive asiatique des Détroits.


          Les modalités du partage qui suit Ipsos sont difficiles à déterminer avec exactitude : cf. GEYER, s. v. Lysimachos, PW XIV, I (1928), col. 27, sur les limites des nouvelles possessions de Lysimaque en Asie Mineure ; L. ROBERT, Le sanctuaire de Sinuri près de Mylasa, I. Les inscriptions grecques (Paris, 1945), pp. 55 sqq., sur les territoires attribués à Pleistarchos ; cf. aussi, plus récemment et dans le même sens, H. SCHAEFER, s. v. Pleistarchos, PW XXI, 1 (1951), coll. 197 sqq. ; la frontière syrienne séparant les possessions de Ptolémée et de Séleucos a également été fort discutée (cf. bibliographie ap. VOLKMANN, s. v. Ptolemaios, PW XXIII, 2 (1959), col. 1624) : les observations numismatiques de H. SEYRIG, Aradus sous les rois séleucides, Syria XXVIII (1951), pp. 208-213 tendent à confirmer la thèse qui voit cette frontière dans le cours du fleuve Éleuthéros (ainsi notamment W. OTTO, Beiträge zur Seleukidengeschichte des III. Jhts., Abhandl. Bayer. Akad. XXXIV, 1 (1928), pp. 37 sqq., qui critiquait KAHRSTEDT, Syr. Terr., pp. 29 sqq., selon lequel la frontière aurait passé au Nord d’Arad). Sur les possessions de Ptolémée en Asie Mineure, cf. M. SEGRE, Decreto d’Aspendos, Aegyptus XIV (1934), pp. 253 sqq., critiqué par SEIBERT, Hist. XIX (1971), pp. 347 sqq. (où bibliogr. complémentaire). — C’est au lendemain de son annexion de la Syrie septentrionale que Séleucos fonde les cités de la « tétrapole syrienne » (Antioche et son port de Séleucie de Piérie, Laodicée sur mer et Apamée), fondations dont les mobiles (politiques, stratégiques et économiques) sont analysés par H. SEYRIG, Sel. I and the foundation of Hellenistic Syria, dans The role of the Phoenicians in the interaction of Mediterr. civilizations (Beyrouth 1968), pp. 53 sqq. et, de façon plus approfondie, Sél. I et la fondation de la monarchie syrienne, Syria XLVII (1970), pp. 290 sqq. Seyrig notait que Séleucie, qui seule porte le nom du fondateur, fut sans doute originellement destinée à être capitale, prenant donc rang parmi les diverses capitales maritimes que voit naître cette époque (Lysimacheia, Démétrias, Cassandreia). Contra, cf. E. MARINONI, La capitale del regno di Sel. I, RC Istit. Lombardo CVI (1972), pp. 579 sqq., pour lequel Antioche fut capitale dès le début. Antioche supplanta la capitale fondée par Antigonos, Antigoneia. WILAMOWITZ, Hellenistische Dichtung I (Berlin 1924), p. 7, jugeait que la fondation d’une capitale sur l’Oronte, justifiée dans le cas d’Antigonos, maître de l’Asie Mineure et de la Syrie, aurait été, dans le cas de Séleucos, qui ne tenait pas encore l’Asie Mineure, un « faux pas » qui contribua à l’« Entfremdung » des satrapies orientales. Mais on ne voit pas comment Séleucos aurait mené la partie qu’il mena après 301 s’il ne s’était pas installé sur la Méditerranée : à ce compte, ce serait toute sa politique qu’il faudrait qualifier de « faux pas ».


          Sur les dénominations officielles des deux moitiés de la Syrie (« Séleukis » pour la partie nord ; « Syrie », ou « Syrie-Phénicie » pour la partie sud, sous domination ptolémaïque), cf. E. J. BICKERMAN, La Cœlé-Syrie. Notes de géographie historique, Rev. Biblique LIV (1947), pp. 256 sqq. (où bibliographie antérieure). On utilise très généralement le terme de « Cœlé-Syrie » pour désigner conventionnellement la Syrie méridionale : mais ce terme ne devait acquérir de valeur officielle (« Cœlé-Syrie et Phénicie ») qu’après la conquête du pays par Antiochos III (infra), et uniquement dans la langue diplomatique séleucide. M. A. LEVI, RC Istit. Lombardo CVIII (1974), p. 31, pense que le choix du nom de « Syrie » par Ptolémée, ainsi que la division en hyparchies (et non en circonscriptions de type égyptien) impliqueraient que « nel 301 Tolomeo Filadelfo (sic) non ha ancora rinunciato alla ricostituzione della grande successione di Alessandro » : la conclusion paraît hors de proportion avec les prémisses. Il est probable que si Ptolémée choisit le nom de « Syrie », alors que sa province n’en comportait qu’une infime partie, c’est qu’il avait l’intention de l’annexer toute. Il s’agit en somme de la manifestation d’une revendication théorique — mais que Ptolémée III essaiera peut-être encore de faire passer dans les faits (infra).


          On n’a guère de données sur l’organisation de la Syrie-Phénicie sous Ptolémée I, mais des monnayages locaux (Jérusalem, Tyr, Akè), qui prolongent ceux de l’époque perse, suggèrent que le système administratif achéménide fut dans une large mesure maintenu. On notera en particulier des monnaies juives associant l’effigie de Ptolémée au nom (en hébreu, et non en araméen) Yhdh (cf. A. KINDLER, Silver coins bearing the name of Judea…, Israel Explor. Journ. XXIV (1974), pp. 73 sqq. ; D. JESELSOHN, A new coin type with Hebrew inscr., ibid., pp. 77 sqq.). — Sur le comportement de Ptolémée à l’égard des Juifs, cf. P. DUCREY, Le traitement des prisonniers de guerre dans la Grèce ant. (Paris 1968), pp. 85 sqq. La Lettre d’Aristée 12-14 évoque, en termes exagérés, la déportation de nombreux Juifs en Égypte et l’incorporation des meilleurs dans l’armée ptolémaïque (sources parallèles dans l’édition Pelletier, ad. loc.).


        


      


    


  






CHAPITRE III

Vers la stabilisation




(301-276)


I — Les aventures de démétrios poliorcète (301-286)


A) SITUATION DE DÉMÉTRIOS APRÈS IPSOS


Ayant échappé de justesse au massacre d’Ipsos, Démétrios Poliorcète s’était jeté à Éphèse : l’Asie était perdue, soit, mais il lui fallait garder la maîtrise de la mer. Or, sur mer, la position du fils d’Antigonos restait solide : la Confédération des Nésiotes lui restait, pour l’instant, fidèle ; Chypre était solidement tenue, ainsi que quelques places littorales asiatiques, d’Asie Mineure (où Lysimaque établit rapidement sa domination, qui fit regretter celle d’Antigonos) en Phénicie (Tyr, Sidon). En Grèce d’Europe, la ligue de Corinthe récemment restaurée ne tarda pas à tomber en décomposition et Démétrios se vit limité à un certain nombre de places maritimes, dont la principale était Corinthe. A son grand désappointement, Athènes lui signifia son congé : la platitude des Athéniens leur avait fait supporter bien des extravagances de la part de Démétrios, et même bien des sacrilèges (l’installation de son harem au Parthénon, son initiation scandaleusement irrégulière à Éleusis), mais la note à payer en était lourde. Débarrassés de l’encombrante et dispendieuse tutelle de Démétrios, les Athéniens ne tardèrent pas, sous le gouvernement quasi tyrannique de Lacharès, à renouer avec Cassandre, dont l’éviction avait été follement fêtée en 307. Heureusement pour Démétrios, il lui restait sa flotte (les Athéniens lui renvoyèrent même l’escadre qui stationnait chez eux) et il était incontestablement maître de la mer.

La plus grave perte qu’eût subie le Poliorcète était, à n’en point douter, celle de son père. Dans la royauté collégiale des Antigonides, Antigonos avait été la tête, la pensée, la volonté, Démétrios le bras agissant à l’Occident. Dûment dirigé, Démétrios, grâce à ses dons de stratège et de tacticien, avait rendu de grands services à la cause commune, encore que sa témérité et son irréflexion se fussent parfois révélées néfastes, et en tout dernier lieu sur le champ de bataille d’Ipsos. Abandonné à lui-même, il conserve naturellement ses grandes qualités d’homme de guerre, mais il va donner libre cours à son instabilité, à son manque de pondération et de sens politique. Aussi toute cette seconde partie de sa carrière a-t-elle quelque chose de vertigineux : il sera impossible, et d’ailleurs inutile, d’entrer ici dans le détail de ses nombreuses volte-face.

Démétrios Poliorcète poursuit-il, à cette époque de sa carrière, le rêve unitaire qui avait animé son père ? Il se peut — mais, du fait aussi bien de son tempérament versatile que des circonstances qui rendent sa situation instable (et qu’il n’utilisera pas toujours au mieux de ses intérêts), on ne retrouve pas dans son action l’opiniâtre continuité de celle d’Antigonos. Plus que l’homme d’une perspective lointaine, mais obstinément suivie, Démétrios est l’homme du moment présent, de la proie parfois lâchée pour l’ombre. Si tant est qu’il conserve l’espoir de recouvrer ce qu’Ipsos lui a fait perdre, et plus encore, cet espoir n’aura plus grande influence sur le cours des événements : jusqu’à Ipsos, Antigonos avait été le protagoniste redoutable qu’il convenait de contenir, puis d’abattre ; après Ipsos, son fils n’est plus qu’un corps étranger qu’il s’agit d’éliminer. Si son action a tenu le monde en haleine pendant une quinzaine d’années, il apparaît a posteriori qu’elle a été plus anecdotique qu’essentielle à l’histoire du temps. L’essentiel, après un temps de pause, ce sera l’essor de la puissance de Lysimaque, et la réaction qui la brisera.

 

 

SOURCES : DIOD. XXI, 1,4 ; PLUT., Dém. 30-31,2 ; Pyrrh. 4,3 ; PAUS. 1,25,6-7 ; 26,1-3.

 

BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : Sur la carrière de Démétrios Poliorcète après Ipsos, cf. E. MANNI, o. c., pp. 41 sqq. ; également G. ELKELES, Demetrios der Städtebelagerer (Diss. Breslau 1941), pp. 31 sqq. (ce livre concerne également les années d’avant Ipsos, mais il a paru inutile d’y renvoyer ci-dessus) ; WEHRLI, Antigone et Démétrios, pp. 151 sqq.

Plutarque indique que Pyrrhos (sur ses débuts, cf. infra) fut brièvement le représentant de Démétrios en Grèce : cf. BENGTSON, Str. I, pp. 164 sq. ; LÉVÊQUE, Pyrrhos (Paris, 1957), pp. 106 sq.

Sur la situation à Athènes : des inscriptions révèlent que les Athéniens, en dépit de leur affectation de neutralité après Ipsos, entrèrent en relations avec les adversaires des Antigonides, Cassandre et Lysimaque (Syll.3 362 et 374) ; sur la période confuse d’histoire attique qui suit Ipsos, FERGUSON, Hell. Ath., pp. 126 sqq. est aujourd’hui vieilli ; parmi les travaux les plus récents, cf. p. ex. DE SANCTIS, Lacare, Riv. Fil. N. S. VI (1928), pp. 59 sqq. = Scritti Minori I, pp. 349 sqq. (commentaire au Pap. Oxyrrh. XVII (1927), no 2082 = JACOBY, FGrH 257 A, fr. 1-2) ; ID., Atene dopo Ipso e un papiro fiorentino, ibid. N. S. XIV (1936), pp. 134-152 ; 253-273, où l’on trouvera la bibliographie postérieure au livre de Ferguson, et, en dernier lieu, la bonne analyse de FORTINA, Cassandro, pp. 111 sqq. Sur les émissions athéniennes de statères d’or à l’époque de Lacharès, cf. J. BINGEN, dans Thorikos VI (1969) 1973, pp. 16 sqq.




B) DÉMÉTRIOS POLIORCÈTE ENTRE SÉLEUCOS ET PTOLÉMÉE


Entre les quatre royaumes territoriaux et continentaux, son empire insulaire et naval permettait donc au Poliorcète de rester dans le jeu et, rapidement, un nouveau renversement des alliances lui fit reprendre sa partie. Ce renversement des alliances se fit dès lors sur la question de la Cœlé-Syrie : Séleucos, on l’a vu, avait déclaré maintenir ses prétentions sur le pays pris par Ptolémée, qui, de son côté, était bien résolu à n’en point céder un pouce. Un conflit était donc prévisible à brève échéance et, contre Séleucos, quelle alliance plus avantageuse Ptolémée eût-il pu trouver que celle du nouveau maître de l’Asie Mineure, Lysimaque ? Ainsi fut donc fait, et l’accord fut consolidé par des mariages, Ptolémée donnant à Lysimaque et à son héritier présomptif Agathocle deux de ses filles, les demi-sœurs Arsinoé et Lysandra — mariages qui seront à l’origine de tragiques rebondissements.

Pris entre Lysimaque et Ptolémée, Séleucos avait besoin, lui aussi d’une alliance. Cassandre était bien loin et n’avait nul intérêt à se brouiller avec son voisin Lysimaque, ni avec Ptolémée qui pouvait lui créer des ennuis en Grèce. En revanche Démétrios Poliorcète était un adversaire naturel aussi bien de Ptolémée, du fait de sa présence à Chypre, que de Lysimaque, du fait de ses visées sur l’Asie Mineure. Séleucos fit donc des ouvertures au fils d’Antigonos et une alliance fut conclue à Rhossos, en Syrie, consolidée elle aussi par un mariage : le vieux Séleucos épousa la jeune fille de Démétrios, Stratonice. Pour Démétrios, le prix du rapprochement fut le petit État cilicien de Pleistarchos, que lui sacrifia Séleucos.

Mais l’entente ne dura pas et ces deux nouveaux alliés ne tardèrent pas à se brouiller à nouveau, dans des circonstances d’ailleurs obscures. Démétrios, d’un côté essaya de se rapprocher de Ptolémée, sans y réussir du reste. Séleucos, de l’autre, supportait difficilement que Démétrios possédât des bases maritimes en bordure de ses États, et lui réclama la Cilicie, Tyr et Sidon. N’ayant que la mer pour empire, Démétrios ne pouvait consentir à perdre ces quelques importants points d’appui qui contribuaient à lui assurer la possession de Chypre. Le rapprochement entre Séleucos et Démétrios fut donc sans lendemain.

 

 

SOURCES : Alliances et mariages : JUSTIN XV, 4,23 sq. ; PLUT., Dém. 31,2 ; 32,1-2 ; MEMNON, FGrH 434 F 4,9 ; PAUS. I, 9,6 ; 10,3. L’entente entre Séleucos et Démétrios est documentée épigraphiquement par OGIS 10 (Éphèse). Rupture entre Séleucos et Démétrios : PLUT. Dém., 32,3 ; 33,1.

 

BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : A l’époque de l’alliance avec Lysimaque, Eurydice, fille d’Antipatros, était encore l’épouse légitime de Ptolémée (supra) : elle est la mère de Lysandra, donnée à Agathocle (cf. SAITTA, l. c., pp. 120 sqq.). Mais Ptolémée a pour maîtresse, depuis beau temps, Bérénice, dont il va d’ailleurs faire son épouse : elle est la mère d’Arsinoé, donnée à Lysimaque lui-même (cf. G. LONGEGA, Arsinoe II (Rome 1968), pp. 17 sqq.) ; on retrouvera Arsinoé (appelée à jouer un rôle de tout premier plan à la fin de sa vie) et Lysandra infra : Lysimaque avait lui-même une fille du nom d’Arsinoé, qui fut donnée en mariage au futur Ptolémée II. Stratonice, qu’épouse Séleucos, était fille de Démétrios Poliorcète et de Phila, autre fille d’Antipatros et épouse en premières noces de Cratère (supra). Sur l’ensemble de ces mariages, cf. SEIBERT, Dyn. Verb. ; G. M. COHEN, l. c., Ath. LII (1974), pp. 177 sqq. souligne que ce n’est qu’alors que les Diadoques abordent les mariages dynastiques entre eux — ce qui, à son sens, signifierait qu’ils renoncent alors seulement aux prétentions unitaires pour reconnaître mutuellement leurs royautés. Stratonice devait peu après quitter Séleucos, avec le consentement de celui-ci, pour épouser son beau-fils Antiochos I : sur cette histoire d’amour (si singulière que des modernes refusent d’y croire), cf. entre autres PLUT., Dém. 32,3 ; 33,1 ; APP., Syr. 59-62. Mais ce roman a aussi un aspect politique et juridique, peu clair il est vrai : cf. brièvement Cl. VATIN, Recherches sur le mariage et la condition de la femme mariée à l’ép. hellénist. (Paris 1970), p. 86.

Plus que cette étrange histoire, son contexte historique est intéressant : cela se passe en effet à l’époque (vers 294 ou 293) où Séleucos délégua son fils Antiochos, corégent avec la dignité royale, dans les satrapies orientales (à l’Est de l’Euphrate, avec Séleucie du Tigre pour capitale). Ce partage des compétences (qui n’est pas un partage de l’empire) est important dans la mesure où il révèle les difficultés que présentait pour un seul souverain l’administration de régions immenses, disparates et communiquant difficilement les unes avec les autres. Que Séleucos et Antiochos aient revêtu conjointement la dignité royale est confirmé par des documents cunéiformes contemporains, par l’inscription de Didymes OGIS 214 = WELLES, p. 36 = Didyma II, 424, ainsi que par une émission monéaire de l’atelier de Bactres (NEWELL, ESM, pp. 231 sqq.). Mais il est probable que l’accession d’Antiochos à la royauté fut également marquée par des émissions à son seul nom de l’atelier de Séleucie du Tigre, sa nouvelle capitale (cf. N. M. WAGGONER, ANS-MN XV (1969), p. 27 ; G. LE RIDER, Ann. EPHE 4e sect. 1970/1, pp. 258 sq.). Sur l’activité d’Antiochos en Iran, cf. infra.

Ce qui se passe en Asie Mineure dans les années qui suivent Ipsos est loin d’être clair. Expulsé de Cilicie par Démétrios, Pleistarchos réussit à s’établir pendant quelques années dans quelques cités de Carie (cf. STEPH. BYZ., s. v. Pleistarcheia [= Héraclée du Latmos] ; L. ROBERT, Le sanct. de Sinuri I, pp. 61 sqq. ; Rh. MERKELBACH, ZfPE XVI (1975), p. 163). — Démétrios et Priène (où régnait un tyran soutenu par Lysimaque, mais d’où s’étaient retirés les démocrates, pour faire cause commune avec les Éphésiens) guerroyèrent de fin 300 à début 297 (koinos polemos), pour le plus grand dommage du territoire éphésien, où la situation économique apparaît désastreuse (moratoire des dettes hypothécaires ; vente du droit de cité) : cf. Syll.3 363-364 et, sur ces textes, D. ASHERI, Leggi greche sul problema dei debiti, Studi Class. & Orient. XVIII (1969), pp. 42 sqq. (qui réédite et traduit Syll.3 364, pp. 108 sqq.) ; voir aussi, sur l’ensemble, MAGIE, RR I, pp. 90 sq. ; II, pp. 919 sq. La sollicitude témoignée par Séleucos à Milet et au sanctuaire de Didymes (dont l’oracle aurait annoncé sa royauté) est attestée par deux décrets de 299/8 honorant la reine Apama (Did. II, 480 = SEG IV, 442) et le prince héritier Antiochos (OGIS 213 = Did. II, 279) pour leurs contributions financières aux travaux du sanctuaire. Peut-être est-ce aussi en ces circonstances que Séleucos renvoya aux Milésiens la statue d’Apollon enlevée par les Perses (PAUS. I, 16, 3). Tout cela pourrait se placer dans le cadre du rapprochement passager entre Séleucos et Démétrios, lequel est stéphanèphore à Milet en 295 : cf. W. GÜNTHER, Das Orakel von Didyma in hellenist. Zeit, Istanb. Mitt., Beiheft IV (1971), pp. 25 sqq. [Je ne puis que signaler ici l’important livre de W. ORTH, Königlicher Machtanspruch und städtische Freiheit (Munich 1977), reçu au moment où mon manuscrit allait partir à l’imprimerie. Sur ce point précis, Orth estime (pp. 17-32) que la documentation milésienne s’expliquerait au mieux dans l’hypothèse où la cité aurait, au cours de ces années, réussi à sauvegarder une relative indépendance en s’entendant avec tous les souverains ; son alliance avec Ptolémée ne serait pas antérieure à 294.]

Sur le rapprochement entre Démétrios et Ptolémée, auquel la diplomatie de Séleucos paraît n’avoir pas été étrangère, et sur les mobiles de Séleucos en cette occurrence, cf. BOUCHÉ-LECLERCQ, Sél., pp. 36 ; 523 sq.




C) DÉMÉTRIOS POLIORCÈTE ROI DE MACÉDOINE. ENTRÉE EN SCÈNE DE PYRRHOS


En 298 ou 297, la mort de son vieil adversaire Cassandre ouvrit de nouvelles perspectives à Démétrios. Le fils d’Antipatros avait, somme toute, bien démenti les inquiétudes qu’avait manifestées son père à son égard le jour où il l’avait écarté du pouvoir au profit de Polyperchon. Bien qu’il demeure un des personnages les moins bien connus de son époque, son action en Macédoine avait révélé en Cassandre un politique énergique, prudent et clairvoyant, encore que volontiers brutal et parfaitement dépourvu de scrupules — bref, un Macédonien de bonne souche. Dans ses dernières années, Cassandre avait manifesté quelque inertie sur la scène internationale : la maladie y était sans doute pour quelque chose, mais aussi peut-être le désir de laisser souffler son royaume après les années agitées qu’il avait vécues depuis la mort d’Alexandre. Or Cassandre meurt trop tôt pour que son œuvre ne soit pas aussitôt compromise, car ses trois fils sont encore jeunes et, pour comble de malchance, l’aîné, Philippe IV, lui survit à peine. C’est donc une période de minorité qui s’ouvre en Macédoine, sous la régence de la reine mère.

Les circonstances étaient trop tentantes pour qu’un impulsif tel que Démétrios Poliorcète résistât au désir de les exploiter sans tarder. Quittant donc les confins de l’Asie pour l’Europe, Démétrios tombe sur la Grèce dès 296, essaie de bloquer Athènes, y échoue, court dans le Péloponnèse, revient en Attique et, en 295, met le siège devant la ville où commande Lacharès et qu’une escadre ptolémaïque ne réussit pas à débloquer : Athènes tombe au début de 294, alors qu’on commence à y mourir de faim. Démétrios repart aussitôt pour le Péloponnèse, où il lui fallait assurer ses arrières avant de pousser vers le nord, mais, sur le point de donner l’assaut à Sparte, il reçoit de mauvaises nouvelles. Car, pendant ce temps, Ptolémée lui enlevait Chypre, Séleucos la Cilicie et Lysimaque les places d’Ionie qu’il possédait encore. Peu importe pour l’instant à Démétrios qui, comme en 302, voit la Macédoine à portée de sa main. Des conflits sanglants y déchiraient alors en effet la descendance de Cassandre : les deux jeunes rois, dont l’un avait déjà assassiné sa mère, se disputaient âprement le pouvoir. A l’automne de 294, Démétrios, laissant la Grèce à la garde de son fils Antigonos Gonatas, envahit le royaume, s’empare du cadet des fils de Cassandre et le met à mort, contraint l’autre, Antipatros, à s’enfuir auprès de Lysimaque, et se fait proclamer roi de Macédoine par son armée. Usurpation trop évidente : et cependant Démétrios pouvait exciper de quelque légitimité, du fait de son mariage avec Phila, sœur de Cassandre. Toute la descendance de Cassandre ayant été éliminée par ses soins, Démétrios se trouvait être l’unique héritier, par sa femme, de ceux à la ruine desquels son père et lui avaient consacré toute leur énergie. Phila paraît d’ailleurs avoir partagé les visées de son époux. La conquête de la continentale Macédoine ne fit pas renoncer Démétrios à son intérêt pour les choses de l’Égée : il est frappant de constater qu’il donna à son royaume une nouvelle capitale, et une capitale maritime : Démétrias, sur le golfe de Volo, en Thessalie. Quand bien même la royauté de Démétrios sur la Macédoine ne devait-elle pas être de longue durée, elle devait avoir son importance pour l’avenir, car elle fonda la légitimité ultérieure de son fils, et de la dynastie qui devait ensuite régner sur le pays jusqu’à la conquête romaine.

Dès l’année suivante, profitant de ce que Lysimaque (qui cependant l’avait reconnu) avait des difficultés dans les régions danubiennes, où il resta un temps captif des Gètes, Démétrios ne résista pas à cette nouvelle tentation de reprendre la route de l’Asie et envahit les États de son voisin. Mais la nouvelle d’un soulèvement des Béotiens unis aux Étoliens le fit rapidement revenir sur ses pas (292/1). Ce soulèvement était épaulé par un personnage que nous n’avons pas encore rencontré : le fameux Pyrrhos.

Bien que la carrière du jeune Pyrrhos eût déjà été fort agitée, c’est en ce point qu’il fait ses vrais débuts dans la grande politique et, s’il fait dès lors incontestablement sa politique personnelle, il fait également encore ici (et peut-être sans trop s’en douter) la politique de Ptolémée. Il vaut la peine de nous arrêter un instant sur cet aspect de l’histoire du temps.

On a vu précédemment (supra) comment, dès 315, Ptolémée avait hautement pris position en faveur des libertés helléniques. En 308 (supra) son intervention en Grèce, un tant soit peu en contradiction avec ces principes libéraux, avait été peu heureuse : cela avait été une leçon pour le Lagide, qui devait désormais s’efforcer d’accorder ses actes avec la doctrine qu’il affectait de professer. Les événements qui suivirent Ipsos allaient donner à Ptolémée l’occasion de pratiquer avec habileté et succès une politique que l’on appellerait aujourd’hui de « containment » de la Macédoine, politique qui était pour partie d’expansion (sur mer et dans les îles), pour partie de propagande et d’influence (sur le continent grec) : principes qui seront à la base de la politique grecque des Lagides au IIIe siècle, et se combineront avec des intérêts économiques en un système que l’on analysera ultérieurement (infra). Il était aisé de prévoir que la succession de Cassandre allait provoquer, comme on vient de voir qu’elle fit, le déchaînement des ambitions du Poliorcète, et ce qui prouve que Ptolémée prévit en effet ce rebondissement de la question macédonienne, ce fut tout d’abord de sa part un geste nettement antimacédonien : la restauration de Pyrrhos dans ses États héréditaires.

Des conflits dynastiques, dans le détail desquels il n’y a pas lieu d’entrer ici, avaient contraint Pyrrhos à s’exiler deux fois d’Épire : une première fois en 317 (il avait alors deux ans), une seconde fois en 302. L’Épire tombait alors sous l’influence de Cassandre, protecteur du roi Néoptolème. Antérieurement déjà, pour se prémunir contre l’influence macédonienne, Pyrrhos s’était rapproché des Antigonides, et, en 303, Démétrios avait épousé une sœur de l’Épirote, Déidameia (ce n’est pas le seul cas de polygamie princière à cette époque). Il était donc naturel que Pyrrhos allât, en 302, se réfugier auprès de ses alliés, aux côtés desquels il combattit à Ipsos. Peu après, lors de sa tentative de se rapprocher de Ptolémée, Démétrios, pour donner au Lagide un gage de ses bonnes intentions, lui avait envoyé comme otage son beau-frère Pyrrhos (299). Le rapprochement égyptien n’aboutit pas, on l’a vu (supra), mais Pyrrhos, ulcéré sans doute d’avoir été utilisé comme otage, et dont la sœur Déidameia était morte entre temps, resta à Alexandrie, où il se lia d’amitié avec Ptolémée, qui le maria à une fille d’un premier lit de sa maîtresse Bérénice. Or, aussitôt connue la mort de Cassandre, Ptolémée aida Pyrrhos à se rétablir en Épire, sans doute dès 298/7 : il avait sans doute compris que le jeune prince n’avait pas l’âme d’un vassal et que, quel que dût être le maître de la Macédoine dans les années à venir, ses frontières occidentales seraient bien surveillées par le bouillant « descendant d’Achille » et parent d’Alexandre le Grand. Le système fut encore renforcé par une alliance triangulaire avec Agathocle de Syracuse (infra) : celui-ci, qui avait récemment fait, lui aussi, un mariage égyptien (épousant peut-être la sœur même de la princesse épousée par Pyrrhos) donna une de ses filles, Lanassa, à Pyrrhos, auquel la Syracusaine apportait en dot l’île de Corcyre. De la sorte on était solidement garanti contre toute poussée macédonienne vers l’Adriatique et, de plus, une menace occidentale était suspendue sur la Macédoine.

Les événements devaient confirmer la justesse des vues de Ptolémée : avant même que Démétrios ne se fût établi en Macédoine, Pyrrhos, intervenant dans les querelles des fils de Cassandre, avait occupé les marches occidentales du royaume : les conditions d’une âpre rivalité étaient créées. Notons bien qu’en 292/1 (pas plus qu’en 293, date d’un premier soulèvement béotien contre Démétrios) rien ne prouve que les Béotiens aient agi, ni que Pyrrhos et les Étoliens aient tenté de les soutenir à l’instigation expresse de Ptolémée. Mais les deux événements correspondent bien aux deux aspects de la politique du Lagide : sa propagande en faveur des libertés grecques et son soutien à une Épire anti-macédonienne. S’il ne s’agit pas là d’une impulsion ptolémaïque immédiate, il s’agit bien, en revanche, des fruits de la politique d’Alexandrie.

Toujours est-il que Pyrrhos et ses alliés étoliens arrivèrent trop tard pour obtenir un succès. Démétrios Poliorcète triompha du soulèvement béotien et, pour se venger de Pyrrhos (mais aussi pour acquérir une base navale à l’Ouest contre la piraterie étolienne), alla, en 291/0, s’emparer de Corcyre, la dot de Lanassa — et de Lanassa elle-même, qui s’était déjà séparée de Pyrrhos.

Les années suivantes sont occupées par des luttes confuses et sans résultats notables entre les deux adversaires, les Étoliens agissant en liaison avec Pyrrhos. Une paix fut toutefois conclue en 289, dont les conditions ne nous sont pas connues.

 

 

SOURCES : Démétrios en Grèce : PLUT., Dém. 33-35,1. Perte des possessions orientales de Démétrios : PLUT., Dém. 35,2 ; les deux décrets du koinon des Ioniens et des Milésiens, Syll.3 368, attestent que Lysimaque est maître de toute l’Ionie en 289/8 : l’achèvement de sa mainmise sur la région remonte sans doute à l’époque où Démétrios s’enferre en Grèce. Succession de Cassandre JUST. XVI, 1 ; PLUT., Dém. 36-37 ; Pyrrh. 6,2-7,1 ; DIOD. XXI, 7 ; PAUS. IX, 7, 3 ; EUSÈBE, Chron. I (Schoene), 231-2. Guerres septentrionales de Lysimaque : PAUS. I, 9,6 ; DIOD. XXI, 12 (et, pour la période antérieure, XIX, 73) ; JUST. XVI, 1, 19. Guerres de Démétrios en Grèce centrale : PLUT., Dém. 39-41,2 ; 43,1 ; Pyrrh. 7,2 sqq. ; Pyrrh. 7,2 sqq. ; 10,2 sqq. Traité étolo-béotien (non datable avec précision) : Staatsvertr. III, no 463 ; MORETTI en a hypothétiquement rapproché une épigramme funéraire : ISE II, no 85. Débuts de Pyrrhos : PLUT., Pyrrh. 1-5,1 ; JUST. XVII, 3,16-21 ; PAUS. I, 11 (cf. bibliogr. ci-dessous).

 

BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE ET NOTES : Sur la date de la mort de Cassandre, cf. bibliographie ap. BENGTSON. GG2, p. 375, n. 1, qui retient l’été de 298 ; FORTUNA, Cass., p. 119, donne mai 297 (sans discussion) ; MANNI, Fasti…, p. 75 (où renvoi à ses publications antérieures), descend jusqu’à 296.

Sur le sort d’Athènes, cf. bibliographie supra ; la date de la prise d’Athènes par Démétrios a pu être fixée avec une suffisante précision grâce à l’inscription IG II2 1, 646.

Des deux fils survivants de Cassandre, le cadet, Alexandre, avait fait appel à Démétrios et à Pyrrhos, l’aîné, Antipatros, à Lysimaque. Celui-ci, retenu à la fois par les problèmes d’Asie Mineure et par la défense de sa frontière danublenne menacée par les Gètes, n’avait pu intervenir : cf. SAITTA, Kôkalos I (1955), pp. 85 sqq. ; 116 sqq. ; 124 sqq.

Le rétablissement de Ptolémée à Chypre en 295/4 inaugure une nouvelle période de domination lagide qui ne s’achèvera qu’avec l’annexion par Rome. On trouvera un bref résumé de l’histoire chypriote de cette époque dans I. MICHAELIDOU-NICOLAOU, Prosopography of Ptol. Cyprus, Stud. in Mediterr. Archael. XLIV (Göteborg 1976), pp. 12 sqq., plus à jour que G. F. HILL, A Hist. of Cyprus I (Cambridge 1940).

Sur l’ensemble de ces années on lira encore avec profit les pages abondantes et un peu désordonnées de TARN, Antigonos Gonatas, pp. 36-88 ; on prendra toutefois garde qu’elles sont, sur certains points, dépassées.

Sur Pyrrhos et l’Épire, on consultera désormais le livre fondamental, déjà mentionné, de P. LÉVÊQUE, Pyrrhos (cf. analyse des sources, pp. 22 sqq. ; origines et débuts de Pyrrhos, pp. 83 sqq. ; intervention de Pyrrhos dans la succession macédonienne, pp. 125 sqq. ; conflits avec Démétrios, pp. 135 sqq.) et celui de HAMMOND, Epirus (sur les vicissitudes internes de l’Épire avant Pyrrhos, cf. pp. 558 sqq.). Le livre, de quelques années antérieur, de G. NENCI, Pirro. Aspirazioni egemoniche ed equilibrio mediterraneo (Turin, 1953), a fait des relations nouées par Pyrrhos à Alexandrie la source de toute sa politique : cette thèse demandera surtout à être examinée lorsqu’il sera question de l’expédition en Occident (infra) ; mais P. LÉVÊQUE, Un nouveau Pyrrhos, REA LVIII (1956), pp. 87-89, a noté qu’elle soulève déjà des objections pour les années où Pyrrhos est en conflit avec Démétrios. Il n’en reste pas moins que les intérêts du Lagide et ceux de Pyrrhos convergent dans une large mesure aux confins de la Macédoine, quand bien même l’action de Pyrrhos n’a-t-elle pas toujours coïncidé avec l’action ptolémaïque (comme le souligne Lévêque), et l’Épirote n’a-t-il pas été le candidat d’Alexandrie au trône macédonien (comme l’avait soutenu M. L. FRITZE, o. c., pp. 29 sq.).

Dans la partie qui se joue autour de la Macédoine, les Étoliens sont tout naturellement dans le même camp que Pyrrhos, et leur politique va dans le sens des intérêts lagides (cf. FRITZE, l. c.) ; sur l’alliance entre les Béotiens et les Étoliens, cf. R. FLACELIÈRE, Les Aitoliens à Delphes (Paris, 1937), pp. 57-68 ; sur leur lutte commune contre Démétrios, ibid., pp. 71-80 ; WEHRLI, Antigone et Démétrios, pp. 173 sqq. (à consulter pour toute la fin de la carrière du Poliorcète) ; c’est en ces circonstances que le fils de Démétrios, Antigonos Gonatas, donne pour la première fois (à notre connaissance) la pleine mesure de ses capacités militaires et politiques.

Que l’expédition de Démétrios contre Corcyre ait été dirigée fondamentalement contre les Étoliens plutôt que contre Pyrrhos, a été souligné par ELKELES, o. c., pp. 56 sq. Quant au fait que Lanassa passe de Pyrrhos à Démétrios, il signifie sans doute un changement dans la politique de son père Agathocle : infra. On ne dispose pas de suffisamment de données pour juger sainement de la politique occidentale de Démétrios Poliorcète. On en trouvera cependant une appréciation fort positive chez P. TREVES, La tradizione politica degli Antigonidi e l’opera di Demetrio II, RCLincei ser. 6, vol. VIII (1932), pp. 171 sq., d’après lequel le Poliorcète aurait déjà compris que la domination sur la Grèce n’était possible qu’au prix de la maîtrise des mers de l’Ouest aussi bien que de l’Égée. Il est vrai que cet auteur paraît s’être quelque peu aveuglé sur Démétrios Poliorcète, dont il célèbre ailleurs le « despotisme éclairé » (illuminato assolutismo monarchico, p. 178).




D) CHUTE DE DÉMÉTRIOS POLIORCÈTE


Démétrios s’usait peu à peu dans des conflits stériles. Il y usait aussi sa popularité, surtout en Grèce, où la précarité de sa situation l’avait contraint à pratiquer une politique brutale fort différente de celle qui lui avait valu tant de sympathies du vivant de son père : on remarquera qu’il n’est plus question, désormais, de liberté des cités, ni de Ligue de Corinthe ; aussi bien ces machines de guerre dirigées naguère de l’extérieur contre Cassandre n’avaient-elles plus de raison d’être maintenant que Démétrios avait pris la place de Cassandre. Mais sa popularité déclinait aussi, ce qui était plus grave, dans le royaume même de Macédoine, que ces guerres sans intérêt épuisaient et où l’on voyait d’un mauvais œil les mœurs de ce roi si peu conforme aux rustiques traditions nationales.

Or Démétrios ne semble pas avoir compris, en 295 et dans les années suivantes, que Ptolémée, après lui avoir pris Chypre, ne s’en tiendrait pas là. De fait, entre 291 et 287 (la chronologie, qui repose essentiellement sur le matériel épigraphique, est incertaine), le Lagide réussit à mettre la main sur le domaine insulaire égéen des Antigonides : la Confédération des Nésiotes passe alors sous protectorat égyptien. Ptolémée n’eut pas grand mal à se faire bien voir des Insulaires : l’autorité de Démétrios et ses exigences fiscales, ici encore, étaient devenues insupportables, et des inscriptions attestent que le changement fut accueilli avec faveur. Des exonérations fiscales, le respect des institutions civiques, une certaine révérence manifestée à l’égard du Conseil fédéral suffirent à faire accepter la présence d’un Nésiarque (commandant des îles) aux ordres du Lagide, personnage qui fut assez habile pour se rendre populaire, comme le prouvent des décrets honorifiques à son nom.

Cependant qu’il perdait de la sorte ses bases insulaires, Démétrios (selon Plutarque) échafaudait de vastes projets de reconquête asiatique et rassemblait une force navale telle qu’une coalition générale se nouait contre lui. En 288-7, Ptolémée lui enlevait Sidon et Tyr, cependant que Lysimaque et Pyrrhos, ses deux voisins continentaux, les plus immédiatement intéressés à sa perte, tombaient sur la Macédoine. Abandonné par son armée, Démétrios en était réduit à la fuite et son royaume était partagé par ses vainqueurs. Au printemps de 286, une flotte égyptienne venait libérer Athènes, que Pyrrhos, un peu plus tard, vint encore protéger contre une dernière tentative du Poliorcète.

Celui-ci se rejette alors une fois encore vers l’Asie, laissant ses dernières possessions européennes à la garde de son fils Antigonos Gonatas. Il essaie de s’emparer de régions littorales relevant de Lysimaque, échoue, se rabat sur des possessions de Séleucos, voit son armée fondre de jour en jour et finit par être capturé, après une véritable chasse à l’homme dans les montagnes du Taurus, en 286. Séleucos lui offrit une captivité dorée sur les bords de l’Oronte ; le Preneur de Villes mourut dès 283, ayant à peine dépassé la cinquantaine, mais usé par une vie partagée entre d’inlassables activités guerrières et de non moins inlassables débauches : Plutarque ne manque pas de philosopher sur cette triste fin…

Il ne conviendrait point, toutefois, d’accorder une importance démesurée à la disparition de Démétrios Poliorcète : pour l’avenir du monde hellénistique, l’événement a moins de poids que n’en a eu la disparition de son père, et même que n’en aura celle de Lysimaque. Depuis Ipsos, Démétrios était de trop dans le concert des nouveaux États en voie de stabilisation : jeté par la débâcle de 301 dans une situation flottante, pris entre Cassandre, Lysimaque, Séleucos et Ptolémée, Démétrios n’avait eu qu’une chance de subsister : se subsister à l’un des quatre autres. La mort de Cassandre lui avait offert cette chance et il l’avait énergiquement saisie — mais n’avait pas su la garder, n’ayant point compris que l’époque n’était plus aux rêves démesurés, mais à la limitation des ambitions. Après 294/3, époque de son installation en Macédoine, ce fut moins de la situation mondiale que fut victime Démétrios, que de son tempérament excessif, de sa pleonexia, qui l’empêcha de se contenter d’un royaume où, semble-t-il, tout lui eût permis de se maintenir solidement, à condition toutefois d’y mettre quelque sagesse. La Macédoine et ses annexes européennes avaient alors besoin d’un nouveau Philippe II, mais Démétrios n’avait pas hérité de son père ce qui, en celui-ci, rappelait le père d’Alexandre — et il n’était pas davantage Alexandre. Cet instable n’avait plus sa place dans un monde qui cherchait son équilibre, et, par sa faute, la Macédoine vit retarder sa stabilisation d’une quinzaine d’années encore.

La carrière de Démétrios Poliorcète a toutefois son intérêt historique, et l’on y pourrait voir comme le symbole des dimensions et, à la fois, des limites internes du monde nouveau : de ses dimensions, qui ont été celles de l’aventure d’une génération à laquelle Démétrios, qui courut de l’Iran à l’Adriatique et du Pont à l’Arabie, a malencontreusement survécu ; de ses limites internes, qui sont celles d’une nouvelle pensée politique que l’on pourrait dire d’État. Si ce monde immense est dès lors le creuset où s’élabore une civilisation nouvelle, le théâtre de profonds échanges d’idées, de féconds syncrétismes religieux, du va-et-vient silencieux mais efficace des flottes marchandes et des caravanes, il n’est déjà plus le champ ouvert dans lequel un Alexandre entraînait son armée. L’erreur de Démétrios Poliorcète fut de n’avoir point saisi que la défaite de son père avait sonné (momentanément) le glas des ambitions universelles et que l’âge des frontières politiques était né, à l’intérieur desquelles des tâches nouvelles s’offraient à des esprits plus rassis que le sien.

 

 

SOURCES : Impopularité de Démétrios : PLUT., Dém. 42. Ses préparatifs contre l’Asie : ibid., 43 ; Pyrrh. 10, 5-6. Fin de sa carrière européenne : Dém. 44-46 ; Pyrrh. 11-12,6 ; PAUS. I, 10,2. Passage en Asie et fin de Démétrios : PLUT., Dém. 46,2 sqq.
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Démétrios en Asie : GEYER, l. c., coll. 19-20 ; ELKELES, o. c., pp. 64 sqq. C’est au moment des préparatifs de Démétrios que Séleucos et Antiochos font au sanctuaire de Didymes la grande donation OGIS 214 = WELLES 5 = Did. II, 424, datée de 288/7 : le sens de ce geste, à ce moment, ne s’explique guère que dans la mesure où Séleucos avait dès lors (et éventuellement plus tôt déjà : supra) des visées sur les territoires de Lysimaque, où se trouvaient Milet et Didymes (cf. Syll.3 368, de 289/8). Mais Milet devait se donner à Démétrios. C’est peut-être à la campagne de Démétrios en Ionie que se rattache la guerre à laquelle il est fait allusion dans deux inscriptions de Priène (OGIS 11 et OGIS 12 = WELLES 6), où l’Antigonide n’est toutefois pas nommé. — Deux détails de la fin de la carrière de Démétrios révèlent l’hostilité montante entre Séleucos et Lysimaque : d’une part Séleucos refusa les secours proposés par Agathocle, fils de Lysimaque, pour la capture du fugitif (PLUT., Dém. 48) ; d’autre part Lysimaque essaya d’acheter à prix d’or l’assassinat de Démétrios par Séleucos, à quoi celui-ci se refusa : le fr. de DIOD. XXI, 20 laisse entendre que Séleucos envisageait (contre Lysimaque !) de restaurer Démétrios dans son royaume — mais de quel « royaume » s’agissait-il ? de la Macédoine ? de l’Asie Mineure ? Il est en fait peu probable que Séleucos eût un projet précis à ce sujet : mais, vivant, Démétrios (qui était d’ailleurs aussi le grand-père des petits-enfants de Séleucos) pouvait éventuellement être utile encore…
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