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Introduction

			Dans cet ouvrage, nous allons nous tourner vers des philosophies pour lesquelles la raison devient seconde par rapport à la vie et à l’existence, là où les paradoxes règnent et où le discours rationnel et scientifique cède la place à la sensibilité, à l’art et à la poésie. Ces philosophies de la liberté, de l’advenir et de l’impossible, s’enracinent dans les pensées de l’existence et de l’indicible, au croisement de l’immanence et de la transcendance, qui avaient été marginalisées au profit des philosophies purement rationnelles dominantes au XIXe et au XXe siècle. Elles retrouvent aujourd’hui un espace de déploiement inattendu, qu’active la rencontre, à l’échelle de la planète, des sagesses et des spiritualités des différentes civilisations. Irrigant une nouvelle anthropologie, elles ouvrent des chemins inédits et enthousiasmants pour la pensée et pour l’action à travers l’incertitude et l’incomplétude de notre monde. Elles nous aident à penser un nouveau Grand Récit qui pourra rassembler tous les humains différents par leur capacité à vivre en intelligence entre eux et avec les autres êtres vivants et tous les éléments de la terre. Elles conduisent au pays de l’amitié, celui de la nouveauté permanente dans la confiance et la joie de la découverte de l’autre.

			Ce livre donne des éléments de sortie de la crise existentielle qui bouleverse notre civilisation.

			Nous avons abordé les raisons profondes de sa métamorphose en cours, dans un premier ouvrage, Nos institutions publiques à bout de souffle1. Nous y avons analysé pourquoi nos institutions publiques actuelles sont devenues inefficientes et irréformables. Nous avons établi que cela vient du fait que nous ne croyons plus vraiment à l’amélioration de notre vie et à la maîtrise de notre avenir, par les sciences et les techniques. Nous devenons méfiants devant leur autonomisation de la société humaine et leur volonté de toute-puissance. Nous ne sommes plus adeptes du mythe du Progrès.

			Dans un deuxième ouvrage, Solidarités émergentes – Institutions en germe2, nous avons vu que la vie invente chaque jour du nouveau au sein de notre société et que s’y tissent de nouvelles solidarités. Mais les valeurs qui les sous-tendent ne sont plus, comme au temps jadis de la Modernité, fondées sur la croyance en la maîtrise et la puissance de la technoscience, mais sur l’altérité, c’est-à-dire sur les relations fluides, fragiles et imprévisibles, qui relient les humains entre eux, et, au niveau de notre planète, les humains, les vivants et les choses, ouvrant le moment écologique dans lequel nous sommes entrés.

			De nouvelles institutions sont en train d’émerger de cet en-commun qui s’éveille, à bas bruit, dans l’horizontalité de la société. Elles se fondent sur la non-puissance et la non-permanence et elles se montrent plastiques et en transformation continuelle. Pour les penser, nous devons revisiter nos philosophies, car les conceptions issues de la croyance en la maîtrise du réel et de l’avenir par les sciences et les techniques ne fonctionnent plus. Mais, comme nous allons le voir dans cet ouvrage, de belles et nouvelles fécondités sont disponibles pour apparaître.

			

			
				
					1. Olivier Frérot, Nos institutions publiques à bout de souffle, Centre Littéraire d’Impression Provençal, 2014.

				

				
					2. Olivier Frérot, Solidarités émergentes – Institutions en germe, Chronique sociale, 2015.

				

			

		


		
			Chapitre 1

			
Comment sortir de nos actuelles institutions publiques ?

			Quelques balises

			« Le monde moderne tout entier est un monde qui ne pense qu’à ses vieux jours »,

			Charles Péguy, Note conjointe sur M. Descartes.

			« La grandeur de l’homme consiste à pouvoir se rebeller contre la ou les autorités légitimes »,

			Chantal Delsol, Quelques réflexions sur le Tribunal Pénal International.

			« L’amour de la démocratie est encore l’amour de la frugalité »,

			Montesquieu, De l’esprit des lois.

			[image: ]

			Dans mes deux premiers ouvrages, je me suis appliqué l’aphorisme de Joseph Joubert : je suis propre à semer, mais non à bâtir et à fonder. Gardant bien ancré en moi qu’il ne faut absolument pas séparer l’action sur la psyché, le socius et l’environnement (Félix Guattari), je partirai maintenant de quelques attitudes à avoir vis-à-vis de nos institutions publiques et je proposerai quelques suggestions sur ce qu’il ne faut plus faire plutôt que sur ce qu’il faudrait faire.

			Quand une idée simple prend corps, il y a révolution (Charles Péguy).

			Tout d’abord, il faut cesser de dormir. Nous devons nous réveiller, si tant est que nous voulions exister !

			Ni le plaisir, ni la gloire, ni le pouvoir : mais la liberté, rien que la liberté (Fernado Pessoa).

			Car nous pouvons sortir de notre impuissance, si nous croyons en une possible et irrépressible puissance de la pensée partagée. Pour cela il faut regarder la folie et ne pas devenir fou soi-même, ne pas se laisser contaminer par l’esprit général (Léon Chestov). Or la raison, devenue folie par excès d’elle-même, a groggy l’esprit.

			Vous ne saisisssez pas encore et ne comprenez pas ? Avez-vous le cœur endurci ? Ayant des yeux, vous ne regardez pas et ayant des oreilles, vous n’entendez pas ? (Marc, 8, 17).

			N’oublions jamais que les hommes dorment nous dit le poète Georges Perros, reprenant une pensée de Montaigne, nous veillons dormants et veillants dormons. Et quand nous dormons, nous sommes chacun dans des mondes séparés, sans communication. Lorsque nous nous croyons éveillés, nous sommes trop souvent, aux dires du poète, toujours endormis et nous vivons comme en routine dans cet univers commun où règnent la raison, la logique et la nécessité. Nous dormons notre vie d’un sommeil sans rêves. Mais où est-elle, notre vie ? Où est notre corps ? Où est notre espace ? (Georges Perec).

			Eh bien, nous devons vraiment nous réveiller, nous désensommeiller, libérer la puissance encapsulée dans notre sommeil, si nous voulons faire véritablement monde commun où nous puissions nous rencontrer et inventer dans une ouverture qui part de l’avenir, c’est-à-dire du total inconnu, là où nous sommes un dialogue (Friedrich Hölderlin). Et nous devons penser, et partager nos pensées, quand bien même cela nous serait douloureux, même si la pensée fait mal, et d’abord socialement, à qui essaie de penser (Henri Meschonnic) !

			Nous réveiller d’un sortilège, d’un envoûtement, d’un mauvais rêve. L’éveil est un saut en parachute hors du rêve (Tomas Tranströmer). Notre esprit, notre intelligence, notre sensibilité ont été capturés, engourdis et ensorcelés par le mythe du Progrès, ou ce qu’il en reste, hypnotisés par l’effilochage du présent (Marcel Gauchet) et abrutis par une surabondance de sécurité qui nous englue dans un sentiment de vulnérabilité paralysant. Sigmund Freud avait diagnostiqué dans Malaise dans la civilisation que l’homme civilisé a fait l’échange d’une part de bonheur possible contre une part de sécurité. C’est-à-dire une part d’engourdissement et beaucoup d’ennui. Une sécurité excessive ne recèle, semble-t-il, que des dangers à long terme (Aldo Leopold). La vie qui n’est pas suffisamment saisie s’ennuie (Peter Sloterdijk). Et l’ennui, angoisse ignorée du néant, imperceptiblement mène à la guerre.

			Nous devons sortir de la servitude volontaire (Étienne de la Boétie) et de la loi d’indifférence (Soren Kierkegaard), ouvrir nos pensées à ce que nous n’avons jamais encore pensé et penser en regardant en avant, tout simplement et fraternellement, en expulsant nos habitudes et croire intensément à nos rêves de joie partagée.

			La vigilance est un choix de l’intelligence, constamment menacé par la routine, la paresse et la peur. En quoi réside la peur ? D’avoir peur (Marina Tsvétaïeva). Notre grande lutte est celle de la peur (Clarisse Lispector). La peur, quand elle se généralise dans une société, conduit au totalitaire. Le courage est notre ressource pour tenir debout et aller de l’avant, malgré la peur. N’ayons pas peur de notre propre peur (Théodore Roosevelt). De notre peur de la mort, car au fond toute peur est peur de la mort. Choisissons la vie et laissons la peur s’écouler et finalement se dissoudre dans le sein de la vie. Il n’y avait pas de peur parce qu’il n’y avait pas de mort… C’est donc cela ! Quelle joie ! fait dire Léon Tolstoï à Ivan Ilitch. Rilke par sa pensée du Double-Royaume de la vie et de la mort dit aussi l’absence de peur : Dans le Double-Royaume enfin/Les voix se feront/Tendres et éternelles (Sonnets à Orphée). Et Maria Zambrano, si présente à Saint Jean de la Croix : ce n’est pas le néant, le vide, qui attend l’âme à la sortie, ce n’est pas la mort non plus, mais la poésie où se trouvent en leur entière présence les choses.

			Luttons donc contre nos peurs par le poème. Le poète n’a pas peur de l’imprédictible (Edouard Glissant). Car il est vain de pleurer sur l’esprit, il suffit de travailler pour lui. (…) Devant l’énormité de la partie engagée, qu’on n’oublie pas en tout cas la force de caractère. (…) C’est elle qui, dans l’hiver du monde, préparera le fruit (Albert Camus). Ne craignons pas notre liberté et notre volonté de vivre sans réserve ! Craignons plutôt nos abandons qui nous tuent à petit feu. Car la liberté sincère et la sincérité libre sont libératrices. La liberté n’a qu’à être là et à faire, et tous les hommes réveillés ont envie de faire eux aussi (Vladimir Jankélévitch).

			Pour le moment, c’est la déclosion générale, plus encore que l’éclosion. La déclosion : démontage et désassemblage des clos, des enclos, des clôtures (Jean-Luc Nancy).

			Comme nous l’avons dit, cette déclosion ne peut venir que d’une attitude de recherche ouverte, modeste, mais déterminée. Nous avons en nous les ressources. Certaines sont seulement cachées ou oubliées. Mais nous avons à les agencer de façon tout à fait inédite afin qu’elles se renforcent entre elles et nous assurent une courageuse et vivante marche en avant. L’éclosion, la nouveauté se trouvent sur le chemin, avant de devenir le chemin lui-même.

			Nous devons tenir cette approche transdisciplinaire sur un front très large. La transdisciplinarité, même si on la loue souvent, n’a en fait pas du tout bonne presse. Il est vrai qu’elle interdit d’approfondir les trop nombreux domaines qu’elle parcourt. Et pourtant, pour tenter de com-prendre ce qui nous arrive dans tous ces domaines de la vie et de la connaissance, il m’apparaît indispensable d’approfondir et d’élargir encore l’approche transdisciplinaire, quelles que soient les réticences que nous rencontrons. Ce qui conduit sans doute à quelque in-discipline.

			Pour se libérer de la domination excessive de la raison et au contraire pour s’en faire son serviteur, Léon Chestov appelle à une audace qui ne recule devant rien, qui ne demande rien à personne, une confiance en soi surgie d’on ne sait où.

			Écrire obéit à une telle audace. L’écriture, moyen pour une vie plus que personnelle (Gilles Deleuze). Écrire est une résistance autant qu’une allégresse. Une résistance à la forclusion des mots, à la destruction du langage et de notre rapport au monde. Une expression de vigilance. Exprimer, au sens de presser un fruit. Et un acte d’existence. L’accueil et la sortie d’une fatigue. Le franchissement d’une faille. C’est un combat avec l’expression que l’écriture (Julien Gracq). Un combat pour extraire, tenir et garder la joie. Une force pour mieux respirer. Le monde a beau être une inépuisable réserve de joies, il lui manque quelque chose, que seule peut offrir l’écriture. Qui découvre la force insoupçonnée lovée en soi, étrangère à soi-même. Car ce qui est à écrire excèdera toujours ce qui sera écrit. Force impersonnelle traversant sa per-sonne, y retrouvant l’étymologie de per-sonare, comme le masque, l’acteur saisi par ce qui le soulève et le fait résonner. Écrire vous arrache à vous-même (Danièle Sallenave) et vous redonne un autre monde, éclairé, où l’espérance peut se lever. Écrire pour mettre ce courant de vie, à jour, en avant de soi, dans le risque du rien, de l’erreur ou de l’inattendu, après avoir consenti plus ou moins douloureusement au fait qu’il y a quelque chose d’impossible à exprimer (Éric Mangin). Sans certitude autre que celle du tremblement. L’homme qui écrit traverse un pont sans garde-fou (Claude Louis-Combet). Et arrive en pays inconnu. Écrire n’a rien à voir avec signifier, mais avec serpenter, cartographier, même des contrées à venir (Deleuze et Guattari). Sans autre projet que de se laisser travailler et transformer par une force tumultueuse, une vraie connaissance qui nous secoue, ou bien à l’inverse à l’issue d’un processus de germination lente et indécise, dans un mouvement par lequel ce qui n’avait pas de forme advient à l’expression (Augustin Berque), de provenance et de destination mystérieuses. Et après tout, ainsi que le dit René Descartes, il n’est plus de temps de vivre en des livres écrits par d’autres.

			Nous devons regarder les événements qui nous arrivent personnellement et les événements du monde à travers cette idée que nos institutions actuelles sont en train de mourir et nous découvrirons alors que cette analyse fonctionne et nous rend moins désarçonnés pour les interpréter. Car il y a du jeu dans la trame cosmique de l’Histoire ; le jeu n’est joué d’avance pour personne et pour aucun collectif.

			Et surtout il y a de la fécondité à rentrer dans une dynamique positive – au sens de la vie qui pousse – en cherchant activement et avidement à repérer les multiples bourgeons de vie et de solidarité et à les appréhender dans un même courant. Seul est nouveau le sens du courant qui charrie des banalités (Raoul Vaneigem).

			Nous verrons alors les questions qui nous accablaient comme moins dramatiques, tout simplement parce qu’elles deviendront moins centrales et donc moins importantes. Car, notre regard se concentrera alors sur ces signes innombrables de vitalité que nous commencerons à voir, à vouloir voir et à relier entre eux. Nous expérimenterons que notre trace individuelle, notre trace singulière d’existant, celle pour laquelle notre vie lutte tout entière, se tisse avec celles de tant d’autres et invente une histoire que l’on n’attendait pas et qui est source de vie pour beaucoup, au cœur battant d’un nouvel humanisme de l’altérité. Notre regard ayant changé, s’étant retourné, nous verrons le monde autrement et en l’occurrence de façon plus joyeuse.

			Vis-à-vis de nos institutions, la première attitude est donc d’abord de regarder avec attention, détermination, joie et bienveillance, cette multiplicité des formes toujours nouvelles de vie qui émergent dans la société, à l’image des exemples que nous avons donnés plus haut, là où les institutions n’y sont pour rien. Et faire en sorte qu’elles ne piétinent pas, ni par volonté destructrice et jalousie, ni même par maladresse, ces pousses fragiles. Et si la chance s’en mêle, à partir de l’institution où l’on se trouve, leur donner un petit coup de pouce !

			La seconde est de rester complètement ouvert aux contradictions que la vie apporte chaque jour dans les institutions (si c’est ainsi, c’est qu’elles ne sont pas tout à fait mortes !), sans vouloir les réduire, ni les résoudre, mais au contraire se laisser interroger, bousculer et transformer, puis porter courageusement ces contradictions au cœur des institutions. En s’inspirant notamment des organismes acceptant le débat critique de leurs parties prenantes et, pour ceux qui sont internationalisés, de leur travail sur l’interculturalité de leurs membres, de leurs employés et de leurs clients ; il faut audacieusement proposer des controverses au débat interne et au débat public, de façon à réveiller toutes les vitalités ouvertes, disponibles ou en attente.

			La troisième est de quitter les navires institutionnels anciens si ce qui précède est impossible ou trop épuisant, puis de participer, autant qu’il est possible pour chacun, au développement ou à la naissance de ces nouvelles solidarités collectives. Car la nature arborescente n’est pas l’art d’accommoder les restes ; mais c’est du nouveau, tout simplement du genre nouveau (Charles Péguy).

			Alors travaillons à l’émergence de nouvelles institutions aptes à garantir une vie humaine digne pour tous, et notamment les plus fragiles d’entre nous, dont nous ferons chacun partie un jour ou l’autre. Ces nouvelles institutions seront basées sur une raison non aliénante et une science non asservissante détachée de l’État, l’une et l’autre étant pensées comme un outil et non une fin, pour garantir l’humanité de l’homme et être partie prenante à son humanisation. Cette exigence convoque la vie, l’existence et la dignité. Et elle est inspirée et éclairée par cette philosophie de l’advenir et de l’inattendu, là où la poésie est toujours présente et risquée, là où les contradictions sont appréciées et conjuguées comme ressources créatrices fondamentales.

			Nous allons l’aborder maintenant.

		


		
			Chapitre 2

			
Les fondements naissants d’une nouvelle anthropologie

			Quelques balises

			« Quand est-ce, le présent ? », 

			Rainer Maria Rilke, Lettre à Lou Andreas-Salomé du 11 février 1922.

			« La réalité est une signifiance insignifiable », 

			Hugo von Hofmannstahl, Buch der Freunde.

			« Nous voyons, nous entendons, nous concevons le monde tout de travers », 

			Marcel Proust, À la recherche du temps perdu.

			« Le comment de la vérité est précisément la vérité », 

			Soren Kierkegaard, Post-scriptum définitif aux Miettes philosophiques.

			« L’harmonie est unification d’éléments mélangés, consentement des desseins divisés », 

			Philolaos, Fragment 10.

			« Il y a et l’être, et le milieu, et le devenir, 

			tous trois triplement, et qui sont nés avant le ciel », 

			Platon, Le Timée.

			« Toute pluralité participe à l’Un sous quelque mode », 

			Proclus, Commentaire sur le Parménide.

			« Dès qu’il y a deux, il y a transformation », 

			Zhang Zai, Zhengmeng.

			« La moitié est plus que le tout », 

			Proverbe delphique.

			« Où il y a diversité et multiplicité, il y a mouvement », 

			Vladimir Lossky, Théologie mystique de l’Eglise d’Orient.

			« La seule chose qui ne change pas, c’est que tout change tout le temps », 

			Livre des Mutations (Yijing), hexagramme 32.

			« Le problème du mouvement reste le point central de toute pensée supérieure », 

			Oswald Spengler, Le déclin de l’Occident.

			« Si notre œil était plus aigu, nous verrions tout en mouvement », 

			André Masson, Le plaisir de peindre.

			« J’ai mis devant toi la vie et la mort, la bénédiction et la malédiction, tu choisiras la vie »,

			Deutéronome, 30, 19.

			« La vie est sans pourquoi », 

			Michel Henry, Incarnation.

			« Pour comprendre le vivant, il faut prendre part à la vie », 

			Victor von Weizsäcker, Der Gestaltkreis.

			« Je n’existe qu’à m’advenir », 

			Henri Maldiney, L’art, l’éclair de l’être.

			« Je ne deviens qu’en tant que quelque chose arrive et il ne m’arrive quelque chose qu’en tant que je deviens », 

			Erwin Strauss, Du sens des sens.

			« L’homme ne naît pas en portant en lui le sens défini de sa vie », 

			Cornélius Castoriadis, L’institution imaginaire de la société.

			« La vie est pure subjectivité, pure épreuve de soi, intériorité absolue », 

			Pierre Gire, Penser l’expression religieuse.

			« Un des fondements de la personne humaine est le droit au mystère », 

			Pierre Bellanger, Les données personnelles : une question de souveraineté.

			Traversé et bousculé par de multiples dynamismes, les uns constructeurs, les autres destructeurs, un nouvel humain émerge. Il nous importe de saisir cette nouvelle figure humaine puis la nouvelle forme de société qu’il inaugure et qui, en retour, le façonne.
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2.1 Pour une philosophie de la vie, de l’advenir et de l’impossible

			L’existence est l’expérience : elle ne fait pas autre chose, dégagée du but, du projet, de la volonté, que s’exposer à l’imprévisible, à l’inouï de son propre événement (Jean-Luc Nancy).

			Car le réel n’est pas constitué de choses posées là, mais d’événements appelant notre existence. Notre maître est l’imprévisible. Plus un être est immaîtrisable, imprévisible et plus il est notre maître. Il est ce tout autre qui m’entraîne dans des contrées radicalement inconnues. Vastes pays à explorer que je ne peux traverser sans peur, que si je découvre que j’ai la capacité ignorée de m’élargir pour tenir celui-là en moi. L’altérité est la seule source de la réalité.

			C’est pourquoi, exister, ça n’arrive pas tous les jours (Henri Maldiney) !

			Afin d’appréhender ce qui advient, il faut chercher du côté des penseurs de l’émergence, de l’événement, de l’avènement, du survenir, de l’indicible, de l’impossible, de la fulgurance, de l’éclair, de l’irréversible, de la discontinuité, de la dissymétrie, de la dissonance, de l’intermittence, de la singularité, de l’inquiétude, de l’étonnement, de l’inconnu, de l’inattendu, de la fragilité, du tremblement, de l’inachevé, de l’insuffisance, de l’ambiguïté, du cheminement, de l’entre, de la faille, du flux, de la relation, de la vie, de l’existence…

			Est-ce le réel qui advient parfois, si rarement, là où notre présence n’est pas absence, ce qu’elle est presque toujours ? Quand notre présence enfin présente abolit le temps ?

			Ce n’est pas de temps à autre que la vérité est là, mais nous seulement qui sommes je ne sais où la plupart du temps (Henri Thomas).

			L’existence, une réalité inobjective (Henri Maldiney). L’objectivité rassure, l’existence inquiète.

			L’inobjectivable est la source d’une quête inextinguible. Il met l’existence en éternel mouvement. L’existence n’est pas du côté de la substance, stable, mais du côté de l’acte, inattendu, du se mouvoir. Dire « je suis », c’est dire « je veux, je meus, je fais » (Paul Ricoeur citant Pierre Maine de Biran). C’est dire aussi, je reçois, je suis traversé, transpercé, par une soudaine morsure de la réalité. « Je suis agi » dit celui qui, dans son acte, se sent accordé au monde. Nos mains ne nous appartiennent pas, elles appartiennent au monde, affirme un maître Aïkido. C’est au tréfonds de nous que la réalité se fait éprouver en nous mordant, afin que nous éprouvions notre propre vie. Retourne dans ton propre fond et là, agis, et les œuvres que tu opères là sont toutes vivantes (Maître Eckhart).

			Quand l’événement se produit, il a lieu dans l’insurveillé (Henri Maldiney). Il ne peut survenir là où il est attendu. Ainsi est sa loi.

			Nous faisons des plans, rêvons si ravis/Du but tout proche – et soudain, soudain brille/L’éclair qui tombe et nous ouvre les yeux (Friedrich Hölderlin).

			Platon, Aristote ou Épicure nous disent déjà qu’au commencement de toute philosophie se trouve le saisissement de l’étonnement. Et Kierkegaard que c’est au contraire l’angoisse, car l’existence s’éprouve en touchant à son fond, rejoignant Eschyle et son célèbre tô pathei mathos du Choeur d’Agamemnon, « ce qu’on apprend, c’est par l’épreuve », la connaissance par le ressentir et l’éprouvé, l’émotion qui met en mouvement, l’épreuve originaire et inconnue qui touche au tréfonds, le sentir premier qui déchire, la souffrance qui transforme, l’encore-impuissance de la pensée, et pourtant source libre de tout je peux.

			Une vérité qui n’est pas éprouvée par la douleur est une demi-vérité, une vérité spécieuse et sans âme (Vladimir Jankélévitch).

			Dans tous les cas, c’est la surprise, l’inouï, l’épreuve de la présence et de l’avènement, dans la peine ou dans la joie.

			On voit un tableau tout de suite, ou on ne le voit jamais. Les explications ne servent à rien (Paul Cézanne).

			La vie est incompréhensible ; c’est pour cela que nous nous perdons à vouloir la comprendre.

			Celui qui vit, il sait, même sans savoir qu’il sait (Clarisse Lispector).

			À travers les discontinuités de l’épreuve, la seule unité, c’est moi (Henri Maldiney).

			Pour le poète-philosophe Henri Meschonnic, c’est l’inconnu qui nous mène, qui nous domine. Il rend la pensée passionnante parce que par notre inconnu, nous allons à la découverte de nous-mêmes.

			Pour un penseur, l’inattendu, c’est une condition de travail. Le philosophe écrit toujours pour donner la vie, pour libérer la vie là où elle est emprisonnée, pour tracer des lignes de fuite (Gilles Deleuze). Pour le poète, la vie n’en finit pas de commencer, ici et maintenant, chaque minute, la vie n’en finit pas d’être possible – et le livre s’efface, douloureusement impossible devant tant de possibles (Bernard Noël).

			Friedrich Nietzsche avait franchi, par un coup de force, les barrières de la philosophie de l’Être et ouvert la voie en disant que l’homme est l’animal qui n’est pas encore déterminé, qu’il est en quelque sorte un embryon de l’homme de l’avenir (…) ; non pas une fin, mais seulement un chemin, un incident, un pont, une grande promesse.

			Et pour Michel Serres, qu’y a-t-il d’intéressant ? L’advenue. La naissance. L’écart. Le surgissement. La sortie de l’agonie.

			Ex-isterions nous, sans l’in-quiétude, sans l’in-tranquillité ?

			Et sans le détail, si infime et imprévu soit-il, par où fulgure le jaillissement ?

			Rien qu’un détail dans l’immense peuplement des choses provoque cet infinitésimal suspens : le cri de la buse qui raye le ciel gris (Gérard Granel). Car, tout ce qui est décisif arrive furtivement (Jean-Louis Chrétien). Ainsi, la lueur timide et fugitive, l’instant-éclair, le silence, les signes évasifs – c’est sous cette forme que choisissent de se faire reconnaître les choses les plus importantes de la vie (Vladimir Jankélévitch). Le Yijing, le Livre des Mutations, est nourri de cette appréhension : connaître l’infime amorce (ji) ne tient-il pas l’esprit à son comble ? (Grand Commentaire, B15)

			C’est pour cela que la véritable sérénité n’est pas la tranquillité, mais la capacité de renoncer à toute prétention de maîtrise de la réalité (Bernard Rigaud). Et de se retrouver hors de tout lieu précis, hors de la logique, hors de la présence rassurante de l’espace et du temps et d’aller en un lieu grand ouvert à la brise de haute mer.

			Qu’il me suffise d’un frisson d’aile, d’un air de pervenche, d’un vol d’écume pour qu’en moi-même s’ouvre le monde (André Masson).

			S’il y a une vérité, elle est événement, et même plutôt avènement, c’est-à-dire qu’elle est singulière, une singularité universelle (Alain Badiou), et originaire. L’événement déchire la trame de l’étant dans l’éclair de l’être, que l’homme ne peut occulter sans s’éteindre (Henri Maldiney). Nous n’existons que dans notre prise à la toute nouveauté d’un événement. Le monde n’est pas constitué de choses et d’état de choses, mais d’événements (Ludwig Wittgenstein). Il nous faut donc penser un monde qui est un perpétuel et vivant défi aux quiétudes, aux platitudes, aux certitudes, aux ensevelissements scientifiques et à la souveraineté de l’événement (Charles Péguy), non pas ce qui se répète, non pas les régularités, comme nous le faisons en général avec les expériences scientifiques et dont se nourrit l’idéologie du marché et de la marchandise, mais ce qui n’arrive qu’une seule et unique fois, l’imprévisible rien qui change tout (Henri Bergson), les événements, petits ou grands, les actes qui échappent à notre explication, compréhension ou raison, à tout discours logique, points de réel qui mettent la langue en impasse (Alain Badiou), de part leur gratuité, leur subjectivité, et leur folie. Il faut montrer que ce qui ne se répète pas est un phénomène plus élevé que le sériel (Peter Sloterdijk). Vladimir Jankélévitch le nomme l’occasion, l’instant occasionnel, à la fois infinitésimal, imprévisible et irréversible, à la suite de Balthazar Gracian, pour qui : il faut traverser la vaste carrière du temps pour arriver au centre de l’occasion. C’est alors, dans l’authenticité du singulier, qu’apparaît l’universel en sa vérité. Et nous passons de l’unique à l’universel. L’œuvre, quand elle est d’art, en est le lieu, demeurant toujours animée par sa singulière origine qu’elle emporte avec elle.

			L’ancien adage scolastique précisait : existentia est singularium, « l’existence est faite de singuliers », alors que sciencia est de universalibus, « la science est faite de l’universel ». Ce qui fait que le premier axiome de l’ontologie de l’économie est : ce qui n’a lieu qu’une seule fois n’est pas (Günther Anders). En effet, la société marchande est complètement axée sur la reproduction d’objets en série. Aujourd’hui c’est l’humain qui est visé et touché, par un conditionnement extrêmement puissant de tous les médias de la société de consommation pour en faire un produit de masse. Alors que ce qui définit l’homme, c’est qu’il ne se produit pas en série, affirme le philosophe contemporain Jean-Claude Milner. Il précise : il y a une responsabilité générale qui concerne tout le monde, celle de résister à la mise en série par la pression du système marchand, qui est à peu près indistinguable aujourd’hui du système technique. Ils se confondent.

			Le système techno-scientifique est fils de la généralité, du concept, lui-même fils de l’ontologie. Il vient donc de très loin et il a poussé ses racines profondément dans nos pensées, jusqu’à emprisonner et asservir l’humanisme. Pour Hegel, seule la conscience de l’universel est la conscience de la vérité (…). L’erreur consiste donc uniquement dans le devenir individuel de la pensée. Il s’opposait ainsi à l’espoir du romantisme allemand, pour lequel l’universel se révèle dans le particulier, et que Goethe exprime sans ambiguïté : de même que l’art se montre tout entier dans chaque œuvre particulière, de même la science devrait se manifester tout entière dans chacun des objets qu’elle étudie.

			Pour sortir du système technique égal au système marchand, c’est bien l’exception qu’il nous faut penser et mettre au premier plan. Car, là où le concept fleurit, sachez que du concret y est enterré (Benjamin Fondane).

			L’ex-ception, l’é-vènement surgissent d’une asymétrie du réel, d’une rupture de symétrie, faisant exploser tout système, tout concept.

			L’ex-ception, étymologiquement ex-capere, est prise dehors, contrairement au con-cept, qui est prise ensemble, généralité. L’exception n’est pas exclue, mais elle est à penser comme une inclusion d’exclusion.

			Il existe des exceptions. Si l’on ne peut les expliquer, on ne peut davantage expliquer le général (…). L’exception pense le général avec l’énergie de la passion (Soren Kierkegaard). Et Benjamin Fondane, disciple de Léon Chestov, approfondissant Kierkegaard : la sagesse, la philosophie ne traitent que de l’« homme en général » et refusent de prendre en considération le singulier, le délaissé, l’homme seul, les problèmes et les angoisses de l’homme seul. L’exception a à voir avec le miracle et, pour Léon Chestov, le miracle n’est pas une violation de l’esprit, mais, au contraire, l’impossibilité du miracle est la pire violation de l’esprit.

			L’exception a aussi à voir avec l’éphémère, car elle ne dure pas. L’éphémère est pour l’homme l’atmosphère permanente qui l’entoure, qu’il inspire et qu’il expire à chaque souffle de sa respiration (Franz Rosenzweig). Nous le ressentons si vivement dans les états, rares, où l’extrême joie ou l’extrême angoisse nous saisit, et là où la raison, par sa généralité, est abolie. L’état d’esprit où le poète trouve, dans une sorte d’enchantement, en toute chose la chose précieuse qui y est cachée, est rare (Marcel Proust). (…)  Pour moi, la réalité est individuelle. Le cri est alors une méthode de lutte (Benjamin Fondane)..

			Ceux qui cherchent à comprendre le fonctionnement des organismes vivants ont bien vu qu’ils étaient confrontés à la non-reproductibilité des observations et à leur spontanéité. Ces chercheurs élaborent depuis quelques années des modèles génériques afin d’approcher cette réalité que la biologie n’avait pas bien prise en compte jusqu’à récemment, malgré l’avertissement de Georges Canguilhem : aucune acquisition de caractère expérimental ne peut être généralisée sans d’expresses réserves. Simone Weil avait déjà pointé la non-reproductibilité de toutes expériences scientifiques et en avait tiré les conséquences : deux expériences ne devraient jamais donner de résultats identiques. On s’en tire par la notion de négligeable. Or le négligeable, c’est le monde.

			Parmi les éthologues, la controverse est vive sur la valeur des anecdotes à propos d’un comportement de tel ou tel animal. Pour Dominique Lestel, l’anecdote est fondamentale en éthologie parce qu’elle entre dans la structure des narrations qui permettent de rendre compte de ce que fait un être vivant. Or un être vivant, même microscopique, ne reproduit jamais exactement le même comportement, car il n’est pas une machine. Alors a fortiori, un humain.

			La sociologie structuraliste, qui a dominé les sciences humaines pendant une bonne partie de la deuxième moitié du XXe siècle, maintient une forte imprégnation. Or, avec la vision structuraliste du monde, tout – l’ensemble des structures sociales et symboliques invariantes – semblait figé et inscrit de toute éternité dans les sociétés. Au contraire, penser l’histoire et les sociétés en tenant compte des acteurs qui les font, replacer les acteurs, qui ont une histoire, dans l’histoire et dans les cadres sociaux de leurs actions : voilà sans doute ce vers quoi devraient tendre les sciences humaines et sociales (Bernard Lahire). Et, pour le sociologue, l’individu peut être pensé soit comme le représentant moyen d’une classe sociale ou d’un collectif, soit comme somme ou enchaînement presque uniques d’expériences socialisatrices. Cette dernière pensée s’enracine dans celle du sociologue Gabriel Tarde qui la formule à la fin du XIXe siècle, mais que celle d’Émile Durkheim, positiviste, a recouverte : toutes ces foules innombrables de choses semblables et semblablement liées, dont nous admirons la coexistence ou la succession également harmonieuses, se rattachent à des accidents physiques, biologiques, sociaux dont le lien nous déroute. Pour Tarde, les métamorphoses historiques proviennent d’une multitude enchaînée de faits distincts et discontinus, mais réunis entre eux par des actes d’imitation, beaucoup plus nombreux encore. Il articule ainsi le discontinu et le continu dans le déroulement de l’histoire et donne le nom de science sociale à l’étude de faits similaires multiples et de philosophie sociale à celle des faits nouveaux et dissemblables. Seul ce qui est répétable donne la quantité et la mathématique qui la mesure. La pensée de la continuité et de la discontinuité préoccupe les savants depuis longtemps. Antoine-Augustin Cournot, mathématicien, philosophe, économiste, et maître de Gabriel Tarde écrivait au milieu du XIXe siècle : la continuité est la règle et la discontinuité l’exception, dans l’ordre intellectuel et moral comme dans l’ordre physique, pour les idées comme pour les images. Cette pensée diffère des positions positivistes d’Auguste Comte et de sa théorie des Trois États, pour qui l’accumulation continue des connaissances constitue proprement la base de l’idéologie du Progrès.

			Gaston Bachelard, dans Le nouvel esprit scientifique, optera clairement pour un discontinuisme épistémologique : la tête bien faite doit (…) être refaite. Pour Bachelard, le progrès scientifique s’effectue par sauts. Il n’est ni déductif, ni linéaire ; il s’opère à travers des remises en cause totales des systèmes anciens (Abalo Awesso analysant la pensée de Bachelard). Ce sera également la position du philosophe des sciences Thomas Kuhn, pour qui la science est affectée par l’environnement sociologique et culturel et n’est pas exclusivement rationnelle.

			De leur côté, les savants qui étudient les tremblements de terre sont confrontés aussi à la prévision d’événements rares, ponctuels, mais aux conséquences gigantesques. Ils recherchent des régularités dans les singularités.

			Nassim Nicholas Taleb appelle de tels événements des Cygnes Noirs. Il n’est pas possible de les prévoir du fait de l’incomplétude de nos connaissances : nous ne connaissons tout simplement pas la quantité d’informations que recèle le passé, d’où surgit un Cygne Noir, un inconnu inconnu, sur fond d’informations manquantes. Pour lui, notre monde est dominé par l’extrême, l’inconnu et le très improbable (improbable selon notre connaissance actuelle), et même à jamais inconnaissable, alors que nous ne cessons de nous livrer à des bavardages inutiles et de nous focaliser sur le connu et le répété. Pour penser ainsi, Nassim Nicholas Taleb s’appuie sur une conception du temps qui n’a plus rien de moderne. Il rejoint Henri Bergson qui, l’un des premiers dans la philosophie récente, a ouvert la brèche du temps linéaire orienté, en réfléchisssant sur le surgissement de l’œuvre d’art, dont l’événement n’est pas pensable et donc possible, avant d’advenir. Ce n’est qu’après son irruption dans le présent qu’il aura toujours été possible, pas avant. Henri Maldiney a considérablement creusé ce sillon du réel que l’on ne n’attendait pas. Jean-Pierre Dupuy l’applique à sa réflexion pour un catastrophisme éclairé. Des pistes sont ainsi à notre disposition pour penser le temps de ce qui nous arrive.

			En science politique, pour Giorgio Agamben, l’enjeu de l’exception souveraine constitue la condition de possibilité même de validité de la norme juridique et avec elle, le sens même de l’autorité étatique. Il prolonge ainsi la réflexion critique de Carl Schmitt sur la fondation de l’État : est souverain celui qui décide de la situation exceptionnelle. On sait que l’égalité entre l’État et la souveraineté conduisit Carl Schmitt vers une théorie de l’État autoritaire et vers le nazisme, la souveraineté ayant été absolutisée en mettant la main sur l’exception et en l’engloutissant. L’État n’a alors de justification que pour faire la guerre. C’est bien effectivement ce qu’a réalisé le pouvoir nazi en Allemagne : l’essence du fascisme allemand consiste, en s’appuyant sur une organisation, à faire en sorte que les masses se dépossèdent elles-mêmes de leur pouvoir (Karl Polanyi), qui est le pouvoir d’inventer. Pour John Dewey, la doctrine même de la « souveraineté » est une négation complète de la responsabilité politique, à moins que la limitation de la souveraineté fasse partie de l’exercice de la souveraineté, principe dégagé par le juriste suisse Max Huber dans la sentence de l’affaire Las Palmas en 1928. La souveraineté des États doit être limitée par celle de la dignité des individus. Comme l’a analysé Hannah Arendt dans La Crise de la Culture, qui veut être libre doit renoncer à la souveraineté absolue.

			Face à une situation exceptionnelle inédite, il arrive qu’un collectif d’hommes invente une toute nouvelle institution, mais que l’on ne rapprochera pas a priori de l’État qui la verrouillerait, et qui peut apparaître comme un miracle.

			Pour le philosophe Léon Chestov, la vérité dernière, ce que cherche la philosophie, ce qui pour les vivants est le plus important, surgit « soudain ».

			Une fois, un jour : les événements qui ont su tenir dans cet espace sont les seuls dont j’ai tiré quelque expérience, nous dit l’écrivain Erri de Luca. Nous ne croyons pleinement qu’à ce que nous n’avons vu qu’une seule fois, confirme le neurophysiologiste Viktor Von Weizsäcker. La répétition affaiblit cette croyance et donne à soupçonner qu’il s’agit d’une légalité, non d’une réalité. Cette pensée du réel est déroutante pour qui confond la réalité avec ce qui obéit à des lois, avec la nécessité et qui est la pensée commune. Elle y est diamétralement opposée. Pour le philosophe Henri Maldiney, cette énigme indique que l’impossibilité est comprise elle aussi dans l’abîme de la possibilité, car l’existence n’est pas possible avant d’être réelle. L’existence n’est pas objective. Elle est insignifiable.

			Alors il devient peut-être envisageable d’accueillir l’instant unique et éternel, vivant, qui, dans son surgissement, nie l’histoire et met à bas tout esprit de système et toute volonté de puissance. Si nous maintenons la possibilité que chaque seconde soit la porte étroite par laquelle le Messie puisse entrer (Walter Benjamin).

			Il arrive que le vent se lève un peu plus fort, plut tôt que prévu, décoiffant le possible (Georges Perros). Or c’est bien pourtant lorsque nous perdons tous nos critères de vérité que la philosophie devient cruciale et non pas pour définir des généralités peu utiles pour vivre !

			Nous avons besoin d’une philosophie qui nous parle du surgissement, du surgissement de l’inachevé (Claude Louis-Combet), de la faille où se glisse l’infinitésimal, de la peine et de la joie d’exister, une philosophie qui essaie, comme celle de Michel de Montaigne, et s’attache à notre grand et glorieux chef-d’œuvre, vivre à propos, une philosophie qui récite l’homme au lieu de le former, qui explore le quotidien comme un commencement toujours renouvelé, comme cette pensée d’Héraclite que le soleil est chaque jour nouveau, ainsi que l’étoile du soir. Tout étant n’est qu’un devenant, toujours différent. Et pour un vivant, chaque nouvel instant apporte un plus, le pléon des Grecs, fruit du désir, qui le distingue de l’inanimé. Alors, la seconde fois est toujours une première fois. Le soleil brille encore aujourd’hui. Il y a de nouvelles terres, de nouveaux hommes, de nouvelles pensées (Ralph Waldo Emerson). Oui, le monde commence aujourd’hui (Jacques Lusseyran). La figure en est la spirale, un cercle qui ne se ferme pas et se déploie dans l’ouverture. Sans doute convient-il de penser la tradition comme un phénomène hélicoïdal, propose le philosophe Fred Poché, car elle renvoie aux notions de fidélité, de processus et d’élévation. Ce que Soren Kierkegaard nomme la répétition, plutôt la reprise dans une meilleure traduction (Nelly Viallaneix), une répétition active, une innovation répétitive, une ré-itération créative, un re-commencement, une re-création, un re-nouveau, une répétition-renouvellement, là où l’on engage sa vie à chaque seconde pour la perdre, puis la regagner de nouveau, afin de pouvoir dire : je suis de nouveau moi-même.

			Le poète s’exerce lui aussi sans cesse à redire l’expérience de l’immédiat de la matière du monde : dans le recommencement, il importe de trouver le commencement (André du Bouchet). Charles Péguy l’a reconnu pour son art : réinvention, réintuition, ressourcement. Friedrich Hölderlin l’a exprimé clairement : lorsque le poète se sent accordé au ton pur de son impression originaire, et qu’il regarde le monde, celui-ci lui est nouveau et inconnu. Tout se montre à lui pour la première fois. Tout est incompris et indéterminé. Telle est l’éternité.

			Le vierge, le vivace et le bel aujourd’hui/va-t-il nous déchirer avec un coup d’aile ivre/ce lac dur, oublié… (Stéphane Mallarmé)

			C’est aussi la réflexion de Vladimir Jankélévitch, pour qui le presque-rien est aussi métaphysiquement inépuisable que le renouveau est inlassable, et celui qui l’entrevoit dans l’émerveillement d’un éclair l’accueille comme le premier homme accueillerait le premier matin du monde.

			Cette philosophie fut malheureusement peu partagée, sauf par Blaise Pascal ou Jean-Jacques Rousseau, car elle fut recouverte par la pensée cartésienne.

			La grande tradition de la philosophie européenne s’est en effet concentrée sur les idées abstraites et générales ; elle a prétendu que les hommes de la foule ne pouvaient voir ni comprendre la vérité, à l’exemple de Schopenhauer lorsqu’il écrit que die das Allgemeide nicht erreichen, « ils ne sont pas capables de s’élever jusqu’au général » ou Marcel Conche quand il affirme encore aujourd’hui que l’essentiel pour le philosophe n’est pas ce qui arrive et qui passe, mais ce qui demeure et qu’autre est le philosophe, autre est l’homme quelconque, l’homme banal. Or, pourtant, vivre effectivement pour chacun ne s’accorde qu’au singulier et pour chaque être humain vivre est une épreuve unique. Comme seul le singulier peut mourir et tout ce qui est mortel est solitaire (Franz Rosenzweig). Et c’est pour cela que la philosophie, classiquement, exclut de son champ le singulier, car elle ne veut s’intéresser qu’au général, aux idées, qui ne meurent jamais.

			Et qu’un souffle plus large en nous se lève, qui nous soit comme la mer elle-même et son grand souffle d’étrangère (Saint-John Perse).

			Du fond de la nuit, la vie, c’est-à-dire le réel, produit, ouvre chaque instant nouveau, unique, imprévisible, impossible à penser avant qu’il ne soit là. La vie est comme le vent dont on ne sait ni où il va ni d’où il vient, du vent inconstant, tissé comme une étoffe légère et fragile, une écume (Peter Sloterdijk), une apparition comme un masque africain. Quand un coup de vent par hasard a poussé le pollen sur une fleur, il y a dans le fruit qui grossit quelque chose qui se moque du coup de vent (Julien Gracq).

			Ouvrant une ère nouvelle, les romantiques ont eux aussi recherché le goût de cette vie d’intensité et d’innocence, hors de la nécessité et de sa pesanteur, sautant à pieds joints sur le diktat de l’objectivité (Peter Sloderdijk). En 1813, Lord Byron l’écrit à sa fiancée : le grand objectif de la vie est la sensation, celle qui nous permet de sentir que nous existons, même dans les tourments. Et Friedrich Novalis : pour le véritable être d’esprit, toute connaissance, tout incident – premier maillon d’une chaîne infinie – serait le début d’un roman infini.

			Nous vivons cette fulgurance chacun individuellement, elle qui traverse nos corps et nos intelligences de vivants, l’Ouverture Une de la Passe Mystérieuse de la tradition taoïste. Cette fulgurance marque la discontinuité de notre présence au monde, de notre capacité à être présents à la vie.

			Walter Benjamin appelle originel, ce qui nous arrive pour la première fois de radicalement nouveau, mais qui semble avoir été toujours déjà là : l’originel se présente toujours comme une découverte qui serait en même temps une reconnaissance. Reconnaissance de l’inouï comme quelque chose qui proviendrait du fond d’un ordre immémorial. La synchronie absorbe alors la diachronie des événements en les connectant à une origine éternelle.

			C’est aussi le cas des collectifs humains. À côté de phases dotées d’une relative continuité interne, les moments déterminants de l’histoire correspondent à des scansions ou des bifurcations qui la tournent dans des directions imprévues (Marcel Gauchet). C’est le cas de l’émergence des États, qui relève d’une mutation catastrophique, pas d’une progression graduelle, et qui redistribue les données de l’existence collective. Ce pourrait être le cas de leur disparition. La discontinuité et l’imprévisibilité sont les règles de l’histoire des sociétés humaines : l’histoire et les sociétés ne rampent pas, elles sautent ; elles vont de fracture en fracture (Nassim Nicholas Taleb). Le temps est un jardin aux sentiers qui bifurquent (Jorge Luis Borgès). Pour Walter Benjamin, ces ruptures sont autant d’instants messianiques.

			C’est ainsi le cas de l’invention hautement imprévisible et improbable du monothéisme éthique par un petit peuple dominé et coincé par de puissants empires alentour, il y a trois mille ans. Et hautement improbable et incompréhensible est aussi sa durée, car à l’encontre de toute l’histoire du monde, l’histoire juive est l’histoire d’un Reste, pour lequel vaut toujours la parole du prophète qui dit qu’il « demeurera » (Franz Rosenzweig).

			C’est en ce toujours neuf, dans l’instant – l’instant d’éternité – que surgit toute création et non dans un processus maîtrisé par la raison. Un instant qui renverse la raison et tous ses arguments. Un instant qui retourne l’être et déstabilise l’étant. Un instant d’existence. Un instant qui fait tout changer. Un instant créateur, avènement et don de tout événement. De tout événement comme dé-couverte, dé-couverte de la présence au-delà du présent (Jean-Luc Marion). Un instant origine du temps, comprenant le passé et le futur. D’un temps non linéaire, discontinu et orienté. D’un temps s’originant continuellement dans tout instant créateur. La perpétuité du temps est une avec le jaillissement du présent (Henri Maldiney). Éternelle présence. Éternel devenir. Éternelle création. Immanence et transcendance irréductiblement emmêlées.

			Je suis un être en instance, disait Gaston Berger, qui incorporait de l’indécidable à l’intention humaine qui veut se projeter vers l’avenir et pour qui la prospective, qu’il inventa, relevait de la conscience d’une infinité de possibles contenus dans le présent et d’une ouverture du réel qui permettait à l’action humaine d’orienter la nouveauté qui adviendrait.

			Tout face à face unique avec toute véritable œuvre d’art, toute poésie vivante, ou toute rencontre vraie avec un autre, ou avec un paysage est le lieu de l’instant et de l’éternité. Ce sont des moments de surgissement, de rugissement de la réalité, où tout à coup elle est tellement forte qu’on disparaît corps et biens dans le bonheur de l’avoir perçue, a expérimenté le poète-écrivain Nicolas Bouvier. Et Rosa Luxembourg, emprisonnée dans la forteresse de Wronke en Poméranie, submergée par l’émotion en écoutant un rossignol chanter, voulant étouffer la voix du tonnerre et dissiper les ténèbres : tout cela était si mystérieux et d’une beauté si inconcevable ! Au milieu des buissons du jardin de la prison, le chant du coucou la plonge dans la même ivresse : Comme c’est beau et comme je suis heureuse !

			Ce peut être un instant de bonheur comme un instant de malheur où la douleur submerge et renverse toutes les certitudes. Bonheur et supplice, disait Rimbaud.

			
En quelques phrases

			Du réel inatteignable, surgit l’évènement, imprévisible, impossible à penser d’avance, morsure de la réalité. Cette singularité, absolument unique et irrépétable, est la vraie réalité. La science, elle, ne nous permet de penser que les régularités et les généralités. La vie, qui crée, chaque jour du nouveau, n’est donc pas accessible à la science et ne peut être maîtrisée par la technique. Elle est du côté du sensible et non du rationnel, de la création permanente. Pour comprendre ce qui nous tombe dessus ou nous saisit de l’intérieur, et que nous ne pouvons anticiper, il nous faut nous tourner vers les philosophies de l’évènement, de la vie, de l’impossible à prévoir, en marge de la grande tradition de la philosophie de l’ontologie de l’Occident.
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