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À Marine,

À Pauline et Étienne





Je vous propose de tempérer l’affreuse epitheta que vous associez au nom de Coué. L’absurdité des professionnels de la psychopathologie peut nous rendre indulgents envers les exploits d’un profane-amateur.

Sigmund Freud à Ernest Jones,

1923




Le jeudi 4 août 1921 à Nancy, visite au docteur Coué.

Maurice Barrès




On peut parfaitement lutter contre le trac sans gâcher la nourriture. Par exemple, en utilisant la méthode Coué. J’imagine que les plus jeunes d’entre vous ne savent pas ce qu’est la méthode Coué… Je suis de jour en jour un peu plus consterné par l’incommensurabilité sidérale de l’inculture des jeunes…

Pierre Desproges,

1988
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Peut-on faire l’histoire de la méthode Coué ? Le linguiste, le politologue, le psychothérapeute pourraient peut-être en dire quelque chose, mais l’historien ? Existe-t-il un objet plus insignifiant que celui-ci ? Il suffit pour s’en convaincre – mais tout le monde n’est-il pas déjà convaincu à la simple évocation de ce nom ? – de lire la définition qu’en donne son créateur, Émile Coué (1857-1926) :

Comment il faut pratiquer l’autosuggestion consciente. Tous les matins au réveil, et tous les soirs, aussitôt au lit, fermer les yeux et, sans chercher à fixer son attention sur ce que l’on dit, prononcer avec les lèvres, assez haut pour entendre ses propres paroles et en comptant sur une ficelle munie de vingt nœuds, la phrase suivante : « Tous les jours, à tous points de vue, je vais de mieux en mieux. » Les mots « à tous points de vue » s’adressant à tout, il est inutile de se faire des autosuggestions particulières. Faire cette autosuggestion d’une façon simple, aussi enfantine, aussi machinale que possible, par conséquent sans le moindre effort. En un mot, la formule doit être répétée sur le ton employé pour réciter des litanies. De cette façon, l’on arrive à la faire pénétrer mécaniquement dans l’inconscient par l’oreille et, quand elle y a pénétré, elle agit. Suivre toute sa vie cette méthode qui est aussi bien préventive que curative1.


Ces lignes auront peut-être évoqué au lecteur quelques annonces familières repérées dans les magazines de psychologie de notre XXIe siècle. Coué propose en effet une méthode fondée sur des principes simples qui semblent intemporels : guérison universelle, apprentissage individuel, pensée positive, répétition verbale, recueillement, influence de l’imagination sur le corps et sur l’esprit.

Mais voilà un fait qui intéresse l’historien : ces mêmes magazines exhument aujourd’hui cette méthode déjà centenaire2. En peu de temps, La Maîtrise de soi-même par autosuggestion consciente, qui fut à l’origine de la réputation mondiale de Coué, a été rééditée en France par des auteurs que tout oppose : un psychanalyste et un hypnothérapeute3. La multiplication des références sur la Toile laisse deviner un nouvel avenir thérapeutique pour une technique de cure pourtant régulièrement raillée au point d’être devenue une expression péjorative courante4. Et si cette résurgence surprenante parlait de notre temps et par là de notre histoire ? Notre temps : celui de la « Guerre des psys » et des « Freud wars », controverse aux accents militaires qui porte sur la nature des thérapies psychiques modernes. Si l’onde de choc dépasse largement le milieu « psy » – l’enjeu est autant social, politique et anthropologique que médical et psychique5 –, les lignes ont bel et bien bougé sur le sol du paysage thérapeutique. De la fracture, ouverte dans les années 1970-1980, émerge aujourd’hui ce fossile improbable – la méthode Coué –, qui sert de repoussoir dans la joute confrontant psychanalystes et comportementalistes6. Un des objets de ce livre est de montrer en quoi cette résurgence en un temps conflictuel fait sens.

Élaborée entre la fin du XIXe siècle et les années 1920, la méthode Coué est en effet contemporaine du moment de structuration du champ psychothérapeutique du XXe siècle. Après son heure de gloire dans l’entre-deux-guerres, la méthode a été comme enfouie et sédimentée lorsque ce paysage thérapeutique s’est consolidé après la Seconde Guerre mondiale, à partir de l’extension du domaine de la psychanalyse. Un déchet historique non identifié, tel est devenu le statut logique de cet objet « méthode Coué » qui, lorsque le sol s’est à nouveau fracturé, a pu émerger à nouveau. Il resurgit, dépourvu de sens, réduit à l’état de « bon mot », voire de lapsus, la méthode ayant souvent pris un sens assez peu conforme à sa réalité historique : on la trouve fréquemment représentée sous les traits d’une méthode fondée sur la volonté, qui plus est proposée par un docteur.

Les historiens – est-ce par moindre souci pour les perdants de l’histoire ? – ont, à de rares exceptions près, laissé l’objet où il se trouvait7. Le récit historique s’est donc construit, hors du champ universitaire, à des fins de réhabilitation d’Émile Coué, de sa méthode et d’une « nouvelle École de Nancy » qui n’a de nouveau et d’école que le nom8. Depuis les années 1920, c’est ce récit hagiographique qui se prolonge avec de menues variantes9. Que dit-il ? Un pharmacien de province, populaire et bonhomme, du nom d’Émile Coué a inventé avant la Grande Guerre, au contact et dans le droit-fil des médecins de la fameuse École de Nancy, une pratique d’autosuggestion consciente qui l’a rendu célèbre dans le monde au moment des Années folles. Ainsi formulée, la destinée du découvreur devient celle d’un incompris, puisque la France, loin de recevoir comme il se doit la méthode du Nancéien, en a fait au contraire le comble du ridicule. Un des paris de ce livre est de donner des clés pour comprendre ce rejet relatif et le décalage culturel qui s’est traduit, pour ne citer qu’un exemple, par une divergence d’appréciation entre Allemands et Français. La méthode a été dynamique en Suisse, aux États-Unis, en Grande-Bretagne et jusqu’aux confins de l’Europe : en 1981, le cinéaste Emir Kusturica a pu prendre comme héros de son premier long métrage – Te souviens-tu de Dolly Bell ? – un jeune praticien de la méthode Coué10. Pourquoi la France a-t-elle résisté à la diffusion de la méthode Coué, puis l’a-t-elle transformée en une locution proverbiale qui la discrédite totalement ?

Pour répondre à cette question, il est nécessaire de redonner sa véritable place à cette méthode en déconstruisant le récit qui prévaut jusqu’alors. Mais peut-on faire cette histoire sans répéter le récit hérité ? La chose est d’autant plus difficile que l’objet est a priori peu loquace. Les œuvres complètes d’Émile Coué – en tout cas celles qui se présentent comme telles – excèdent à peine la centaine de pages11. L’homme n’est pas un intellectuel, il en serait même plutôt un anti-modèle. Aurait-il laissé quelque manuscrit non publié ? On a échoué dans notre quête des archives Coué12. Peu importe, Dieu gît dans les détails et on relira par exemple avec attention les récits de guérison de ses patients. Mais l’essentiel du travail consistera à susciter des sources par le biais d’une série de nouveaux questionnements qui obligent l’historien à se décentrer par rapport à son objet d’étude. Sans viser une exhaustivité improbable, on s’est mis en quête des traces laissées par la méthode dans les principales sociétés qu’elle a touchées. L’objet circonscrit dans le temps se prête plutôt bien à une démarche micro-historique. Il s’agira donc de le faire parler en procédant à des rapprochements – apparemment incongrus – avec les acteurs, les événements et les évolutions majeurs de son temps.

L’histoire de la psychiatrie, de la psychologie, des psychothérapies ou de la psychanalyse s’enrichit de la confrontation des pratiques avec leur contexte de diffusion13. De la même façon, la méthode Coué ne prend son sens qu’une fois réinscrite dans le cadre historique qui est le sien : de la Belle Époque à la crise des années 1930 en passant par le premier conflit mondial. Cette période, le premier tiers du siècle, apparaît à plus d’un titre comme un angle mort de l’histoire des thérapeutiques pour une raison simple : il s’agit d’une période de transition, d’un point de bascule entre deux cycles. Derrière l’effacement de l’hypnose directive, qui fut la mode de la fin du XIXe siècle, se profile l’avènement d’une cure dans laquelle le sujet (re)devient central14. Le tour de passe-passe sémantique qui permet à la méthode Coué de migrer, sans trop de bruit, de la suggestion à l’autosuggestion consciente est un symptôme significatif de ce tournant. Comme dans de nombreux autres domaines, la Grande Guerre a précipité une évolution en cours. Elle a généré une nouvelle demande de cure et parfois imposé une transformation des concepts. À une autre échelle, cette recomposition thérapeutique, enracinée dans les dernières années du XIXe siècle et développée dans le premier tiers du XXe siècle, peut être mise en relation avec l’émergence d’un nouvel espace psychique personnel autonome15. Quelle que soit sa nature, cette évolution légitime une interrogation sur l’articulation du champ psychothérapeutique avec le champ spirituel et religieux16.

Aussi surprenant que cela puisse paraître au lecteur, c’est donc en procédant à des rapprochements – avec la Grande Guerre, la psychanalyse, la médecine, les religions – que l’on se propose de faire l’histoire de la méthode Coué, à partir de quelques faits qui attisent la curiosité de l’historien. Pourquoi les anciens combattants de la Première Guerre mondiale comptent-ils parmi les soutiens les plus ardents de la méthode ? Pourquoi les fondateurs de la psychanalyse, Freud, Abraham et Jones ont-ils parlé de Coué ? Pourquoi la plus vive dénonciation de la méthode se trouve-t-elle sous la plume d’un prêtre catholique ? Pourquoi cette méthode s’est-elle si rapidement intégrée à la culture américaine ? Pourquoi le réseau couéiste est-il largement structuré par les femmes ? Pourquoi la méthode Coué n’a-t-elle jamais officiellement été condamnée par les médecins ? Pourquoi est-il devenu quasiment impossible, après la Seconde Guerre mondiale, de s’en réclamer ? Comment a-t-elle migré dans le langage courant ? Autant de questions qui disent comment, par-delà la simplicité – voire le simplisme – d’une méthode de cure, une histoire plus riche pourrait se dévoiler.
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1

Une méthode née
de la Première Guerre mondiale


De quelque manière qu’ait été évoquée son histoire, la méthode Coué est donnée comme une invention antérieure à la Première Guerre mondiale. Cette lecture est parfois dictée par le souci de rétablir la continuité historique entre la période faste de l’École de Nancy à la fin du XIXe siècle – qui a contribué à faire émerger le concept et la pratique de psychothérapie – et la construction d’une nouvelle École de Nancy dont Coué serait la figure charismatique au XXe siècle. Des éléments objectifs pourraient en effet valider cette interprétation. Coué reçoit des « patients » dès le début du siècle dans sa pharmacie ; la première édition de son principal texte est publiée avant guerre ; l’institutionnalisation de son réseau est amorcée dès 1913. Cependant ce parti pris historique est trop dépendant, volontairement ou involontairement, de sources destinées à prouver le caractère précurseur de la méthode. En réalité, entre 1900 et 1914, Coué ne se distingue guère des guérisseurs locaux ou des magnétiseurs. On ne peut même pas parler de « méthode » Coué.

En fait, il n’existe pas une mais plusieurs méthodes Coué. Entre 1900 et 1940 se sont écoulées plusieurs dizaines d’années durant lesquelles deux faits majeurs doivent être pris en compte. D’une part, le praticien solitaire a construit un mouvement international qui a diversifié naturellement l’usage de l’autosuggestion consciente. D’autre part, il s’est produit un événement majeur qui engendre une recomposition globale de la société : la Première Guerre mondiale. C’est en tenant compte du contexte de production de la méthode et en faisant appel à des sources extérieures au mouvement couéiste que l’on se propose ici d’écrire l’histoire de la création et de l’ascension de la méthode Coué.


LE « MOMENT COUÉ » (1921-1926)


Avant guerre, un praticien isolé appuyé par une société de notables

On connaît peu de choses sur la pratique d’Émile Coué dans la ville de Troyes, entre le moment de sa formation à l’École de pharmacie de Paris en 1881 et son départ définitif vers la ville de Nancy en 19101. Coué pratique l’hypnose dans son officine champenoise (de 1882 à 1896, puis de 1901 à 1910) telle qu’il l’a apprise au contact d’Ambroise-Auguste Liébeault en 18852. Cette pratique officieuse ne doit pas étonner puisque l’hypnose thérapeutique est alors à son apogée. Elle est enseignée à l’hôpital, pratiquée par des prêtres, débattue dans les prétoires, exposée à la une des journaux. Lorsque Émile Coué reçoit des clients dans sa pharmacie ou quand il délivre ses premières expériences en public, sa pratique relève d’un hypnotisme classique qui nécessite la mise en sommeil du sujet. On reviendra plus loin sur la manière dont cette pratique va évoluer dès l’instant où la mode de l’hypnose sera passée (chap. 3).

Malgré ce constat, il est pourtant bien difficile de faire remonter l’avènement de la méthode Coué par-delà le premier conflit mondial. En effet, les premières conférences qui exposent l’autosuggestion consciente à Troyes avant 1910, puis en 1912 à Chaumont et en 1913 à Nancy, sont plutôt confidentielles. En 1914, Émile Coué ne donne même pas de conférences de ce type. À lire les pauvres entrefilets payés par ce dernier pour annoncer ses démonstrations dans la presse locale, peut-on valider le chiffre avancé par les disciples couéistes : 40 000 consultations annuelles auprès du Nancéien avant guerre3 ? Un guérisseur d’une telle envergure aurait dû laisser des traces. Mais le miracle thérapeutique semble échapper par exemple aux reporters de L’Éclair de l’Est en 1913. À cette époque, même les praticiens les plus proches de Coué ne font pas état d’un tel succès dans leurs publications. Émile Boirac, spécialiste de l’hypnose thérapeutique et membre fondateur de la principale société couéiste, la Société lorraine de psychologie appliquée, omet de l’évoquer dans son traité de 19174. Le psychologue Pierre Janet, qui n’est pas un proche de Coué, mais qui s’applique à reconstituer de manière exhaustive le paysage des Médications psychologiques en France, ne prend pas le soin de porter la méthode à la connaissance de ses lecteurs5. La presse quotidienne nationale quant à elle l’ignore totalement à cette époque.

Avant le conflit, le réseau couéiste est plutôt maigre et essentiellement nancéien. Le premier comité directeur de la Société lorraine de psychologie appliquée (1913) est composé aux trois quarts de notables de la ville qui proviennent surtout des cercles de l’épouse d’Émile Coué, Lucie Lemoine. Celle-ci fait jouer les relations que son père, Victor Lemoine, horticulteur de renom décédé en 1911, avait patiemment tissées à Nancy. Forte de cent cinquante membres, la première société couéiste ne se distingue pas encore des nombreuses sociétés locales au sein desquelles on a pour loisir de faire tourner les tables et de s’essayer à l’hypnose. L’absence de contributions extra-nancéiennes publiées dans les premiers numéros du bulletin de la Société confirme la faible assise d’une structure fonctionnant avant tout comme un lieu de sociabilité locale.




Une méthode popularisée par la presse française

Une décennie plus tard, au milieu des années 1920, la méthode Coué est reconnue en France et à l’étranger comme la méthode de référence en matière de cure par autosuggestion consciente. Malgré la faiblesse des écrits théoriques du fondateur, le « couéisme » prend corps à travers les reportages de la presse locale et nationale qui se multiplient en 1921 et 1922. L’Est illustré, revue de standing vouée à cultiver l’image glorieuse de la capitale lorraine de la Belle Époque, ouvre son premier numéro daté de 1922 par une photographie d’une séance de cure chez Émile Coué (fig. 1). En juillet 1921, Le Matin est le premier grand quotidien français à consacrer la popularité d’Émile Coué en affichant son portrait en une et en délivrant la formule qui va le rendre légendaire. Le reporter envoyé pour constater les « miracles de Nancy » est légèrement ironique, mais l’article expose la méthode en quelques lignes claires et assez fidèles. Surtout, le journal crée une image d’Émile Coué – « le plus grand optimiste de France » – et de sa méthode – une cure gratuite et universelle, simple à appliquer, courte et sans efforts –, qui va être reprise systématiquement par la suite :

[image: images]

Dites quarante fois par jour, à tous points de vue je vais de mieux en mieux et vous vous porterez merveilleusement. Telle est la doctrine que préconise M. Coué de Nancy et que suivent des milliers d’adeptes enthousiastes. M. Coué est un homme extraordinaire. Il ne soigne pas les malades qui viennent chez lui de France, d’Angleterre et même d’Amérique. Il fait mieux beaucoup mieux. Il les transforme instantanément en médecins. Cet aimable vieillard tout gris, tout rose qui cultive son jardin comme Candide et qui comme Candide est optimiste6…


Jusqu’à la mort de Coué en 1926, cette image – on pourrait presque dire d’Épinal en raison de la proximité géographique –, ne sera guère modifiée dans la presse nationale.

La mode des reportages sur les miracles de Nancy, qui ne dure que quelques mois dans la presse quotidienne française, se diffuse dans la presse régionale au gré des déplacements du Nancéien7, nourrissant la brusque notoriété de Coué. Les déclarations des neurologues convoqués pour dire la faible validité de l’autosuggestion curative ne semblent guère peser devant l’engouement soudain des journalistes. Avec des accents anti-intellectualistes et anti-parisiens, les médecins de province, qui rédigent la plupart de ces articles, approuvent la vulgarisation d’une psychothérapie restée trop élitiste à leur goût. Face au dédain de la neurologie parisienne, la démocratisation de la cure passe par l’appropriation de cette dernière par le sujet lui-même8. Ce n’est pas un inventeur qui est salué, les médecins ne sont pas dupes. Coué n’est pas celui qui, le premier, a promu l’imagination au rang d’agent thérapeutique. Mais, dans les colonnes provinciales, on relève la manière dont le Nancéien a rendu accessible un savoir scientifique sous la forme d’une méthode applicable par tous9. Cet idéal de l’automédication est ici renforcé par une aspiration, partagée semble-t-il, à une cure moins directive : Coué « renonce généralement à l’hypnose » dit-on10. On reviendra plus loin sur ces deux aspects essentiels.




Ouvriers, notables et Anglaises

En ce début des années 1920, le nombre de patients reçus à Nancy par Émile Coué et ses disciples tourne alors autour de 15 à 25 000 par an, au rythme de séances collectives de 50 à 70 personnes, répétées plusieurs fois par jour et deux fois par semaine. Ces chiffres, peu fiables avant guerre puisque tirés uniquement de sources internes au réseau couéiste, sont désormais corroborés par des témoins extérieurs11. Ils ne tiennent néanmoins pas compte d’un fait important : si l’on se fie aux récits de guérisons publiés dans le Bulletin de la Société lorraine de psychologie appliquée, on constate que les patients reviennent pour la plupart au moins trois fois chacun à Nancy au cours de leur cure. Cette nuance prise en compte, ce sont au minimum plusieurs milliers de patients différents qui consultent Coué chaque année dans la clinique de Nancy.

Qui sont-ils ? Les indices sociologiques contenus dans les lettres de guérison adressées à Émile Coué sont ténus et irréguliers. Cela étant, il ne fait aucun doute à les lire que dans la phase troyenne de la méthode, c’est-à-dire avant 1910, la clientèle est composée essentiellement d’ouvriers de la bonneterie et d’employés. Ces récits parlent en effet à demi-mot du monde de l’atelier, des chantiers parcourus à bicyclette, du travail dans les postes12. C’est ce type de clientèle que Coué retrouve lorsqu’il s’installe à Nancy juste avant guerre. La ville s’est en effet industrialisée depuis la guerre de 1870 sous l’effet de l’arrivée des Alsaciens et des Mosellans. Elle s’est enrichie de l’apport démographique de femmes qui travaillent comme ouvrières ou comme domestiques, et d’un fort effectif militaire posté aux frontières allemandes13. Depuis la défaite face à la Prusse, les faubourgs de la capitale lorraine, d’où proviennent les patients d’Émile Coué, se sont considérablement développés, la population de la ville passant de 50 000 à 120 000 habitants en 1914. Mais cet élan, qui correspond aussi à un temps de rayonnement culturel et scientifique de la capitale lorraine, est stoppé après la Première Guerre mondiale : la démographie stagne, l’économie est fragilisée, la frontière est perdue. La méthode Coué travaille donc avec des sujets fragilisés par la guerre, mais qui, pour la plupart, comme Émile Coué lui-même, se sont installés dans la Nancy glorieuse de la Belle Époque.

L’intégration de Coué dans les cercles de notabilité nancéiens favorise aussi l’extension sociale de sa clientèle qui touche progressivement la classe moyenne supérieure – enseignants, commerçants – et les enfants de la bonne bourgeoisie. L’implantation couéiste en Lorraine bénéficie évidemment de son ancrage dans la tradition locale de suggestion thérapeutique (Liébeault, Bernheim), mais elle est aussi le résultat de l’élévation progressive de Coué au niveau des plus grandes figures d’une ville qui a connu un vrai renouveau politique, économique et culturel. Parmi ses proches, on compte désormais entre autres, Léon Mirman, le préfet de Meurthe-et-Moselle (1914-1918), le nouveau maire de Nancy, Henri Mengin (1919-1925), mais aussi les Daum et André Maginot. Derrière le soutien des élites nancéiennes, on peut imaginer le désir que ces dernières peuvent avoir de prolonger la réputation de l’école psychologique de Nancy, pour contrebalancer le déclin relatif d’une autre école de Nancy, celle des artistes de l’Art nouveau, Gallé (mort en 1904), Vallin (mort en 1922) et Majorelle (mort en 1926).

Malgré ce regard bienveillant des élites locales, l’ascension lorraine de Coué n’est pas aussi précoce et irrésistible que ses disciples ont pu l’affirmer. Elle a été surtout appuyée par une nouvelle clientèle venue de l’étranger. Le prêtre de la paroisse dans laquelle exerce le thérapeute le dit en 1923 en un raccourci éclairant :

Entre nous, en fait d’école, M. Coué n’a ici qu’une petite baraque au fond de son jardin, où il reçoit sa clientèle. À Nancy il est à peine connu et peu pris au sérieux. Ses clients sont surtout anglo-saxons. Il nous arrive des chargements d’Anglaises mal en point à son adresse14.


L’expression n’est peut-être pas très heureuse, mais elle décrit bien la marée des pèlerins anglophones qui submerge Nancy à partir de l’été 1921 et en 1922. L’année suivante, le docteur Simonin, envoyé en reportage par L’Informateur médical, avance le chiffre mensuel de 2 000 consultant(e)s anglais(es).

Si l’on excepte l’année 1921, qui correspond au moment de focalisation maximale de la presse quotidienne française sur le phénomène nancéien, Coué est passé immédiatement d’un statut plutôt mal assuré de guérisseur local à celui mieux établi de célébrité internationale. Deux types de clientèles vont prendre le relais des patients lorrains. En premier lieu, des Anglais et des Américains qui ont pris connaissance de la nouvelle panacée française par l’intermédiaire des reportages du Times et du New York Times. En second lieu, des femmes devenues prépondérantes dans la clientèle, mais aussi dans les réseaux de praticiens qui relaient les efforts de cure d’un Émile Coué occupé à diffuser sa méthode à l’étranger (chap. 6). Le témoignage d’Yvonne Sarcey, figure de la critique littéraire, membre du jury du prix Femina, montre qu’en 1923 la composition sociologique des patients de Coué reste identique, à dominante ouvrière, féminine et anglo-saxonne15.




Une reconnaissance internationale fulgurante

Si la première brochure de Coué éditée en 1913 n’a obtenu qu’un écho modeste, la seconde, rebaptisée La Maîtrise de soi-même par autosuggestion consciente, connaît un grand succès. Diffusée en français à partir de 1921 et en anglais dès 192216, elle est vendue à près de 100 000 exemplaires en français dès 1924, et à plus de 200 000 exemplaires à la fin des années 1930. Ces parutions sont suivies rapidement de nouvelles éditions étrangères, dont les principales prennent place entre 1922 et 1926 (fig. 2). La thèse de Charles Baudouin qui médiatise la méthode Coué en Grande-Bretagne est aussi rééditée à cinq reprises avant 194017. Comment expliquer la géographie mondiale de l’influence couéiste ? Les sites d’édition sont autant de lieux de départ des pèlerins vers Nancy. Mais ces connexions ne sont pas nouvelles : elles réactivent parfois les échanges qui ont eu lieu entre l’École de Nancy et l’Europe savante dans les dernières années du XIXe siècle, principalement avec les écoles de la suggestion fondées en Allemagne, en Suisse et aux Pays-Bas. On notera aussi – mais cela sera l’objet d’un autre chapitre – la coïncidence globale, jusqu’en 1926, entre géographie protestante et méthode Coué.

L’itinérance du Nancéien prépare aussi activement cette diffusion : trois séjours à Londres en l’espace de deux années, puis un voyage par an par la suite ; deux séjours aux États-Unis en une seule année ; puis viennent la Suisse en 1922 et 1925,la Belgique et les Pays-Bas en 1924, l’Italie en 1926. Dans le sillage des publications et des conférences internationales, se construit un réseau d’instituts destinés à dispenser la pratique de l’autosuggestion consciente. Londres (1921), Bruxelles et New York (1923), Zurich (1924), Amsterdam, Malmö, chaque institut développe son approche de la méthode sans forcément faire référence à un hypothétique modèle français. Si l’on excepte Nancy qui reste le lieu mythique de pèlerinage, la France est plutôt à la traîne dans ce mouvement d’institutionnalisation. La diffusion provinciale de la méthode est réelle, mais elle reste dépendante du déplacement du maître et de quelques-un(e)s de ses disciples. La création de l’Institut parisien en 1922 bénéficie largement des retombées de la création de l’Institut anglais et des rentrées financières consécutives au produit des conférences américaines.


[image: tableau]Fig. 2 – Les éditions étrangères de la méthode Coué dans les années 1920







La méthode jusqu’en Allemagne et en Russie

Émile Coué n’a eu le temps de répandre la bonne parole que dans les villes de Stuttgart et Karlsruhe, mais l’Allemagne devient dès 1924 un nouveau pôle de diffusion de la méthode par le biais de traductions assurées depuis la capitale. Le Nancéien entre en terre germanique à l’invitation du docteur Daniel Bernoulli, qui est devenu un défenseur de la méthode après un séjour à Nancy18. Pourtant c’est hors des contrées travaillées par Coué que son application trouve son meilleur allié. À Berlin, le docteur Alfred Brauchle dispose d’une clinique universitaire dans la ville depuis 1925 et y pratique la méthode Coué une fois par semaine. Certaines maladies nerveuses y sont traitées collectivement19. Il confie son espoir dans la progression universitaire du couéisme à Armand Lebrun, disciple belge de Coué :

Le traitement Coué est devenu une partie constitutive de notre arsenal médical. En plus des séances collectives, je donne dans la haute société de Berlin, des traitements particuliers (je dois naturellement me plier aux désirs de ma clientèle). La plupart du temps, les expériences réussissent aussi dans ces séances particulières. Dans le Naturartz, journal en faveur de la cure naturelle, édité par mon chef, le professeur Schonenberger, j’ai publié un article sur mon séjour à Nancy […]. Je crois que notre clinique sera la première clinique universitaire au monde dans laquelle votre méthode aura été introduite20.


Il est rare en effet que dans les cliniques étrangères la méthode Coué soit employée seule. Dans la culture allemande, la naturothérapie et l’hydrothérapie sont souvent la base de la cure, auxquelles on adjoint un traitement psychologique ou hypnotique21. La méthode Coué et la psychanalyse, qui se diffusent à la même époque, sont des recours potentiels dans cette recherche d’une thérapeutique complète. Brauchle connaît d’ailleurs très bien les deux pratiques22. Il n’est pas le seul à œuvrer dans ce sens en Europe, puisque la psychanalyse est proposée conjointement à la méthode Coué dans quelques maisons de santé du lac Léman (chap. 5). Thomas Mann a traduit cette réalité étonnante, en dressant le portrait du médecin de Hans Castorp, héros de La Montagne magique : Krokovski apparaît sous les traits d’un psychanalyste spécialiste de « l’amour », d’un moralisateur et d’un conférencier étrange à la cadence enivrante23… La diffusion de la méthode Coué en Allemagne est donc seconde après celle qui prévaut en Grande-Bretagne et aux États-Unis, mais elle apparaît plus profonde et plus durable.

La pénétration de la méthode Coué dans l’URSS de Staline relève de facteurs plus complexes. Le premier renvoie à un épisode ancien. Du temps de son activité de pharmacien à Troyes, c’est-à-dire avant 1910, Coué a sympathisé avec l’inventeur Georgia Knap (1866-1946). Ce dernier offre à ses contemporains des projets surprenants fondés notamment sur l’électrification de la maison, de la voiture et de la motocyclette. Il est aussi connu pour avoir créé une méthode de rajeunissement par le massage relaxant et l’hygiène alimentaire24. Outre cette vocation à améliorer le sort de leurs contemporains par une méthode présentée comme révolutionnaire, les deux personnages – Coué et Knap – ont plusieurs points communs. Leur image d’abord, celle de savants fous ou plutôt de doux dingues. Leur conception de l’autonomie des masses ensuite : Coué contribue régulièrement à l’œuvre du cottage social, dont le procédé préfabriqué conçu par Knap permet à l’ouvrier de réaliser sa maison « par soi-même ». Après son expérimentation troyenne, ce prototype est d’ailleurs appliqué près de Nancy en 192225.

C’est avant guerre dans la cité de l’Aube que des contacts se nouent entre Coué et l’empire des tsars. En 1908, Knap invite à Troyes le grand-duc Boris de Russie, qui visite à l’occasion son modèle de maison électrique. Coué, qui est considéré localement comme le collaborateur de Knap, procède à quelques expériences privées d’hypnose thérapeutique26. Le grand-duc de Russie, visiblement fasciné, intègre cinq ans plus tard le premier comité directeur de la Société lorraine de psychologie appliquée, bien avant que Coué ne soit devenu célèbre en France ou en Angleterre. L’intérêt de l’âme russe pour les phénomènes hypnotiques, qui ne s’est pas démenti depuis le XIXe siècle, se prolonge donc avec la méthode Coué. À partir de 1924, le docteur Semitchoff propose à ses patients de Nijni Novgorod une cure collective des troubles nerveux et psychiques. La pratique progresse ici à partir d’une vision pavlovienne et réflexologique, qui est dominante dans la Russie des années 1920 et favorise l’application pédagogique de la suggestion thérapeutique27. La diffusion de la méthode Coué s’arrête cependant aux portes de l’Asie. Un projet d’extension en Chine est néanmoins évoqué par le New York Times28. Par ailleurs, Émile Coué a toujours refusé de se rendre en Inde, probablement pour ne pas trop insister auprès du public rationaliste et catholique français sur son intérêt pour les religions orientales (chap. 4).

 

Le « moment Coué » est donc plutôt bref. La pratique, élaborée patiemment entre le début du siècle et la veille de la guerre, ne vaut à son créateur qu’un succès régional modeste. Passé l’effet de mode de 1921-1922, la presse française est moins encline à faire état des miracles de Nancy, à l’exception notable des périodiques médicaux. Mais en l’espace de cinq années, entre 1921 et 1926, la méthode Coué acquiert une réputation internationale. Celle-ci contribue d’une part à prolonger la pratique après le décès d’Émile Coué, d’autre part à faire entrer le terme « méthode Coué » dans le langage courant.






LES ANNÉES FOLLES DE LA MODE COUÉISTE : L’EXEMPLE DES ÉTATS-UNIS29


Un mois dans le New York Times

Janvier 1923 : l’armée française fait mouvement vers la Ruhr afin d’accélérer le paiement des réparations dues par l’Allemagne après la guerre. Émile Coué, lui, débarque à  New York pour un séjour d’un mois (fig. 3). Le Nancéien n’est pas tout à fait un inconnu pour le lecteur averti de la côte est des États-Unis. Dès 1922, la figure du vieil homme et le principe de sa méthode sont présentés aux Américains30. Les premiers pèlerins américains de Nancy ont publié leurs témoignages au cours de cette même année31. L’histoire d’Ella Boyce Kirk – la première Américaine à avoir bénéficié de la cure –, qui reproduit largement les poncifs des récits anglais, est particulièrement mise en valeur32. La Maîtrise de soi-même devient par ces différents biais un « classique familier » des new-yorkais.


[image: images]Fig. 3 – Émile Coué débarque aux États-Unis, janvier 1923





[image: images]Fig. 4 – Annonce pour le livre d’Émile Coué et les livres de ses disciples, New York Times, 14 janvier 1923




Mais la venue du Français déclenche un intérêt sans commune mesure avec ce premier contact intellectuel. Entre le 2 janvier et le 10 février 1923, le New York Times consacre ainsi plus d’une trentaine d’articles à la méthode Coué. Des publicités vantent « le livre dont tout le monde parle », « le seul livre autorisé écrit par Émile Coué lui-même… » (fig. 433). Le projet caressé par Émile Coué de fonder un Institut new-yorkais le pousse à protéger des contrefaçons le « couéisme » – terme qui apparaît rapidement dans la presse –, devenu une image de marque française. Car l’arrivée du Nancéien a suggéré à quelques-uns de produire des brochures d’exégèse de la méthode, à d’autres de spéculer sur les billets d’entrée des théâtres dans lesquels l’homme se produit34. Les conférences d’Émile Coué sont en effet programmées dans les théâtres de Broadway, entre la présentation d’une expédition sur l’Everest et une causerie d’un pasteur sur les sciences psychiques (fig. 535). On s’aperçoit à cette occasion que la méthode Coué est loin d’être la seule technique d’autosuggestion présente sur le marché américain, qui est travaillé depuis plusieurs décennies par les multiples mouvements de la mind cure (chap. 4). Dans les colonnes du New York Times, un certain docteur Winbigler propose une méthode de self healing through autosuggestion (fig. 6), similaire en de nombreux points à celle du Nancéien. Dans le champ religieux, le pasteur Percy Grant est censé accomplir à la même époque des « miracles comme ceux du couéisme36 ». Dès février 1923, on signale l’arrestation à Chicago de « charlatans » imitateurs de Coué37.


[image: images]Fig. 5 – La méthode Coué dans les pages culturelles du New York Times en janvier 1923







Un phénomène commercial et culturel

Deux facteurs permettent de comprendre cet engouement : l’action efficace du réseau couéiste américain et la familiarité de la méthode avec les piliers de la culture américaine. C’est en fait une vraie campagne commerciale, annoncée dès le mois de décembre 192238 et organisée par les disciples américains du Nancéien, qui se mène durant cet hiver 1923. Oliver S. Lyford (1870-1952), ingénieur en électricité, qui servit en tant que colonel durant la guerre, sponsorise le périple américain d’Émile Coué. Après avoir convoqué une quarantaine de reporters à la descente du bateau, il mène le Français depuis la côte est vers Philadelphie, Washington et Cleveland, pour plus de quatre-vingt conférences, dont la première se tient devant mille cinq cents personnes. Alors que la prose des couéistes français est généralement pudique sur la question financière, la presse américaine délivre les chiffres précis des gains générés par ces conférences aux États-Unis : 2 000 à 3 000 dollars par prestation, dont une partie reviendra en France pour soutenir la fondation de l’Institut Coué de Paris39. L’institutionnalisation extra-nancéienne du mouvement couéiste est largement tributaire du succès anglo-américain de la méthode.


[image: images]Fig. 6 – Une méthode américaine de guérison de soi-même par autosuggestion, New York Times, 14 janvier 1923




Les femmes jouent un rôle central dans cette campagne, de la même façon qu’elles structurent le réseau français (chap. 6). Deux épouses de riches entrepreneurs sont présentes dans le comité de soutien mis en place à l’occasion : mesdames Vanderbilt et Carnegie, qui sont, avec la famille Rockefeller, les symboles du capitalisme triomphant. De nombreux témoignages de femmes guéries à Nancy sont publiés dans le New York Times. Une Californienne mariée à un noble italien, Mannucci Caponni, a fait le voyage de Nancy trois mois auparavant pour tenter de se débarrasser d’une névrite résistante aux traitements médicaux classiques. Soulagée par la méthode Coué, celle-ci devient la première conférencière couéiste des États-Unis40. Miss Baldwin Whitney, femme d’un juge de la cour suprême, relate la cure nancéienne de son fils. Miss Cobb Wilson, quant à elle, explique comment le voyage en France a favorisé sa sortie de la dépression41.

L’industrie cinématographique se saisit immédiatement de cette fureur couéiste. Le Nancéien a inspiré deux studios de production pour un documentaire sur la méthode Coué42. L’autosuggestion à la manière couéiste est aussi le point de départ du deuxième opus d’un réalisateur qui va devenir célèbre dans les années 1930 : Victor Fleming, auteur entre autres d’Autant en emporte le vent et du Magicien d’Oz. Le film Dark Secrets sort opportunément en janvier 1923, date de la visite du Nancéien aux États-Unis. Le sujet élaboré par Edmund Goulding, futur pilier de la Metro Goldwyn Mayer, est écrit en 1922. C’est un mélodrame comme les studios américains savent en produire à la chaîne, fondé sur l’histoire d’une jeune femme paralysée après une chute de cheval et ayant recours à divers guérisseurs. Le film ne fait certes pas partie des meilleurs titres de la filmographie de Fleming, mais il bénéficie cependant d’un casting relevé, au premier rang duquel on note la présence de Dorothy Dalton dans un de ses derniers rôles muets.


[image: images]Fig. 7 – Émile Coué et la cantatrice Mary Garden, Boston, janvier 1923





[image: images]Fig. 8 – Quand la méthode Coué devient proverbiale, New York Times, 21 janvier 1923




L’ironie pointe évidemment face à cette mode. Les journalistes du New York Times démontent aisément les artifices des séances pratiques d’Émile Coué – la sélection préalable des malades notamment43. Mais c’est ici et à cette date que la méthode Coué a entamé un processus de « proverbialisation », témoignant d’une familiarité précoce entre l’autosuggestion consciente et l’Amérique. L’expression « À la Coué » (fig. 8) sert dès le 21 janvier 1923 à qualifier la politique allemande de la France dans la Ruhr au début des années 1920. Après la guerre, la France veut en effet faire payer à une Allemagne vaincue des réparations importantes. Le département d’État américain est loin de soutenir cette option. Or l’occupation à partir du 11 janvier de la riche région minière et sidérurgique de la Ruhr par les troupes françaises donne prise aux critiques de l’opinion américaine qui voit d’un mauvais œil la marginalisation accrue de la fragile république de Weimar. La caricature publiée dans le New York Times est un écho de cette réflexion sur l’impasse de cette diplomatie agressive. Les représentants du monde – le président Harding en tête – assistent médusés à l’agonie du processus des réparations et à l’illusion des gouvernants français. L’expédition de la Ruhr n’est-elle pas un moyen illusoire d’obtenir des réparations financières de l’Allemagne ? Au chevet d’un personnage moribond symbolisant ces réparations, le président du Conseil français Raymond Poincaré semble dubitatif, sous les traits d’un piètre médecin, assez proches de ceux d’Émile Coué. En qualifiant, comme dans cette caricature de 1923, une politique désespérée conçue en temps de crise, une politique prenant ses désirs pour des réalités, la « méthode Coué » s’attache un sens qu’on lui attribue encore aujourd’hui en France.

Somme toute, c’est plutôt la fascination qui l’emporte aux États-Unis. Les éditorialistes constatent le succès populaire national de la méthode, qui dépasse largement les capacités de mobilisation du maigre comité couéiste. Les préventions encore perceptibles en 1923 se sont même évanouies, si l’on en juge par le ton de la nécrologie parue en juillet 1926 pour annoncer aux Américains la mort d’Émile Coué. Dans ce texte, qui fait la une du New York Times, le journaliste salue une méthode parfaitement adaptée à l’esprit américain et aux maux des populations du nouveau continent. C’est le Coué des couéistes qui l’emporte : ni guérisseur religieux, ni rebelle anti-médical, mais un homme modeste – un self-made man – dont la méthode permet de supporter la maladie, d’exorciser ses causes psychologiques sans conduire une trop longue introspection, de redevenir rapidement efficace au sein de la cellule familiale et de la sphère professionnelle. Un portrait qui dépasse largement les espérances de Coué lui-même44 !

La Maîtrise de soi-même, méthode simple, démonstrative et pragmatique qui repose sur une pensée fondamentalement optimiste, rejoint les attentes d’une partie de la société américaine. Après un apprentissage collectif de courte durée, elle permet la réalisation de chaque individu dans une société complexe en mutation. Les pages Business du New York Times accueillent d’ailleurs volontiers des articles sur la méthode Coué, qui apparaît dans les années 1920 comme un moyen d’accroître les performances des business men. Pour le monde des affaires, la méthode Coué permet une optimisation du capitalisme à l’américaine. Quelques spécialistes font le détour par Nancy et proposent cette application du couéisme au monde des affaires45. On comprend pourquoi, durant ce séjour, Émile Coué a pu s’afficher aux côtés des symboles de la société américaine des années 1920. Le Nancéien pose aux côtés de Henry Ford, rencontré lors de sa tournée dans le Michigan. Il est même attendu par le président républicain Harding à la Maison Blanche46. Pragmatique, individualiste, optimiste, la méthode Coué est aussi liée au réveil évangélique protestant (chap. 4), ce qui témoigne de son adéquation avec les fondements de l’espoir américain.






UNE RÉVÉLATION DES TEMPS DE GUERRE


Un décollage contemporain du conflit

Afin de remonter au moment réel de l’éclosion de la méthode, essayons dans un premier temps de donner un aperçu quantitatif et géographique du groupe des patients qui consultent le Nancéien. Le nombre de récits de guérison publiés par Émile Coué dans le Bulletin de la Société lorraine de psychologie appliquée est plutôt stable entre 1913 et 1915. Il connaît un début de croissance en 1916 et devient significatif à partir de 1917. Entre le début et la fin de la guerre, ces récits sont quatre fois plus nombreux. L’effet de source peut jouer et cette croissance ne résulter que d’une publication accrue des lettres. Cependant, la provenance géographique de ces patients confirme la tendance. La totalité des malades qui viennent consulter Coué en 1914 réside soit à Nancy, soit dans des communes limitrophes (Jarville, Malzéville, Saint-Max). Le plus éloigné de ces patients vit en Moselle, à une quarantaine de kilomètres de Nancy. En 1917, l’essentiel de la clientèle provient toujours de Nancy et de sa région, mais le rayon d’action de la méthode s’est étendu aux villes moyennes de Meurthe-et-Moselle (Lunéville), aux cités des départements voisins (Mirecourt et Rambervillers dans les Vosges, Bar-le-Duc dans la Meuse). La méthode a surtout gagné une nouvelle clientèle dans la banlieue parisienne (Seine et Seine-et-Oise) et dans quelques départements isolés au gré des contacts d’un réseau encore embryonnaire (Isère, Seine-Maritime, Aube). En 1918, l’extension se prolonge dans les départements proches de la Meurthe-et-Moselle (Haute-Marne, Meuse, Alsace), tandis que la clientèle parisienne devient prépondérante. Des malades envoient désormais des courriers depuis des régions bien éloignées de l’Est : le grand Ouest (Mayenne, Bretagne), le Sud-Est (Nice), le Sud-Ouest (Lot-et-Garonne).

Comment expliquer cette progression géographique assez nette à la fin du premier conflit mondial ? Outre le rôle joué par Charles Baudouin à Genève, sur lequel on reviendra (chap. 5), les deux dernières années de guerre représentent un moment volontariste de construction d’un réseau provincial débordant les départements proches du front, qui sont le berceau de la pratique. Le moment est mis à profit pour multiplier les conférences en des lieux qui confirment les priorités de l’entreprise : essentiellement la région parisienne, l’Est, la région lyonnaise et le sud de la France47. Les lettres de malades en provenance des régions visitées suivent de quelques mois la venue de Coué. Mais ce succès n’est pas le fruit unique de l’activisme du Nancéien et de ses premiers disciples : il rencontre également une conjoncture favorable à son épanouissement. En raison de son âge – 60 ans en 1917 –, Émile Coué n’est pas mobilisable et il est omniprésent à l’arrière, au moment où nombre de médecins sont mobilisés, voire tués au front. Il bénéficie de l’appui d’un réseau féminin de praticiennes aussi actif durant le conflit que peuvent l’être les munitionnettes ou les sœurs infirmières. En quelques années, la méthode prend une nouvelle dimension pour s’apparenter à une mobilisation patriotique optimiste de ceux de l’arrière au profit des éprouvés du conflit.




L’impact de la guerre sur la demande de cure

La guerre peut modifier les repères thérapeutiques habituels, mais elle peut aussi générer de nouveaux troubles. Une grande partie des malades qui ont recours aux services d’Émile Coué durant la guerre viennent de régions qui sont distantes de moins de 30 kilomètres du front. En effet, depuis la stabilisation des positions militaires en 1915, la ligne de contact des armées est située à une dizaine de kilomètres au nord-est de Nancy, de Lunéville, de Bar-le-Duc. Les populations déplacées représentent une nouvelle clientèle en souffrance, dépourvue des attaches familiales et médicales traditionnelles. En juillet 1915, c’est un jeune réfugié de Metz qui vient consulter Coué pour une affection cardiaque et un saignement lié aux végétations. En mars 1918, c’est une évacuée des Ardennes qui lui écrit pour dire le retour de son sommeil et la fin de ses douleurs rhumatismales. Certains malades écrivant depuis des régions éloignées de Nancy sont en fait des réfugiés des pays envahis. Ces cas, qui relèvent habituellement du médecin, sont traités par Coué en raison des contingences du conflit. Mais il existe cependant des cas qui paraissent plus directement liés à l’état de guerre. Car ce sont aussi des soldats blessés au front qui recourent à cette pratique, tel ce domestique nancéien blessé aux membres par balle en 1914. Pris en charge par l’hôpital dans un premier temps, mais rétif à la rééducation par mécanothérapie qu’on lui propose, il est conduit dans un second temps par son patron vers Coué, qui entame avec le sujet la rééducation d’une main paralysée et d’une jambe folle. Que faire face à ces corps qui ont conservé la marque de l’angoisse des combats et subi le choc des armes ?

La nature de ces troubles apparus durant le conflit est, on le sait, sujet à débat. La littérature sur les traumatismes de guerre s’est considérablement développée depuis que le concept de Post Traumatic Stress Disorder a été opposé aux notions psychanalytiques dominantes par une psychiatrie américaine objectivante, marquée par l’expérience du Vietnam48. La psychanalyse a en effet contribué à psychologiser la notion de choc traumatique plutôt réservée au XIXe siècle, sous des appellations diverses, à la description d’une commotion réelle49. Pour Freud, ce n’est pas l’événement mais sa représentation qui pouvait réactiver l’excitation psychique. Le trauma révélait la névrose plus qu’il ne la créait, la guerre intervenant dans l’après-coup et les symptômes agissant comme une défense contre l’angoisse réactivée. Avec les combats de la Première Guerre mondiale, qui confrontent les médecins aux troubles nerveux, physiques et psychiques survenus dans les tranchées et perceptibles massivement dans les hôpitaux et les asiles, la question était posée d’une névrose apparaissant sous le coup de l’événement sans intervention de la dynamique inconsciente50. « Shellshock », obusite, hypnose des batailles, l’expérience de guerre active la machine à fabriquer les concepts, dont la prolifération signale le désir de la neuropsychiatrie d’ordonner le chaos à partir d’un retour à un événement primitif supposé51. Pourtant, les récits des patients de Coué comme les dossiers médicaux des soldats internés à l’asile montrent que les expériences sont irréductibles à un modèle unique. Après que les explosions d’obus ont provoqué chez les sujets concernés des troubles immédiats, durables ou apparus dans l’après-coup, les corps tremblent ou se pétrifient, les sens sont perdus (cécité, surdité), la voix et la mémoire s’absentent (mutisme, amnésie). Les acteurs de l’époque ont grand mal à démêler ce qui serait une lésion physique liée à l’événement, un trouble psychique et nerveux consécutif au choc traumatique ou une réactualisation d’un trouble passé. En n’interrogeant pas la nature des troubles, mais en prenant en charge globalement la souffrance des sujets touchés par le conflit, la méthode Coué propose une certaine forme de sortie individuelle de la guerre qui contribue à son succès.




Soldats traumatisés et familles angoissées

On peut déterminer trois formes principales de troubles générés par la guerre auxquels Coué est confronté52. Dans la première, la guerre réactive un trouble déjà présent avant guerre. Parfois, elle ne comporte aucun lien avec le conflit. En mars 1917 par exemple, c’est un soldat que l’officier déclare en état d’asthénie cérébrale qui correspond longuement avec le Nancéien. L’homme est en fait devenu neurasthénique à la suite du décès de sa femme en 1916. Dans la deuxième forme, Émile Coué doit affronter l’angoisse plus diffuse des familles restées à l’arrière. Madame D. trouve en la méthode un moyen de « supporter avec vaillance la tourmente et les angoisses de l’heure présente ». Il faut rappeler que Nancy est une ville menacée par les troupes allemandes au début de la guerre. Jamais prise, c’est ensuite une ville bombardée par l’aviation et par l’artillerie lourde. Et si, après le traumatisme collectif du premier conflit mondial, il était tout simplement devenu difficile de se plaindre auprès des professionnels de la médecine qui ont vu mourir des soldats par dizaines, qui ont perdu des collègues au front, qui ont soigné des mutilés, des polytraumatisés ? Comment dire sa souffrance, particulièrement dans la Lorraine dévastée, alors que tant de jeunes hommes sont morts au front, que tant de familles sont disloquées ? C’est le discours que tient une enseignante de Chalon-sur-Saône, qui écrit à Coué en janvier 1920 en ces termes :

Venue pour quelques jours dans notre chère Lorraine, j’y arrivais l’angoisse au cœur et malade, je redoutais le choc que produirait la vision des ruines et des détresses… et je suis repartie réconfortée et vaillante. Y a-t-il des pressentiments qui nous font désirer comme une chose réalisable un remède à nos maux ? Appeler ce qui doit venir ? En route pour Nancy, je pensais, toute désemparée : il faudrait quelqu’un qui me redonne du courage, mais qui ? Mes amies sont toutes éprouvées, mes maîtres aimés ne sont plus, la guerre a causé tant de misères que je n’ose me plaindre à mon docteur (que sont mes ennuis à côté des grandes détresses qu’il a secourues sur le front ?) et j’ai le malheur de n’être pas pratiquante53…


La troisième forme correspond plus exactement au profil des traumatisés de guerre tel que la neuropsychiatrie peut l’entendre. Certains sujets victimes de ces troubles intègrent immédiatement le groupe des premiers disciples du couéisme. On reviendra plus tard sur le parcours thérapeutique de Marguerite Burnat-Provins, qui connaît une inflexion majeure au cours de la guerre (chap. 6). On s’intéressera ici à celui de J. Rogerson, directeur de l’Institut Coué fondé à New York en 1923. L’homme a servi en France en 1916 dans un régiment écossais de l’armée anglaise. Paralysé dans les tranchées, il vient consulter Coué à Nancy en janvier 1922. C’est son expérience qu’il livre dans le témoignage suivant :

Au printemps de 1916, dans les tranchées de Loos, je fus frappé sur le côté gauche de la tête par un éclat de grenade, ce qui détermina une paralysie presque totale de mon côté droit. Je ne pouvais plus faire aucun mouvement ni avec la jambe droite ni avec le bras droit. Le goût et l’odorat étaient très émoussés et mon poids tombait à 98 livres. Ma mémoire était affaiblie et je parlais avec beaucoup de difficulté. Pendant les six années qui suivirent, je fus soigné dans différents hôpitaux, mais la paralysie résista aux massages, aux bains, à l’électricité, à la chaleur et à la lumière. Cependant, pendant ce laps de temps, mon poids remonta à 126 livres. En novembre 1921, je lus l’ouvrage de Charles Baudouin sur l’autosuggestion et aussitôt je me sentis attiré par l’œuvre de l’École de Nancy. Ma femme m’amena dans cette ville dans un fauteuil roulant, ce qui était mon mode de locomotion habituel, car je ne pouvais que très peu marcher à l’aide d’une canne et en traînant la jambe ; en même temps, je portais mon bras droit en écharpe. À ma première visite, M. Coué me dit que ma guérison, si elle était possible, serait forcément très longue. Quoiqu’il ne l’avouât pas, il la croyait alors impossible. Il dit à ma femme de me faire de la suggestion la nuit, pendant mon sommeil. Tout de suite, mon appétit revint et je digérai tous mes aliments. Depuis ma blessure, je ne mangeais que très peu et je souffrais des nerfs. Je me mis à dormir huit heures toutes les nuits, tandis que dans les hôpitaux, j’avais dormi en moyenne deux heures. Pendant les trois premiers mois, mon poids augmenta d’environ 28 livres. Le goût et l’odorat commencèrent à revenir et ma femme remarqua que, pendant le sommeil, je faisais de légers mouvements avec mes doigts et ma jambe. Ce fut seulement en novembre 1922 qu’apparurent les premiers signes visibles d’amélioration de la paralysie. J’arrivai à soulever mon pied, je pus remuer tous les doigts et lever le bras. Mes progrès se firent plus marqués de jour en jour et maintenant je me considère comme guéri. Je suis plus heureux que je ne puis le dire d’avoir retrouvé la santé là où je l’avais perdue, en France, et par l’aide d’un Français54.


De nombreux sujets ayant présenté ce tableau bien difficile à circonscrire – paralysies partielles, troubles digestifs et sphinctériens, troubles du langage, algies et altération de la sensibilité, insomnie, voire sinistrose et délires55 – ont été soumis à des traitements faisant appel à la suggestion hypnotique. La pratique du neurologue Gustave Roussy, encadrée par les autorités militaires (il est alors chef du service de neurologie de la 7e région militaire de Besançon), n’est guère éloignée de celle d’Émile Coué sur ce plan. Le psychologue Henri Piéron, titulaire d’une chaire au Collège de France dans les années 1920, considère même que les névrosés de guerre sont par essence l’idéal type du sujet pris en charge par la méthode Coué :

Au cours de la guerre, il y eut, après les réussites passagères, trop brutalement obtenues, de la méthode du « torpillage », un centre officiel de miraculisation médicale fondée sur la méthode suggestive, où l’autorité militaire et l’adresse psychologique, permirent sous la direction du neurologiste Gustave Roussy, de nombreux et remarquables succès thérapeutiques chez les malades interminablement traînés d’hôpitaux en hôpitaux. Il s’agissait de sourds, de muets, d’aveugles et de paralytiques, comme dans la plupart des guérisons miraculeuses qui ont frappé l’imagination des foules. Accidents névrosiques, disons-nous, du fait même de leur guérison suggestive : la suggestion s’étant contentée de défaire ce que la suggestion avait engendré. Un soldat renversé par l’explosion d’un obus, profondément émotionné, assourdi, bouleversé, muet de terreur, ne parvient plus à parler et reste sourd. Une inhibition fonctionnelle supprime de ses associations, de sa vie mentale, toutes les excitations auditives, empêche l’utilisation volontaire des muscles de l’articulation et de la phonation. Il naît chez lui la même conviction empêchante que chez la petite fille suggestionnée par Coué dans ses conférences de propagande quand ce dernier lui affirme qu’elle ne peut ouvrir les doigts de sa main fermée. Le mécanisme est celui d’une autosuggestion inconsciente56.


Dans sa belle critique scientifique de la méthode Coué, Piéron dit en quoi celle-ci peut répondre aux besoins d’une époque de « contagion dépressive », de « désenchantement » et de « crise de confiance collective57 ». En effet, le choc collectif et individuel de la guerre suscite une demande de salut et de guérison qui ne trouve pas forcément d’intercesseur clairement identifiable et trouve à s’exprimer aussi par un renouveau des croyances en temps de guerre58. La production éditoriale de manuels consacrés à la direction des nerveux est particulièrement abondante au début des années 1920. Les auteurs de ces ouvrages souvent réédités évoquent tous cette demande massive de cure et de direction surgie du conflit. Le pasteur Henri Clavier, reprenant un terme médical, estime par exemple que la cure d’âme doit être réhabilitée dans les milieux protestants afin de soutenir la génération d’âmes « shoquées » (le terme est ainsi orthographié) par le conflit59. Coué offre, hors d’un champ médical dévasté et peu accessible, une solution universelle et simple, rapide et locale, aux populations et aux soldats exprimant un malaise par des troubles psychiques, physiques et nerveux consécutifs à la situation de guerre.


[image: images]Fig. 9 – Une expérimentation de la méthode Coué devant des officiers à l’hôpital de Londres, avril 1922




Ce positionnement est d’ailleurs clairement revendiqué par Émile Coué. Lors de ses campagnes londonienne et américaine, celui-ci a cherché à montrer comment sa méthode pouvait s’adresser prioritairement à une clientèle militaire composée de soldats, mais aussi d’officiers (fig. 9). Ses expériences anglaises sur les traumatisés de guerre n’ont cependant pas toujours été heureuses. Face à une assemblée de deux cent cinquante militaires aveugles et malvoyants « shoqués » durant le conflit, assemblée réunie dans un hôpital de Londres en 1922 (fig. 10), Émile Coué a ainsi déclenché, peu après son arrivée, une épidémie spectaculaire de symptômes hystériques que la presse n’a malheureusement évoquée qu’à demi-mot60. Peu importe, lorsqu’il s’agira pour les couéistes de trouver des relais dans la société française, les milieux anciens combattants seront prioritairement sollicités.


[image: images]Fig. 10 – Une séance consacrée aux anciens combattants mal-voyants, Londres, avril 1922
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