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			Chilpéric Ier est l’un des rois de France les plus mal connus, et le peu que l’on sait de lui n’est certes pas à son avantage.

			Né aux environs de 527, mort assassiné en 584, il est pourtant le petit-fils de Clovis et le grand-père de Dagobert. Mais il s’est vu rejeté très tôt dans les ombres les plus épaisses de l’Histoire, notamment par le portrait au vitriol qu’a fait de lui un contemporain célèbre : celui d’un roi cruel et violent, une sorte de Barbe Bleue des temps obscurs. Chilpéric Ier est donc mort deux fois : assassiné d’abord, puis exécuté “médiatiquement” par Grégoire de Tours, puisque c’est le portrait brossé par celui-ci qui nous reste aujourd’hui encore, jusqu’à passer pour vérité indiscutable. Certes, comme tous les puissants de ces époques reculées, Chilpéric fut au cœur d’une tourmente de guerres, parfois fratricides, de meurtres et d’intrigues. Fut-il pour autant un monstre ?

			Frédéric Armand s’attache ici, non pas à entreprendre la réhabilitation en règle de Chilpéric Ier, mais bien à le présenter sous un jour enfin débarrassé des a priori et des images toutes faites. Qui était donc ce roi, grand oublié de l’Histoire ? Fut-il le criminel sanguinaire décrit par Grégoire de Tours, ou simplement un homme de son temps, avec ses défauts et ses qualités ? C’est à ces questions, entre autres, que s’efforce de répondre cet ouvrage passionnant.

			 

			Frédéric Armand collabore ou a collaboré à plusieurs revues spécialisées : Histoire médiévale, Historama, Archéologia, etc. Il s’intéresse plus particulièrement à l’histoire des dynasties mérovingiennes.
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AVANT-PROPOS 

			À la fois petit-fils de Clovis et grand-père de Dagobert, les deux seuls rois de la dynastie mérovingienne dont les noms émergent un peu de nos jours de l’oubli populaire, le roi Chilpéric Ier n’évoque rien à ceux qui ne manifestent pas un intérêt particulier pour le haut Moyen Âge. 

			Aux autres, érudits ou simples amateurs d’Histoire, Chilpéric Ier apparaît le plus souvent comme un roi cruel et sanglant, comme une sorte de Barbe Bleue des temps obscurs. 

			Cette mauvaise réputation, il la doit en très grande partie à son contemporain, l’évêque Grégoire de Tours, qui le compare ouvertement aux plus sombres souverains de l’histoire judéo-chrétienne : Hérode, Néron, ou encore Dioclétien. Mais il la doit également au succès populaire de l’œuvre romantique d’Augustin Thierry au XIXe siècle, ces Récits des Temps Mérovingiens qui dressent de notre roi l’image caricaturale et très anachronique d’un chef barbare sur lequel la civilisation n’aurait guère eu d’effet. Il la doit enfin aux différents auteurs qui, tout au long des siècles, ont colporté ces portraits hostiles sans trop s’interroger sur leur authenticité, quand ils ne les ont pas eux-mêmes exagérés à leur tour… 

			Inconnu des uns, méconnu des autres, Chilpéric Ier ne peut guère jouir de la place qu’il mérite dans notre Histoire sans que l’on s’attache d’un peu plus près à connaître son règne et sa personnalité. Il ne s’agit pas ici d’entreprendre une réhabilitation en règle de ce roi, de conduire une sorte de procès en canonisation civile, mais bien d’essayer d’extraire des rares sources à notre disposition un portrait de lui plus objectif. Car si les textes contemporains sont rares et lacunaires, ils ne sont toutefois pas indigents, et ils nous permettent même par moments de pénétrer dans son intimité. 

			Toute étude historique nécessite d’examiner au préalable les sources originales, d’analyser leur valeur respective, de les confronter entre elles… 

			Ce travail est ici reporté dans la deuxième partie afin d’aborder notre ouvrage par un récit chronologique plus accessible aux néophytes, qui permettra de replacer le règne de Chilpéric Ier dans son contexte historique. 

			C’est donc dans un second temps que nous étudierons plus en détail le portrait que Grégoire de Tours dresse de notre roi dans ses Histoires, œuvre popularisée sous le titre d’Histoire des Francs. Nous le comparerons au portrait que l’évêque Fortunat de Poitiers, autre contemporain, a établi dans ses Carmina, en étudiant la valeur du témoignage de chacun d’entre eux. 

			Enfin, nous tenterons de révéler un portrait plus historique de celui qui a probablement été le dernier des rois Mérovingiens à gouverner en monarque absolu, héritier dans les Gaules du pouvoir impérial. 

		

	
		
			 

			
Première partie 

VIE ET MORT DE CHILPÉRIC


		

	
		
			Chapitre I 

LES ANCÊTRES DE CHILPÉRIC 

			
1. Les premiers Mérovingiens 

			
L’origine des Francs 

			Au cours du IIIe siècle de l’ère chrétienne, les chroniqueurs romains évoquent pour la première fois l’existence des Francs : des tribus germaniques indépendantes les unes des autres, mais unies par des caractères culturels, linguistiques et physiques communs, et par la croyance en une même origine divine. 

			Aux temps les plus lointains de son apparition, le nom Franc ne désigne pas un peuple en particulier, mais l’ensemble de ces tribus. On peut même se demander si ce ne sont pas les Romains eux-mêmes qui, ne parvenant pas toujours à distinguer Chamaves, Bructères, Ampsivariens, Hattuariens, Tubantes, Tenctères, Chattes et autres peuplades, ont par commodité confondu sous un nom collectif toutes ces tribus d’au-delà du Rhin. 

			Installés sur la rive droite de ce fleuve qui matérialise alors la frontière de l’Empire romain, les Francs s’aventurent à plusieurs reprises sur le territoire des Gaules, depuis le règne de l’empereur Gordien III (238-244) jusqu’à celui d’Aurélien (271-275), mais ils sont à chaque fois, tant bien que mal, rejetés dans leurs forêts. À la mort d’Aurélien, ils déferlent sur la Gaule et saccagent soixante villes avant que le nouvel empereur, Probus (276-282), ne parvienne à les en chasser. 

			Constantin conduit entre 306 et 313 trois campagnes contre les autres tribus franques, demeurées à l’est du Rhin, et obtient une paix durable. 

			Une partie des Francs est assimilée aux populations gallo-romaines : des troupes franques s’engagent dans les armées romaines, et quelques Francs parviennent même aux plus hautes distinctions militaires. 

			Mais ces Francs de l’Est, étalés le long du Rhin jusqu’aux environs de Mayence, cherchent en permanence à forcer le limes romain pour pénétrer dans les riches terres impériales. Les besoins en hommes consécutifs aux troubles que connaît l’Empire (guerres civiles, usurpations du trône impérial) contraignent les empereurs à dégarnir la frontière rhénane en troupes. La conséquence ne se fait pas attendre : à la fin de l’année 355, les Francs s’emparent de Cologne et s’installent à l’ouest du fleuve. L’empereur Constance II envoie son cousin germain Julien en Gaule, avec le titre de César, pour les refouler au-delà du Rhin et de la Meuse. Julien reprend Cologne et impose la paix aux Francs. 

			L’empereur Maxime (383-388) permet à des Francs de s’installer entre l’Escaut et la Sambre, dans les environs de Trèves, pour remettre en culture des terres abandonnées. 

			Les Francs profitent des revers successifs subis par les Alamans contre les armées romaines pour annexer leurs terres, et leurs ambitions territoriales sont bientôt contenues à grand peine par les Romains eux-mêmes. En 388, conduites par leurs ducs Genobaude, Marcomer et Sunnon, des tribus de Francs fondent sur la province de Germanie, qu’ils pillent jusqu’à Cologne. Dès que la nouvelle en est portée à Trèves, alors capitale des Gaules, les maîtres de la milice, Nannenus et Quintinus, assemblent une armée et parviennent à repousser les envahisseurs. Mais, en désaccord sur la suite à donner, Nannenus s’en retourne à Mayence tandis que Quintinus s’aventure à aller combattre les Francs sur leur propre territoire, où il se fait écraser. 

			L’année suivante, le général romain d’origine franque Argobast parvient à conclure la paix avec des Francs, mais elle est rompue aussitôt : Argobast franchit le Rhin et ravage le pays le plus proche du fleuve sans rencontrer de résistance. En 393, le rhéteur Eugène, en campagne avec son armée, renouvelle les traités de paix. 

			Sous la menace que les Wisigoths et les Ostrogoths font peser sur l’Italie, Stilicon, qui dirige l’empire au nom d’Honorius, est contraint à son tour de dégarnir la frontière du Rhin pour renforcer ses troupes en Italie. Pour ne pas reproduire les erreurs du passé en laissant ainsi la Gaule sans défense, il préfère faire alliance avec des tribus franques auxquelles il délègue la garde de la frontière. 

			En l’an 406 a lieu la grande invasion. Fuyant les incursions des Huns sur leurs territoires, les Vandales, les Suèves, les Burgondes et les Alains, peuples d’Europe centrale et de Germanie méridionale, déferlent sur le Rhin, qu’elles franchissent près de Mayence, et ruinent les Gaules durant près d’une année jusqu’à ce que les Romains interviennent enfin. 

			Les Francs du Rhin franchissent à leur tour la frontière et s’installent autour de la Meuse et de la Moselle. Malgré l’intervention de Castinus, comte des domestiques impériaux, envoyé par l’empereur Honorius, ils pillent Trèves et sa région à plusieurs reprises, et seul le général romain Aetius parvient à leur faire repasser le Rhin en 428. Vers 432 ils violent à nouveau la frontière et s’emparent de Cologne et de Trèves, dont Aetius les déloge une nouvelle fois. Mais après sa mort en 454, il n’y a plus personne pour s’opposer à eux, et Cologne tombe alors définitivement entre leurs mains. Quant à la cité de Trèves, s’ils en sont chassés après 459 par le général Egidius, ils s’en emparent une fois pour toutes après 471. 

			
Les ancêtres 

			C’est semble-t-il une erreur de traduction qui a fait attribuer dès le IVe siècle le qualificatif de « Saliens » à ces Francs qui se détachent des autres tribus pour s’installer vers 286, avec ou sans l’autorisation de l’usurpateur Carausius, dans le territoire limité par le Rhin, le Waal et la Meuse, c’est-à-dire à l’intérieur des frontières de l’Empire romain. Constance Chlore parvient à les vaincre en 293, mais il consent à ce qu’ils demeurent sur les territoires qu’ils occupent déjà. 

			Sous la menace des Saxons, ils migrent vers l’ouest en 342 et s’installent en Toxandrie (Belgique actuelle), une région marécageuse quasi déserte. Durant l’hiver 357-358, le futur empereur Julien engage contre eux une nouvelle campagne qui le conduit jusqu’à Tongres. Sur la Meuse il remporte la victoire, mais autorise les vaincus à demeurer sur les terres d’empire en qualité de dedicitii, c’est-à-dire avec un statut de Barbares annexés, soumis à des obligations militaires. 

			Lors de la grande invasion de 406, ces Francs-là ne participent pas à la curée, mais profitent néanmoins de l’anarchie ambiante pour abandonner leurs pauvres terres marécageuses et s’installer pacifiquement dans la partie occidentale de la Belgique actuelle. 

			Émergeant de ces ténèbres historiques, Chlodion est le premier roi auquel on puisse relier avec quelque assurance la dynastie mérovingienne. 

			À la tête des Francs dits « Saliens », qui se tiennent donc relativement tranquilles depuis leur installation dans les Gaules à la fin du IIIe siècle, Chlodion profite de l’anarchie secouant l’Empire pour s’emparer entre 443 et 448 de la ville romaine de Tournai, puis de Cambrai, d’Arras, et étendre ainsi ses conquêtes jusqu’à la Somme. Sa progression est arrêtée par les armées du général romain Aetius. Mais au lieu de le refouler par-delà les frontières de l’Empire, Aetius lui propose de conclure un fœdus, c’est-à-dire un accord selon lequel il concède à ce peuple franc, au nom de l’empereur, l’autorisation de s’installer dans les limites de l’Empire, de conserver son roi, son droit, ses institutions, sa religion, pour autant qu’il s’engage en retour à contribuer à la vie de l’Empire, principalement d’un point de vue militaire. Selon ce traité de paix, Chlodion et ses Francs conservent donc tout ou partie des territoires qu’ils viennent de conquérir à condition de protéger la frontière de l’Empire contre les intrusions des autres peuplades barbares. 

			À la mort de Chlodion, l’un de ses parents, du nom de Mérovée, lui succède comme roi à Tournai, tandis que les autres cités qu’il avait conquises sont probablement dévolues à d’autres héritiers. Dans le droit franc, la royauté est une propriété personnelle se partageant comme les autres biens patrimoniaux en parts égales entre chaque fils, ou, à défaut de fils, entre chaque frère, ou encore entre chaque neveu. Par conséquent, le lien généalogique exact liant Mérovée à Chlodion ne peut pas se déduire d’une indication de parenté aussi vague. 

			Grégoire de Tours ne sait pas grand chose à propos de Mérovée. Par répugnance ou par ignorance, il ne mentionne pas la légende de son origine divine, que rapportera un siècle plus tard la Chronique de Frédégaire, suivant laquelle Mérovée serait le fils d’un monstre marin ayant fécondé l’épouse de Chlodion. 

			Compte tenu de ces incertitudes à son égard, on est en droit de se demander si Mérovée n’est pas, au lieu du fils de Chlodion et du père de Childéric, un de leurs ancêtres (historique ou mythique) qui aura donné son nom à la dynastie. 

			Car le seul fait historique rattaché au nom de Mérovée ne lui est attribué que par déduction, pour respecter la chronologie donnée par l’auteur du Liber historiae Francorum, lequel écrit au VIIIe siècle à partir de sources populaires et dont l’autorité est ici très faible. Le roi anonyme des Francs combattant aux côtés d’Aetius en 451 lors de la bataille des Champs Catalauniques, et repoussant les Huns d’Attila hors de Gaule, pourrait donc tout aussi bien être Childéric… 

			Le souvenir de Childéric est parvenu au temps de Grégoire de Tours, un siècle plus tard, chargé de légendes : il est bien difficile de faire le tri entre la réalité historique, les avatars de la tradition populaire et les éventuelles erreurs d’interprétations de notre chroniqueur gallo-romain… 

			Après la mort d’Aetius en 454, les quelques territoires des Gaules ayant résisté aux invasions barbares se trouvent défendus par le général romain Egidius, fidèle de l’empereur Majorien. Lorsque Childéric succède à son père Mérovée vers 457, c’est tout naturellement qu’il se range à son tour aux côtés d’Egidius, en sa qualité de fédéré de l’Empire. 

			En 461, le généralissime Ricimer, à moitié goth, assassine l’empereur Majorien et se heurte à la résistance d’Egidius, qu’il fait destituer. Egidius refuse de se soumettre et cherche vainement la reconnaissance de l’empereur d’Orient. De son côté Childéric maintient sa fidélité à Egidius, et c’est ensemble qu’ils remportent près d’Orléans en 463 une victoire sur les Wisigoths ennemis, qui occupent le sud-ouest de la Gaule. 

			La mort d’Egidius en 464 ou 465 ne change rien à la politique du roi franc et l’on retrouve Childéric combattant à nouveau les Wisigoths aux côtés du comte Paul, successeur d’Egidius. Vers 470, ils affrontent ensemble les Saxons, près d’Angers. Le comte Paul trouve la mort dans la bataille, mais son allié barbare lui survit et, prenant le commandement des Francs et des Romains, parvient à chasser les envahisseurs. Childéric règne par la suite sur son peuple et sur celui qui avait obéi jusque-là à Egidius puis à Paul. Il demeure alors le seul représentant du parti romain en Gaule, cerné de tous côtés par des royaumes barbares indépendants et menaçants. 

			Au contraire de l’image barbarisante longtemps présentée par les livres d’Histoire, Childéric est avant tout un général romain, et non un envahisseur barbare qui soumet la population romaine à sa botte. Il est l’officier militaire et civil responsable de la province romaine de la Belgica Secunda, et par ses origines ethniques le chef coutumier d’une partie des Francs dits Saliens. La nature de son pouvoir est donc différente, sinon peut-être de celle de ses prédécesseurs immédiats, en tout cas de celle des chefs de tribus dont il est issu. Son anneau sigillaire, découvert dans sa tombe à Tournai en 1653, atteste du caractère double de son autorité : Childéric est représenté vêtu d’une cuirasse et du manteau d’apparat des généraux romains, mais coiffé de longs cheveux noués en tresses et tenant à la main une lance, les deux symboles de la royauté chez les Francs. La Vie de Sainte Geneviève, écrite vers 520, apporte une confirmation supplémentaire de la nature double de son pouvoir en affirmant que « Childéric, roi des Francs, était chef des armées romaines barbares »1. 

			En 476, le roi des Hérules Odoacre s’empare de Ravenne : il renverse l’empereur Romulus Augustule et envoie les insignes impériaux à Constantinople, où l’empereur d’Orient Zénon lui reconnaît le titre de gouverneur d’Italie. C’est à cette date que, par convention, on fixe la fin de l’Empire d’Occident et le début du Moyen Âge. Mais la disparition de l’empereur de Rome change en définitive peu de choses au cours de l’Histoire, au point de passer même inaperçue aux yeux des contemporains : depuis le début du Ve siècle, le pouvoir impérial n’en finit pas de décliner en Occident, renforçant à la fois l’autonomie des peuples fédérés et l’émergence dans les provinces de l’aristocratie sénatoriale, seule garante de la survie de la civilisation romaine, qui monopolise de manière héréditaire tous les pouvoirs locaux. 

			Childéric confirme une nouvelle fois sa fidélité à l’Empire en faisant alliance avec Odoacre, tandis que Syagrius, fils et successeur d’Egidius, refuse de reconnaître l’autorité du gouverneur d’Italie et s’associe au contraire aux Wisigoths, les anciens ennemis communs. Childéric et Syagrius deviennent donc rivaux et, sans que l’on en connaisse les circonstances exactes, ce dernier parvient à reprendre au roi franc l’autorité sur le territoire de son père, confinant alors le pouvoir de Childéric à son modeste royaume de Tournai. 

			On ne connaît pas les détails de la fin du règne de Childéric. On est seulement assuré qu’il meurt vers 481, laissant trois filles et un fils du nom de Clovis. 

			
Le règne de Clovis 

			Clovis hérite donc de son père le royaume auquel Syagrius l’a cantonné, constitué seulement de la circonscription (civitas, cité) de Tournai. À la suite de son père, il est à la fois le roi des Francs de Tournai et le gouverneur de la province de Belgique Seconde, et demeure fidèle à l’alliance impériale. 

			Lorsque Euric, le roi des Wisigoths, meurt en 484, son fils Alaric II lui succède. Et Syagrius se trouve ainsi avec un enfant pour seul allié face à l’animosité des Francs… 

			L’empereur paie-t-il Clovis pour supplanter le traître Syagrius ? Le jeune roi des Francs de Tournai souhaite-t-il venger l’injure faite à son père ? Veut-il gagner de vitesse les Francs rhénans ? Ou bien, plus prosaïquement, envie-t-il ce riche territoire qui, autour de Soissons, s’étend de la Somme à la Loire et de la Manche à la Haute Meuse ? La première hypothèse paraît être la plus probable. Quoi qu’il en soit de sa motivation, Clovis profite de cette circonstance favorable pour mettre en œuvre ses projets : vers 486, il entre en guerre contre Syagrius, le vainc près de Soissons et s’empare de son territoire. 

			Au contraire d’une opinion erronée colportée jusque dans les livres scolaires, cette victoire s’apparente davantage à un coup d’État qu’à une conquête barbare : Clovis tient la légitimité de son pouvoir de l’empereur lui-même, tandis que Syagrius a trahi la cause impériale en s’alliant aux Wisigoths, et n’a plus par conséquent de légitimité pour gouverner ce territoire. Clovis ne fait donc que substituer sa propre autorité à celle de Syagrius et assure sereinement la continuité du régime : il perçoit les impôts, exerce ses droits sur les péages, prend possession des domaines du fisc, des mines et des forêts, des ateliers monétaires… Il maintient les lois en vigueur, conserve l’administration en place, s’assure le soutien de la puissante aristocratie gallo-romaine, d’où sont issus la plupart des hauts fonctionnaires de l’État et de l’Église. Enfin, il laisse leurs terres aux populations locales, au contraire des autres Barbares qui ont imposé aux propriétaires un partage humiliant des terres conquises, s’arrogeant parfois les deux tiers des biens fonciers. Tout ceci explique la reconnaissance du pouvoir de Clovis par les Gallo-Romains après sa victoire sur Syagrius. 

			Tandis que les rois barbares sont de religion arienne2 et que certains d’entre eux persécutent les catholiques, Clovis est resté pour sa part païen, comme son père et comme son peuple. Mais il respecte les convictions religieuses des Gallo-Romains, honore les églises et, ce qui contribue grandement à faire accepter son autorité, s’entoure volontiers du conseil des évêques, les vrais détenteurs du pouvoir dans les cités. 

			Sans doute l’ambition du jeune roi franc se trouve-t-elle renforcée par son succès militaire sur Syagrius et par son gain de puissance : durant les dix années suivantes, assez obscures il faut l’admettre, il conquiert la région de la Meuse à la Moselle jusqu’au cours moyen et inférieur de la Loire. 

			Il poursuit également son expansion en direction de l’est. Vers 491, après avoir tué le roi des Francs de Tongres Chararic et son fils, il s’empare de leur royaume. Puis il soumet à son autorité les Thuringiens installés sur le bas Rhin. Vers 496 il intervient victorieusement contre les Alamans, dont la poussée se fait menaçante : après la mort de leur roi, tandis qu’une partie des vaincus part se réfugier sous la protection du Wisigoth Théodoric le Grand, la plupart des Alamans le reconnaissent pour roi, et il prend ainsi possession de la région de Tolbiac (Zülpich). 

			Il finit par se faire baptiser le 25 décembre d’une année qui reste encore aujourd’hui très discutée (entre 496 et 508). Par son baptême il devient le seul roi de tout l’Occident converti au catholicisme. Le peuple franc se convertit à sa suite (peu à peu). Les ecclésiastiques et les populations gallo-romaines catholiques, non seulement de son royaume mais également des royaumes wisigoths et burgondes, où ils subissent parfois des persécutions de la part des rois ariens, voient alors en Clovis un libérateur, un nouveau Constantin. 

			Vers 500, Clovis intervient chez ses voisins les rois Burgondes, dont il a épousé quelques années plus tôt une nièce du nom de Clotilde. Des quatre héritiers du roi des Burgondes Chilpéric Ier il ne reste plus alors que Gondebaud, régnant à Lyon, et son frère Godegisel, dont la capitale est située à Genève. Gondebaud voulant réduire la part de son frère, Godegisel fait appel à Clovis pour le renverser. Malgré une victoire à Dijon, leur plan échoue : Gondebaud va se réfugier à l’extrémité de ses états, où il reçoit le renfort de ses voisins wisigoths. Après l’avoir assiégé dans Avignon, Clovis consent à lui accorder la paix en contrepartie du paiement d’un tribut annuel. Une fois Clovis reparti dans son royaume, Gondebaud se retourne contre son frère Godegisel, le tue ainsi que ses enfants, et s’empare de tout le royaume burgonde. Il maintient la paix avec Clovis, et bientôt fait même alliance avec lui contre les Wisigoths, vers lesquels Clovis tourne son attention en 507. 

			Cette année-là il est vainqueur d’Alaric II à la bataille de Vouillé. Il s’empare de toute l’Aquitaine wisigothique, depuis Dax jusqu’à Tours, ne laissant aux vaincus que l’Espagne et la Septimanie3. Pendant ce temps, son fils aîné Thierry conquiert l’Auvergne en son nom, tandis que Gondebaud tente de conquérir le littoral méditerranéen. Mais le roi des Ostrogoths Théodoric le Grand l’en déloge et s’empare à sa place de la Provence, qui a appartenu jusque-là aux Wisigoths. 

			Après cette victoire sur les Wisigoths, l’empereur Anastase, dont Clovis est toujours le fidèle allié, lui accorde la dignité de consul honoraire. Cette promotion comme délégué du pouvoir impérial lui confère encore davantage de légitimité aux yeux des Gallo-Romains. 

			Vers 509, ayant fait assassiner ses parents, le vieux roi Sigebert le Boiteux et son fils Chloderic, Clovis se fait reconnaître roi par les Francs ripuaires de Cologne. Des tribus voisines des Ripuaires, ainsi que les Francs de la Moselle et les Hessois de la vallée du Main se soumettent également à lui, de sorte que Mayence, Spire et Worms entrent dans sa dépendance. Puis vers 510 il fait tuer d’autres parents, le roi des Francs de Cambrai Ragnacharius et ses frères, et se fait reconnaître roi par leur peuple. 

			Clovis est dès lors roi de tous les Francs de la Gaule, mais il compte également pour sujets des Gallo-Romains, des Alamans, des Wisigoths et des Burgondes, issus de tous les peuples vaincus ou annexés. Malgré des particularismes locaux extrêmement importants, malgré des lois différentes pour chaque peuple, son royaume offre une certaine homogénéité grâce d’une part à l’héritage commun de la civilisation romaine, et d’autre part au ciment fédérateur de la chrétienté unissant tous les peuples sous une même religion. Une nouvelle civilisation naît alors lentement de la conjugaison de toutes ces influences. 

			
2. Les héritiers de Clovis 

			L’hérédité de la royauté chez les Francs, ainsi que le déclin de l’autorité impériale en Occident, ont pour conséquence la confusion entre les pouvoirs dynastiques que les Mérovingiens exercent sur le peuple des Francs et le pouvoir qui leur a été délégué par l’empereur pour gouverner la Gaule en son nom. La notion abstraite d’État est étrangère aux Francs : le pouvoir royal et le fisc font partie du patrimoine personnel du roi défunt et suivent le même sort que n’importe quel bien patrimonial privé, allant contre l’intérêt général qui aurait consisté à maintenir tous les pouvoirs entre les mains d’un seul homme. De la même manière que le royaume de Chlodion a été morcelé entre ses héritiers après sa mort, lorsque Clovis décède en 511, son royaume est équitablement divisé entre ses quatre fils. 

			Thierry, de dix ans plus âgé que ses demi-frères, reçoit pour royaume les territoires de l’Est, avec Reims pour capitale, ainsi que l’Auvergne. Clodomir hérite d’Orléans et des cités voisines. Childebert obtient Paris et tout le territoire à l’ouest. Quant à Clotaire, le cadet qui a tout au plus quatorze ans, il lui échoit le royaume de Soissons, qui est à la fois le plus sûr – dans la mesure où il n’est frontalier avec aucun peuple ennemi –, et sans doute l’un des plus riches en terres agricoles, avec l’essentiel des villae gallo-romaines autrefois enlevées par Clovis à Syagrius. Mais il est en revanche le moins étendu, et il est figé dans ses frontières, du fait même qu’il est cerné de tous côtés par ceux de ses frères. Quant à l’Aquitaine, récemment conquise, elle fait figure, selon l’image de Stéphane Lebecq, de « territoire colonial aux richesses prometteuses »4 : elle est partagée entre les quatre frères de manière très fractionnée, sans vue politique précise. 

			Cette succession relève davantage d’une indivision que d’un démembrement : il n’y a toujours qu’un seul royaume des Francs (regnum Francorum) dont chaque roi gouverne une partie (Teilreich). Les quatre héritiers de Clovis maintiennent une politique commune, notamment à l’égard des royaumes barbares voisins et de l’empereur byzantin. Leur fidélité envers ce dernier se révèle très fluctuante en fonction de leur intérêt du moment. Ils n’ont pas besoin de son autorité pour légitimer leur pouvoir, désormais stable et assuré. 

			Comme leurs ancêtres, comme leur père, et comme leurs descendants le seront après eux, les fils de Clovis sont avides de richesses et de pouvoir et n’ont de cesse de vouloir agrandir leur territoire au détriment de leur voisin, quand bien même il s’agit d’un parent. C’est ainsi qu’on retrouve tour à tour, au gré des circonstances, les quatre frères unis dans une cause commune5 ou tout au contraire conspirant les uns contre les autres6. 

			Les fils de Clovis poursuivent l’œuvre conquérante de leur père et cherchent à s’emparer par la force des armes des quelques territoires de la Gaule non encore tombés entre leurs mains. En quelques années, leur royaume va devenir la plus grande puissance d’Occident. 

			Le royaume des Burgondes est ressorti très affaibli de ses luttes contre les Wisigoths et les Ostrogoths entre 507 et 509. Afin d’éviter qu’il soit encore diminué par le morcellement inévitable dû aux règles de succession, le roi Gondebaud décide qu’à sa mort son fils Sigismond en héritera seul, ce qui advient en 516. 

			Sigismond épouse une fille du roi des Ostrogoths Théodoric, Ostrogotha, avec laquelle il a un fils du nom de Sigeric. À la mort de la reine, il prend une seconde épouse qui, selon Grégoire de Tours, parvient à convaincre son mari que Sigeric veut le tuer pour s’emparer de son royaume. Sigismond fait alors étrangler son fils. Mais à peine le meurtre commis, Sigismond se repent de son crime et se retire au monastère Saint-Maurice d’Agaune. 

			En 523, les fils de Clovis profitent de cette retraite pour envahir la Burgondie, de concert avec Théodoric qui veut venger l’assassinat de son petit-fils. Tandis que les Ostrogoths s’emparent des cités burgondes comprises entre la Durance et l’Isère, Sigismond tombe aux mains de Clodomir, qui le ramène prisonnier, puis le tue avec ses enfants. 

			Dès le départ des Francs, Gondomar, frère de Sigismond, se fait proclamer roi des Burgondes à sa place. Les fils de Clovis conduisent en 524 une nouvelle campagne en Burgondie. Ils pénètrent dans la vallée du Rhône et une grande bataille a lieu à Vézeronce, au cours de laquelle le roi des Francs Clodomir est tué. Celui-ci étant mort, ce sont, selon la loi, ses trois fils mineurs qui doivent hériter de son royaume. Mais ses frères ne l’entendent pas ainsi. Tandis que les enfants de Clodomir sont recueillis à Paris par leur grand-mère Clotilde, Clotaire s’empresse d’épouser Gontheuque, veuve de son frère, probablement une parente (petite-fille ?) du roi des Burgondes Godegisel. 

			Ce mariage ouvre donc à l’opportuniste Clotaire des perspectives particulièrement intéressantes : il lui permet dans l’immédiat de s’assurer la possession du trésor de Clodomir, et de prendre ainsi un ascendant certain sur ses frères Thierry et Childebert. En outre, il lui confère une certaine légitimité pour s’opposer au roi des Burgondes et faire valoir les droits que détient son épouse en sa qualité de seule héritière du roi Godegisel : contrairement à la loi salique, la loi des Burgondes autorise en effet la fille à hériter de la terre ancestrale en l’absence d’un fils7. 

			Mais il faut que Clotaire se débarrasse au préalable des héritiers directs de Clodomir : avec l’appui de son frère Childebert, luimême à l’origine du projet selon Grégoire de Tours, et sans doute également avec l’accord tacite de Thierry, Clotaire tue de ses propres mains deux des enfants, tandis que le troisième échappe à la mort en se faisant moine, renonçant ainsi définitivement à l’exercice du pouvoir. Le royaume de Clodomir est alors partagé entre ses trois frères survivants, devenus de fait, en l’absence de fils, ses légitimes héritiers. 

			Dans l’Est du royaume, Thierry maintient sous sa domination les peuples germaniques : si les Alamans et les Bavarois se tiennent tranquilles, les conflits sont en revanche nombreux avec les Thuringiens, peuplade germanique du Bas-Rhin que Clovis a rendu tributaire. À la mort de leur roi Basin8, ses trois fils se disputent l’hégémonie sur le royaume qu’ils se sont partagé. L’un d’eux, Hermandfried, prend le dessus sur ses frères Berthaire et Baderic, qu’il tue tour à tour. Pour parvenir à ses fins contre ce dernier, Hermanfried sollicite l’aide de son voisin et cousin le roi Thierry, auquel il promet de donner des terres en échange de son assistance. Mais après sa victoire, Hermanfried ne respecte pas son engagement. En 531, Thierry appelle en renfort son frère Clotaire : ils se lancent tous deux dans une expédition punitive au cours de laquelle ils taillent en pièces l’armée ennemie et tuent le roi de Thuringe. 

			Le royaume de Thuringe n’existe plus en tant que tel, se trouvant dès lors réduit au statut de province du royaume franc. 

			Après la victoire écrasante de Clovis sur les Wisigoths en 507, ceux-ci s’étaient repliés derrière les Pyrénées, en Espagne, rangés sous l’autorité d’Amalric, fils de leur défunt roi Alaric II. Après la mort de Clovis en 511, les Wisigoths ont reconquis une partie des terres qui leur avaient été enlevées. Francs et Wisigoths concluent une paix durable, scellée par l’union d’Amalric avec Clotilde, sœur des rois mérovingiens. Vingt ans plus tard, selon le témoignage partial, et sans doute partiel, de Grégoire de Tours, Clotilde se plaint auprès de son frère Childebert des mauvais traitements que son époux lui inflige en raison de leur antagonisme religieux (elle est catholique et lui arien). Sur ce motif, après que sa sœur lui ait adressé un mouchoir taché de son sang, tandis que ses frères Thierry et Clotaire sont occupés par la campagne en Thuringe que l’on vient d’évoquer, leur frère décide d’intervenir en Espagne. Il est possible que Childebert, marié à une dénommée Ultrogothe en laquelle on peut supposer une princesse wisigothe, ait dans cette affaire des intérêts personnels à défendre. 

			En 531, Childebert engage donc une campagne contre les Wisigoths. Il bat Amalaric à Narbonne et le poursuit jusqu’à Barcelone, où il le tue. Les Wisigoths sont repoussés par-delà les Pyrénées, où ils installent désormais leur nouvelle capitale par mesure de prudence, mais aucune terre n’est durablement conquise par Childebert. Les Wisigoths prennent un nouveau roi en la personne de Theudis, ancien général de Théodoric le Grand. 

			Deux ans plus tard, ce sont Clotaire et Thierry qui dépêchent leurs fils aînés à la tête d’une armée pour enlever la Septimanie aux Wisigoths. Alors qu’il a conquis plusieurs places leur appartenant, Théodebert, fils de Thierry, apprend que son père vient de mourir. Pour préserver ses droits, il abandonne la campagne et regagne son royaume en hâte : malgré les manœuvres de ses oncles Clotaire et Childebert, il parvient à succéder à son père. 

			En 526, le roi des Ostrogoths Théodoric le Grand était mort, laissant pour successeur son petit-fils Athalaric, qui meurt à son tour en 534. Le royaume ostrogoth est alors plongé dans une crise de succession. Peut-être Théodoric protégeait-il jusque-là l’état tampon des Burgondes de l’avidité des Francs, pour ne pas devenir lui-même leur voisin. Les Burgondes se trouvant dès lors sans protecteurs, les Francs estiment le moment opportun pour conduire une nouvelle campagne contre Gondomar. Cette fois, la victoire est de leur côté. Entre 532 et 534 ils s’emparent d’Autun et chassent Gondomar, dont l’histoire perd alors la trace. 

			Les trois rois francs se partagent le royaume des Burgondes, lequel gardera le nom de ses anciens possesseurs (443-534) : la Bourgogne. 

			L’empereur de Constantinople Justinien, rêvant de reconstituer l’ancien Empire romain, envoie des troupes chargées de reconquérir l’Italie tombée aux mains des Ostrogoths. En 536, il sollicite l’aide des trois rois francs pour prendre ses ennemis en tenaille. De leur côté, les rois des Ostrogoths Théodat, puis son successeur Vitigès, surenchérissent en proposant aux Francs de leur payer deux mille livres d’or et de leur céder la Provence, qu’ils possèdent depuis 509, en contrepartie de leur soutien contre les troupes romaines. Childebert, Clotaire et Théodebert acceptent les deux offres à la fois : ils se partagent l’or et les territoires sans néanmoins engager de troupes ni pour l’un ni pour l’autre camp. Une fois la victoire de Justinien acquise sans leur aide, ils se font prudemment confirmer la possession de la Provence par l’empereur. Avec ce nouveau territoire, les Francs acquièrent également la domination sur les Bavarois et sur les quelques Alamans réfugiés auprès de Théodoric après la victoire de Clovis en 496. 

			Dès lors, les trois rois francs règnent en commun sur toute la Gaule, hormis les sept provinces de Septimanie demeurant dans le Sud-Ouest entre les mains des Wisigoths. 

			
				
					1	Vita Genovefae, c. 26 ; Krusch 1896, p. 226 ; Rouche 1996, p. 472. 

				

				
					2	L’arianisme est une doctrine religieuse, diffusée vers 320 par le prêtre Arius d’Alexandrie, rejetant la nature divine du Christ et l’identité de substance avec le Père et le Saint-Esprit. Les conciles de Nicée (325) puis de Constantinople (381) condamnent cette doctrine, mais l’hérésie arienne se répand chez les Barbares par l’évêque arien Ulfila († 383) qui traduit la Bible en langue gothique. Les Ostrogoths, les Wisigoths, les Vandales, les Burgondes, les Lombards adhèrent au christianisme arien et en font leur religion nationale. 

				

				
					3	Sept provinces : Béziers, Maguelone, Nîmes, Agde, Lodève, Carcassonne et Elne, ces deux dernières étant alors érigées en diocèses pour compenser la perte des diocèses de Toulouse et d’Uzès. 
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					5	Greg. Tur., Hist., III, 7, 11, 28, 29, 31. Ils convoquent ensemble le concile d’Orléans de 533 (Gaudemet 1989, p. 34). 
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					7	Loi des Burgondes, tit. 14, art. 1 ; Merkel 1863, p. 538 ; Glasson 1885, p. 587-588, 612. 

				

				
					8	Basine, mère de Clovis, est probablement sa sœur. Sainte Radegonde de Poitiers, née vers 519, est la petite-fille de Basin tandis que son époux Clotaire, né vers 500, est le petit-fils de Basine. Compte tenu du mariage précoce des filles et du mariage des hommes jusqu’à un âge avancé, cette parenté semble possible. 

				

			

		

	
		
			Chapitre II 

LA JEUNESSE DE CHILPÉRIC (CA 527-542) 

			
1. La « famille » de Clotaire 

			
L’institution du mariage sous les Mérovingiens 

			Abusés qu’ils étaient par une vision tout à fait anachronique de l’institution du mariage, les historiens ont de longue date présenté sous des travers licencieux la vie conjugale des rois francs, et en particulier des Mérovingiens : la notion de mariage chrétien monogame, indissoluble et fondé sur le consentement réciproque des deux époux est pour les auteurs occidentaux modernes si familière qu’elle peut paraître évidente. Or, il n’en est rien. Cette conception date seulement du concile de Trente, en 1563, et plonge ses racines jusqu’au IXe siècle, aux temps carolingiens, où l’Église impose peu à peu un modèle chrétien de société. 

			Il faut donc tout oublier du mariage moderne si l’on veut appréhender l’institution telle qu’elle est encore dans le royaume franc du VIe siècle et entrevoir les rois mérovingiens d’après les critères légaux, culturels et moraux de leur temps. 

			La société franque est l’héritière de la fusion des cultures romaine et germanique, et l’institution du mariage se ressent de ces deux ascendances. Il convient toutefois de ne pas négliger le rôle du christianisme qui tente d’influer sur les mœurs. 

			Chez les Romains, le mariage est une institution d’ordre purement laïc et privé. La cérémonie se déroule au domicile de la future épouse, conduite par les pères des mariés, et elle s’achève le plus souvent par la signature d’un contrat écrit, qui n’est toutefois pas une formalité obligatoire pour la validité de l’union. Le divorce est une pratique parfaitement admise, comme dans tous les droits antiques. 

			Chez les chrétiens des trois premiers siècles, le mariage s’accomplit dans le respect des coutumes et des lois en vigueur. La seule différence d’avec les autres citoyens est que les évêques exigent des chrétiens baptisés qu’ils concluent une union monogamique et indissoluble, sous peine d’excommunication. 

			Le christianisme, dont le culte est autorisé dans l’Empire à partir de 313, devient religion d’État à la fin du IVe siècle sous sa forme catholique (mesures de Gratien et Théodore dans les années 380). Cette adoption ne modifie toutefois pas l’institution du mariage, qui demeure une institution civile : le mode romain subsiste et la possibilité du divorce ou de la répudiation demeure. Pour les Pères de l’Église, saint Ambroise († 397), saint Jérôme († 420) et saint Augustin († 430), le mariage idéal est le mariage de Joseph et de Marie, c’est-à-dire le mariage non consommé (et donc nul en droit !). L’idéal chrétien est dans la virginité consacrée à Dieu, et on vénère les saintes martyres romaines Agnès, Agathe, Lucie, Marguerite et Catherine, qui ont préféré la mort au mariage. Même monogamique et indissoluble, le mariage est à leur sens une souillure, un état que l’on subit, et constitue une entrave pour le Salut du chrétien. 

			Chez les Germains, tout comme dans la société romaine, le père de famille exerce sans partage son autorité sur tous ceux constituant sa familia : ses épouses, ses enfants, ses esclaves. C’est lui qui autorise et conclut les unions de chacun des membres de sa famille. Si les gens du peuple sont monogames, en revanche les hommes issus des plus puissantes familles pratiquent une polygamie politique : la pluralité des unions matrimoniales permet de tisser dans le même temps des liens avec plusieurs familles influentes et de s’assurer leur soutien politique ou économique, ou encore de garantir la paix entre plusieurs familles dominantes. 

			En matière de mariage, comme en bien d’autres points, la société gallo-franque du VIe siècle est donc l’héritière de la fusion progressive entre la culture romaine et les traditions germaniques. La part de l’Église paraît en revanche assez ténue avant les temps carolingiens : elle n’exerce sur l’institution du mariage qu’une influence très limitée. Hormis s’opposer au mariage des veuves ou des religieuses, les conciles se contentent en effet de rappeler les règles matrimoniales issues de la tradition du droit romain, que l’Église perpétue en sa qualité de continuatrice de l’administration impériale : principalement le contrôle du degré de parenté des époux et, dans une moindre mesure, la lutte contre la pratique du rapt de la future épouse, ou le contrôle de l’obtention préalable du consentement du chef de famille. L’Église en ce temps-là se limite donc à faire appliquer le droit romain, se contente de veiller au respect des règles légales sans se préoccuper des valeurs morales qu’il serait anachronique d’envisager pour l’époque. 

			Les époux chrétiens ont la faculté, s’ils le souhaitent, de recevoir la bénédiction de l’évêque, mais celle-ci n’a aucune incidence sur la validité du mariage. Les unions matrimoniales contractées par des païens ou des Juifs ont tout à fait la même valeur au regard de la loi, et à aucun moment l’Église ne prétend d’ailleurs le remettre en cause. Le mariage d’alors demeure une institution d’ordre purement laïc et privé, l’union matrimoniale constituant un contrat civil. 

			De même que les Romains, les Germains pratiquent le divorce, et l’Église n’y trouve rien à redire, sauf dans le cas unique où le conjoint délaissé serait malade. Le divorce par consentement mutuel demeure une pratique si usuelle qu’il existe même des modèles de formules administratives dont on se sert pour rédiger les actes de séparation. Il n’y a pas non plus trace dans la législation d’un modèle monogamique du mariage : aucun concile ne se préoccupe à cette époque de la polygamie qui demeure, comme la répudiation, une pratique courante et normale dans la société franque, comme chez nombre d’autres peuples barbares voisins. 

			C’est seulement aux temps carolingiens que seront posées les bases dogmatiques du mariage chrétien : à l’encontre de la dévalorisation hiéronymienne, la promotion du mariage commencera au IXe siècle parce qu’un modèle de mariage chrétien pourra être opposé au mariage jusque-là resté un acte civil profondément marqué par ses pratiques païennes. 

			À l’époque mérovingienne il n’est donc qu’une seule pratique germanique se heurtant au droit matrimonial romain chrétien : l’endogamie. Sans qu’il s’agisse d’inceste au sens où nous l’entendons généralement aujourd’hui, il est en effet de tradition chez les Germains d’épouser de proches parentes par alliance, telles que la veuve de son père (en secondes noces), de son frère, de son oncle, de son neveu, ou encore la sœur de l’épouse décédée, unions qui permettent de maintenir intacte l’affinité (parenté par alliance) existant entre les familles avant la disparition de l’époux… L’Église s’oppose farouchement à ces unions, mais cette prohibition est si contraire aux usages germaniques qu’elle est presque inapplicable : les conciles mérovingiens puis carolingiens n’auront de cesse de rappeler au fil des siècles l’interdiction de cette endogamie. Cette pratique demeurera néanmoins profondément et durablement ancrée dans les mœurs franques. 

			Les nobles francs peuvent donc contracter plusieurs mariages à la fois sans se heurter aux mœurs ni au droit de leur époque. Mais si ces unions ont la même légitimité, en revanche les diverses épouses peuvent avoir des statuts différents selon leur rang. 

			Suivant une règle qui semble très étendue, sinon générale, le fils du roi, comme les jeunes hommes issus des familles dominantes, fait son éducation sentimentale auprès des esclaves de sa familia. Si les lois interdisent des relations avec les esclaves appartenant à autrui (pour le respect de la propriété privée), elles tolèrent en revanche l’union du maître avec les siennes. Il contracte ainsi un ou plusieurs mariages avec des jeunes filles de son entourage, que ce soit ses esclaves ou les filles de ses proches. Ce sont celles que les textes nomment friedelfrau et que les ecclésiastiques appellent parfois les « épouses de jeunesse ». La friedelfrau germanique est une femme de second rang, que l’on pourrait qualifier d’épouse morganatique (de morgengabe)9. 

			Arrivé à l’âge de la maturité, sans que les unions précédentes ne soient pour autant remises en cause, le fils du roi peut contracter un ou plusieurs mariages, que l’on appelle de premier rang, consistant en une union prestigieuse avec une personne de sa qualité. Si les unions de second rang peuvent sans doute être librement conclues par le futur époux lui-même sans grandes formalités, parce que leur influence se limite à la sphère privée, c’est en revanche le père de famille (ou celui qui en exerce l’autorité, le frère, l’oncle, parfois la mère ou la grand-mère) qui choisit les épouses de premier rang en fonction des circonstances politiques. Ce type de mariage est davantage une union entre familles qu’entre individus. Ses conséquences politiques et matérielles (transfert de propriété par la dotation de l’épouse) affectent la vie du groupe familial. À cette époque où il est courant d’échanger entre les peuples des otages de haut rang dont la vie garantit les accords de paix, les mariages conclus entre deux familles royales offrent davantage d’assurance pour le maintien d’une alliance diplomatique. 

			Comme on l’a évoqué, chez les Gallo-Romains le mariage est monogamique. Ceci explique la difficulté des auteurs chrétiens, pour la plupart issus de ce peuple, à concevoir et qualifier le statut juridique de la friedelfrau germanique : ils la désignent confusément comme concubine ou maîtresse, deux termes tout autant inappropriés. En effet, le concubinage est une union libre, qui n’est pas contractée dans le respect des formes prescrites par la loi, et est considéré dans la législation romaine comme une forme de libertinage. Juridiquement et moralement, la friedelfrau n’a aucun de ces deux aspects. Au contraire de la concubine ou de la maîtresse, la friedelfrau a bien dans le vieux droit germanique le statut d’épouse, au même titre que l’épouse de premier rang. Dans une culture où le mariage devient valide à partir du moment où il y a eu consommation, il n’existe pas de différence légale entre le concubinage et le mariage contractuel, mais seulement une différence de rang entre les épouses suivant qu’elles ont reçu ou non une dot. Les Gallo-Romains, et jusqu’à nombre d’auteurs modernes, avec des références socioculturelles différentes, n’ont pas été en mesure d’appréhender cette subtilité du droit matrimonial germanique. 

			Quel que soit le statut social de leur mère, esclave, libre ou noble, quel que soit le type d’union qui la lie au roi, mariage de premier ou de second rang, il n’est fait aucune distinction légale dans la société germanique entre les enfants du roi : les fils issus des diverses unions bénéficient tous en effet des mêmes droits successoraux, ce qui peut engendrer des conflits d’intérêts entre les clans des différentes mères. Seul le père a le pouvoir d’écarter de sa succession un ou plusieurs de ses enfants. Les Francs imposent cette conception dans la Gaule romaine mono matriarcale10. 

			
Clotaire, parangon de la famille royale mérovingienne 

			Le roi Clotaire Ier est un modèle en matière matrimoniale : son seul cas permet en effet d’effectuer un tour complet de la question du mariage gallo-franc au VIe siècle tel que nous venons de l’envisager. 

			La première épouse de Clotaire, à ce qu’il semble, est Ingonde (Ingundis), avec laquelle il se marie vers 516 alors qu’il a environ vingt ans. Elle est probablement une esclave du domaine royal11, devant par conséquent être considérée comme une épouse de second rang. Elle lui donne cinq fils, Gonthier vers 517, Childéric vers 518, Caribert vers 519, Gontran vers 528 et Sigebert en 535, ainsi qu’une fille du nom de Chlodosinde, mais il se peut très bien qu’il en ait eu d’autres, décédées plus tôt, ou dont la destinée n’a pas retenu l’attention de notre principal témoin, l’évêque et chroniqueur Grégoire de Tours. 

			Le silence des sources sur la fin d’Ingonde a laissé libre court à toutes les hypothèses. Selon certains historiens, elle serait morte vers 53612, selon d’autres elle aurait été répudiée. Ceux qui la croient morte justifient leur opinion en constatant que Clotaire se remarie. Mais la prétendue mort précoce d’Ingonde semble contredite par le fait qu’elle est certainement cette domna regina Ingundis qui fait don de la terre de Saissy à la basilique Saint-Germain d’Auxerre du vivant de saint Didier, évêque d’Auxerre (605-623) (sans doute avant son épiscopat), ce qui repousse logiquement sa mort bien au-delà de l’année 536. Le lien entre Ingonde et Saint-Germain d’Auxerre est par ailleurs confirmé par le témoignage des Gesta pontificum autissiodorensium13 qui, en 875, attribuent la décoration du tombeau de saint Germain à la libéralité du roi Clotaire et de son épouse Ingonde. En outre, la basilique conserve en ce temps-là un calice donné par la reine14. 

			Quant à la prétendue répudiation de la reine, c’est la seule explication trouvée par Eugen Ewig pour justifier « le curieux espace de temps » entre les naissances des plus âgés et des plus jeunes enfants d’Ingonde15. Cette hypothèse paraît trop gratuite pour être acceptée sans réserve. Ce n’est pas parce que le couple n’a pas eu d’enfants durant un certain laps de temps qu’il s’est obligatoirement séparé dans cet période : compte tenu de la forte mortalité infantile, il se peut très bien que plusieurs enfants soient nés dans cet intervalle et n’aient pas vécu assez longtemps pour être connus de Grégoire de Tours. Ces diverses opinions semblent sans autre fondement que l’ignorance ou la négation par ces auteurs de la polygamie des Mérovingiens : le mariage d’un roi n’implique pas la disparition, par décès ou répudiation, de la précédente épouse. La polygamie des Mérovingiens est, elle, attestée par de nombreux exemples, qui plus est confirmée a contrario par le fait que Grégoire de Tours et Venance Fortunat mentionnent la monogamie de Sigebert comme un fait remarquable16. 

			Concernant la fin d’Ingonde, il convient donc de s’en tenir au silence de notre chroniqueur. 

			Clotaire a également pour épouse une dénommée Chunsine (Chunsina) dont on ne sait pour ainsi dire rien : Grégoire de Tours se contente de citer son nom pour indiquer qu’elle lui donne un fils nommé Chramne17. L’année de naissance de ce dernier est inconnue. Dans la mesure où Grégoire de Tours nomme sa mère Chunsine au dernier rang de la liste des épouses de Clotaire Ier lui ayant donné des enfants, on a pu croire qu’il était le dernier né des fils de ce roi. Mais cet ordre n’a pas de caractère chronologique. Si Grégoire de Tours le cite en dernier avec sa mère, c’est probablement parce qu’au moment où il écrit, vers 575/ 576, Chramne est mort depuis quinze ans et sa mère Chunsine ne devait plus occuper de place dans la familia royale ; c’est donc en dernier que leurs noms lui viennent à l’esprit. Il paraît évident que Chramne a dû naître au plus tard vers 540, car dès 555 son père lui confie de grandes responsabilités ; il faut qu’il soit alors majeur, c’est-à-dire âgé d’au moins quinze ans. Il est même possible de reculer encore l’année de sa naissance vers 520, entre celles de Childéric et de Caribert, en admettant qu’après le décès de Gonthier et de Childéric Chramne se trouve être le plus âgé des fils de Clotaire, ce qui justifierait que le roi lui confie, plutôt qu’à Caribert ou à Gontran, la mission d’occuper l’Auvergne en 555. 

			La troisième épouse de Clotaire est la reine Gontheuque (Guntheuca). Lorsque le roi Clodomir meurt à Vézeronce en 524, on a vu que son frère Clotaire s’empresse d’épouser sa veuve pour des raisons politiques. Gontheuque étant probablement une parente du roi des Burgondes Godegisel, peut-être sa petite-fille, ce mariage confère à son nouvel époux des droits sur le royaume de Burgondie. On ne sait pas ce qu’il advient de Gontheuque après l’assassinat de ses fils… 
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