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Notion équivoque et polémique, l’idéalisme a souvent été assimilé à une posture intellectuelle abstraite, oublieuse de son ancrage naturel et social. Dénoncée par Marx et Nietzsche, cette notion fut centrale pour la philosophie classique allemande, en particulier Hegel.

Explicitement assumée, revendiquée même, elle désigne l’orientation spéculative fondamentale du hégélianisme, mais aussi toute philosophie qui s’engage avec cohérence dans une démarche théorique : « Toute vraie philosophie est un idéalisme », affirme Hegel.

Faisant ressortir l’originalité radicale de la conception hégélienne de l’idéalisme, Olivier Tinland confronte cet engagement philosophique aux doctrines majeures de la modernité, de la métaphysique rationaliste et de l’empirisme moderne jusqu’aux différentes incarnations de l’idéalisme allemand (Kant, Fichte, Schelling). Cette confrontation aux pensées majeures de la modernité sert de toile de fond à l’explicitation progressive de la démarche philosophique de Hegel, dont l’ambition est ainsi approchée au plus près : moyennant le dévoilement de l’idéalité du réel, rendre compte, d’un même geste, du statut de la réalité, de la manière dont nous nous rapportons à elle et du mode de validation spécifique du discours philosophique.

Plus largement, cet ouvrage invite à se demander dans quelle mesure la stratégie spéculative de Hegel trouve un écho dans les débats métaphysiques et épistémologiques contemporains sur la vérité, l’expérience, l’objectivité ou le réalisme.
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Introduction


La présente étude a pour objet l’idéalisme de Hegel1. À ce titre, elle ne saurait prétendre à une quelconque originalité : il ne s’agira point ici d’appliquer à Hegel un label philosophique qui lui soit étranger, ni d’en faire le ventriloque non consentant de philosophèmes ou de questionnements venus d’ailleurs, mais de proposer un portrait conceptuel des inventions hégéliennes qui donnent consistance et originalité à sa conception de l’idéalisme2. Contrairement à nombre de substantifs forgés par les commentateurs pour capturer l’essence de la pensée hégélienne (monisme ontologique, panlogisme/pantragisme, métaphysique de la subjectivité…), l’idéalisme est une notion explicitement assumée par Hegel, revendiquée même, au point de désigner, par une hyperbole inédite qu’il nous incombera d’expliquer, non seulement l’orientation spéculative de sa propre démarche, mais toute philosophie en tant qu’elle comporte un germe quelconque de vérité. Aux yeux de l’auteur de la Science de la logique, « toute vraie philosophie est un idéalisme », la question étant de savoir pourquoi, inversement, tout idéalisme n’est pas la « vraie philosophie » dont le System der Wissenschaft entendra exhiber l’incarnation adéquate.

Pour peu que l’on s’efforce de reconstruire autant qu’il est possible la pensée hégélienne à partir de la conception originale du discours philosophique qu’elle met en œuvre3, le recours à la notion d’idéalisme comme fil conducteur paraît s’imposer on ne peut plus naturellement. On constatera néanmoins, non sans une certaine surprise, que les études portant explicitement sur ce thème sont relativement rares au sein de la littérature consacrée au maître de Berlin4 : à l’instar de la Lettre volée, l’idéalisme hégélien semble paradoxalement décourager les efforts d’analyse par sa présence excessivement triviale, explicite, littérale, dans les textes de Hegel. Trop en vue dans l’œuvre hégélienne, la notion d’idéalisme est en outre trop communément associée à l’ensemble de la séquence intellectuelle qui structure la philosophie allemande du tournant du XIXe siècle pour constituer un opérateur efficace de spécification de la pensée de Hegel au sein de ce qu’il est convenu d’unifier, pour de plus ou moins bonnes raisons, sous l’intitulé « idéalisme allemand ». L’extension même du terme d’idéalisme à une multitude bigarrée de penseurs (dont le seul point commun incontestable semble être le peu d’estime et de charité intellectuelles qu’ils eurent les uns à l’égard des autres5) plaide assurément en défaveur de sa valeur compréhensive.

Trop évidente, pas assez spécifiante, la notion d’idéalisme souffre aussi de l’indétermination des cadres conceptuels au sein desquels elle est susceptible d’acquérir un sens, la dimension polémique de cette appellation peu contrôlée ayant peu à peu dénaturé, voire recouvert sa signification descriptive : Marx et Nietzsche, parmi tant d’autres, nous ont si bien appris à voir dans l’idéalisme au mieux une « illusion » de la pensée oublieuse de son ancrage dans la réalité naturelle et sociale, au pire une « maladie » maladroitement sublimée en posture intellectuelle, qu’il nous est désormais quasiment impossible de l’appréhender autrement que comme un « concept essentiellement contesté6 », dont le contenu proprement descriptif est saturé (et souvent recouvert) par des évaluations antagonistes. D’où la confusion, particulièrement fréquente s’agissant de Hegel, de l’idéalisme avec ses caricatures spéculatives que sont le spiritualisme métaphysique, le panpsychisme ou l’immatérialisme, à la faveur d’une Entgegensetzung aussi floue que discutable – dont le marxisme fera un dogme peu contesté – mettant aux prises l’idéalisme avec le matérialisme. Ainsi une ambitieuse critique autoréflexive de la métaphysique se voit-elle ramenée au lot commun des engagements ontologiques unilatéraux qui s’affrontent dans l’arène des dogmes figés de la doxa philosophante.

Notre hypothèse de lecture sera la suivante : si le hégélianisme est à comprendre comme un idéalisme, l’idéalisme lui-même est à entendre non par référence à une instance subjective présupposée dont les capacités théoriques et pratiques s’assortiraient d’une idéalisation nécessaire du monde réel, mais en étroite corrélation avec le concept d’idéalité, concept au moyen duquel Hegel entend rendre compte, d’un même geste, du statut de la réalité, de la manière dont nous nous rapportons à elle et de la manière dont le savoir se rapporte à la question de sa propre possibilité et validité. Si un tel concept se rattache incontestablement à ce que Hegel nomme lui-même « l’idée » – en ce sens, sera dit idéel ce qui se rapporte sinon à nos idées, du moins à l’idée absolue – une telle relation ne sera point à entendre, ainsi que nous tenterons de le justifier, comme un rapport de fondation, mais comme une procédure immanente d’explicitation : l’idéalité, ainsi déterminée, sera moins la conséquence externe de l’idée, ou son effet secondaire, que son mode spécifique de fonctionnement, la procédure ontologique qui la caractérise en propre. En ce sens, définir l’idéalisme hégélien par référence au concept d’idéalité reviendra à circonscrire la manière dont l’idéalité de l’idée circule dans le savoir comme dans le réel pour en élaborer le statut respectif ainsi que l’articulation spéculative polymorphe et hiérarchisée.

Dans les pages qui suivent, nous nous proposons d’amorcer une reconstruction de la charpente conceptuelle de l’idéalisme hégélien en tentant de dissiper quelques malentendus à son sujet. Dans un premier temps, il s’agira de préciser les rapports qu’entretient le projet philosophique de Hegel avec ce que nous appelons désormais, nous autres postkantiens, « die vormalige Metaphysik ». Une telle mise en perspective sera l’occasion de s’interroger non seulement sur la supposée reprise hégélienne du projet ontologique propre aux grandes « noétiques » du passé, mais aussi de mettre à l’épreuve des textes l’hypothèse couramment admise d’une « régression précritique » de la pensée hégélienne en deçà des avancées décisives de la philosophie transcendantale telle qu’elle fut définie par Kant. Il nous incombera de montrer d’une part que le rapport du hégélianisme à la metaphysica generalis ancienne manière est caractérisé par une critique décisive des présupposés méthodologiques qui sous-tendent celle-ci, au point qu’il devient pour le moins hasardeux de qualifier sans plus de précision la démarche hégélienne d’« ontologique », d’autre part qu’une telle critique se définit constamment par rapport à la critique kantienne de la métaphysique (et à celle formulée par l’empirisme moderne dont, à en croire Hegel, le criticisme constituerait le prolongement plus que le dépassement), loin d’en ignorer les acquis, sans en négliger non plus les présupposés. Il faudra alors justifier qu’en dépit d’une telle conscience de l’apport incontestable de la Critique de la raison pure, Hegel ait jugé nécessaire de proposer une forme alternative de critique de la tradition métaphysique, fondée sur une conception radicalement différente de la discursivité philosophique, de ses procédures de justification, de ses critères de validation, de ses normes de détermination conceptuelle.

Dans la deuxième partie de l’ouvrage, il conviendra d’approfondir l’étude du rapport du hégélianisme à la conception transcendantale de l’idéalisme, envisagée à l’étape précédente sous le seul prisme de la critique de la métaphysique classique, moyennant une analyse des transformations de l’idée de réflexivité au sein de la philosophie postkantienne. Prenant appui sur le diagnostic schulzien puis fichtéen au moyen duquel ont été mises en évidence les zones d’ombre de l’entente kantienne de la réflexion transcendantale, notre propos visera à montrer de quelle manière la réforme hégélienne de la réflexion philosophique s’effectue moyennant une critique interne de « l’idéalisme subjectif » de Fichte au nom même des exigences spéculatives qui sont les siennes : donner à la réflexivité du discours philosophique une tournure explicitement autoréférentielle qui le rende apte à intégrer en son sein les conditions transcendantales de sa propre genèse et de sa propre validité. Si le rapport à Kant avait permis à Hegel de se défaire d’une adhésion naïve aux procédés dogmatiques de l’ancienne métaphysique, le détour par Fichte lui permet de complexifier le geste réflexif qui sous-tend la critique du projet ontologique classique en l’élevant au rang d’une authentique autoréflexion articulant en un même logos l’analyse critique de la rationalité non philosophique (celle des savoirs positifs notamment) et l’analyse métacritique de la rationalité philosophique qui se trouve constamment présupposée par le discours transcendantal comme sa condition d’énonciation.

La troisième et ultime étape de ce parcours propédeutique dans l’univers hégélien aura pour vocation de dégager les conséquences philosophiques d’une telle radicalisation de l’exigence réflexive propre à l’idéalisme transcendantal. Il s’agira d’esquisser les contours d’un « idéalisme objectif » émancipé de « l’empirisme » logique de la Critique de la raison pure aussi bien que du « biais » égologique de la Wissenschaftslehre. C’est alors seulement que pourra s’amorcer une présentation de la conception hégélienne de l’idéalisme considérée en elle-même, dans un constant dialogue critique avec la philosophie qui, selon Hegel, constitue la véritable antichambre d’une telle conception : la formulation schellingienne de l’idéalisme comme philosophie de l’absolu, affirmant hors de tout carcan subjectiviste l’identité suprême du sujet et de l’objet. À la faveur de cette explication finale avec l’œuvre du jeune Schelling, Hegel propose une conception élargie et inédite de l’idéalisme, en son opposition de principe à toute forme de réalisme (logique, épistémologique, métaphysique), comme théorie dialectique de l’idéalité de toute réalité finie et comme théorie spéculative de l’intégration d’un tel processus d’idéalisation au sein d’un même mouvement logique irréductible à tout principe comme à tout fondement, irréductible aussi aux procédures subjectives d’idéalisation de la simple conscience, auquel Hegel donne le nom d’idée absolue. Ainsi naît une forme particulièrement sophistiquée d’idéalisme, articulant en son sein une métaphysique rénovée par l’élaboration d’une forme inédite de discursivité philosophique, une conception radicalisée de la réflexion critique propre au discours transcendantal sous la forme d’une autoréflexion généralisée du discours philosophique dans l’ensemble de ses présuppositions idéelles et réelles, et une conception non réaliste de l’absolu permettant d’intégrer les deux plans précédents au sein d’une conception processuelle et holistique du logos philosophique.




1. Il s’agit d’une reprise modifiée de la première partie d’une thèse de doctorat soutenue en 2006 à l’université Paris I – Panthéon-Sorbonne, sous la direction de M. Jean-François Kervegan. Les membres du jury étaient : MM. Bernard Bourgeois, Franck Fischbach, Jean-François Kervegan, Bernard Mabille, André Stanguennec. Nous leur adressons nos plus vifs remerciements pour leurs remarques et critiques à ce travail. Les maladresses, inexactitudes et contresens que l’on ne manquera pas d’y trouver relèvent, cela va sans dire, de notre seule responsabilité.


2. Cf. Gilles DELEUZE et Félix GUATTARI, Qu’est-ce que la philosophie ?, Paris, Minuit, 1991, p. 55 : « L’histoire de la philosophie est comparable à l’art du portrait. Il ne s’agit pas de “faire ressemblant”, c’est-à-dire de répéter ce que le philosophe a dit, mais de produire la ressemblance en dégageant à la fois le plan d’immanence qu’il a instauré et les nouveaux concepts qu’il a créés. »


3. Exigence dont l’ouvrage désormais classique de Gérard LEBRUN, La patience du Concept. Essai sur le Discours hégélien, Paris, Gallimard, 1972, constitue la réalisation la plus remarquable.


4. Citons toutefois : Robert B. PIPPIN, Hegel’s Idealism, Cambridge, Cambridge University Press, 1989 ; Karl AMERIKS, « Hegel and Idealism », The Monist, n° 74 (3), 1991 ; Thomas E. WARTENBERG, « Hegel’s Idealism : The Logic of Conceptuality », in F. Beiser (éd.), The Cambridge Companion to Hegel, Cambridge, Cambridge University Press, 1993 ; Vittorio HÖSLE, Hegels System. Der Idealismus der Subjektivität und das Problem der Intersubjektivität, Hamburg, Meiner, 1998² ; Robert STERN, « Hegel’s Idealism », in F. Beiser (éd.), The Cambridge Companion to Hegel and Nineteenth Century Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2008.


5. Cf. Rolf-Peter HORSTMANN, Les Frontières de la raison, trad. Ph. Muller, Paris, Vrin, 1998, p. 19 : « Les philosophes concernés par cette classification n’ont eux-mêmes nullement été convaincus de travailler à un projet unitaire. Tout au contraire : chacun […] a tenu les tentatives philosophiques des auteurs qu’on lui associe […] ou bien pour complètement manquées ou pour extraordinairement limitées. »


6. Selon l’expression consacrée par Walter Bryce GALLIE, « Essentially contested concepts », Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 56, 1956, p. 167-198.








Note méthodologique

Dans le présent travail, nous nous sommes appuyés sur l’ensemble de l’œuvre de Hegel, aussi bien sur les œuvres publiées par l’auteur de son vivant (Phénoménologie de l’esprit, Science de la logique, Encyclopédie des sciences philosophiques, Principes de la philosophie du droit, ainsi qu’un certain nombre d’articles et de recensions) que sur les nombreux manuscrits et notes d’étudiants qui composent désormais l’opus posthumum hégélien. Nous n’ignorons rien des discussions savantes relatives à la validité herméneutique de tels documents ni des doutes, souvent fort justifiés, que leur composition n’a pas manqué de susciter. Nous avons été en particulier très sensibles au travail philologique considérable accompli par la Hegelforschung sur les manuscrits des leçons de Berlin ; le travail d’Annemarie Gethmann-Siefert sur la composition (pour le moins arbitraire) de l’édition Hotho des Leçons d’esthétique constitue à cet égard un modèle du genre. Pour autant, l’état actuel des recherches sur les manuscrits du Nachlass ne permet pas encore, malheureusement, d’adopter une ligne de conduite globale et cohérente vis-à-vis de celui-ci, a fortiori lorsqu’il s’agit d’aborder l’œuvre hégélienne dans son ensemble. Aussi avons-nous finalement décidé d’accorder une « créance par provision » à de tels manuscrits, en ayant soin, autant qu’il nous était possible, de nous reporter aux éditions les plus récentes. En outre, nous avons veillé à respecter la hiérarchie des œuvres publiées et des textes non publiés : si les seconds ont pu nous permettre de clarifier le sens des premiers, en aucun cas il ne s’est agi de leur accorder une quelconque primauté, voire une quelconque autonomie. Afin de conjurer au maximum le risque de faire fond sur des textes qui dérogeraient à la lettre du hégélianisme, nous avons procédé quand nous le pouvions à un travail de recoupement des références, assumant de bonne grâce une certaine lourdeur stylistique inhérente à l’accumulation des citations, toujours préférable à la séduction trompeuse de l’hapax. À défaut de nous faire accéder au « vrai » Hegel, de telles précautions méthodologiques nous auront au moins permis d’en former une image cohérente, étayée autant que possible par ses propres textes.
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Chapitre I

Ontologie



« Heureux temps pour la métaphysique où l’on se préoccupait d’elle à la cour, et où, pour prouver ses propositions, il n’était besoin que de comparer des feuilles d’arbre ! »

Hegel, Science de la logique




« Bonne chance néanmoins à la métaphysique, si seulement d’aventure elle ne prend pas des concepts pour des choses, et des choses, ou plutôt leurs noms pour des concepts et si elle ne ratiocine pas ainsi complètement dans le vide ! »

Kant, Progrès de la métaphysique en Allemagne depuis le temps de Leibniz et de Wolff







I

Aux yeux de Hegel, le projet ontologique appartient au passé. Un tel jugement peut s’entendre en divers sens. À un premier niveau, tout d’abord, l’ontologie a pour objet ce que Hegel, au début de la Doctrine de l’essence, nomme « l’être passé, mais intemporellement passé1 » : à ce titre, elle se présentera formellement comme « la théorie des déterminations abstraites de l’essence2 ». À un second niveau, une telle étude dédiée au passé éternel de l’être se trouve elle-même renvoyée, en son statut et en sa vocation, à une forme désormais révolue de la pensée philosophique. Aussi l’ontologie est-elle toujours présentée comme étant la pensée « d’autrefois3 » (vormalig) ou « du temps jadis4 » (sonstig) ; partout, dans le propos hégélien à son sujet, domine le thème de la caducité, de la péremption :

« Ce qu’avant cette période on appelait métaphysique a été pour ainsi dire extirpé radicalement et a disparu de la liste des sciences. Où les voix de l’ontologie d’antan <der vormalige Ontologie> […] se font-elles encore entendre ? Où leur est-il loisible de se faire entendre5 ? »


Ainsi, au moment même où s’échafaude une logique spéculative d’un genre radicalement nouveau, force est de reconnaître que l’ontologie ne se conjugue plus au présent, encore moins au futur : ni d’actualité ni d’éventualité, la tâche ontologique, que le Moyen Âge puis l’âge classique avaient hissée au sommet de la hiérarchie philosophique, ne semble tout simplement plus être à l’ordre du jour.

Encore faut-il préciser que l’annonce hégélienne de la « mort de l’ontologie » ne s’accompagne ni de regrets, ni du pathos de convenance qui agrémente habituellement les mises à mort philosophiques. L’épuisement de la metaphysica generalis est déjà chose ancienne, il n’incombe en aucune manière à Hegel lui-même, qui ne fait que constater le retrait de « l’ancienne métaphysique » du champ philosophique moderne en comparant avec emphase l’Allemagne de son temps, « spectacle étrange d’un peuple dépourvu de métaphysique », à « un temple doté par ailleurs d’ornements variés, mais privé de sanctuaire6 ». La formule est frappante, cependant elle ne sera d’aucun secours aussi longtemps que n’aura pas été amené à l’intelligibilité ce qui se présente ici comme un pur constat historique. D’une telle intelligibilité dépend la possibilité d’évaluer le sens et la portée de cette moderne extinction des « voix de l’ontologie » et de la métaphysique qui en constituait l’armature spéculative.

Aux dires de Hegel, « cette métaphysique a succombé à deux attaques7 », l’une venant de l’empirisme, l’autre de la philosophie kantienne8. Dans la trame réglée de l’histoire hégélienne de la philosophie, Hume apparaît clairement comme le premier meurtrier de l’ontologie, arguant du fait que « si on se tient à ce point de vue [le lockéanisme], l’expérience est certes la base de tout ce qu’on sait, la perception contient bien tout ce qui arrive, mais les déterminations d’universalité et de nécessité ne sont pas contenues dans l’expérience, ne nous seraient pas données9. » Parachevant la besogne de Hume, la démarche kantienne « s’écarte de l’empirisme simplement eu égard à ce qui constituerait l’expérience, mais elle s’accorde totalement avec lui en ceci, que la raison ne connaîtrait rien de suprasensible, rien de rationnel et de divin10. » Sur ce point, Hegel ne variera pas : pour peu que l’on s’attache à comparer ces deux styles de pensée avec un regard non prévenu, il existe indéniablement une connivence objective de l’empirisme et du kantisme, connivence souvent passée sous silence alors même qu’elle sous-tend, en atténuant notablement les contrastes forcés du tableau proposé dans la Critique de la raison pure, le partage à bien des égards superficiel de l’empirique et du transcendantal. Au-delà des divergences de vues concernant les modalités d’une redéfinition des limites de la connaissance, empirisme et criticisme partagent notamment une commune appréciation de ce que peut avoir d’illusoire et de vain le projet métaphysique en son acception classique, émettant de concert l’avis de péremption de toute enquête philosophique qui ferait l’impasse sur un examen raisonné des capacités de l’entendement humain. Ainsi, au moment où écrit Hegel, moment qui est celui où s’édifient, au tournant du siècle, les contours encore incertains d’un postkantisme aux prises avec les ambiguïtés du criticisme, les jeux sont faits, la métaphysique ancienne manière n’est plus, emportant avec elle sa branche première, l’ontologie. Nul besoin, pour Hegel, de déclarer la mort de cette métaphysique : d’autres, avant lui, s’en sont chargés. Reste à savoir ce que peut bien signifier ce désenchantement du temple métaphysique dont Hegel nous dépeint « l’étrange spectacle » : une fois rédigé l’acte de décès, vient le temps nécessaire du diagnostic.




II

D’un point de vue comptable, l’ontologie n’a guère droit de cité dans l’œuvre hégélienne : tout au plus une quinzaine d’occurrences, renvoyant toujours à la préhistoire philosophique du Système de la Science. Une telle parcimonie terminologique, s’agissant de l’auteur de la Science de la logique, a de quoi étonner. Là où Kant lui-même, qui était pourtant un farouche adversaire de la métaphysique dogmatique, se laissait encore aller à user cum grano salis de cette appellation pour évoquer la dimension apriorique et universelle de sa philosophie transcendantale11 (voir infra), jamais – la chose, à notre connaissance, n’a guère été soulignée – Hegel ne daigne qualifier sa propre démarche d’« ontologique ». Jamais non plus il ne juge utile, comme c’est parfois le cas de Kant lui-même12, de justifier un tel refus de recourir à ce label traditionnel pour rendre compte de son propre projet : là où le criticisme s’édifie encore dans une tension ambiguë et fructueuse avec la metaphysica generalis du passé, le hégélianisme, quant à lui, n’accorde même pas au projet ontologique la dignité minimale d’un repoussoir. Tout juste ce projet parvient-il à trouver une infime place dans ces marginalia du système que sont les préfaces ou les « concepts préliminaires », dès lors qu’il ne s’agit que de fournir quelques indications superficielles sur la situation extérieure de la spéculation hégélienne, dans un discours qui relève uniquement de l’entendement ratiocinant, non de la « Chose même ». C’est seulement lorsque le discours spéculatif consent à retomber dans l’élément de la représentation afin de rendre compte de façon informelle de ce qui l’a historiquement précédé que l’ontologie, furtivement, apparaît sur le fond de la scène hégélienne, cantonnée aux coulisses discrètes de la tragédie de l’absolu.

Une telle marginalisation de l’ontologie s’explique d’abord par le fait que cette notion a dans le système hégélien une fonction de caractérisation des positions pré-hégéliennes qui la rend impropre – en dépit de l’autocompréhension du hégélianisme comme suppression conservante (Aufhebung) des philosophies passées – à désigner la nature ou l’orientation de ce système. Pour Hegel, l’ontologie est toujours celle des autres, jamais la sienne. Mais ces autres, qui sont-ils ? Essentiellement ceux qui, de fait, usèrent le plus généreusement de ce vocable relativement récent13 pour qualifier leur propre démarche philosophique : les tenants de ce qu’on a appelé « l’ancienne métaphysique » leibnizo-wolffienne14. Dans l’économie globale de l’histoire hégélienne de la philosophie, l’ontologie incarne une étape déterminée de la pensée philosophante, celle que découpe rétrospectivement la rupture empirico-kantienne en substituant une enquête réflexive sur les capacités de l’entendement humain à la « démarche naïve qui renferme, encore sans la conscience de l’opposition de la pensée en et contre elle-même, la croyance que, grâce à la réflexion, la vérité est connue, et ce que les objets sont véritablement, amené devant la conscience15. »

Au sein de la topique hégélienne, le lieu de l’ontologie est essentiellement prékantien, marqué par une certaine innocence métaphysique, en deçà du partage instauré par la réflexion transcendantale entre l’en-soi et le pour-nous, en deçà du distinguo empiriste de l’esse et du percipi. Ce lieu intellectuel est comme l’enfance de toute pensée, il coïncide avec le geste inaugural de l’intelligence humaine émergeant à peine de son irréflexion primitive, ce pourquoi « toute philosophie à son commencement, toutes les sciences, et même les agissements quotidiens de la conscience, vivent dans cette croyance16. » Mais affirmer cela revient à révéler une autre localisation de l’ontologie, localisation dont on pourrait dire qu’elle n’est plus historique, mais épistémologique.

Du point de vue hégélien, l’ontologie n’a pas seulement partie liée avec une phase déterminée – et révolue – de la métaphysique, elle constitue aussi – et avant tout – le développement philosophique d’une structure permanente de l’esprit humain qui est susceptible de s’actualiser à tout moment selon diverses modalités : en effet, « cette métaphysique n’est […] quelque chose d’ancien que relativement à l’histoire de la philosophie ; prise pour elle-même, elle est d’une façon générale toujours présente, elle est la simple vision d’entendement <Verstandesansicht> des objets de raison17. » La dimension rétrospective du regard hégélien sur la métaphysique précritique s’avère ainsi secondaire en regard d’une primitivité anhistorique de cette disposition primitive de l’entendement humain dont cette métaphysique constituera pour ainsi dire la caisse de résonance.

De même que pour Kant, la « Metaphysik als Wissenschaft » ne se comprenait en sa nécessité interne que si on la considérait comme le développement spéculatif de la « Metaphysik als Naturanlage18 », de même la « vormalige Metaphysik » constitue selon Hegel l’excroissance philosophique d’une disposition originelle de l’entendement humain. Ce que nous autres, post-kantiens, appelons « ancienne métaphysique » n’est ainsi que la partie émergée d’une « croyance » intemporelle, croyance qui aurait à voir non plus avec une époque datée de l’historiographie philosophique, mais avec ce qu’une analyse réflexive révélera comme étant une orientation intellectuelle spontanée qui est inhérente à toute conscience. C’est donc au carrefour de l’histoire de la philosophie moderne et d’une théorie réflexive de la conscience commune que va s’exposer la caractérisation hégélienne du statut de l’ontologie.




III

Si l’on se place au point de vue de l’histoire de la philosophie, l’Analytique transcendantale de la Critique de la raison pure coïncide explicitement avec la mise en crise de la démarche ontologique, notamment telle que l’entendaient les tenants de la pensée leibnizienne dans l’Allemagne du XVIIIe siècle19. Là où Kant lui-même définissait encore l’ontologie, par exemple dans l’Annonce sur le programme des leçons pour le semestre d’hiver 1765-1766, comme « la science des propriétés générales de toutes les choses20 », induisant un réalisme métaphysique qui restait dans les parages du modèle wolffien21, la Critique de la raison pure stipule quant à elle que « ses principes [de l’entendement] sont simplement des principes de l’exposition des phénomènes, et le nom orgueilleux d’une ontologie, qui prétend donner des choses en général des connaissances synthétiques a priori, dans une doctrine systématique (par exemple le principe de causalité), doit faire place au nom modeste d’une simple analytique de l’entendement pur22 ».

On pourrait être tenté de ne voir là qu’une remise en cause pure et simple du statut de l’ontologie, destituée de sa prétention à énoncer sub specie aeternitatis les prédicats universels de l’être, au profit d’une réorientation épistémologique de la philosophie transcendantale23 ; en fait, il s’agissait moins pour Kant de rejeter la définition classique de la métaphysique générale – quand bien même le statut théorique de l’ontologie se verrait totalement bouleversé, dès l’Esthétique transcendantale, par l’introduction d’une phénoménalité en partie rétive à la logicisation, car irréductiblement donnée dans l’intuition sensible – que de la refondre à l’intérieur du cadre transcendantal défini par la critique afin d’en accomplir la réorientation théorique24. Une telle réorientation va permettre d’envisager l’ontologie non plus comme une théorie des déterminations de l’être considéré en lui-même, mais comme une théorie des concepts qui permettent de structurer notre expérience de façon à ce qu’elle soit pour le philosophe ce qu’elle est effectivement pour toute conscience, à savoir une expérience d’objet.

Tout en demeurant une science de l’a priori et en conservant par là même une certaine primauté par rapport aux autres sciences, la métaphysique générale telle que Kant la conçoit ne peut plus avoir pour contenu les déterminations de l’être, mais les conditions de l’objectivité en général : autrement dit, le transcendantal, ce n’est plus simplement, comme au temps de la scolastique médiévale, ce qui constitue une détermination universelle et intrinsèque de l’étant, mais c’est désormais – et le changement est de taille – « l’a priori en tant qu’objectivant25 ». Plusieurs textes de Kant permettent d’étayer cette perspective en articulant de façon novatrice l’acception classique du terme « ontologie » et le nouveau cadre transcendantal défini par la démarche critique. Par exemple :

« L’ontologie est cette science (formant une partie de la métaphysique) qui constitue un système de tous les concepts et des principes de l’entendement, mais seulement dans la mesure où ils portent sur des objets qui peuvent être donnés aux sens et donc être justifiés par l’expérience. Elle ne touche pas au suprasensible, qui est cependant la fin ultime de la métaphysique, et n’appartient donc à cette dernière que comme propédeutique, comme entrée ou vestibule de la métaphysique proprement dite, et elle est nommée philosophie transcendantale parce qu’elle renferme les conditions et les premiers éléments de toute notre connaissance a priori26. »


Après avoir été comprise dans un premier temps en référence à son sens traditionnel, l’ontologie comme metaphysica generalis ou science de l’aliquid en général se mue, au sein de cette véritable « métaphysique de la métaphysique27 » qu’est la philosophie critique, en science des conditions de l’expérience en général : désormais ravalée au rang de « propédeutique » à la métaphysique, elle se contente de présenter la grammaire a priori de l’expérience possible, en perdant cette fascinante intimité avec l’être qui faisait jusqu’alors son prestige. Hors d’un tel contexte transcendantal, la visée ontologique, faute de prendre en compte la dimension simplement référentielle de ce « quelque chose » dont elle entendait énoncer l’universelle logicité, se trouve fatalement menacée par le non-sens28.

Dans l’histoire récente de l’ontologie, l’Analytique transcendantale constitue sans nul doute un tournant de première importance, dans la mesure où en elle s’opère le rattachement inflexible de la prédication ontologique aux seules conditions de l’expérience possible : dans ce cadre, les catégories ne sont plus les caractéristiques de l’être lui-même, mais les prédicats internalisés d’une subjectivité transcendantale qui devient le support formel d’une « ontologie transcendantalisée29 » ou d’une « ontologie critique30 ». Kant peut dès lors identifier cette ontologie remodelée selon les exigences du criticisme à la « philosophie transcendantale31 », tout en ayant soin de marquer ses distances avec l’acception classique – désormais périmée – du terme :

« Il ne serait pas convenable à cette science de s’appeler ontologie, car cela signifierait que nous aurions les choses pour objet <Gegenstand>. […] Le nom d’ontologie n’est pas approprié, car à l’en croire il semble que la science en question aurait un objet particulier, là où elle n’a que la raison elle-même pour objet et où elle ne regarde que les concepts fondamentaux et les principes de l’entendement et de la raison purs. Le nom approprié pour cette science est donc celui de philosophie transcendantale. […] Seule la considération de la possibilité de la connaissance de notre raison pure est transcendantale32. »


Si l’« ontologie » kantienne n’a d’ontologique que le nom, c’est précisément dans la mesure où il n’est plus de « science des choses » qui vaille dès lors que la raison, se détournant avec vigueur du mirage d’un être immédiatement et intégralement logicisable, doit « reprendre à nouveau la plus difficile de toutes ses tâches, celle de la connaissance de soi-même33 ». Au lieu de s’absorber illusoirement dans le référent ontique des formes qu’elle déploie, la raison philosophante doit à présent se focaliser avec la sobriété requise sur la question infiniment plus raisonnable de son usage légitime :

« Par exemple, si sur le terrain de la philosophie transcendantale, j’en viens au concept de substance, alors je demanderai : comment en venir à ce concept ? Qu’est-ce que je peux bien mettre en place avec lui ? Ainsi j’examinerai ma raison eu égard aux principes, eu égard à l’origine, à l’usage et aux limites, cela sans parler des choses pour savoir si elles sont substances ou accidents (comme ce serait le cas dans l’ontologie34). »


Une fois passée au crible de la critique, la métaphysique de l’être se mue en une simple topologie transcendantale de la pensée, elle se voit contrainte de prendre la forme d’une connaissance réflexive de l’outillage théorique qui seule permettra de circonscrire avec netteté l’espace jusqu’alors indéterminé de l’objectivité. Ainsi s’instaure, au-delà d’une certaine continuité terminologique, une ligne de fracture au cœur du projet ontologique tel qu’il avait été esquissé par les grandes « noétiques » du passé : l’être énoncé dans l’a priorité du discours transcendantal se trouve comme mis à distance de lui-même, projeté hors de l’immanence confuse de la pensée spéculative, « posé face » (selon l’étymologie de la Vor-Stellung ou du Gegen-Stand) au sujet sous la forme d’une phénoménalité en partie imperméable à l’exigence d’apodicticité que ne manque pas de susciter la « metaphysica naturalis » implantée en tout sujet fini.

Hegel n’ignore rien de cette rupture kantienne dans l’histoire de la métaphysique moderne, lui qui se plaît à insister sur l’importance de la « critique du connaître35 » développée par son prédécesseur à l’encontre de la métaphysique leibnizo-wolffienne, au point de forger l’expression « vormalige Metaphysik » pour qualifier en propre la métaphysique « telle qu’elle était constituée chez nous avant la philosophie kantienne36. » Du point de vue hégélien, il n’est guère douteux que Kant « s’oppose à la métaphysique wolffienne, enlève à ses déterminations leur signification chosique <sachliche>, et montre qu’elles doivent être seulement attribuées à la pensée subjective37. » Toutefois, ne nous laissons point abuser par les apparences : si Hegel fait ici mine de chausser les lunettes du criticisme kantien pour identifier une phase précritique de la métaphysique, c’est pour aussitôt invalider impitoyablement les présupposés d’une « critique [qui] ne se dirige pas sur le contenu lui-même et le rapport déterminé lui-même de ces déterminations-de-pensée les unes à l’égard des autres, mais […] les considère selon l’opposition de la subjectivité et de l’objectivité en général38. » Geste constant de Hegel à l’endroit du kantisme : entériner les conclusions du verdict critique, tout en récusant les attendus de la sentence. Il en allait bien ainsi pour la critique de la psychologie rationnelle développée dans les paralogismes de la raison pure :

« Il est […] tout à fait exact que des prédicats comme “unité”, “invariabilité”, etc., ne peuvent être attribués à l’âme, non pas toutefois pour la raison que Kant en donne [nous soulignons, O.T.], à savoir parce que la raison outrepasserait par là la limite qui lui a été assignée, mais parce que de telles déterminations d’entendement sont trop piètres pour l’âme et qu’elle est encore quelque chose de tout autre que ce qui est seulement simple, invariable, etc. […] Que Kant, par la polémique qu’il a dirigée contre l’ancienne métaphysique, ait écarté de l’âme et de l’esprit ces prédicats, c’est à considérer comme un grand résultat [nous soulignons, O.T.], mais le “pourquoi”, il l’a complètement manqué [nous soulignons, O.T.39]. »


Il n’en allait pas autrement pour la méthode employée contre la cosmologie rationnelle dans les antinomies de la raison pure :

« Ici se trouve exprimé que c’est le contenu lui-même, c’est-à-dire que ce sont les catégories, pour elles-mêmes, qui amènent la contradiction. Cette pensée, que la contradiction qui est posée à même le rationnel par le fait des déterminations d’entendement, est essentielle et nécessaire, est à considérer comme l’un des plus importants et plus profonds progrès de la philosophie des Temps modernes. […] Or, bien que […] la révélation des antinomies soit à considérer comme un progrès très important de la connaissance philosophique, dans la mesure où par là le dogmatisme figé de la métaphysique d’entendement a été mis de côté et renvoyé au mouvement dialectique de la pensée, il faut pourtant, à ce sujet, remarquer en même temps, que Kant, là aussi, en est resté au résultat simplement négatif du caractère inconnaissable de l’en-soi des choses et n’a pas pénétré jusqu’à la connaissance de la signification vraie et positive des antinomies40. »


Qu’en est-il à présent de la critique kantienne du versant ontologique de l’ancienne métaphysique ? Hegel, là encore, va opposer au résultat de cette critique les présupposés inapparents sur lesquels elle s’appuie, présupposés dont on trouvait déjà l’esquisse dans le programme empiriste d’une réduction perceptiviste de l’ontologie classique. Étant donné qu’un tel programme de réduction de la connaissance à l’expérience a eu une influence considérable sur l’appréciation kantienne de la pensée précritique, une évaluation postkantienne de l’ontologie devra commencer par se mesurer à la critique empiriste de la métaphysique, afin de déterminer dans quelle mesure le point de vue qui sous-tend une telle critique permet de juger adéquatement de la portée théorique de la metaphysica generalis.




IV

À en croire Hegel, « la philosophie critique a en commun avec l’empirisme, d’admettre l’expérience comme l’unique sol des connaissances41 ». Semblable communauté de vue possède une portée autrement plus importante que ne le laisserait supposer la trace visible de l’héritage empiriste dans la pensée kantienne : au-delà des affinités déclarées, l’empirisme lègue à Kant bien plus qu’un critère d’évaluation des connaissances de l’esprit humain. En deçà du grand partage de l’empirique et du transcendantal, c’est bien pour Hegel une même image de la pensée qui circule de Hume à Kant42, image qui rend possible la remise en cause des prétentions ontologiques de la philosophie en vertu d’une entente commune sinon de la nature, du moins du rôle théorique de l’expérience comme étalon de la validité de toute connaissance. Toute la question est alors de savoir si une telle image de la pensée est à la mesure de l’objet dont elle a rendu possible la circonscription critique.

L’étude du cadre de pensée empiriste nous met sur la voie d’une réponse clairement négative à cette question. Pour Hegel, l’empirisme manque nécessairement son objet – l’expérience – en le réduisant, par une secrète décision de pensée qui s’avère selon lui aussi arbitraire qu’hasardeuse, au critère de la perception :

« Le scepticisme de Hume prend pour base la vérité de l’empirique, du sentiment, de l’intuition, et conteste à partir de là les déterminations et lois universelles, pour cette raison qu’elles ne sont pas justifiées par la perception sensible43. »


En contradiction de principe avec son inspiration sceptique, l’empirisme humien – qui sur ce point radicalise les conclusions de la philosophie lockéenne – s’enfermerait dogmatiquement dans une conception strictement perceptiviste de l’expérience, en faisant des impressions le critère d’évaluation des concepts et en accordant d’emblée la primauté à la perception sensible sur le reste44. Les idées elles-mêmes ne sont considérées par Hume que comme des décalques amoindris des impressions, selon un critère – la vivacité45 – qui reste explicitement tributaire du registre sensitif. Plus grave, à la suite de Locke et de Condillac notamment, l’empirisme en vient à confondre ce qui est origine (antériorité chronologique) et ce qui est fondement (primauté épistémologique), durcissant une vérité incontestable (tout savoir trouve son point de départ dans l’expérience) en une erreur grossière (tout savoir se fonde dans le donné empirique), faute d’avoir reconnu la part de négativité inhérente à l’expérience spirituelle du monde sensible :

« [Dans la philosophie de Condillac,] le sensible est pris, assurément à bon droit, comme ce qui est premier, comme assise <Grundlage> initiale, mais (…) à partir de ce point de départ, les déterminations ultérieures apparaissent en émergeant seulement de manière affirmative, et ce qu’il y a de négatif dans l’activité de l’esprit – moyennant quoi ce matériau-là est spiritualisé et supprimé <aufgehoben> en tant qu’être sensible – est méconnu et négligé. Le sensible n’est pas, dans cette position qu’on a évoquée, simplement ce qui est empiriquement premier, mais il subsiste de telle sorte qu’il serait l’assise véritablement substantielle46. »


Il y aurait donc chez les empiristes un parti pris implicite, un dogmatisme inapparent consistant dans la valorisation unilatérale des perceptions sensibles au détriment d’autres versants, extra-perceptifs, de l’expérience : « Plus précisément, la perception est la forme dans laquelle on devait concevoir, et c’est là le défaut de l’empirisme47 ». Pour l’empiriste, concevoir, c’est d’abord percevoir ; ou encore : c’est la « prise du vrai » (Wahr-nehmen) en son aspect le plus immédiat qui devient, à la faveur de ce repli du théorique sur l’empirique, le modèle exclusif de toute « saisie » conceptuelle (Begreifen). Cet empirisme prétendument radical dont Hume entend faire le point de départ du scepticisme moderne sera donc avant tout, pour Hegel, un sensualisme unilatéral faisant bon marché de ce qui échappe à son tribunal de la sensibilité.

Privilégiant le cadre impur de la perception, confus et instable « mélange de déterminations sensibles et de déterminations de la réflexion48 », l’empirisme s’en tient en outre contradictoirement à une représentation abstraite de l’expérience concrète, hypostasiant le moment analytique de décomposition du donné empirique en ses parties élémentaires49. Il prend ainsi la forme d’un atomisme ontologique privilégiant de manière abusive les relations externes entre parties discrètes de l’expérience, au détriment des relations internes entre moments organiquement liés50. Un tel privilège de l’analyse sur la synthèse, outre qu’il tend à favoriser une réification fâcheuse de ce qui n’est pourtant que le produit artificiel d’un travail d’analyse théorique (une fois déconstruit le « donné » empirique de départ, on le décompose en impressions primitives puis on interprète de telles impressions comme étant les seules entités véritablement « substantielles » du réel51), présente l’inconvénient de rendre problématique le statut même du discours empiriste, lequel se donne bien comme une instance synthétique et universelle de production d’un sens (de concepts, de raisonnements…) dont le statut s’avère, à bien y regarder, irréductible aux orientations ontologiques qu’il assume pourtant par ailleurs. Le discours qui rend possible son objet (lequel résulte de l’analyse philosophique du donné empirique) ne trouve point en retour dans un tel objet ce qui devrait lui permettre de rendre compte autoréflexivement de sa propre validité.

Une telle réduction dogmatique du champ de l’expérience ne peut conduire qu’à une conception biaisée et incomplète du processus de constitution de la connaissance. Dans son désir de se prémunir contre toute hypostase méta-empirique, l’empiriste coupe l’expérience des conditions logiques du savoir, il se refuse ainsi à prendre en compte la structuration conceptuelle des propositions empiriques, en vertu de quoi celles-ci deviennent susceptibles de s’inscrire dans des processus de justification ou d’inférence52. Une telle structuration s’avère pourtant indispensable pour parvenir à assigner un sens concret à cette expérience (ce dont la science empiriste, en contradiction manifeste avec ses présupposés méthodologiques, ne se privera pourtant pas53). Hegel peut dès lors tranquillement reprocher à la philosophie empiriste d’importer de telles déterminations intellectuelles en contrebande dans son propre discours philosophique, discours dont la charpente même réclame la conceptualité métaphysique qu’elle se refusait à considérer comme étant inhérente à l’objet qu’elle se donne.

« L’illusion fondamentale de l’empirisme scientifique est toujours celle-ci, à savoir qu’il utilise les catégories métaphysiques de matière, de force, et en outre celles d’un, de multiple, d’universalité, d’infini aussi, etc., ensuite, qu’il poursuit l’enchaînement de syllogismes au fil de telles catégories, en cela présuppose et emploie les formes de l’enchaînement syllogistique, et en tout cela ne sait pas qu’il contient et pratique ainsi lui-même une métaphysique et utilise ces catégories et leurs liaisons d’une manière totalement non-critique et inconsciente54. »


Ce que nous révèle la critique hégélienne de l’empirisme, c’est que celui-ci, en dépit de sa valorisation antimétaphysique du donné sensible, est lui-même indissociable d’une décision métaphysique relative à ce qui constitue en dernière instance l’essence du réel (les sense-data ou impressions élémentaires), ou encore qu’il suppose comme sa condition de possibilité un engagement ontologique en faveur d’une certaine conception de la réalité, conception dont l’élaboration suppose forcément de se placer en quelque façon au-delà (ou en deçà) de l’expérience sensible, dans « l’espace logique des raisons55 ». Autrement dit, l’empirisme est bien une métaphysique de l’expérience comme une autre56, à ceci près qu’il est une métaphysique antimétaphysique, une métaphysique qui se méconnaît et se renie comme telle en son intention première et finit par se contredire comme telle dans sa mise en œuvre en tant que discours philosophique, c’est-à-dire en tant qu’enchaînement raisonné de concepts dont la validité s’avère non réductible aux données primitives de l’expérience.

Autrement dit, l’empirisme est toujours, dans la mesure même où il adopte la forme intellectuelle d’un discours, un empirio-formalisme qui présuppose pour énoncer le contenu de l’expérience les formes logiques de la pensée d’entendement, invalidant ainsi par la forme de son discours le contenu qu’il entend énoncer, à savoir la réduction du sens à l’empirique, de l’ontologique au perceptif. L’empiriste, dans la mesure même où il se décide à philosopher, ne fait pas ce qu’il dit et ne dit pas ce qu’il fait, laissant sa part d’ombre à l’élaboration irréfléchie de son propre discours théorique, dans la mesure même où celui-ci ne saurait trouver dans son objet – l’expérience sensible – les conditions de possibilité de sa propre élaboration. Déployant avec virtuosité un univers éclaté en lequel le sens se dissémine en une myriade d’impressions sensibles, l’empiriste est mis en difficulté sitôt que sa pratique discursive se trouve réfléchie comme telle à partir du contenu qu’elle énonce : l’apparence d’une philosophie se tenant avec rigueur dans l’immanence perceptive se dissout alors au profit d’une représentation schizophrénique de la pensée mettant le défenseur de l’empirisme en contradiction avec les réquisits intellectuels de sa propre pensée. Dans cette mesure, la conscience empiriste se trouve en proie à une aporie analogue à celle que rencontre la conscience sceptique dès lors qu’elle affectera de douter de tout : dans ses actes mêmes (voire dans l’acte primitif qui la fait se poser comme conscience), elle ne peut s’empêcher d’affirmer ce qu’elle se plaît à nier par ailleurs, à savoir la validité de structures intellectuelles irréductibles au doute comme au réductionnisme perceptiviste.

L’empiriste ne peut donc éviter, en réfléchissant sur le statut de son propre discours, de faire « l’expérience de soi comme d’une conscience qui se contredit en elle-même57 » : en sa vérité, il se découvre comme étant la « conscience malheureuse » de la pensée aux prises avec le réel, c’est-à-dire une « conscience scindée <entzweite>58 » entre la fidélité à l’expérience sensible et une exigence tout aussi vive d’énoncer une telle fidélité au moyen de concepts qui dénient paradoxalement la primauté d’une telle expérience59. Par contraste, un empirisme conséquent, c’est-à-dire élargi – « l’hyper-empirisme60 » que l’on trouvera exposé avec rigueur dans cette authentique « science de l’expérience de la conscience » qu’est la Phénoménologie de l’esprit – devrait être capable de retrouver dans son objet, l’expérience, les conditions qui rendent possible son propre discours sur l’expérience61, conditions qui imposent non seulement un enrichissement, mais également une refonte considérables du concept d’expérience dans une perspective clairement autoréférentielle. Il faut donc inverser le diagnostic empiriste : non pas appauvrir la portée théorique du discours philosophique en raison d’une conception limitative de l’expérience, mais tout au contraire élargir le concept d’expérience pour qu’il soit à la mesure de la richesse spéculative du discours qui en dévoile les potentialités.

L’expérience ne peut accéder sans contradiction au rang d’objet philosophique qu’en comprenant en son sein rien de moins que la possibilité du discours au moyen duquel elle accède à l’intelligibilité conceptuelle : à ce titre, elle sera d’abord expérience de la conscience sur elle-même, expérience – au sens d’une « épreuve62 », et non d’une simple donation perceptive – de ce qui dans la conscience exige le dépassement permanent du cadre empirique qui lui sert à chaque fois de référence. C’est à l’aune de cette exigence qu’il faut comprendre la célèbre définition que Hegel donne de l’expérience dans la Phénoménologie de l’esprit :

« Ce mouvement dialectique que la conscience pratique à même elle-même, aussi bien à même son savoir qu’à même son ob-jet, dans la mesure où, pour elle, le nouvel objet vrai en surgit, est proprement ce que l’on nomme expérience63. »


Si, conformément au « grand principe » de l’empirisme, « ce qui est vrai doit nécessairement être dans l’effectivité et être là pour la perception64 », le discours philosophique, quand bien même il entendrait s’affirmer comme un discours sceptique, doit lui-même pouvoir se saisir réflexivement, en sa possibilité propre, dans l’expérience. L’usage, injustifié dans ce contexte, des catégories universelles du discours philosophique ne serait ainsi que la conséquence logique de la délimitation dogmatique de l’expérience comme expérience sensible : ici, l’enquête humienne ne parviendrait à résorber l’ancienne métaphysique dans la science sceptique de la nature humaine qu’au prix d’une réduction préscientifique du champ empirique au modèle perceptif. D’où la nécessité, contre l’abstraction rédhibitoire d’un tel dogmatisme sensualiste, de restituer à l’expérience sa pleine envergure, par un geste audacieux qui ne manquera pas de prendre à revers la valorisation toute moderne de l’ici-bas :

« L’œil de l’esprit devait être par la contrainte dirigé sur le terrestre et maintenu fixement auprès de lui ; et il y eut besoin d’un long temps pour faire pénétrer à force de travail cette clarté, que seul avait le supra-terrestre, au sein de l’élément étouffant et livré à la confusion où gisait le sens de l’en deçà, ainsi que pour conférer intérêt et valeur à l’attention au présent en tant que tel, attention qui fut nommée expérience. – À ce qu’il semble, on est maintenant aux prises avec la nécessité opposée, le sens est à ce point fixement enraciné dans le terrestre qu’il y a besoin d’une égale violence pour l’élever au-dessus de celui-ci65. »


Qu’en est-il, à présent, de l’appréciation hégélienne du point de vue kantien sur l’expérience ? En dépit des acquis explicitement anti-empiristes de la « Déduction métaphysique66 » des concepts de la raison pure, Kant parvient-il à se défaire des apories de l’image empiriste de la pensée, à faire « violence » à ce modèle bien « terrestre » du sens ? Rien n’est moins sûr. Certes, Hegel concède à Kant le mérite d’avoir mis en évidence, à l’encontre du réductionnisme empiriste, la part d’intellectualité inhérente à la constitution de l’expérience :

« Le fait que nous réclamions l’universalité et la nécessité, comme ce qui seulement constitue l’objectif, Kant ne le conteste pas. Mais, dit-il alors contre Hume, étant donné que la nécessité et l’universalité ne sont pas dans les choses extérieures, elles doivent être a priori, c’est-à-dire se trouver dans la raison elle-même, dans la raison en tant que raison consciente de soi ; elles relèvent du penser67. »


Tout en louant la réévaluation kantienne du rôle de la conceptualité dans la production des connaissances empiriques, l’auteur de la Science de la logique va se montrer d’autant plus critique s’agissant de la manière dont Kant s’est représenté le statut d’une telle conceptualité. Le point de désaccord est le suivant : Kant aurait un point de vue empiriste et instrumentaliste sur les catégories, ce qui revient à dire qu’il ne percevrait la part d’intellectualité inhérente à l’expérience que sous l’angle restreint de la possibilité de l’application des catégories à l’expérience68. Finalement, aux yeux de Hegel, Kant resterait secrètement tributaire de l’empirisme dont il entendait pourtant se désolidariser, dans la mesure où les déterminations intellectuelles n’ont pour lui de sens qu’en étant appliquées à l’expérience sensible, que dans la mesure où elles sont compatibles avec les données de l’intuition :

« D’une part, c’est par le moyen des catégories que la simple perception est élevée à l’objectivité, à l’expérience, mais, d’autre part, ces concepts, en tant qu’unités simplement de la conscience subjective, sont conditionnés par la matière donnée, pour eux-mêmes vides, et ils ont leur application et leur emploi uniquement dans l’expérience, dont l’autre partie constitutive – les déterminations du sentiment et de l’intuition – est de même seulement quelque chose de subjectif69. »


Ce faisant, le criticisme reste prisonnier d’un certain rapport, et à l’expérience sensible, et aux catégories intellectuelles : ce rapport, c’est celui que définit le point de vue de la conscience perceptive. En dépit de la distinction stratégique qu’il instaure entre perception et expérience70, Kant demeure on ne peut plus fidèle au modèle objectiviste de la perception hérité de l’empirisme, au point qu’il ne serait guère abusif d’identifier sa philosophie tout entière au déploiement raisonné du paradigme perceptif :

« Le degré le plus précis de la conscience où la philosophie kantienne appréhende l’esprit est le percevoir, qui constitue en général le point de vue de notre conscience ordinaire et, plus ou moins, des sciences. On part de certitudes sensibles appartenant à des aperceptions ou observations singulières, qui doivent être élevées à la vérité par ceci qu’on les considère dans leur relation, qu’on réfléchit sur elles, que, d’une façon générale, elles deviennent en même temps, suivant des catégories déterminées, quelque chose de nécessaire et d’universel, des expériences71. »


Ce point de vue, que Kant considère comme allant de soi (tout comme il considérait comme allant de soi la représentation normative de la scientificité que lui procuraient les sciences empiriques de son temps72), conditionne de manière décisive le rapport de la Critique à l’expérience et aux catégories : l’expérience y est appréhendée de façon statique comme un ensemble de phénomènes, et les catégories y sont saisies comme des concepts simplement trouvés en nous73 qui n’ont de sens et de consistance que lorsqu’ils se trouvent appliqués à l’expérience. La connaissance, dans ce contexte, ne saurait être qu’un instrument permettant de rejoindre l’expérience par le biais des catégories, elle ne peut être conçue que comme un moyen ou comme un outil certes extérieur à l’expérience (en vertu de son apriorité), mais inexorablement voué à se soumettre à son verdict. Là encore, par cet alignement de la théorie de la connaissance sur le modèle instrumentaliste qui gouverne d’ordinaire la sphère technique, Kant se fait bien malgré lui le héraut de ce que Hegel identifie comme étant la conception « naturelle » du savoir :

« C’est une représentation naturelle que celle selon laquelle, avant d’accéder, en philosophie, à la Chose elle-même, c’est-à-dire à la connaissance effective de ce qui est en vérité, il serait nécessaire de s’entendre préalablement sur la connaissance, que l’on considère comme l’instrument par lequel on s’emparerait de l’absolu ou comme le moyen à travers lequel on l’apercevrait. […] Si l’absolu ne devait guère qu’être rapproché de nous au moyen de l’outil, sans que rien ne fût changé en lui, comme, si l’on veut, l’oiseau se trouve l’être au moyen de la glu, il irait bien, s’il n’était pas et ne voulait pas être, en et pour lui-même, déjà auprès de nous, se moquer de cette ruse74. »


Pour Hegel, cette interprétation instrumentaliste de la pensée n’est au fond qu’un décalque de l’image naturelle de la logique, dont le pragmatisme spontané incite généralement à assimiler celle-ci à un simple organon de la connaissance ordinaire, à un simple moyen d’organiser formellement nos représentations en vue de donner davantage de cohérence à ce que nous enseigne l’expérience :

« Dans la vie, on tend vers l’usage des catégories ; elles se trouvent de ce fait déchues de l’honneur d’être considérées pour elles-mêmes […] Un tel usage des catégories, qui a été appelé auparavant logique naturelle, est dépourvu de conscience ; et lorsqu’on assigne aux catégories, dans la réflexion scientifique, dans l’esprit, le rôle de servir de moyens, alors on fait généralement du penser quelque chose de subordonné aux autres déterminations spirituelles75. »
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