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    Présentation

    La violence ordinaire perpétrée au quotidien dans les organisations se distingue de la violence physique, de la violence perverse, ou de celle liée aux conditions de travail particulièrement pénibles de certains milieux ou activités professionnels. Gilles Herreros s'attache ici à décrire et analyser la violence banale exercée par un petit chef, un grand cadre, un collègue de travail, vous ou moi peut-être même, car il défend l'idée que la percevoir est indispensable pour s'y opposer.
À travers des récits mettant en scène des situations de travail analogues à celles que chacun peut avoir vécu, l'auteur montre comment la violence se tisse au jour le jour. Pour se perpétrer, comme pour se perpétuer, elle a besoin de l'indifférence voire de l'acceptation du plus grand nombre. Les petits renoncements, les cécités multipliées, les questionnements liquidés, chaque jour répétés par les uns, fabriquent des mécaniques qui détruisent les autres. Et si les systèmes managériaux génèrent de la violence, il est important de ne pas diluer les responsabilités de ceux qui la rendent possible.
Toutefois, il n'y a aucune fatalité à ce phénomène. L'auteur plaide pour la mise en place d'organisations « réflexives » valorisant une appréhension clinique des procès de travail et le déploiement d'une critique réhabilitant la subjectivité et l'intersubjectivité. Qu'il soit porté par le sociologue d'intervention ou par ceux qui ont en charge le pilotage des organisations, ce changement suppose l'adoption de postures inhabituelles en entreprise, et qui seraient pourtant salutaires : négativité, intranquillité, attention au sujet...
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Introduction





Comme le suggère le titre de cet ouvrage, ce n’est pas la violence des organisations qui va occuper mon propos mais la violence dans les organisations. La nuance pourrait paraître faible ou secondaire, elle ne l’est pas. En se référant à « la violence des organisations », on renvoie à des systèmes désincarnés dont le fonctionnement, devenu « machinique », échappe à toute forme de contrôle et au sein desquels les responsabilités de chacun ont disparu à force d’être diluées dans un « ailleurs » que désigne, commodément, le terme de système. Depuis cette perspective, l’organisation apparaît sous les traits d’un « être sans corps », selon les termes utilisés par L. Boltanski (2009) pour parler des institutions, sans tête, ni raison, se confondant avec ses finalités. Sorte de main invisible, l’organisation violente échappe au contrôle de tous, exerçant sa violence « malgré nous » et « malgré elle ». Si c’est l’organisation qui est violente, alors il n’y a pas de responsabilité individuelle, ni collective. La violence surgit d’une entité quasi absente car insaisissable et contre laquelle on ne peut pas grand-chose. Énoncé trivialement, cela nous donne des propos mille fois entendus : « C’est comme ça ! On n’y peut rien ! »

En préférant l’énoncé suivant : « la violence dans les organisations », c’est tout autre chose qui est suggéré. L’organisation apparaît comme une enveloppe (une entreprise, une administration, une association, un établissement, un collectif coordonné…) au sein de laquelle s’exerce de la violence. Dès lors, quelques questions s’imposent : quels sont les vecteurs de cette violence, ses supports, ses auteurs, ses figures, ses relais, ses éventuels laudateurs, et ses victimes bien sûr ? À formulation différente, problématisation différente ; le regard qui en découle ne se fixe pas aux mêmes endroits.

Mais qu’entendre par ce terme de violence ? Est-ce une autre déclinaison de la « souffrance » au travail, une acception synonyme de risques psychosociaux ? N’y a-t-il pas une nouvelle « mode », selon les termes à l’élégance discutable de Didier Lombard [1] , à chercher de la violence partout ? Peut-on accorder de l’importance à ceux qui disent la vivre ? Ne faut-il pas objectiver et donc relativiser ?

Je vais essayer de proposer des éléments de réponse à ces questions en essayant de démêler ce qui relève du domaine de la « souffrance » et de celui de la violence, terme dont je préciserai en outre dans quelle acception il est ici retenu (chap. 1). Mais avant cela, j’entends souligner quelques-unes des intentions de ce texte ainsi que le parti pris méthodologique et théorique qu’il recèle.




L’ordinaire des organisations est inacceptable

Pratiquant depuis de nombreuses années l’exercice de l’intervention en organisation, je crois pouvoir constater que se dégage une constante, mieux, une harmonique [2]  dominante au sein des situations de travail : « le mal-être ». Là où certains se seraient peut-être émerveillés de la diversité des régulations rencontrées, où d’autres se seraient passionnés pour l’examen des formes prises par les jeux de pouvoir ou bien pour l’étude des identités à l’œuvre, ou encore pour les genres professionnels émergents, c’est plutôt l’ordinaire d’une violence qui s’invisibilise pour se faire accepter, qui s’invisibilise à force d’être acceptée qui, pour ma part, me frappe. Je ne prétends pas (ni ne démens d’ailleurs) que depuis les dernières décennies les conditions de travail s’aggravent, n’ayant pas construit un dispositif d’observation et de comparaison qui autoriserait une telle affirmation ; je me contente de souligner que ce sur quoi je bute continuellement, et sous des formes de plus en plus nettes, relève d’un mal-être attaché aux conditions d’exercice du travail. Ces « maux » au travail, quelle que soit leur nature, sont tous engendrés, directement ou indirectement, par la violence des comportements, des attitudes. Ceux du management évidemment [3] , avec des « grands » et des « petits » chefs, mais aussi ceux des collègues et des collectifs de travail. D’où qu’elle vienne, quelle que soit sa forme, la violence, objet central de cet ouvrage, est tout aussi ordinaire qu’elle est dévastatrice ; ce paradoxe est au commencement de mon questionnement. Comment la dévastation de l’autre est-elle possible en continu sans que cela suscite l’indignation collective ? Cette question n’est pas nouvelle ; elle se retrouve aussi bien dans les travaux classiques sur la banalité du mal de H. Arendt (1966) que dans ceux plus récents de la psychodynamique du travail portée par C. Dejours (1998), ou encore par les sociologues cliniciens (Aubert, 2005 ; Dujarrier, 2006 ; Gaulejac, 2005-2011 ; Hanique, 2004). Pour autant, bien qu’ayant été posée, cette thématique du mal ordinaire et des processus violents qu’il engendre ne donne pas lieu dans les organisations à une réflexion systématique sur le sujet. Parce que banale, la violence finit par être invisible ; de ce fait elle se produit et se reproduit sans susciter beaucoup de réactions. Le silence, l’indifférence, voire la bonne conscience, viennent recouvrir l’inacceptable, l’insupportable. Ainsi, la violence opère en toute tranquillité et peut être à l’origine de toutes sortes de dévastations, personnelles et collectives, chez ceux qui la subissent mais parfois aussi chez ceux qui l’infligent. C’est ce constat qui est au point de départ de l’ouvrage.

Le thème pourra paraître rebattu en une période où la « souffrance au travail » est au centre de bien des développements. La médecine, la littérature, les sciences sociales, le droit, la politique et bien sûr les médias (friands de « unes » journalistiques autour des suicides), ne se sont-ils pas emparés de la « souffrance » et de ses différentes composantes – le stress, l’usure mentale, le harcèlement, les risques psychosociaux, le burn out, le suicide… ? La multiplication des rapports [4]  et des textes législatifs [5]  sur le sujet d’une part, les recherches de plus en plus nombreuses soulignant l’imprécision de la terminologie utilisée pour traiter de cette question [6]  d’autre part, ne condamnent-elles pas, par avance, toute réflexion sur des questions approchantes, au titre du « déjà-vu », du ressassé, du flou ? Les développements de la clinique des activités, indiquant qu’il faut en finir avec les risques psychosociaux et les démarches prophylactiques qui y sont associées (Clot, 2010), n’invitent-ils pas, d’ailleurs, à changer de cap ? Sans aucun doute ces objections sont-elles à prendre en compte, mais elles sont en partie hors de propos ici car le présent ouvrage ne traite pas de « souffrance au travail ». Si le terme de mal-être qui a été employé plus haut peut laisser penser qu’il serait un substitut commode à celui de « souffrance », cela n’est toutefois pas le cas. D’une part, le mal-être n’induit pas nécessairement de la « souffrance », en outre, ce que recouvrent « les maux du travail » (pour reprendre la terminologie utilisée par M. Lallement, 2011 ou V. de Gaulejac, 2011) ne constitue pas le cœur de ce qui sera abordé dans ce texte : la violence. Le mal-être n’est qu’un vecteur par lequel il est possible d’accéder aux multiples visages de celle-ci. Je le souligne donc, bien que la « souffrance au travail » et tout ce qui s’y rapporte soit forcément croisée tout au long de ce travail, le cœur de celui-ci est constitué par cet autre chose qui peut être à la fois un effet et une cause de ladite « souffrance », mais qui peut également être totalement déconnecté d’elle, à savoir les manifestations plurielles de la violence. Ce que je vais tenter de circonscrire, ce sont ces multiples comportements, éminemment ordinaires, entre collègues, entre hiérarchiques et subordonnés, le plus souvent recouverts d’insignifiance parce que relevant, en apparence, des règles du jeu de la vie au travail, qui sont source de tensions, d’humiliations, de vexations, d’injustices… Ce sont ces petites décisions, ces minuscules réactions, ces détails logés tantôt dans un propos a priori inoffensif, tantôt dans une attitude n’ayant rien de particulièrement remarquable, qui incarnent ce par quoi passe la violence. Le mal-être est simplement un indicateur à partir duquel il devient possible de remonter la chaîne de cet « agir » qui, dans l’organisation (formule qui ne se confond pas avec l’agir de l’organisation), engendre du « pâtir [7]  », et ce d’autant plus facilement qu’il est le plus souvent tu ou ignoré. Cet agir de violence est si banal qu’il ne suscite ni révolte ni résistance ; le plus souvent même, c’est le silence qui vient couvrir l’inadmissible, soit parce que celui-ci n’est pas même aperçu, soit parce qu’il est érigé en règle du jeu, soit encore par peur (de perdre son emploi bien sûr, mais aussi d’être marginalisé, ostracisé). Comble du paradoxe, comme il ne nourrit aucun discours critique qui le prendrait pour cible, ceux qui, trop rares, se risquent à l’affronter passent invariablement pour des cas retors. Le retournement de la situation est alors spectaculaire ; c’est ceux-là mêmes qui tentent de réagir contre cet agir de violence banalisée qui finissent par être incriminés et traités comme des cas « sensibles ».

Au fil des années, intervention après intervention, dans des milieux professionnels extrêmement divers (mais profondément similaires du point de vue du mal-être que l’on y croise), je me suis forgé la conviction que le sociologue ou le spécialiste de sciences sociales, s’il peut remplir une fonction, jouer un rôle, par-delà les commandes dont il est le destinataire, c’est bien celui d’une « mise en crise » des situations où il constate des processus de violence. Contrairement à ce que suggèrent les postures prétendument savantes et neutres de bien des spécialistes et autres thuriféraires du « diagnostic partagé », le travail du sociologue, de l’anthropologue, du psychosociologue, du psychanalyste…, qui intervient en organisation, ne me semble pas devoir participer de l’établissement de régulations. Bien plutôt, c’est à provoquer une réflexion qui place dans le questionnement et dans l’intranquillité les normes régulatrices, que celui-ci me paraît devoir s’employer. C’est à cette condition que la violence peut être visibilisée, parlée, analysée et combattue.

Dans un ouvrage précédent (Herreros, 2008), je plaidais en faveur d’une sociologie clinique dont la vocation serait de participer de l’advènement du sujet. Je continue de défendre cette position en ajoutant, cette fois, que là où il est sollicité, l’intervenant spécialisé en sciences sociales a pour fonction, rôle, mission, objectif, finalité (peu importe le terme retenu [8] ) d’œuvrer à l’énonciation de ce qui, au quotidien, use les salariés et les abuse. Dans le prolongement de ce travail d’énonciation, peut se dessiner une dynamique débouchant sur la mise en place d’organisations réflexives (chap. 12) au sein desquelles chacun est susceptible de mettre en question, en réflexion le sens de ses pratiques, analyser le pâtir provoqué par son agir.




Précisions théoriques et méthodologiques


Le parti pris retenu, tant théorique que méthodologique, consiste à valoriser une posture qui soit à la fois clinique et critique. Ce choix sera explicité en détail (chap. 2) mais indiquons d’emblée qu’il me conduit à construire l’ouvrage principalement en appui sur des récits qui tous mettent en scène la vie ordinaire dans les organisations. Le matériau présenté procède de trois configurations distinctes. Dans le premier cas, je rends compte de témoignages et d’observations rassemblés à partir d’interventions que j’ai pu réaliser de façon classique à partir d’une commande et de demandes [9] . Il en est ainsi pour l’établissement hospitalier et les magasiniers aux prises avec la vindicte collective (chap. 3), le lycée professionnel où les personnels et les élèves se trouvent plongés dans un univers de peur (chap. 4), l’entité du ministère de l’Environnement où les « routiers » et les cadres sont malmenés (chap. 9), et enfin l’étude conduite aux côtés des différents protagonistes des Programmes de réussite éducative (PRE) engagés dans des relations très asymétriques (chap. 10). Dans la deuxième configuration, j’ai été mis en contact, par des réseaux liés à ma pratique de sociologue d’intervention, avec des interlocuteurs qui m’ont livré des entretiens sur ce qu’ils avaient vécu dans leur organisation. Après les avoir rencontrés, pour qu’ils me racontent un bout de leur histoire, j’ai parfois pu bénéficier aussi d’informations complémentaires sur leur situation, soit en prenant contact avec certains salariés de leur entreprise, soit en me livrant à quelques investigations supplémentaires sur leur établissement. C’est le cas de Sophie, salariée d’une entreprise de l’économie sociale et solidaire (chap. 5), de Joëlle, secrétaire d’un service universitaire (chap. 6), de Maxime, informaticien d’un grand établissement financier (chap. 11). Enfin, dans la troisième configuration, je suis moi-même le narrateur et l’observateur d’expériences qui m’ont été données de vivre de façon directe. C’est le cas du récit rendant compte d’une passation de pouvoir dans un laboratoire de recherche (chap. 7) et de celui rapportant une situation vécue lors de démarches au sein d’une chambre de commerce (chap. 8).

J’ai organisé la narration de façon différente selon la configuration à partir de laquelle j’ai recueilli les matériaux. Parfois le témoignage de mes interlocuteurs est livré de manière brute. Si j’en assure l’agencement, les descriptions, les émotions, les sentiments, les analyses leur appartiennent entièrement, ce qui ne m’interdit évidemment pas de livrer également mes propres interprétations. À d’autres moments, lorsque je me retrouve à évoquer des expériences personnelles, je me livre au même exercice que mes interlocuteurs, faisant part de mes sentiments, de mes perceptions, tout en proposant un discours critique à intention analytique. Dans tous les cas de figure, ce sont donc des sensibilités, des subjectivités qui s’expriment, mêlées à des interprétations et des essais d’analyses. Dit encore autrement, les propos des profanes comme ceux du sociologue, sans se confondre, se déploient sur un même niveau. Qu’il soit question d’exprimer une émotion, un éprouvé ou d’avancer un discours critique, les différents narrateurs, dont je suis, procèdent selon les mêmes méthodes, dont aucune ne permet jamais de s’abstraire des subjectivités qui enserrent tout autant les récits que les analyses. Dans aucune des neuf situations qui sont rapportées entre les chapitres 3 et 11, ne se trouve convoquée l’objectivité de quiconque ; jamais elle n’est revendiquée par mes interlocuteurs et je ne m’en réclame pas non plus. Pour autant, il n’y a là aucun renoncement à l’analyse. Avec une telle affirmation, évidemment, j’entrevois quelques objections savantes plus ou moins scandalisées : si la sensibilité est convoquée dans l’analyse, n’est-ce pas justement la fin de toute analyse ? Si la parole des profanes est prise au sérieux dans sa dimension critique, n’est-ce pas la voie ouverte au règne de la doxa – entendue comme « expérience première du monde social [10]  » (Bourdieu, 1979, p. 549), donc comme une perception trompeuse ? Ériger le propos du chercheur sur son expérience et sa subjectivité ne constitue-t-il pas un renoncement à toute forme de scientificité ? Toutes ces interrogations ont leur légitimité ; elles pourraient même être prolongées par quelques hypothèses invitant, par exemple, à explorer, depuis une démarche généalogique, les raisons qui m’ont conduit à retenir un « objet » tel que celui de la violence, ou bien encore à vouloir privilégier la subjectivité des uns et des autres pour penser la critique de ce qui se joue dans les organisations. Depuis une telle démarche, pourraient être convoquées mon histoire personnelle, les dispositions familiales dont j’aurais hérité, ou bien encore ma position dans le champ académique… Ainsi seraient « objectivées » les raisons qui expliquent ma posture et mon choix pour des options théoriques associant analyse et subjectivité. Ce raisonnement et ces objections hypothétiques pourraient avoir leur pertinence, mais ce n’est pas ce genre de programme qui va retenir mon attention ici. Ce qui prime dans cet ouvrage consiste moins à expliquer le pourquoi des choix que j’opère, et qui valorisent grandement la parole profane, qu’à montrer comment les personnes vivent et ressentent la violence dans les organisations, comment celle-ci se perpétue et pourquoi il faut tenter de résister à ce qui n’est en rien une fatalité plus ou moins systémique, mais bien plutôt le résultat de comportements qui s’incarnent dans des êtres. Ma volonté de souligner les situations de violence est en outre relayée par l’intention de montrer que la critique et la résistance à ce phénomène reposent sur la prise en compte de l’épreuve singulière de la violence, de l’expression de son éprouvé par ceux qui la vivent. Par le « détour » de l’expérience singulière de la violence ordinaire, s’élabore une possible analyse critique des formes générales de la violence dans les organisations, et ailleurs. Ledit détour est, selon moi, l’indispensable ressort de la production d’un discours par les sciences sociales. Ce choix peut être discuté mais j’entends le défendre en prenant appui sur un double univers de référence : celui de la clinique (principalement sociologique) et celui de la critique (pensée avec une volonté d’être expurgée de ses miasmes positivistes, de ses fantasmes objectivistes).

Que le terme de violence soit ou non utilisé par ceux que j’ai rencontrés, écoutés, observés, leurs témoignages participent toujours de la figuration de celle-ci. De même, lorsque je rends compte de mon éprouvé personnel face à ce que j’identifie comme de la violence, ce sont ses différents visages que j’esquisse. Formellement, les propos dont je me fais l’écho et ceux que j’énonce à la première personne (chap. 7, 8) peuvent se distinguer, mais dans les deux cas, c’est via des subjectivités que la violence se met à exister. Dit autrement, son objectivation par une mise en indicateurs et en indices n’a pas grand sens. Il y a violence dès lors qu’elle est ressentie, qu’elle soit ou non nommée comme telle par ceux qui l’éprouvent. Le lecteur l’aura compris, la quête de l’objectivité, l’expression de la neutralité, ne sont donc pas au programme de l’étude exposée ici. Dans tous les cas, ni mon travail de reformulation ou de mise en scène des histoires qui m’ont été contées, ni la narration de celles dont j’ai été le témoin direct ne visent autre chose que l’expression d’une position lissée par ce que je considère comme relevant de ma « morale personnelle » (laquelle ne prétend évidemment à aucune forme de clôture et encore moins à une quelconque intention d’universalité) sur le sujet. Pour filer la métaphore cinématographique, je me revendique, au final, des statuts de scénariste, de metteur en scène, et de monteur des récits rassemblés. Quitte à me faire un peu insistant, je réaffirme que malgré la différence des configurations à partir desquelles les matériaux ont été consignés, mon parti pris est resté constant : les sentiments éprouvés, les expériences vécues, sont donnés comme la base à partir de laquelle la violence peut faire l’objet d’une description et d’une critique. Si le mode d’exposition peut varier (dans certains cas, c’est l’expression brute du témoignage qui est retranscrite, à d’autres moments ce sont des extraits d’échanges de courrier qui sont donnés, parfois ce sont des descriptions ethnographiques qui sont avancées), les subjectivités sont toujours à l’œuvre et, d’où qu’elles viennent, il leur est systématiquement accordé le même statut. Non seulement prises au sérieux, ces critiques subjectives sont aussi considérées comme doublement justifiées. En effet, selon la logique développée dans Les économies de la grandeur (Boltanski, Thévenot, 1991), je considère tout d’abord que chacun a une capacité à justifier de ce qui le fait agir et possède donc une compétence au jugement. Ensuite, à l’instar des sociologues cliniciens mais aussi de bon nombre de sociologues contemporains (Kaufman, 2001 ; Honneth, 2000, entre autres), je suis de ceux qui considèrent qu’il y a toujours une incontournable objectivité de la subjectivité de celui qui s’exprime et, si elle n’est en rien « La vérité », il ne peut être question de la mettre en doute. Parfois, même si c’est assez rare, lorsque je fais alterner les propos « des victimes » et « des bourreaux » (chap. 3, 4, 9), je n’utilise pas ce procédé afin d’installer de la tempérance ; j’essaie simplement de montrer en quoi, même s’il y a bien des processus d’incompréhension réciproque, il n’y a pas pour autant d’équilibre dans ce qui est ressenti par les uns et les autres. Même si elle est généralisée, la violence se distribue toujours inégalement entre ses protagonistes : il n’y a pas de confusion possible entre ceux qui l’infligent et ceux qui la subissent, même si les premiers peuvent aussi, leur tour venu, la subir. Il y a un agir et un pâtir ; les deux ne se confondent pas, ne s’annulent pas et ne s’équilibrent pas non plus. Avec cette remarque se dessine nettement la position que j’entends adopter et qui me place aux antipodes d’une prétention à exprimer un désir d’extériorité objectivante. Non seulement je ne m’autorise aucune contestation ou remise en perspective distanciée des propos qui me sont donnés, mais je prends parti pour ceux qui se considèrent comme des victimes et que j’identifie également comme telles. Toute opération d’objectivation visant à modérer les propos des uns et des autres, et donc à réintroduire de la nuance au nom d’une science qui s’efforcerait de rimer avec la tempérance, m’est étrangère.

Ce faisant, je fais mienne la position épistémologique que l’on retrouve chez nombre d’auteurs, et plus particulièrement chez les sociologues cliniciens (Gaulejac et Roy, 1993 ; Gaulejac, Hanique, Roche, 2007) qui réhabilitent l’importance de la subjectivité du chercheur, chez les philosophes pragmatistes, tel un R. Rorty (1995) invitant le chercheur à revendiquer son ethnocentrisme plutôt que de chercher à convaincre ses interlocuteurs qu’il a réussi à l’éradiquer, tel un R. Shusterman pourfendant la pauvreté d’une pensée moderne sacralisant la raison universelle, préférant, pour penser le social, accorder une place centrale à « l’esthétique somatique de la libido » qui passe nécessairement par le corps, les sens et bien sûr la subjectivité des êtres (Shusterman, 1998, p. 286-287). Dit autrement, ce texte mobilise une normativité revendiquée que je résume en ces termes : participer de l’advènement du sujet, travailler à l’émergence d’organisations réflexives, permettre que soient (d)énoncés les violences et ceux qui les exercent en avivant les moyens de la critique. Cette « auto-assignation morale », cette inclination politique, ne prétend pas être très originale. Eugène Enriquez présentait déjà explicitement la tâche du sociologue clinicien comme relevant d’un engagement militant (Enriquez, 1993) ; S. Alinsky, plus radical, prônait une science sociale subversive. J’inscris ma démarche, à mon échelle, dans ce genre de sillage. Ainsi, lorsque je restitue le témoignage tel qu’il m’a été livré, avec ses outrances et ses points aveugles, je m’installe dans la perspective selon laquelle cette subjectivité est une trace « objective » pour celui qui l’exprime. La critique de la violence, par ceux-là mêmes qui la vivent, la perçoivent, pour subjective qu’elle soit, ne perd pas, à mes yeux, le statut de critique légitime. C’est même elle et elle seule qui, dans sa partialité comme dans sa dimension partielle, rend possible la construction d’une métacritique [11]  (Boltanski, 2009).

Face à de telles options, de nouvelles interrogations pourraient surgir, dans la lignée des précédentes objections hypothétiques que pourraient susciter les choix retenus ici : ce texte est-il un ouvrage de sociologie ou de sciences sociales dans la mesure où, d’une part, une grande partie du propos se concentre sur la présentation de récits subjectivement campés et, d’autre part, que les choix d’analyse affichés sont empreints d’une normativité revendiquée ? Comment peut-on rendre compte analytiquement de situations en ne s’appuyant que sur la critique normative des sujets, en la prenant qui plus est à son compte et en y ajoutant la sienne propre ? En une phrase lapidaire : où est la science ? Face à ce possible type de questionnement, j’affiche des choix que je campe dans un univers théorique tout autre que ceux qui mettent en leur centre la notion de « rupture épistémologique », laquelle conditionne fortement la conception de la scientificité (Bourdieu et coll., 1968). En effet, depuis le champ de la sociologie clinique, qui souligne qu’il faut prendre au sérieux les sensibilités des sujets rencontrés et ne pas s’oublier soi-même en tant que sujet à part entière, j’approche la question de la scientificité comme le résultat d’un processus intersubjectif entre le chercheur et ses interlocuteurs. De même depuis une perspective pragmatiste énonçant l’importance qu’il convient d’accorder à la critique des profanes (même partielle et partiale) qui, bien que n’émettant jamais qu’un point de vue (c’est-à-dire, pour reprendre la formule de Pierre Bourdieu, « une vue depuis un point »), n’en fournissent pas moins le matériau indispensable à toute possibilité d’expression d’une critique plus globale (d’une métacritique) de l’ordre social général, je comprends la lecture sociologique du monde comme le résultat d’une controverse démocratique entre différents types de savoirs socialement situés. Depuis ces horizons théoriques, la notion de « rupture épistémologique » perd de son opérationnalité au profit de l’intersubjectivité et de la controverse démocratique. Là sont, pour moi, les ferments d’une réflexion scientifique, laquelle se comprend alors comme un processus et non comme un stock de connaissances labellisées (Latour, 1999 ; 2006). Plus généralement, la posture mise en avant dans ce texte s’inspire d’une tradition intellectuelle que d’aucuns qualifieraient peut-être aujourd’hui de « postmoderne » mais dont, plus fondamentalement, on trouve trace dans la philosophie, et en particulier chez un Spinoza lorsque celui-ci admettait que dans toute expression sensible d’une expérience, il y a aussi des formes d’analyse [12] , et qu’il n’est donc pas pertinent d’opposer le propos théorique (qui permettrait d’approcher le vrai) porté par le seul théoricien, et l’approche sensible (éloignant du réel) à laquelle serait condamné le sujet profane.

Ainsi, au regard de ce qui vient d’être énoncé, le projet poursuivi ici, malgré les choix exposés, recèle des intentions relevant pleinement du champ des sciences sociales ; mieux, c’est en raison même de ces choix méthodologiques et épistémologiques qu’il s’ancre dans cet univers. Réhabiliter les sensibilités et les subjectivités, d’où qu’elles viennent, en les considérant comme des sources normatives de la critique à partir desquelles peut s’échafauder une métacritique de la violence dans les organisations, déployer un argumentaire pour l’émergence d’organisations réflexives, tel est le projet à l’œuvre dans ce texte ; il procède d’intentions inextricablement mêlées, sociologiques et politiques (Latour, 1991).

*

* *

Livrer les récits du matraquage quotidien que chacun de nous peut subir de la part de ses supérieurs hiérarchiques (principalement) comme de ses collègues de travail (secondairement), ou bien encore de celui que chacun de nous peut exercer sur eux en toute innocence ou en conscience, telle est ma première ambition. Donner à voir que cette violence dans les organisations le plus souvent ne se réfléchit pas ou bien qu’elle est acceptée comme l’expression d’une normalité, et en même temps souligner que, derrière tout cela, il y un management (et des managers), des pratiques professionnelles (et des praticiens), qui évoluent en toute ignorance de ce qu’ils provoquent, telle est ma deuxième intention. Enfin, plus ambitieux encore, j’espère montrer qu’en s’exprimant de façon critique sur cette violence qu’ils éprouvent, les salariés peuvent résister à cette épreuve violente et ainsi a minima, et à défaut d’obtenir son éradication, parvenir à se préserver mieux. Dans les organisations, non seulement le silence ajoute aux humiliations et renforce les « souffrances » de toute nature, mais il empêche résolument de travailler au changement de la situation. Pour que des organisations réflexives émergent et qu’une certaine intranquillité vienne fragiliser la norme invisible de l’inéluctabilité du pâtir, la prise de parole critique est nécessaire ; c’est elle qui vient déciller les yeux et/ou lézarder le ciment de la bonne conscience. Pour rendre compte de cela, le texte est construit de la façon suivante : dans un premier chapitre les termes du débat sont posés – la violence dans les organisations n’est pas la « souffrance » au travail, la première est au commencement de la seconde et peut exister sans elle. Au chapitre 2, j’expose mon choix d’une sociologie clinique couplée à un exercice de la critique qui ne repose pas sur le magistère objectivant du savant. Ainsi, j’explicite l’idée que la clinique et la critique sont non seulement compatibles, s’imbriquent forcément mais aussi qu’elles sont au fondement de toute résistance. Suivent neuf chapitres d’inégales longueurs qui correspondent à autant de récits où est mise en scène la violence ordinaire dans les organisations. À mes yeux, ces présentations se suffisent à elles-mêmes et ne requièrent pas d’être alourdies par une méta-analyse qui voudrait redire, pour mieux dire, ce qui est déjà contenu dans le récit des situations. Tout au plus, au terme de chacun de ces chapitres, je livre, lorsque cela me fut possible, le sentiment que certains des protagonistes des récits ont pu nourrir à la lecture de l’histoire reconfigurée (traduite) par mes soins. Enfin, au chapitre 12, je tente de synthétiser ma dénonciation de ces violences ordinaires et je propose la figure idéale typique d’une organisation réflexive susceptible de rendre possible l’émergence d’une résistance qui leur soit opposée.
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