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Deux fois par an sont organisées des « Journées d’exégèse biblique », sous les auspices du Laboratoire d’études des monothéismes, plus particulièrement de sa composante Institut d’études augustiniennes (CNRS-EPHE Sciences religieuses-Paris IV), et du Groupe de recherches sur les non-conformistes religieux des XVIe et XVIIe siècles et l’histoire des protestantismes (GRENEP, EA 4378, Faculté de théologie protestante de l’Université de Strasbourg).


Ces journées sont consacrées chacune à un verset, une péricope ou un thème biblique, de l’Ancien ou du Nouveau Testament. L’objectif est, une fois le point fait sur l’exégèse actuelle du texte choisi, d’étudier quatre moments privilégiés de l’histoire de son interprétation, dans l’exégèse chrétienne et, autant que possible, dans l’exégèse juive. Il s’agit bien d’étapes dans l’histoire de l’exégèse et non du traitement de ces passages ou thèmes dans la littérature ou dans l’art.


Les résultats des travaux présentés lors de ces journées sont recueillis dans la présente collection « Études d’histoire de l’exégèse », publiée sous la direction de Matthieu Arnold, Gilbert Dahan et Annie Noblesse-Rocher.





Fascicules déjà parus :


1. La sœur-épouse (Genèse 12, 10-20)


2. La parabole des talents (Matthieu 25, 14-30)


3. « Le juste vivra de sa foi » (Habacuc 2, 4)


4. L’épître de Jacques dans sa tradition d’exégèse


5. L’exégèse d’Isaïe 8, 1-8


6. Philippiens 2, 5-11 – la kénose du Christ


7. Lévitique 17, 10-12 – le sang et la vie


8. Actes 2, 44-47 – la communauté des biens


9. Genèse 2, 17 – l’arbre de la connaissance du bien et du mal


En préparation :


10. Joël 3 (2, 28-32) – l’effusion de l’Esprit





Avant-propos
GILBERT DAHAN



C’est un verset isolé qui a été choisi comme thème de notre 9e journée d’exégèse biblique, Genèse 2, 17. Il fait partie des textes les plus commentés – non seulement parce que le livre de la Genèse a été lui-même l’objet d’une étude constante mais aussi parce que le verset est très fréquemment cité, chez les penseurs juifs comme chez les penseurs chrétiens. Bien entendu, ce volume ne pourra pas envisager l’ensemble des problèmes posés et des solutions apportées à son sujet depuis les débuts de la réflexion sur le donné biblique, aux premiers siècles de notre ère, jusqu’à l’époque moderne mais il a l’ambition d’offrir (après la perspective présentée par un spécialiste de l’Ancien Testament1) un panorama susceptible de donner une idée suffisante aussi bien des procédures exégétiques mises en œuvre que des thématiques privilégiées par les commentateurs. Du reste, au fil des âges, les questions et les problèmes restent assez semblables, quelle que soit l’évolution dans les méthodes : du Midrash Rabba à Jean Calvin ou à Cornelius a Lapide (et aux exégètes de notre temps), on ne cesse de s’interroger sur la nature du mystérieux arbre de la connaissance du bien et du mal, sur, justement, ce que sont ce bien et ce mal ou sur la raison même de l’interdiction formulée. Aussi bien dans l’exégèse ancienne (rabbinique et patristique) que dans l’exégèse médiévale et moderne, l’approche a été philologique, narrative et théologique (ce dernier terme étant pris au sens large). Il convient également de souligner que l’interprétation de Gn 2, 17 est liée à celle de Gn 2, 9 et à l’ensemble du chapitre 3.


Le texte de Gn 2, 17, si bref soit-il, présente quelques difficultés plus proprement philologiques, que les traditions d’interprétation ont souvent pris à bras-le-corps. Prenons tout d’abord le texte hébreu2 : [image: ][image: ][image: ][image: ] [image: ][image: ][image: ] [image: ][image: ][image: ][image: ] [image: ][image: ][image: ][image: ] [image: ][image: ][image: ][image: ] [image: ][image: ] [image: ][image: ][image: ][image: ] [image: ][image: ][image: ][image: ] [image: ][image: ] [image: ][image: ][image: ] [image: ][image: ][image: ] [image: ][image: ][image: ][image: ] [image: ][image: ][image: ][image: ]. Il n’y a aucun problème dans sa transmission – les éditions critiques ne donnent aucune variante. Certains auteurs ont pu voir une difficulté dans l’expression ha-da‘at tov va-ra‘, où le terme da‘at doit être compris comme un infinitif, précédé de l’article défini et suivi d’un complément3 – mais il ne semble pas que cela figure dans le corpus qui a été étudié ici. L’exégète réformé du XVIe siècle Paul Fagius4, peut-être à la suite d’Abraham Ibn ‘Ezra5, a perçu une redondance ou un pléonasme dans l’expression « de l’arbre… tu n’en (mi-mennu) mangeras pas » ; on observera que la plupart des traductions françaises conservent ce pléonasme ou utilisent des formulations qui l’atténuent. L’hébraïsme mot tamut est commenté : ou bien on y voit une figure de style ou bien on tire parti de la répétition dans l’exégèse6. La version des Septante présente plusieurs différences par rapport à l’hébreu : ἀπὸ δὲ τοῦ ξύλου τοῦ γινώσκειν καλὸν καὶ πονηρόν, οὐ φάγεσθε ἀπ᾽αὐτοῦ, ἧ δ᾽ ἂν ἡμέρᾳ φάγητε ἀπ᾽αὐτοῦ, θανάτῳ ἀποθανεῖσθε, dont une traduction très littérale serait : « or de l’arbre du connaître le beau et le mal, ne mangez pas de lui, le jour où vous mangeriez de lui, de mort vous mourrez. » La syntaxe du grec permet de conserver l’infinitif suivi d’un complément. On remarque le choix des mots pour tov va-ra‘, καλὸν καὶ πονηρόν. Mais la différence majeure est évidemment le pluriel des verbes : « ne mangez pas… le jour où vous en mangeriez, vous mourrez ». L’hébraïsme mot tamut est conservé mais adapté, « de mort vous mourrez » ; Symmaque7 (qui traduit au singulier) le supprime, en donnant une interprétation : ᾗ δ᾽ ἂν ἡμέρᾳ φᾶγῃ ἀπὸ τοῦ ξύλου, θνητὸς ἔσῃ, « tu seras mortel », comme le traduit bien Jérôme8, dont la note est reprise au moyen âge et au XVIe siècle9 ; Jérôme approuvait cette traduction de Symmaque, alors que la plupart des commentateurs manifestent leur désaccord ; en effet, on touche à un problème de fond au niveau de l’interprétation : Adam avait-il l’immortalité avant d’avoir mangé du fruit de cet arbre ? On observera qu’un commentateur juif de la fin du XIIIe siècle, Bahyey, donne la même signification à mot tamut, « tu seras mortel ». La traduction du verset par Jérôme est très proche de l’hébreu et revient au singulier, comedas… morieris10. Notons aussi que les traductions araméennes anciennes (targumim) font un ajout dans la désignation de l’arbre : il s’agit de « l’arbre dont ceux qui mangent les fruits apprennent à distinguer le bien et le mal11 ».


L’approche que nous qualifions de « narrative » vise à élucider les particularités du texte, situé dans le second récit de la création. Sur l’identité de l’arbre, le Midrash Rabba avait fait plusieurs propositions : un figuier, de la vigne, du blé12. Elles réapparaissent dans l’exégèse juive, plus rarement dans l’exégèse chrétienne ; quand Abélard propose le figuier, c’est par une déduction à partir de Gn 3, 713. On notera que cet arbre est souvent perçu négativement, surtout quand il est opposé à l’arbre de vie ; c’est le cas particulièrement chez Bonaventure. Quant au nom de cet arbre, Augustin notait déjà que c’était par anticipation qu’il était appelé « arbre de la connaissance du bien et du mal » – Rupert de Deutz, au XIIe siècle, identifiant ici une prolepse. Plusieurs auteurs se demandent comment cet arbre pouvait donner à Adam quelque connaissance que ce fût, puisque celui-ci est décrit comme omniscient14. La réponse, encore fournie par Augustin, est qu’Adam était « omniscient » sur un plan purement intellectuel mais pas sur le plan de l’expérience.


L’une des difficultés sur le plan narratif réside dans le fait qu’Adam, conformément à la menace divine, ne soit pas mort le jour même où il a mangé de cet arbre. C’est là que l’explication par la perte de l’immortalité (à partir de la traduction de Symmaque) joue un rôle déterminant ; mais rares sont les auteurs qui pensent qu’Adam était immortel au départ. L’une des manières de résoudre le problème est de considérer que le jour de Dieu dure mille ans ou bien qu’Adam, mort à neuf cent trente ans, aurait dû mourir à mille ans et, du fait de sa désobéissance, a perdu soixante-dix ans de vie. Une autre difficulté concerne Ève : était-elle également destinataire de l’interdiction15 ? Pour ceux qui utilisent la Septante, cela n’est pas un problème, puisque dans cette version les verbes sont au pluriel. Mais plusieurs auteurs notent que, si l’on suit l’ordre du second récit de la Création, Ève n’a pas encore été créée : elle le sera peu après ; c’est au v. 18 qu’apparaît le constat qu’« il n’est pas bon que l’homme soit seul » et c’est au v. 22 que la femme est fabriquée.


Les réflexions théologiques occupent une grande part dans l’exégèse du verset, et l’on n’en est pas étonné, puisque le verset semble annoncer plusieurs thèmes qui seront repris par la suite dans le Pentateuque16. Juifs comme chrétiens, les commentateurs notent qu’il s’agit ici du premier commandement, qui préfigure la Loi donnée au Sinaï. Ce thème est bien mis en valeur par Tertullien et par Jean Chrysostome, et, plus tard, par Rainaud de Saint-Éloi, bénédictin du XIIe siècle, mais il est surtout au cœur de l’exégèse juive.


Les commentateurs s’interrogent aussi sur la justice de Dieu : comment Dieu a-t-il pu créer les conditions d’une « tentation » et pourquoi n’a-t-il pas fait d’Adam un être irréprochable – nous sommes au cœur de la critique faite par les Marcionites et les Gnostiques17 ? Bien sûr, la réponse concerne à la fois l’autonomie de l’homme, sa liberté, son libre-arbitre : ce n’est pas en mangeant du fruit de l’arbre que, comme par magie, Adam change de statut – et plusieurs commentateurs contemporains soulignent bien que nous ne sommes plus dans le domaine des forces magiques et que la Bible retire leur dimension mythique à des récits qui auraient été connus des rédacteurs de la Genèse18. Même si Luther et Calvin ne vont pas dans ce sens19, on peut dire que c’est précisément en prenant sa décision librement qu’Adam devient un homme inséré dans le monde et dans l’histoire. L’enseignement fondamental du récit concerne cette expérience, qui fait passer d’un monde purement intellectuel à un monde réel20.


Quelle est alors cette connaissance du bien et du mal dont il est question ? Un exégète américain contemporain, Robert Gordis, pensait avoir trouvé la clé en lisant un texte de Qumran21 ; son étude, remarquable, conclut au fait que cette connaissance est celle de la bonne ou de la mauvaise sexualité22. La lecture des textes qui suivent nous montre que cette thèse n’est pas ignorée de l’exégèse traditionnelle : un David Qimhi au XIIe-XIIIe siècle, un Isaac Abrabanel au XVIesiècle l’énoncent également et, dans l’exégèse chrétienne, on la trouve chez Pierre Abélard. Explique-t-elle notre verset ? Même si elle y contribue, dans la mesure où la sexualité est tout de même l’une des composantes de la nature humaine, peut-être faut-il aller plus loin et, comme beaucoup d’auteurs étudiés dans ce volume, mettre l’accent sur l’importance d’une expérience humaine, qui intègre certes la sexualité mais concerne tout autant le champ de la connaissance intellectuelle et de l’agir.


Dans son étude, Jan Joosten montre que le premier exégète de notre verset a été le serpent – mais il démontre également que son exégèse est fausse23 ! La difficulté a été pour ses « successeurs » (anciens, médiévaux, modernes) d’éviter de tomber (comme l’ont fait Adam et Ève) dans le piège de son herméneutique : tous n’ont pas réussi à échapper à son influence mais beaucoup ont su briser le carcan de cette interprétation pour aller au fond des problèmes. Si l’on est sensible à la continuité des approches, si l’on constate également de nombreux « ponts » entre exégèse juive et exégèse chrétienne, on admire également le mouvement de renouvellement et d’approfondissement que nous présentent ces textes.


_____________________________


1. J. JOOSTEN, « L’arbre de la connaissance du bien et du mal dans son contexte biblique ».


2. Voici quelques traductions françaises : Bible du Rabbinat (1899) : « mais l’arbre de la science du bien et du mal, tu n’en mangeras point : car, du jour où tu en mangeras, tu dois mourir ! » ; Bible de Jérusalem (1998) : « Mais quant à l’arbre de la connaissance du bien et du mal, tu n’en mangeras pas, car, le jour où tu en mangeras, tu mourras certainement » ; Nouvelle Bible Segond (2002) : « Mais tu ne mangeras pas de l’arbre de la connaissance de ce qui est bon ou mauvais, car, le jour où tu en mangeras, tu mourras » ; Traduction œcuménique (2010) : « mais tu ne mangeras pas de l’arbre de la connaissance de ce qui est bon ou mauvais, car, du jour où tu en mangeras, tu devras mourir. »


3. Voir G. VON RAD, Genesis. A Commentary, trad. angl., 3e éd., Londres, 1972, p. 79 (sur Gn 2, 9).


4. Voir ci-après, A. NOBLESSE-ROCHER, « Les commentaires de Genèse 2, 17 à l’époque moderne », p. **.


5. Voir ci-après, J.-P. ROTHSCHILD, « L’arbre de la connaissance du bien et du mal et le statut de la philosophie morale chez les auteurs juifs de la péninsule Ibérique au moyen âge », p. **.


6. Pour le moyen âge, voir ci-après, G. DAHAN, « Genèse 2, 17 chez les commentateurs chrétiens des XIIe-XIVe siècles », notamment André de Saint-Victor et Maître Eckhart. Au XVIe s., il semble que seul Vatable fasse une remarque à ce sujet.


7. Origenis Hexaplorum quae supersunt, éd. F. FIELD, t. I, Oxford, 1875, p. 14.


8. Hebraicae quaestiones in libro Geneseos, éd. P. de LAGARDE, dans S. Hieronymi… Opera, t. I/1, Turnhout, 1959, CCSL 72, p. 4.


9. Au moyen âge, notamment dans la Glossa ordinaria et chez Hugues de Saint-Cher ; au XVIe siècle, chez Musculus. Voir également Cornelius a Lapide, Commentaria in Scripturam sacram, éd. A. CRAMPON, t. I, Paris, 1861, p. 90.


10. Les Vieilles Latines conservent généralement le pluriel : non edetis… moriemini.


11. Targum du Pentateuque, t. I, Genèse, trad. fr. R. LE DÉAUT, Paris, 1978, SC 245, p. 87 (trad. du targum du ms. Add. 27031 ; Onqelos est identique).


12. Bereshit Rabba XV, 7, trad. angl. H. FREEDMAN et M. SIMON, The Midrash Rabbah, t. I, Genesis, Londres, 1977, p. 122-124.


13. Cornelius a Lapide (éd. citée, p. 88) relève l’identification par un figuier chez Théodoret, Procope, Isidore de Péluse ou Gennade et note aussi que d’autres auteurs y voient un pommier.


14. Philon parle déjà de l’omniscience d’Adam ; voir ci-après, S. MORLET, « Genèse 2, 17 : l’exégèse patristique », p. 39. En revanche, Cornelius a Lapide, éd. citée, p. 87, renvoie à une « fable des juifs », selon laquelle Adam et Ève auraient été créés sans l’usage de la raison, « comme des petits enfants » ; je n’en ai pas trouvé la source.


15. Cela fait l’objet d’une quaestio de Musculus.


16. Comme le souligne Jan Joosten.


17. Voir S. MORLET, ci-après. Cela s’oppose à la philanthropia que Philon prête à Dieu.


18. C’est, par exemple, l’un des fils conducteurs de l’ouvrage de N. M. SARNA, Understanding Genesis. The World of the Bible in the Light of History, New York, 1966 ; voir également son commentaire, The JPS Torah Commentary. Genesis, Philadelphia, 1989 (ici, p. 18 et 21). Voir aussi ci-après les remarques de Jan JOOSTEN.


19. Voir A. NOBLESSE-ROCHER, ci-après, p. 159-164. Cornelius a Lapide, dans son exégèse mystice et tropologice affirme au contraire que « arbor scientiae boni et mali fuit hieroglyphicum liberi arbitrii » (éd. citée, p. 88).


20. Eusèbe d’Émèse et Jean Chrysostome parlent d’une expérience de la désobéissance. Le thème est également présent chez Ambroise, De paradiso V, 26-VI, 30, éd. C. SCHENKL, S. Ambrosii Opera, Vienne-Prague-Leipzig, 1896, CSEL 32/1, p. 282-287.


21. Règle de la Congrégation (1QSa), éd. et trad. fr. D. BARTHÉLEMY et J. T. MILIK, Discoveries in the Judaean Desert, I, Qumran Cave I, Oxford, 1955, p. 108-118 (le passage concerné est p. 109, l. 9-10, et pour la trad. p. 112). Il s’agit de fragments de la Règle de la Communauté ; voir A. DUPONT-SOMMER, dans La Bible. Écrits intertestamentaires, éd. A. DUPONT-SOMMER et M. PHILONENKO, Paris, 1987, Bibliothèque de la Pléiade, p. 5-6 (cf. p. 48).


22. R. GORDIS, « The Knowledge of Good and Evil in the Old Testament and the Dead Sea Scrolls », dans son recueil Poets, Prophets, and Sages. Essays in Biblical Interpretation, Bloomington-Londres, 1971, p. 198-216.


23. D’une certaine manière, Cornelius a Lapide montrait aussi que le serpent était un piètre exégète, en suggérant à Adam et Ève qu’ils auraient une science égale à celle de Dieu, alors que le propos de Dieu visait uniquement la connaissance du bien et du mal (éd. citée, p. 88, sur Gn 2, 9).





Liste des abréviations





	AASS
	 
	« Acta Sanctorum »




	ACO
	 
	« Acta Conciliorum Œcumenicorum »




	BGTPMA
	 
	« Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters »




	BnF
	 
	Bibliothèque nationale de France (Paris)




	CCCM
	 
	« Corpus Christianorum. Continuatio Mediaeualis »




	CCSG
	 
	« Corpus Christianorum. Series Graeca »




	CCSL
	 
	« Corpus Christianorum. Series Latina »




	CPG
	 
	
Clavis Patrum Graecorum, Turrnhout, 1981-1998




	CSCO
	 
	« Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium »




	CSEL
	 
	« Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum » (dit « Corpus de Vienne »)




	GCS
	 
	« Grieschiche christliche Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte »




	OCA
	 
	« Orientalia Christiana Analecta »




	PG
	 
	J. P. Migne, Patrologia Graeco-Latina





	PL
	 
	J. P. Migne, Patrologia Latina





	PO
	 
	« Patrologia Orientalis »




	SC
	 
	« Sources chrétiennes »




	WA
	 
	D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Weimar, 1883 et suiv.






Pour les livres bibliques, ont été utilisées les abréviations de la Bible de Jérusalem et de la Traduction œcuménique de la Bible.





1
L’ARBRE DE LA CONNAISSANCE DU BIEN ET DU MAL DANS SON CONTEXTE BIBLIQUE


JAN JOOSTEN


Le motif de « l’arbre du connaître bien et mal » confronte l’exégète à deux problèmes particuliers. Premièrement, le langage mythique qu’emprunte l’auteur de Gn 2–3 pose question. Alors que les arbres magiques et les animaux qui parlent abondent dans les mythes du Proche-Orient ancien, ils sont rares dans la Bible hébraïque1. On ne sait pas quelle place accorder à ces éléments étranges dans le tissu narratif du deuxième récit de création. On peut certes retracer le sens de motifs analogues dans les textes égyptiens, mésopotamiens ou ougaritiques2. Mais peut-on ensuite importer la valeur du « mythème » dans le texte biblique ? Rien n’est moins sûr. À force de vouloir déterminer la signification de l’arbre de la connaissance du bien et du mal, ou d’autres traits insolites, les exégètes ont parfois perdu le fil du texte.


Pour éviter ce premier écueil il convient de lire ces deux chapitres en lien avec l’histoire qu’ils introduisent. Tout ce que la Genèse raconte – la création, les débuts de l’humanité, le déluge, l’élection d’Abraham – vient pour dresser l’arrière-plan des événements relatés dans les quatre livres suivants. Il n’y a pas de solution de continuité entre les récits des origines et l’histoire des patriarches, d’une part, et l’exode, le don de la loi et l’alliance conclue entre Dieu et le peuple d’Israël, d’autre part3. Il est légitime, et utile, de se demander comment la thématique des premiers chapitres de la Genèse prépare celle des chapitres centraux de l’Exode.


Le second obstacle se greffe sur le premier et le complique. L’histoire de l’interprétation de Gn 2, 17 a commencé sur le mauvais pied et ne s’en est jamais remise. Le tout premier exégète du discours divin au sujet de l’arbre de la connaissance est le serpent4. Son interprétation oriente depuis toujours la compréhension du passage. Par conséquent, il est difficile de se défaire de l’idée de ce que Dieu, en interdisant l’arbre à l’homme, ait voulu le brimer d’une manière ou d’une autre. Cet aspect du problème nécessite un détour par le chapitre 3 : il convient d’inspecter les affirmations du serpent et leur suite dans le récit.


L’EXÉGÈSE DU SERPENT


Le serpent n’est pas très bavard5. Il entre en matière avec une brève question et lorsque la femme lui donne une réponse, il la contredit sur un point précis :


Vous ne mourrez point ; mais Dieu sait que, le jour où vous en mangerez [à savoir, de l’arbre qui est au milieu du jardin], vos yeux s’ouvriront et que vous serez comme Dieu, connaissant le bien et le mal (Gn 3, 4-5).


La suite du récit semble donner raison au serpent. Ayant mangé le fruit interdit, l’homme et la femme ne meurent pas. Au contraire, leurs yeux s’ouvrent et ils voient qu’ils sont nus, chose qu’apparemment ils ignoraient. D’ailleurs, Dieu lui-même constate : Voici, l’homme est devenu comme l’un de nous, pour connaître bien et mal. Si tout ce que le serpent affirme est vrai, faut-il penser qu’il joue un rôle positif dans le récit ? Beaucoup de commentateurs ont en effet pensé qu’il fallait qu’Adam et Ève transgressent le premier commandement pour devenir adultes6. Le serpent jouerait le rôle de facilitateur7. Les interprétations anciennes et récentes qui reprennent les suggestions du serpent seraient en accord avec le message que l’auteur a voulu exprimer.


La fiabilité du serpent


Il convient toutefois de reconnaître que le texte fournit également des informations moins favorables au serpent et à ces explications. La femme se plaindra en disant que le serpent l’a trompée (Gn 3, 13). Et le narrateur nous avertit que le serpent est rusé (Gn 3, 1). Le discours du serpent nous le révèle en effet comme fourbe. Quand il dit : « Dieu sait que, le jour où vous en mangerez, vos yeux s’ouvriront, et que vous serez comme Dieu, connaissant le bien et le mal », il formule une affirmation sur les effets que peut avoir la consommation du fruit interdit. Mais en même temps il suggère, sans le dire, que Dieu est jaloux de sa connaissance et qu’il ne veut pas la partager avec les humains. De la même manière, par la question qu’il pose, le serpent travaille dans l’ombre :


Dieu a-t-il réellement dit : Vous ne mangerez pas de tous les arbres du jardin ? (Gn 3, 1)


Il est facile pour la femme de corriger l’hypothèse émise. Mais elle tombe tout droit dans le piège que lui tend le serpent. L’Éternel Dieu s’était d’abord exprimé positivement : Tu pourras manger de tous les arbres du jardin, ensuite seulement il avait exclu l’arbre de la connaissance du bien et du mal. La femme, aiguillée par le serpent, occulte le don et se focalise sur l’interdit :


Nous mangeons du fruit des arbres du jardin. Mais quant au fruit de l’arbre qui est au milieu du jardin, Dieu a dit : Vous n’en mangerez point et vous n’y toucherez point, de peur que vous ne mouriez (Gn 3, 2-3).


Pour la femme, manger de tous les arbres est un acquis, le discours de Dieu est ramené à l’interdiction8. Le serpent n’est pas le facilitateur neutre qu’il prétend. Ses sous-entendus le démasquent comme un ennemi de Dieu.


D’ailleurs, pour pousser l’analyse un peu plus loin, la véracité des paroles du serpent s’avère toute relative. Il est vrai que les humains ne meurent pas après avoir mangé le fruit de l’arbre. Mais la transgression du commandement de Dieu opère tout de même un changement radical de l’atmosphère. Avant la transgression, la vie de l’homme progresse d’émerveillement en émerveillement : le jardin avec ses arbres, les animaux et la femme sont présentés comme autant d’éléments qui permettent à l’être humain de déployer son potentiel, de montrer ce qu’il sait faire. Dieu s’empresse de deviner les désirs de son protoplaste et d’y répondre. Après la transgression, l’attitude de Dieu change radicalement. De parent soucieux il se transforme en juge implacable : il instruit son procès et prononce son verdict sans hésiter. L’humain est chassé loin du jardin. Les rapports qu’il entretenait avec la nature, avec les animaux et dans son couple sont profondément compromis. L’autre affirmation du serpent aussi est problématique : Vos yeux s’ouvriront, et vous serez comme Dieu, connaissant le bien et le mal. Les yeux des humains s’ouvrent en effet, et que voient-ils ? Qu’ils sont nus ! La belle découverte ! Le récit se fait ici ironique9. Les premiers humains sont « comme des dieux », puisqu’ils connaissent le bien et le mal – Dieu lui-même le confirme –, mais cette connaissance, il faut bien le constater, ne leur est d’aucune utilité pratique.


À un niveau plus abstrait, les avis exprimés par le serpent projettent une vision du monde qu’on pourrait qualifier de magique (ou de mythique). Dans cette vision, les dieux sont puissants par leur intelligence et leur longévité – particulièrement ce Dieu auquel les premiers humains ont eu affaire. Mais Dieu n’est pas le roi de l’univers : il existe des forces, primitives et inexplicables, qu’il ne contrôle pas. L’univers est complexe et imprévisible. L’homme rusé, voire in casu la femme rusée, pourra trouver son chemin si elle s’émancipe de Dieu, si elle fait ses propres choix et s’y tient résolument. Cette vision du monde s’oppose en bloc à la vision développée ailleurs dans le Pentateuque, y compris dans les premiers chapitres de la Genèse. Le récit montre clairement que les arbres situés au milieu du jardin sont créés par l’Éternel Dieu : s’ils incorporent des forces inexplicables, c’est parce que Dieu les y a placées. Le serpent lui-même est l’un des animaux que Dieu a créés. Le mystère de l’univers n’est pas quelque chose qui échapperait au contrôle de Dieu, mais qui, au contraire, émane de sa propre nature. Le monde est complexe, certes, mais le moyen d’aller de l’avant est d’avoir confiance en Dieu : tout le reste suivra. L’opposition de ces deux visions est manifeste comme l’est leur évaluation : le discours du serpent, malgré sa séduction, est sans fondement ; seule l’autre vision s’enracine dans la réalité telle qu’elle est présentée dans le récit biblique.
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