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    Présentation

    « Alors que se développe, dans le domaine politique et intellectuel, une certaine idéologie de la société sans déviance, dans notre monde moderne, nous voici devant une réalité tout autre. Notre société est ordonnée de telle façon qu'elle ne supporte aucune inadaptation, aucune marginalité, aucune différence. Elle exige une parfaite conformité, une identité, une reproduction. Or, en même temps, elle développe des conditions de vie telles qu'elle produit l'inadaptation, elle marginalise, comme sans doute, aucune société avant elle. » J.E.
Jacques Ellul, penseur indépendant, à l'écart des modes et des fausses querelles, internationalement connu, poursuit avec cet ouvrage paru à la fin de sa vie sa réflexion et son analyse de notre société technicienne foncièrement intolérante. Au-delà du juriste, du philosophe, du sociologue, du théologien, c'est plutôt l'homme qui bouscule ici les idées reçues concernant tous ceux qui dérangent l'ordre établi (délinquants, malades mentaux, mais aussi chômeurs, personnes âgées et tous ceux qui ne veulent ou ne peuvent produire) et nous engage à changer le cours de choses et à réagir contre l'exclusion, la ségrégation de membres du corps social qui, de plus en plus nombreux, pourraient devenir majoritaires.
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Préface. Cet « autre chose » que nous sommes appelés à inventer


Jean-Luc Porquet





À la fin des années 1950, Jacques Ellul a déjà publié son maître livre, La technique ou l’enjeu du siècle, qui constitue le socle de sa critique de la Technique – il lui consacrera par la suite une quinzaine d’ouvrages. Tout en bâtissant son œuvre sociologique d’un côté, et théologique de l’autre, il enseigne à la faculté de droit et à l’Institut d’études politiques de Bordeaux, mais veille à ne pas rester un pur intellectuel enfermé dans le monde des livres et des idées générales. Suite, notamment, à la rencontre d’un éducateur de rue, Yves Charrier, avec qui il noue une grande amitié, il se lance en 1958 dans une expérience novatrice : ensemble, ils créent un club de prévention de la délinquance juvénile, l’un des premiers du genre en France [1] . Ellul s’en occupe activement pendant plus d’une vingtaine d’années, s’y rendant souvent le soir, et tous les dimanche après-midi : « Je voyais beaucoup ces “inadaptés”, comme on disait alors [...]. Ce qui nous frappait le plus, sous la carapace de brutalité, c’était la misère. Non pas leur misère économique, mais leur misère intellectuelle : nous avions constaté qu’ils disposaient d’environ cent vingt mots, le reste de leur vocabulaire consistant en interjections [2] . » Il lui arrive d’intervenir auprès de la police et du parquet pour régler des situations délicates, usant de sa position de notable pour arrondir les angles : « Avant d’entreprendre quelque chose à l’encontre d’un jeune fréquentant le club, le commissaire de police me téléphonait : “Un tel vient de faire une connerie, on sait que Charrier le suit, qu’en pensez-vous ?” [...] Je peux dire que j’ai été la caution de certaines opérations illégales, infractions et délits. »

Pour Ellul, l’existence de ces jeunes délinquants est « le signe que notre société ne peut plus continuer ainsi ». Il constate ainsi sur le terrain la validité de sa réflexion sur la technique : « Mon analyse de la société technicienne montre que celle-ci, par la rigueur de son agencement, de son fonctionnement, marginalise les gens de plus en plus. Tous ceux qui ne sont pas au niveau d’efficacité qu’elle exige sont marginalisés. Or je me trouvais en présence de groupes de jeunes exactement semblables à ceux que j’avais décrits dans des articles montrant que l’efficacité technique exclut des groupes. En aidant ces jeunes à devenir des êtres humains équilibrés et complets, je prenais en quelque sorte position par rapport à la société technicienne […]. Dans le domaine de la jeunesse et de la prévention, sans même amener un jeune à un niveau de prise de conscience intellectuelle, chaque fois qu’on le conduit à assumer sa vie et à dépasser ses conflits, il s’agit d’une victoire remportée sur le système technicien. Chaque fois qu’un homme devient effectivement adulte, c’est une victoire sur le système technicien. De cela je suis absolument certain. »

Au début des années 1970, l’ambiance change. « Le travail de prévention est critiqué de toutes parts : par la police, par le public et par les administrations pour qui il coûte cher et ne rapporte rien. » Du coup, des années durant, il s’escrime à constituer une fédération de clubs de prévention de la Gironde, afin de rendre ceux-ci plus solides face aux critiques et à l’institution. Surtout, ne pas abandonner ceux qui pourraient avoir besoin de cette prévention, laquelle, son expérience le prouve, peut faire basculer des destins : « Ils ont eu un accompagnement humain, une amitié désintéressée sur laquelle ils savaient pouvoir compter. C’est cela qui est fondamental. Le changement qualitatif ne peut se faire qu’en retrouvant la relation humaine vraie, sans arrière-pensée, sans moralisation, en acceptant l’autre sans jugement. Cette amitié est l’attaque la plus radicale qui puisse être portée soit à une société technicienne vouée à l’efficacité, soit à une société communiste fondée sur le conformisme et la délation… Et c’est en cela que la véritable prévention est radicale ! » Il acceptera même de participer en 1977 aux travaux de la commission Peyrefitte sur la violence, la criminalité et la délinquance, où il se retrouve en compagnie de l’avocat Paul Lombard, de la présidente de tribunal Simone Rozès et de Jean Fourastié.

Pourquoi Jacques Ellul, en 1992, soit deux ans avant sa mort, éprouve-t-il le besoin de revenir sur le sujet ? Il a 80 ans. Sa critique de la technique est achevée. Ses grands livres sont derrière lui. Celui-ci est le tout dernier qu’il signe de sa plume. Et le voilà qui se met à réfléchir à nouveau sur cette population qu’il a longtemps fréquentée – tout en s’abstenant de revenir explicitement sur sa pratique passée, à laquelle il ne fait allusion qu’une seule fois dans le présent ouvrage. Au fond, ce livre clôt une longue réflexion, qui traverse toute son œuvre [3] . Il tente ici d’élargir sa pensée. D’abord il esquisse une typologie de la « déviance », terme qui alors fait florès et n’est plus guère utilisé aujourd’hui : gardons-nous de penser que si ce mot est périmé sa réflexion l’est aussi… Tout en expliquant qu’il faut éviter de tracer des limites trop précises entre inadaptation, exclusion, marginalité et déviance, Ellul insiste sur le fait que cette dernière n’est pas affaire de chromosome, ne constitue pas un problème individuel, mais collectif et qu’elle tient à la rencontre entre un certain type de société et un certain type d’individus. On verra tout au long du livre que sous le terme de « déviants », il englobe délinquants, hippies, mais aussi chômeurs, vieillards, immigrés, drogués, inadaptés scolaires [4] …

Après avoir montré que la déviance est stigmatisée par la société même qui la produit, Ellul dit à quel point elle lui paraît être une chance pour notre société bloquée. Il a toujours pensé qu’une société doit être ouverte et non statique, multiforme et non monochrome, agitée par des conflits et des confrontations – et que la nôtre n’offre que des simulacres de débats, car elle est au fond très frileuse, rétive aux vrais dialogues, intolérante. Une société vivante doit être en mouvement, échapper à la répétition du même, elle doit savoir accueillir en son sein du désordre, dont Ellul fait un vibrant éloge. Attention, précise-t-il : « Il n’y a pas à prendre les homosexuels, les violents, le MLF, les hippies, les drogués, les Maghrébins [5] , les écologistes, les punks, comme les élites de demain ! […] Mais tout cet ensemble produit une ouverture dans un corps social qui se ferme et va directement vers l’entropie. » Pour lui, la déviance est donc une chance, « la chance pour notre société bloquée d’être débloquée et de donner naissance à “autre chose” que nous sommes appelés à inventer ». Elle constitue la négation de notre société. Soyons attentifs à la positivité de cette négation.

Que faire, donc, face à la déviance ? Comment lui répondre ? Puisqu’il faut à la fois reconnaître que « le déviant est un prisonnier, un éperdu, un tragique, un faible (n’apparaissant dangereux que par l’étrangeté et le nombre) », mais qu’il ne faut surtout pas « récupérer les déviants, les annuler, les émasculer, les absorber, les conformiser », Jacques Ellul ne propose rien moins que « l’invention d’une nouvelle morale et d’un nouveau droit ». Une nouvelle morale ? On verra que pour lui, la morale c’est du concret. Elle est, par exemple, « enracinement », puisqu’il est essentiel que chacun se reconnaisse dans un lieu qui lui soit propre. Et d’affirmer avec force, proposition iconoclaste qui préfigure celle de nombreux décroissants d’aujourd’hui, qu’« il faut tout faire pour que la paysannerie refleurisse et lui restituer la possibilité d’un ré-enracinement dans son pays ». Et d’insister : « Nous sommes là en présence du défi culturel et social le plus important de toute la société française. » Autre proposition qui fera bondir certains lecteurs, mais qui ne manque pas d’arguments, ni de défenseurs (de la philosophe Simone Weil au libéral-libertaire Daniel Cohn-Bendit, nombreux sont ceux qui la défendent explicitement) : « La disparition de la classe politique. » Pour réduire la déviance en effet, il faut favoriser l’esprit de responsabilité. Chacun doit être amené à se sentir responsable de tout ce qui se passe autour de lui, « savoir que la pollution, le gaspillage, la pauvreté, le racisme, l’injustice sociale, la mauvaise utilisation des techniques, la puissance de l’argent, etc., tout cela est mon affaire ». Chacun doit donc « être amené à exercer une fonction, en général temporaire, pour la gestion du bien commun ». D’où la suppression des politiciens professionnels (dont on comprend qu’ils n’aient jamais rangé Ellul parmi leurs lectures favorites). Certes, reconnaît-il, « j’indique une voie, je sais qu’elle est étroite et difficile »…

Et d’en rajouter en décrétant comme essentielles deux transformations radicales : celle du droit et, plus généralement, de l’administration. En effet, constate-t-il, « l’individu n’a de relation avec les normes de la société, avec ses valeurs, avec ses pratiques, avec ses modèles concrètement vécus et appliqués, que, exclusivement, au travers de la “Justice” et de “l’Administration” ». Il faut donc à la fois simplifier le droit, transformer le monde judiciaire de façon à ce que le juge ne soit pas un distributeur automatique de peines, mais faire en sorte qu’il devienne « le véritable pédagogue populaire du droit ». Le juge doit abandonner ses critères tout faits, par exemple « ne pas se servir du critère du travail pour juger le déviant » (il suffit de faire un tour dans une chambre correctionnelle pour se rendre compte qu’aujourd’hui c’est exactement le contraire : qui n’a pas de travail est illico louche aux yeux des juges !). On imagine ce que Ellul aurait pensé des peines-planchers qui vont dans le sens exactement contraire de cette justice proche, réconciliatrice, didactique, qu’il appelait de ses vœux.

Autre transformation radicale souhaitée, celle de l’administration, dont il dit qu’elle doit s’ouvrir : « L’administré doit être chez lui dans l’administration qui est un service public. » Il faut en finir avec l’opacité, le secret administratif, la complexité des procédures, le régime des dérogations, etc. Là encore, Ellul n’aurait guère apprécié la bunkérisation actuelle de l’administration, de plus en plus retranchée derrière ses guichets sécurisés, ses écrans et sa langue de bois…

En conclusion, Jacques Ellul prédit que si ces changements, dont il mesure bien à quel point ils seront jugés utopiques, n’adviennent pas, « la déviance va continuer son chemin, va s’étendre à des fractions de plus en plus étendues, va prendre des formes multiples, et ceci devenant majoritaire provoquera le basculement radical de notre société ». Basculement dans quoi ? Il ne le précise pas, mais on imagine qu’il s’agit dans son esprit d’une sorte de barbarie technicisée…

Vingt ans après cet avertissement, qu’en penser ? Force est de constater que la « déviance » telle qu’il la définissait est une réalité de plus en plus massive : notre pays compte plus de cinq millions de chômeurs (toutes catégories confondues), cinq millions de personnes âgées de plus de 75 ans (d’un côté on se félicite de l’allongement de la durée de vie, de l’autre on ne sait quoi faire de tous ces encombrants vieillards dépendants), sept millions d’immigrés, environ cent mille SDF, près de quatre-vingt mille personnes en prison, cent cinquante mille jeunes qui chaque année décrochent de l’école, plus d’un million de consommateurs réguliers de haschisch, etc.

Force est de constater aussi que le dialogue, l’écoute mutuelle, les réformes radicales qu’il prônait n’ont pas vu le jour, bien au contraire : le discours sécuritaire est aujourd’hui dominant. Ces dernières années, on a d’ailleurs pu voir un gouvernement se lancer dans une formidable surenchère sécuritaire, pondre à jets continus des lois accroissant la répression, multiplier les fichiers de police, durcir les peines, désigner à la vindicte générale des groupes de boucs émissaires (les sans-papiers ! les immigrés clandestins ! les mineurs délinquants ! les rédicivistes ! les Roms ! les chômeurs qui refusent plusieurs offres d’emplois !). Mot d’ordre, mille fois répété : « tolérance zéro ».

Lire ce livre avec vingt ans de recul nous permet donc de mesurer notre régression. Hier encore, on pouvait préconiser l’écoute et le dialogue, et la prévention, sans paraître bêtement naïf. Hier encore, les esprits n’étaient pas encore imprégnés des notions aujourd’hui rabâchées de « flexibilité » et de « compétitivité ». L’époque était attentive à l’altérité : le fou, l’inadapté, le délinquant, le non-compétitif n’étaient pas systématiquement montrés du doigt. Les diverses expériences et aspirations post-soixante-huitardes (communautés, antipsychiatrie, droit à la paresse, etc.) servaient encore de références. Nous n’étions pas encore gagnés par l’obsession sécuritaire. Un intellectuel de l’envergure de Ellul pouvait encore faire des propositions utopiques et iconoclastes en matière sociale. Tout semble aujourd’hui s’être aggravé, et l’intolérance au premier chef.

Ce livre a au moins deux vertus. La première, attirer notre attention sur le fait que le système technicien continue d’exclure, et ce de façon accélérée, tous ceux qui ne peuvent se plier à ses exigences. Nombre d’écologistes et d’adeptes de la décroissance ont tendance à négliger cette dimension sociale dans leur critique de ce monde technicisé tel qu’il va. La seconde tient aux propositions de Jacques Ellul : sont-elles si incongrues que cela ? Comment les adapter à notre aujourd’hui ? Comment pourrions-nous œuvrer à cet « autre chose » que nous sommes appelés à inventer ?







Notes du chapitre


			[1] ↑ 
		Il a raconté avec Y. Charrier cette expérience dans Jeunesse délinquante. Des blousons noirs aux hippies. Une expérience en province (1971, Mercure de France ; rééd. éditions de l’AREFPPI, 1984).


			[2] ↑ 
		J. Ellul, À temps et à contretemps, entretiens avec Madeleine Garrigou-Lagrange, Paris, Le Centurion, 1981.


			[3] ↑ 
		Non seulement dans certains livres comme Contre les violents, mais dans des articles de Réforme (ainsi « Prévention contre la délinquance, le faux pas en avant », en 1983) ou de Sud-Ouest – on trouvera notamment dans Penser globalement, agir localement, aux éditions Pyrémonde, 2007, quatre chapitres consacrés à la question : « Croire que nous sommes tous des assassins est une source de vengeance collective » (12/2/1978) ; « Délinquance et société » (27/5/1983) ; « La prévention ou la terreur » (15/7/1984) ; « SOS Prévention » (7/6/1987).


			[4] ↑ 
		Parfois, il lui arrive au détour d’une phrase de dire que la société considère comme déviants ceux « qui n’assument pas leur sexualité » et « qui ne sont pas libérés », ceux qui « refusent la légitimation de tout avortement », ceux qui « affirment la spécificité et la validité exclusive de notre civilisation occidentale », et aussi « Monseigneur Lefebvre et ses adeptes »… bref, tous ceux qui dérogeaient à l’orthodoxie de gauche dominante dans les années 1980. Mais malgré l’ambiguïté de certaines de ses formulations, il est évident que ces « déviants »-là ne font pas partie de ceux dont il traite ici.


			[5] ↑ 
		Sur l’immigration maghrébine, J. Ellul a une ou deux phrases malheureuses, ainsi lorsqu’il évoque « les quartiers de ville où tous les habitants sont réveillés à l’aurore par les haut-parleurs de muezzins ». Ce n’est pas parce qu’il dit avoir lu ça dans un bouquin de François de Closets qu’il était obligé de prêter foi à ces sornettes… Par ailleurs, on aura aussi d’autres occasions de sursauter : ainsi, pour mieux vanter les mérites du dessinateur Bruller (Jean Vercors), il dénonce les « sales esquisses », les « graffitis informes » de Bretécher et Wolinski. De la part d’un auteur pour qui les Rolling Stones ne font que du « bruit », voilà qui n’a rien certes d’étonnant… mais on n’est pas forcé d’être d’accord avec lui.




Avertissement




Les termes de déviance ou d’inadaptation sont de plus en plus passés dans l’usage courant, mais ils ne sont pas plus clairs pour autant ! Le phénomène est tellement vague, tellement flou que chacun y met à peu près ce qu’il veut, et qu’il n’y a guère de définition qui puisse satisfaire tout le monde. Et cependant derrière ces incertitudes, réside bien une réalité, multiforme sans doute, mais caractéristique de notre société moderne, et inquiétante. Le caractère imprécis des formulations exprime et cache en même temps la présence troublante de cette quantité d’hommes et de femmes qui ne sont pas « comme les autres » sans être pourtant atteints d’une maladie mentale caractérisée. La tentation de l’intellectuel sera alors de traiter ce phénomène comme un « problème », une « question sociale », mais voici que nous devons d’abord prendre conscience que nous sommes en présence d’hommes et de femmes, simplement. Et c’est, avant tout, ce qu’il nous faudra ici tout le temps garder en mémoire. Ce ne sont pas des « cas », ni des « modèles », mais des hommes et des femmes à la fois comme nous, et à peine un peu différents. Ils sont à côté de nous, parmi nous, et nous devons les traiter comme tels, quand ils sont amenés à passer dans le secteur médical ou dans le secteur judiciaire. Des hommes et des femmes qui ont peut-être un comportement à peine singulier, qui cependant peut justement conduire le corps social à les rejeter, à les exclure. Commence alors un processus qui s’accélère, plus on les exclut, plus ils s’enferment dans le comportement qui les a singularisés.

Ce comportement peut être considéré comme délinquant ou même criminel, du point de vue de la loi et du droit, mais nous voici plongés immédiatement dans une difficulté majeure. La position simple et décisive consiste à appliquer la loi purement et simplement. Or, ce qui va caractériser le déviant, c’est justement qu’il n’obéit à aucune norme, il ne voit pas la raison. Il ne saisit pas l’importance de la norme, ni morale ni juridique. C’est son problème central, sa peine en même temps que sa fierté parfois. Mais nous devons toujours nous rappeler que la norme n’a de valeur que lorsqu’elle a été intégrée dans la prime jeunesse. Je ne dis pas, bien entendu, le contenu détaillé des lois ! Mais le fait de l’existence d’une loi qu’il convient de suivre, qu’il convient d’appliquer, qui est reconnue par tous, et à laquelle on peut se référer. C’est à partir de l’intégration d’une norme par le petit enfant, que par la suite, il devient possible d’obéir « aux lois » diverses, et de respecter le droit. Mais quand cela a manqué (et il faudra nous poser la question de savoir pourquoi), aucune peine, aucune sanction, aucune contrainte ne répond plus à la situation, ne peut ramener à une juste conduite, ne peut résoudre quoi que ce soit. Et pourtant ce sont des hommes. Nous sommes au nœud du conflit entre les deux mots qui constituent la formule justice humaine. Si la justice est ici application des lois et des sanctions, pure et simple, elle va forcément traiter les inadaptés d’une façon inhumaine. Si elle veut bien les considérer comme des hommes avant tout, différents mais pas des bêtes fauves à mettre à l’écart, elle risque de ne plus pouvoir appliquer le droit positif prévu pour un temps où la déviance n’était pas vécue par des milliers et des milliers d’êtres humains.

Ce n’est pas facile, et nous devons constater tout de suite deux réalités ; d’abord que le droit, l’exercice de la justice sont parfois eux-mêmes créateurs de déviance. Ceci peut paraître au début étonnant ou inacceptable, mais nous aurons à le développer. En second lieu, c’est que le droit strict reste absolument sans prise sur le phénomène global de la déviance et sur la personne du déviant. Ce n’est pas par la voie juridique simple que l’on peut répondre à cette réalité, très ancienne bien entendu, mais tout à fait nouvelle par l’ampleur et par la gravité de ce que nous appelons déviance. Une application pure et simple du droit, de la règle, de la sanction ne résout rien, or il ne faut pas oublier que le droit s’il peut dans une certaine mesure être contrainte, a quand même pour but premier de solutionner avec le minimum de mal et de souffrance les heurts et les problèmes que suscite toute vie en société. Nous disons donc que la croissance de la déviance représente un échec du droit moderne. Suffirait-il de changer quelques règles ? D’avoir de meilleures lois ? Si la question, disions-nous, est l’absence d’intégration de la norme, on comprend que des lois très satisfaisantes raisonnablement, rationnellement, ne sont pas plus efficaces, pas mieux reçues. Faut-il alors renoncer ? Faut-il penser qu’il n’y a pas à se poser de telles questions débilitantes, et que, par la contrainte et la répression, on doit arriver à empêcher en tout cas la manifestation de cette déviance ? L’expérience nous montre tout au cours de notre histoire que chaque fois que les autorités ont espéré répondre à un défi social par la pure contrainte, ce fut un échec. L’exemple classique est celui de la fin de l’Empire romain, où, face à la désintégration sociale, les empereurs ont essayé de maintenir le tout par la prolifération des règles, des cadres juridiques, des punitions, etc. Mais on pourrait aussi bien prendre l’exemple de la crise de l’Église au XIXe siècle, où les Papes d’Avignon ont essayé de résoudre le drame de l’Église par une législation de plus en plus précise, rigoureuse (et bien faite d’ailleurs !). Et dans les deux cas ce fut un échec. Le droit n’a sa vertu que lorsqu’il répond à l’adhésion commune. L’importance de la déviance actuelle nous oblige à nous poser sérieusement la question. Faut-il alors baisser les bras et considérer que l’on ne peut décidément rien ? Certes pas. Je voudrais alors revenir à cette belle maxime du Droit romain qui affirmait que le prêteur (le magistrat) était la viva vox juris (civilis… mais laissons cet adjectif de côté !). C’est-à-dire que le droit est une réalité morte, mais que le juge est celui qui le rend vivant. Autrement dit, ce que le droit en soi ne peut pas faire, le juge, lui, en tant que personne qui s’adresse à d’autres personnes, qui les prend en compte, qui n’est pas un distributeur de sentences et de peines, mais qui apprécie les nuances, les tonalités, les harmoniques, les clairs-obscurs d’une situation, le juge peut donc le faire. Et en repensant aux deux crises que j’évoquais, on a le témoignage en effet que là où un magistrat ou un évêque assumait pleinement sa mission, se créait une zone d’équilibre, de pacification, d’équité… autrement dit à mes yeux, le développement actuel de la déviance est un phénomène qui renvoie le juge à sa pleine responsabilité (le juge, et avec lui, tous ceux qui constituent l’univers judiciaire…). Le juge ici, bien entendu fondé sur les grandes orientations juridiques de notre société, redevient à nouveau en même temps pleinement responsable, et (ceci paraîtra exorbitant !), tout-puissant. Il ne s’agit pas seulement d’adapter la règle au cas, mais de trouver sur le plan humain la meilleure réponse acceptable par tous. Et si le déviant n’a pas intégré la norme, nous aurons à dire souvent qu’il accepte tout à fait la relation humaine, quand elle l’est vraiment. À ce moment, le juge devient un véritable fondateur d’un droit nouveau (mais ne l’a-t-il pas été, dans combien de domaines du droit !), original. Il me paraît qu’il retrouve sa grandeur et sa vérité.

* * *

Mais avant d’entrer dans le vif de cette découverte, il faut peut-être faire encore deux remarques sur les orientations et les limites de ce travail.

Sitôt, que nous parlons incidemment du projet de ce livre, l’interlocuteur se lance dans la psychologie, éventuellement la psychanalyse. Le phénomène de la déviance est ainsi spontanément entendu, compris, comme un fait psychologique. Or, nous n’avons aucune compétence en psychologie et encore beaucoup moins en psychanalyse. Nous n’allons donc pas étudier la personnalité du déviant, mais le phénomène global de la déviance en adoptant une orientation sociologique. Ce choix peut bien sûr être justifié. Faisons par exemple la comparaison entre la démarche et les constats que l’on peut effectuer au sujet de la névrose et de la déviance. La névrose est manifestement un fait individuel, ce que l’on rencontre c’est un névrosé. On peut certes attribuer à l’existence de cette névrose, une origine collective, sociologique (comme, par exemple Karen Horney, La personnalité névrotique de notre temps), mais ce que l’on examine c’est le résultat de ce processus collectif. C’est un être humain. On peut de la même façon parler de névrose sociale, et réaliser une analyse d’un ensemble de faits sociaux ou de groupes en tant que présentant tous les caractères de la névrose. Mais c’est à partir de la connaissance de la névrose individuelle que l’on peut discerner des symptômes, des comportements comparables dans un groupe social, et que, de ce fait, et presque par métaphore, on parlera de névrose pour le groupe social (on a bien parlé aussi de névrose des ordinateurs !). En ce qui concerne la déviance, le processus est exactement inverse. Il n’existe pas une personnalité déviante. On ne saisit pas un individu en tant que déviant. La déviance est avant tout un phénomène collectif. Ce que chacun veut dire quand il parle de déviance, c’est qu’il y a des groupes inquiétants, insaisissables, incompréhensibles, aux comportements étrangers, et que nous appréhendons en tant que groupe. La déviance concerne l’être social dans son entier. Bien entendu, ceci peut être individualisé, ensuite. C’est-à-dire que l’on va rencontrer des hommes et des femmes, des jeunes et des vieillards, qui, faisant partie de tel courant de déviance, pourront être examinés sur le plan psychologique, et on découvrira qu’ils sont psychotiques ou débiles, mais ce n’est pas en cela que consiste la déviance. Il est un déviant non parce qu’il est débile, mais parce qu’il appartient à un courant collectif de déviance. Et les membres individualisés d’un même groupe déviant ne présentent pas tous les mêmes caractères psychologiques. Donc, nous ne cherchons nullement, et en toute conscience à établir le portrait de la personnalité déviante, ni à en chercher l’origine. Car, c’est une erreur de prendre cette question par son côté individuel et psychologique. Il n’existe pas de personnalité déviante. Il y a des groupes qui sont déviants, soit par refus et révolte, soit par marginalisation (et celle-ci peut être active ou passive), par inadaptation (qui peut être aussi active ou passive). L’effet de groupe est préexistant à l’action individuelle. Même lorsqu’il y a des comportements symboliques (fumer du haschisch, porter des cheveux longs, il y a quinze ans), ceux-ci n’ont de valeur et ne sont symboliques que dans la mesure où ils supposent une adhésion d’un individu à un groupe. Le geste n’est pas symbolique quand on est tout seul à l’effectuer. Ainsi, notre démarche ne satisfera pas ceux qui veulent trouver une racine psychologique ou psychanalytique à tout fait humain. Les phénomènes sont multiples et doivent être reçus pour tels, jamais ramenés à un cadre unique, à une explication unique, à un modèle unique. La déviance est un bon exemple de la complexité, de la diversité de l’homme.

Le phénomène actuel de déviance dépasse très largement la réalité certainement indiscutable de l’aventure individuelle provoquée par les antécédents personnels, par une situation œdipienne, une enfance mal aimée, un « décalage entre l’âge physiologique d’adolescent et la fragilité affective d’un enfant malade… » Tout cela est assurément exact mais ne dit pas pourquoi, en ce temps, se multiplie la déviance qui devient un caractère clé de notre société. Il est clair que pour assister à l’apparition de ce fait, il y a une histoire individuelle qui se situe dans une histoire globale (Pourquoi, aujourd’hui, les enfants auraient-ils besoin d’être plus aimés qu’à d’autres périodes historiques, et pourquoi le sont-ils moins ?). Il y a le double jeu de processus individuels conduisant par exemple à un comportement marginal, et de structures sociales produisant une marginalisation de groupes ou d’individus : ce n’est pas l’un ou l’autre, mais l’un et l’autre. Tout le monde s’accordera sur le double fait que dans la déviance, il y a à la fois transgression d’une norme, mauvaise intégration de l’individu qui assimile mal les valeurs dominantes, et à la fois développements institutionnels qui rejettent des groupes ne correspondant pas au modèle social conforme au bon fonctionnement de la société. Il ne faut pas non plus essayer de créer des classifications bien claires entre l’inadaptation, l’exclusion, la marginalité, la déviance. Ces divers comportements se recouvrent plus ou moins, et il est tout à fait artificiel de penser que, par exemple, l’inadaptation correspond à une période plus jeune et interne à l’enfant, alors que l’exclusion proviendrait du processus social, que la marginalité se développerait à partir de ces deux données premières, se marquant par un manquement, une atteinte à l’ordre social, mais relativement peu grave. Ceci s’aggraverait dans la déviance, qui conjugue les divers phénomènes « d’incapacité-rejet » et aboutirait finalement à la délinquance [1] . Ce schéma n’est pas faux comme expression d’un certain déroulement mais l’application des désignations est forcément arbitraire, et on n’assiste pas à une succession d’étapes claires passant d’un stade à un autre. Nous avons plutôt choisi le terme de déviance, qui recouvre tout l’ensemble de ces phénomènes, dans lesquels l’individuel est intimement mêlé au social, et les comportements ne peuvent pas être spécifiés clairement. Le plus souvent les divers termes peuvent être employés les uns pour les autres ; marginaux et marginalisés, déviants et déviés, inadaptés et exclus sont identiques. Et surtout il n’y a pas de gradation de gravité de l’inadaptation à la délinquance par exemple. La délinquance est un phénomène de la déviance, elle n’est pas son « sommet ». Ce n’est pas parce que l’on commet un acte réprimé par la loi pénale que la déviance qui est exprimée là est plus grave. D’innombrables déviants n’ont jamais affaire à la justice. Et de nombreux délinquants sont tout à fait adaptés, et même suradaptés [2] .

Faut-il enfin souligner que nous ne chercherons pas à faire ici une étude théorique de la déviance. Il n’est pas inutile de rappeler que c’est Durkheim [3]  qui, le premier, a essayé de comprendre la déviance qui exprime l’anomie, la disparition des règles communes et communément acceptées ; période de crise de la société en face de changements profonds, la déviance étant une expression de l’anomie et disparaissant lorsque la société a retrouvé un système de régulation. La déviance apparaît lors d’une crise d’adaptation de la société. Ceci semble tout à fait exact et correspond à notre situation. Pour Merton, la déviance résulte de la dissociation entre la structure sociale et les moyens que peuvent avoir les individus pour atteindre ces buts [4] . Ceci aussi correspond bien à ce que nous constatons. Mais dans ces deux cas, la société est une valeur intangible et ne saurait être mise en question. Pour Szabo [5] , c’est l’apparition de la société de masse avec sa nouvelle culture qui provoque pour l’individu des problèmes d’adaptation très profonds, car il n’a jusqu’ici jamais vécu dans un tel type de société. Mais ceci, qui est exact, peut aussi se ramener à la pensée plus globale de Durkheim. Le machinisme et l’urbanisation avaient provoqué une lourde inadaptation sociale, qui se transforme en déviance par l’amélioration des niveaux de vie et la diffusion d’une « culture de masse » par les médias, entraînant l’apparition de minorités culturellement handicapées. Pour Basaglia [6] , il n’y a pas de définition possible de la déviance, mais il donne une interprétation assez marxisante en considérant qu’il y a déviance lorsqu’on reste en dehors du processus de production, c’est-à-dire que l’on n’obéit pas à l’idéologie du travail. Nous ne multiplierons pas ces références, car la déviance fait maintenant partie de l’étude sociologique, psychologique, psychosociologique, psychanalytique la plus ordinaire, sans que la question en soit bien éclairée.
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