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Présentation


L’accueil de la diversité (sociale, culturelle, ethnique, familiale) dans les structures de la petite enfance ne doit pas rester un vœu pieux qui teinte d’exotisme bons sentiments et condescendance. A partir d’une vision globale du développement des tout-petits, Michel Vandenbroeck propose, dans cet ouvrage, des orientations pédagogiques concrètes pour construire avec les plus jeunes un monde sans préjugés où chacun peut trouver sa place. 



S’inspirant des littératures belge, française, anglaise et américaine, l’auteur développe des pistes de réflexion pour une pédagogie de la rencontre. Même si elle s’en inspire, celle-ci ne peut être une psychologie du développement appliquée, elle doit être un projet social et éducatif. En effet, les lieux d’accueil collectif (crèches, haltes-garderies), familial (chez une assistante maternelle) et l’école constituent des espaces transitoires entre la famille et la société, où les enfants vont vivre leurs premières expériences sociales. Dès lors, des questions clés sont au cœur des débats : comment faire pour que chaque enfant soit reconnu avec sa famille dans ces lieux publics ? Comment éduquer les enfants dans la confiance et l’estime de soi ? Comment accompagner ces enfants et leurs familles pour construire les modalités d’un « vivre-ensemble » ?
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Introduction
     
    


La convention des Nations unies sur les droits de l’enfant a été signée il y a longtemps déjà. Un grand nombre de pays, y compris la France et la Belgique, ont ratifié cette convention. De ce fait, ils ont conféré un statut juridique au droit à l’identité, au respect du milieu culturel de chaque enfant et à l’enseignement de la tolérance. Néanmoins, dans la pratique, l’éducation a suivi à pas de tortue. Il reste encore tellement de connaissances à approfondir et à diffuser pour nous permettre d’éduquer nos enfants dans l’esprit de cette convention. Nous nous en rendons compte chaque jour dans le cadre de notre travail au sein du VBJK, le Centre de ressources et de formation des lieux d’accueil, associé à l’université de Gand, en Belgique. Le centre est chargé de la formation des professionnels de la petite enfance et de la mise en place de projets innovants en ce qui concerne les lieux d’accueil ou les modes de garde.





 
Tous les jours, la presse, la télévision et les autres médias diffusent des informations relatives à la violence et aux mauvais traitements que se font subir les hommes entre eux. Les discours d’intolérance proférés par les groupes extrémistes et nationalistes trouvent un public avide de haine et de violence. Les récents attentats de New York, Madrid et Bali, les guerres de l’ex-Yougoslavie, de Sierra Leone et autres demeurent présents dans nos mémoires. À Belfast, les habitants n’osent toujours pas traverser la peace line, le mur de la paix séparant deux quartiers ; le processus de paix en Israël ne semble pas aboutir, bien au contraire, leur «  mur de la paix » s’allonge chaque jour. Et la liste est encore longue.





 
Ce livre ne concerne pas, bien entendu, les problèmes spécifiques à ces lieux en particulier. Notre monde devient de plus en plus «  petit », mais malgré cela nous assistons dans nos sociétés au transfert d’un monde univoque et monoculturel vers un monde fragmenté dans lequel les groupes s’affrontent et se confrontent. Il est impossible pour un enfant vivant en Belgique, en France, ou n’importe où en Europe de l’Ouest d’échapper à l’apprentissage de la vie avec les autres. Que l’on soit originaire de Bruxelles, de Paris ou d’un quelconque petit village gallois, il est utopique de croire et de maintenir qu’éduquer un enfant équivaut à le préparer à vivre dans un monde tranquille et uniforme, dans un pays qui disposerait d’une seule langue, d’un seul peuple et d’une seule culture.





 
Qu’on le veuille ou non, nous devons préparer nos enfants à vivre dans le monde du XXIe siècle, c’est-à-dire dans un monde d’échanges et de partage, dans une société en mutation permanente. Bien qu’aujourd’hui la définition d’un tel monde reste encore confuse et floue, une chose est sûre : les enfants d’aujourd’hui seront amenés à construire les ponts de demain qui serviront à relier les futurs hommes et femmes entre eux. Leur monde sera encore plus «  petit » que le nôtre et les mutations encore plus rapides. Les enfants qui auront appris à vivre dans le respect de la diversité et des différences seront mieux armés. Il en sera de même pour ceux qui auront eu l’opportunité de se forger une solide image d’eux-mêmes.





 
Un vieil adage égyptien dit : «  Lorsqu’un cafard pond ses œufs dans un mur, il s’exclame : “Oh, on dirait un collier de perles !” » Tous les parents et tous les éducateurs souhaitent que leurs enfants deviennent des adultes heureux et confiants. Nous voulons tous transmettre à nos enfants le bien-être, la confiance en soi et l’assurance d’être aimés pour ce qu’ils sont, avec leurs spécificités et leurs différences. Nous voulons voir leurs yeux briller de bonheur. Mais comment faire dans ce monde fragmenté, où tant de jeunes gens sont dans l’incapacité de répondre à ces questions simples et pourtant si compliquées : «  Qui suis-je et d’où viens-je ? » De nombreux entretiens avec plusieurs parents montrent que les sujets développés dans ce livre sont la source d’une profonde inquiétude et d’un sérieux désarroi.





 
Si l’on regarde cinquante ans en arrière, on constate que les réponses données à la mutation du monde n’étaient pas forcément parfaites, ni bien adaptées. Il y a bien sûr une excuse à cela : nous n’étions pas préparés à des bouleversements aussi radicaux. La plupart d’entre nous ont été élevés avec une vision simple et figée du monde qui ne permettait pas d’anticiper les changements. Cependant, cette excuse n’est pas acceptable pour les éducateurs que nous sommes. Le futur se construit aujourd’hui, avec les enfants d’aujourd’hui. Il n’y a pas à en dire davantage pour expliquer la raison fondamentale de ce livre.





 
Les enfants et les jeunes de maintenant sont-ils obligés de dissimuler une partie d’eux-mêmes aux yeux des autres ? Doivent-ils avoir honte si, par exemple, ils n’ont pas de père ? Doivent-ils affronter sans rien dire des railleries à cause de leur accent ? à cause de leurs vêtements ? Doivent-ils dissimuler leurs convictions religieuses ou leur orientation sexuelle par peur des moqueries et des injures ? En d’autres termes, les enfants doivent-ils renier une partie de leur personnalité et en conserver de l’amertume pour le reste de leur vie ? La réponse à toutes ces questions se trouve en partie entre les mains des éducateurs.





 
De nombreuses études montrent qu’il existe des enfants qui, depuis leur plus tendre enfance, n’ont pas une image positive d’eux-mêmes. Ces enfants, très tôt, risquent de développer des préjugés envers ceux qui se trouvent être, d’une manière ou d’une autre, différents d’eux. Nous savons que plus l’enfant grandit, plus il est difficile de réparer une image de soi abîmée ou de contrer des préjugés ancrés. Enfin, nous savons que le préjugé porte atteinte aux autres, et limite la capacité de l’enfant à respecter et à admettre la différence et la diversité.





 
Le terme «  diversité » inclut la langue, le sexe, les caractères physiques, l’origine sociale et la religion. Les éducateurs ont une très forte influence sur la façon dont les enfants conçoivent la diversité. Par conséquent, au VBJK, nous travaillons beaucoup auprès des éducateurs pour leur faire prendre conscience de cette influence et pour les accompagner dans leur mission auprès des enfants, qui consiste à les aider à se forger une image positive d’eux-mêmes dans le respect et la reconnaissance de la diversité. Les centres d’accueil collectif (crèches, haltes-garderies), les centres d’accueil familial (lorsque l’enfant est gardé au domicile d’assistantes maternelles) et l’école constituent les lieux dans lesquels l’enfant fait ses premiers pas dans la société et en dehors de sa famille. Il s’agit de passages entre la sphère privée et la sphère publique, de lieux dans lesquels l’enfant peut vivre ses premières expériences sociales. Il va y recevoir et construire ses premières représentations de la société dans laquelle il entre, qui lui transmet ou non un message de bienvenue.





 
Pour toutes ces raisons, je me suis d’abord intéressé aux enfants de moins de 6 ans. Car c’est à cet âge que le jeune enfant commence à prendre conscience de lui-même et de sa relation avec les autres, c’est là que se bâtissent les bases de son sentiment d’existence et de sa confiance en lui, pour construire sa vie future. C’est également le moment au cours duquel l’enfant développe et met en place ses futurs comportements sociaux.





 
Cet ouvrage propose aux professionnels de la petite enfance certaines approches à la fois psychologiques et pédagogiques. Il présente l’éducation des jeunes enfants de manière sociale et politique, au sens large du terme. Avec ce livre, mon objectif est de provoquer le débat et d’entamer le dialogue entre psychologues, éducateurs et acteurs politiques.





 
Les deux premiers chapitres traitent de l’enjeu essentiel pour l’éducation de la petite enfance, enjeu qui consiste à aider à la construction d’une l’image de soi positive dans un monde fragmenté. Le titre de ces chapitres aurait pu être : «  Comment éduquer les enfants dans la confiance et l’estime de soi ? » Les deux chapitres suivants proposent un approfondissement de ce thème en considérant la construction de l’image de soi et l’image de l’Autre. Ils auraient pu s’intituler : «  Comment éduquer les enfants pour leur permettre de vivre avec les autres ? » Le chapitre cinq est consacré à la conception d’une démarche éducative basée sur les approches de psychologie sociale et de psychologie du développement, abordées dans les chapitres précédents. Les derniers chapitres concernent les objectifs visés par cette démarche éducative et soulignés dans le chapitre cinq. Les chapitres six et sept présentent les différents aspects de la collaboration parentale et proposent certaines améliorations de la démarche éducative, dans le cadre des centres éducatifs. Ces deux chapitres constituent la base d’un projet social construit sur un projet éducatif. Le chapitre huit, «  La tour de Babel », propose une analyse du multilinguisme, qui génère souvent des discussions et des conflits. Le dernier chapitre, intitulé «  Le monde est petit », analyse la manière d’organiser et de structurer un groupe d’enfants, dans un lieu d’accueil de la petite enfance ou dans une école élémentaire, en fonction des principes développés dans ce livre. L’annexe enfin, dont les propos peuvent parfois être éloignés du thème de ce livre, met en lumière les réglementations juridiques relatives à l’éducation des jeunes enfants auxquelles doivent se plier les parents et les éducateurs. Et notamment, la mission et le mandat énoncés dans la convention des Nations unies sur les droits de l’enfant.





 
Pour conclure, je me suis inspiré de l’épilogue écrit par l’auteur franco-libanais Amin Maalouf pour son livre Les identités meurtrières (1998), dans lequel il exprime le souhait qu’un jour les enfants de ses enfants tombent sur ce livre dans la bibliothèque familiale, le feuillettent, en lisent quelques pages par ci par là, et sourient à l’idée qu’à l’époque de leurs grands-parents, il était encore nécessaire de dire et de parler de ces choses-là.





     
	 


    Eduquer nos enfants à la diversité



1. Je suis moi (et tu es toi)
     
    

«  L’identité » est un concept important du débat relatif à l’éducation ou au respect de la diversité. Ce terme est parfois accompagné d’un adjectif : identité «  nationale », «  culturelle » ou «  ethnique ». Il est également souvent fait référence à «  l’identité » dans la Convention des droits de l’enfant et dans les principes établis par le réseau européen des modes de garde (European Childcare Network) (voir annexe). Néanmoins, ce concept est controversé à la fois par les mouvements «  progressistes » (employé dans le sens «  du respect de l’identité culturelle des migrants », par exemple) et par les mouvements «  conservateurs », qui l’utilisent comme une nouvelle forme de discrimination raciale. Ce qui vient à l’esprit, notamment lorsqu’on évoque ce terme, c’est la façon dont certains groupes définissent leur propre identité culturelle : les Serbes nationalistes, les membres du Bozkurt (les Grey Wolves Turcs – un mouvement nationaliste néo-fasciste) ou les organisations d’extrême droite (tel que le Front national en France, ou le Vlaams Belang, un groupe d’extrême droite en Flandres). Dans leur jargon, «  l’identité culturelle » regroupe les notions de tradition et de croyances communes qui doivent être préservées, envers et contre tout, des manipulations des autres groupes.





 
Le concept d’identité culturelle y remplace celui déjà ancien d’«  identité raciale » et constitue la base d’une nouvelle forme de ségrégation. L’ancienne idéologie de «  pureté de la race » fait place à une nouvelle, la pureté de l’identité. L’identité culturelle est également un concept utilisé en politique (par exemple, en ce qui concerne l’unification de l’Europe[1]). Dans ce cadre, il est utilisé comme un argument d’intégration, ou détourné comme un argument de discrimination. Ainsi, afin d’éviter tout malentendu, il est utile de définir clairement la différence entre les notions d’«  identité » et d’«  identité culturelle ». Le piège le plus fréquent est d’assimiler l’identité à une conception statique. Lorsqu’on y réfléchit, on s’aperçoit que cette conception est non seulement inexacte, mais aussi très dangereuse.





 
À titre d’exemple, je suis flamand et je vis à Gand, en Belgique. Le fait d’être flamand fait partie de mon identité culturelle. Cela paraît évident, a priori. Mais, si je cherche à définir plus précisément mon identité, les choses se compliquent. En effet, ma mère vient d’un petit village des Flandres, mais elle a suivi toute sa scolarité dans un internat francophone, comme il était d’usage à cette époque parmi les classes moyennes. Mon père, pour sa part, a grandi dans un milieu linguistique que je ne peux que nommer «  bruxellois », c’est-à-dire un curieux mélange entre les deux langues nationales principales (le néerlandais et le français) et le dialecte particulier à Bruxelles, le patois que parlent les Indiens dans Tintin et l’oreille cassée. Il a suivi un enseignement secondaire dans un institut jésuite néerlandais à Bruxelles. Quant à moi, lorsque j’étais bébé, la langue officielle était ce que l’on appelait alors le néerlandais standard (Standard Educated Dutch). Je suis ensuite allé dans un jardin d’enfants francophone. Ainsi, bien que je sois fondamentalement flamand, ma conception de «  l’identité flamande » diffère de la conception de certains autres sur ce point. Néanmoins, il y a certains aspects de «  l’identité flamande » auxquels je ne désire pas être associé.





 
De plus, je suis également bruxellois, même si mon bilinguisme aux yeux des véritables «  bilingues » de la ville est limité et que mes connaissances en matière de dialecte bruxellois ne sont pas équivalentes à celles d’un véritable autochtone. Je partage avec mes concitoyens bruxellois le sentiment d’appartenir à une «  race à part » qui, grâce à ses idées libérales et sociales, se trouve à l’origine de la révolution et, par conséquent, de la proclamation de l’indépendance de la Belgique. Mais nous admettons également être des «  conspirateurs » et des «  filous » (car nous sommes toujours prompts à tourner les choses à notre avantage), des «  hypocrites », des «  foufelairs[2] » : des gens pas toujours très honnêtes et pour qui la perception de la responsabilité publique est quelque peu «  élastique », surtout lorsque nous tentons de nous débarrasser d’un problème. En tant que résident bruxellois, je fais partie de la minorité (car je suis de langue maternelle flamande, par opposition aux francophones de naissance) et en même temps de la majorité (car je suis de nationalité belge, par opposition aux immigrés). De plus, je ne parle pas bien le dialecte bruxellois et aujourd’hui, la ville est multilingue. Par conséquent, lorsque je dis «  je suis flamand » c’est à la fois vrai et faux.





 
Tout cela n’est qu’une facette de mon identité et ce n’est sans doute pas la partie la plus importante. Je n’ai parlé que de mon environnement linguistique, qui en outre ne se limite pas à cette seule définition. J’aurais pu vous parler de mon oncle qui me plaignait parce que, selon lui, mes parents étaient totalement «  irresponsables » de me mettre dans une école néerlandophone plutôt que dans une école francophone, et que, de ce fait, ils «  bradaient » mon avenir. J’aurais dû vous raconter comment j’ai «  émigré » depuis Bruxelles vers cette ville flamandophone qu’est Gand, et ainsi de suite. Il est vrai que mon environnement linguistique a eu une certaine influence sur mon identité, de même que le fait que j’ai grandi dans une famille originaire des classes moyennes, ou encore le fait que j’ai évolué par la suite dans un milieu universitaire et que ma conscience sociale s’est construite à partir des discussions au Café De Kaai. Mais je peux également me définir en disant que je suis un homme, un père et plus encore. Tout cela pour dire que se définir soi-même équivaut à écrire un véritable roman.





 
Ainsi, l’exemple est parlant. Si on me demande à quoi correspond aujourd’hui la culture belge ou la culture flamande, je n’ai aucune réponse claire à donner. Si je devais dire si je suis ou non un exemple «  typique » de ces cultures, je serais perdu. Chacun est libre de choisir les groupes et/ou les cultures auxquels il appartient et ce que cela signifie pour lui. L’emploi du pluriel – groupes, cultures – est important, et fait référence à tous les cas à part et à toutes les exceptions. Ainsi, le terme «  cultures » désigne, entre autres, le(s) groupe(s) linguistique(s), le(s) groupe(s) ethnique(s), le sexe, la(les) classe(s) sociale(s), le(s) groupe(s) professionnel(s), le(s) groupe(s) familial(familiaux). Pour chacun de ces groupes de référence, il apparaît de très nombreuses connexions entre leurs membres et aussi de très nombreuses dissemblances.





 
Par exemple, l’éditrice de la version en flamand de mon livre appartient à plusieurs groupes à la fois. Elle vit à Gand et est turco-belge[3]. Ses ancêtres sont originaires de la région d’Emirdag, ce qui les différencie d’un côté et ce qui les relie de l’autre aux Turcs belges originaires d’Istanbul. Elle est une femme, une mère. Elle est membre de la communauté islamique, ce qui ne l’empêche pas d’être critique face à certaines manifestations symboliques de cette communauté, de même qu’être belge ne l’empêche pas de critiquer ouvertement certains aspects de la «  belgitude ». Elle parle le turc et quatre autres langues couramment. Ainsi, dès que quelqu’un tente de lui coller une étiquette quant à son appartenance à un groupe ou à un autre, il est un peu dans le vrai mais surtout, il l’ampute de toute une partie d’elle-même s’il ne prend pas en compte tous les autres paramètres de sa personnalité.







Identité multiple

  
 Pinxten et Verstraete (1998) mettent en opposition ce qu’ils nomment la description «  essentialiste » de l’identité communautaire (l’appartenance) et les affirmations qui y sont associées, telles que «  typiquement flamand ou néerlandais », le «  caractère islamique » ou «  l’identité chrétienne occidentale ». Selon eux, le terme de «  dynamiques de l’identité » est mieux approprié car il s’agit de processus inscrits dans un flux continu d’informations qui aboutit à des instantanés d’identité, arrêtés à un moment donné[4]. Cette vision plutôt moderne de l’identité et de l’origine est soutenue par plusieurs chercheurs dans différents domaines.





 
D’après la pédagogue hollandaise Frieda Heyting (1999), l’éducation dans nos sociétés devient de plus en plus complexe, car nous appartenons tous à un nombre infini de groupes différents. La globalisation a accru la mobilité et la diffusion rapide des informations. Par conséquent, nous sommes en contact avec une multitude de modèles différents, ce qui induit une profusion de manières de nous définir. L’idée selon laquelle il n’existe qu’un seul «  self » authentique, déterminé par des caractéristiques stables, distinctes et reconnaissables a disparu. En réponse à cela, Heyting utilise aujourd’hui le terme «  multiphrénie[5] », pour faire référence aux identités multiples[6].





 
Les enfants, en grande majorité, sont capables de gérer plusieurs «  identités » différentes, chacune avec son propre système de valeurs et parfois même avec son propre langage. C’est ce que conclut Ruth Soenen (Soenen et al., 1998) dans une étude anthropologique menée auprès d’enfants originaires du Maroc en Flandres. Selon elle, ces enfants disposent de trois façons différentes d’interagir : l’interaction parents/enfants, qui détermine la manière d’interagir avec les parents et membres de la famille et qui s’exprime par la langue et la religion ; l’interaction professeurs/ étudiants, qui détermine la manière d’interagir avec les professeurs (caractérisée par une attitude calme et tranquille), et l’interaction jeunes/jeunes, utilisée en relation avec leurs pairs et caractérisée par un certain vocabulaire et certains «  codes ». Il est clair que la plupart de ces enfants sont capables de combiner indifféremment ces différentes «  identités », comme le décrit Ruth Soenen dans l’anecdote suivante : «  Mercredi dernier, en revenant du supermarché, j’aperçois Malika, ma jeune voisine marocaine. Elle porte un foulard sur la tête et est encore vêtue de son uniforme scolaire bleu. Lorsque nous nous croisons, elle lève la main et s’écrit : “Hé ! Donne m’en cinq !” Je lui tape dans la main et lui demande où elle va. Elle me répond qu’elle se rend au cours d’arabe. Poursuivant son chemin, son foulard sur la tête et vêtue de son uniforme bleu, elle chante Hey macarena ! » (Soenen et al., 1998).





 
Judith Rich Harris, dans son livre à succès The Nurture Assumption (1998) («  Pourquoi nos enfants deviennent ce qu’ils sont ? »), propose une tout autre conclusion. D’après elle, les enfants sont bien plus influencés par leurs pairs que par leurs parents. L’exemple le plus éloquent, selon elle, est que partout dans le monde, les jeunes parlent la langue et utilisent l’accent de leurs pairs et non celui de leurs parents. Dans ce livre, il n’est pas tant question de savoir qui influence le plus les enfants, mais plutôt de reconnaître que les enfants ne sont jamais élevés dans un groupe unique, ni dans une culture unique. Dès leur plus jeune âge, ils appartiennent à plusieurs groupes. L’identité est depuis bien trop longtemps considérée comme un concept exclusif : «  Vous êtes ci ou ça », un point c’est tout. Il est beaucoup plus intéressant de considérer l’identité de façon globale et de remplacer «  ou » par «  et ».







Chacun construit son propre puzzle

  
 Amin Maalouf, auteur libanais qui a vécu et travaillé en France pendant de nombreuses années[7], a publié un ouvrage très intéressant sur ce nouveau concept d’identité. À la question : «  Vous sentez vous plutôt français ou plutôt libanais ? », il répond qu’il se sent l’un et l’autre. L’identité ne peut pas souffrir d’être ordonnée et rangée dans des boîtes ou divisée en moitiés. Il déclare ne pas avoir de multiples identités mais n’en avoir qu’une, faite de tous les éléments qui l’ont construit, selon un «  dosage » spécial et différent pour chacun d’entre nous (Maalouf, 1998).





 
Il ajoute que la tolérance de la part d’autrui ne le satisfait pas. Je ne veux pas être toléré. Je demande que les autres me voient comme un citoyen à part entière, avec ses propres convictions et ses propres idées.





 
Selon Amin Maalouf, il est d’une importance capitale de continuer à soulever le problème de la complexité de l’identité, tant que l’identité sera définie par des stéréotypes erronés tels que : «  Je suis flamand », «  Je suis belge », «  Je suis noir », «  Je suis musulman » ou encore «  Je suis serbe ». Ceux qui se définissent comme appartenant à plusieurs communautés différentes sont souvent accusés de vouloir cacher leurs origines sous un amas indéfinissable dans lequel les couleurs n’existeraient plus. Néanmoins, nous appartenons tous à plusieurs communautés à la fois et l’identité de chacun est faite d’un nombre incalculable d’éléments, qui ne se limitent pas à ce qui est officiellement noté sur sa carte d’identité.





 
La plupart d’entre nous sommes liés à une religion ou à un courant de pensée déterminé, à une ou plusieurs nationalités, à un groupe ethnique ou à une langue, à une famille, à un groupe professionnel ou ayant reçu la même formation, à une organisation et à un certain milieu social. Cette liste n’est bien sûr pas exhaustive. Nous pouvons également nous sentir appartenir à une région, à une ville ou à un quartier, à un clan, à un groupe de collègues ou d’amis, à un syndicat, à un parti politique, à une organisation ou à un club, à un groupe de gens qui partagent la même passion, les mêmes attirances sexuelles ou le même handicap physique, etc. Notre identité est la fusion de tous ces éléments et d’autres encore. Elle correspond à un cocktail différent pour chacun, en perpétuelle mutation. Par conséquent, nous ne pouvons pas confiner l’identité à la simple appartenance à des sous-groupes et à des sous-cultures.





 
Nous intégrons les éléments identitaires du groupe, mais nous les transformons également. Les enfants ne font pas qu’imiter, ils créent aussi. Ainsi, d’après l’ethnopsychologue français Jean Biarnès (1999)[8], l’être humain construit son identité en puisant à la fois dans les groupes et dans des éléments personnels et individuels, établis en fonction de l’histoire personnelle et des événements de la vie. De ce fait, la tâche difficile, mais ô combien importante, qui incombe à l’éducateur est, selon lui, de différencier en permanence les aspects dits «  culturels » des aspects «  personnels ».





 
Pour Jean Biarnès[9], à ces éléments identitaires s’ajoutent des éléments universels. Sinon, nous ne serions faits que d’éléments personnels et d’éléments collectifs, sans lien entre eux, comme les pièces d’une mosaïque. Les modèles universels de l’esprit humain nous permettent de nous comprendre l’un l’autre. Ces derniers renferment l’intégrité de l’individu (Biarnès, 1999), mais aussi la prohibition du meurtre, de l’inceste, du cannibalisme, et le désir d’éduquer les enfants pour qu’ils aient confiance en eux et qu’ils deviennent des êtres sociables. La forme et le contenu accordés à cette dernière notion varient selon les individus et les cultures (et/ou les cultures minoritaires). De plus, l’importance attribuée par chacun aux notions de confiance en soi et de sociabilité peut varier, même s’il s’agit de deux concepts universels. De la même manière, la prohibition du meurtre et du cannibalisme n’implique pas qu’elle soit impossible à transgresser, ni qu’il s’agit d’un absolu. Pourtant, chaque groupe se fixe des normes extrêmement strictes en ce qui concerne les situations dans lesquelles ces interdictions peuvent être violées (par exemple, la guerre ou la peine de mort) et la manière de gérer les violations illégales.





 
Les aspects personnels, collectifs et universels de l’identité sont soumis à une hiérarchisation, établie selon les normes de chacun. En effet, pour certains, le milieu social tient une place plus importante que leur nationalité et pour d’autres, c’est tout à fait le contraire. Avec le temps, cette hiérarchisation peut changer. Maalouf fait état, par exemple, de la situation d’un homme homosexuel en Italie pendant le régime fasciste, au cours de la seconde moitié du XXe siècle. L’orientation sexuelle était sans doute importante pour l’identification personnelle de cet homme, mais pas plus, par exemple, que sa profession, ses idées politiques, ou sa religion. Et soudain, il est menacé de répression par l’État à cause de sa sexualité. Cet homme, qui était peut-être un nationaliste et un patriote, n’a tout à coup plus eu le droit d’assister aux défilés militaires dans les rues. Peut-être même s’est-il mis à souhaiter la défaite de l’Italie. La persécution a donné une telle importance à son orientation sexuelle qu’elle a réussi à anéantir son patriotisme. Souvent, l’identité déclarée d’une personne sert à mettre cette même personne à l’écart de ses soi-disant adversaires. Les catholiques irlandais, déclare Maalouf, se distinguent eux-mêmes des protestants britanniques par la religion, mais, lorsqu’ils se comparent à la monarchie britannique, ils se disent républicains. Et même s’ils ne parlent pas le gaélique, ils emploieront leur propre anglais. En comparaison, un dirigeant qui parle un anglais académique sera presque considéré comme un traître (Maalouf, 1998).







Identités dangereuses

  
 Le concept d’identité devient dangereux lorsque les groupes placent un seul aspect de leur identité au-dessus de tous les autres, dans la hiérarchisation, en annulant de ce fait toutes les autres facettes de celle-ci. En Flandres, le journal télévisé ne parle des Wallons francophones du sud de la Belgique que dans des termes tragiques ou négatifs. Ce qui prouve encore une fois que les frontières linguistiques et culturelles sont construites comme infranchissables. Ainsi, cette sélection drastique peut faire barrage au déploiement d’un esprit critique chez les membres d’un même groupe. Maalouf nomme ce phénomène «  identités meurtrières ». Le nationalisme n’est qu’un exemple parmi tant d’autres de l’union qui réduit les individus à une seule nationalité ou à une seule identité linguistique ou culturelle. Maalouf (1998) se demande si l’un des fonctionnements types du nationalisme ne serait pas de trouver des boucs émissaires pour tout problème posé, avant même de rechercher des solutions à ces problèmes. Nos conceptions des choses emprisonnent souvent les autres dans leurs origines, mais elles peuvent aussi les en libérer.





 
Le fait de définir quelqu’un uniquement par son ethnie est tout aussi arbitraire que de le restreindre à sa seule nationalité ou à son identité religieuse. Cela reviendrait à prétendre que les identités communautaires n’existent pas. Quelles pourraient être les raisons de cette réduction de l’identité à la seule identité ethnique ? Le sociologue franco-hollandais Gilles Verbunt (1998) se pose la question. Au début, l’individu aurait été déterminé par sa seule origine ethnique et rien de plus. Aujourd’hui, le fanatisme religieux place l’individu comme insignifiant et négligeable face à Dieu. Pour les nationalistes, l’individu doit tout à l’État. L’épuration ethnique, nationaliste ou religieuse fonctionne toujours sur ces mêmes critères[10].





 
La psychologie du développement a souvent considéré l’idée selon laquelle les enfants grandissent dans un seul cadre culturel, qu’ils reproduisent une fois devenus adultes. Cela est bien entendu tout à fait inexact. Tout au long de leur socialisation, les enfants et les jeunes recueillent des éléments provenant de sources diverses et variées qui les incitent à élaborer un certain esprit critique en ce qui concerne les coutumes, les règles, les institutions, les symboles, les langues et les relations sociales. Cet esprit critique leur permet de se forger leur propre personnalité et leurs propres règles plutôt que de se conformer à celles que les autres attendent d’eux. Selon Verbunt, l’identité ne dépend pas du milieu social de chacun, mais de la façon de se comporter en société, en fonction d’une individualité créée à partir de la diversité (Verbunt, 1999).







L’identité se construit dans un processus actif et critique

  
 L’identité, contrairement à ce que pourrait nous faire croire le terme «  identité ethnique », n’est pas essentiellement innée mais plutôt acquise.





 
L’enfant naît fille ou garçon. Cependant, cela n’a pas la même signification à Kaboul ou à Paris. Une fois adulte, l’impact du sexe sur la vie sociale varie en fonction de la culture. Combien de femmes aujourd’hui tiennent le même rôle social que leur mère ? Beaucoup de pères ne souhaitent pas ressembler à leur propre père. La couleur de la peau est également déterminante. Naître Noir à New York n’a pourtant pas le même impact que de naître Noir à Pretoria ou au Lagos. Pour un garçon né au Niger, la question déterminante pour son identité n’est pas tant qu’il soit Noir ou pas, mais plutôt qu’il soit Yoruba ou Hausa, alors que cette distinction compte beaucoup moins à New York (Maalouf, 1998). À New York, ce qui est déterminant pour un enfant né blanc, c’est son origine ethnique, c’est-à-dire s’il est d’origine italienne, irlandaise ou autre. Il est cependant scientifiquement prouvé qu’il n’existe aucun argument biologique permettant de définir le concept de la «  race ».





 
Quant aux enfants nés avec un handicap physique, celui-ci peut devenir un élément déterminant dans la construction de leurs identités. La manière dont la famille ou l’entourage social appréhendera ce handicap sera déterminante dans la capacité de l’enfant à développer d’autres aspects de sa personnalité. Cela sera également décisif dans la «  hiérarchisation » de ses identités.





 
Bien entendu, cette interprétation est «  simpliste ». Les individus choisissent aussi par eux-mêmes les groupes auxquels ils veulent appartenir et les influences qu’ils acceptent ou non. De plus, ils ne sont pas l’unique produit de ces groupes : ils influencent eux-mêmes d’autres groupes et créent leur propre personnalité à partir de toutes ces influences[11]. Ainsi, selon des études menées par plusieurs scientifiques et chercheurs, la définition d’un groupe est incomplète lorsque la diversité au sein de ce groupe n’est pas prise en considération. L’incroyable variété de perceptions et de comportements face à l’éducation en est un exemple frappant, ainsi que l’évolution que l’on constate non seulement entre les différents groupes ou les différentes familles, mais également en leur sein. Le comportement de l’être humain n’est, par conséquent, pas uniquement déterminé par la culture, mais l’environnement, les variables socio-économiques et psychologiques, les facteurs génétiques y jouent également un rôle important et essentiel (Pels, 1993).





 
Ainsi, l’identité est un puzzle compliqué dont les caractéristiques congénitales et la tradition ne sont qu’une infime partie. Il n’est par conséquent pas étonnant que de nombreux psychologues et éducateurs travaillent aujourd’hui autour de principes tels que celui de «  l’identité multiple » ou autres concepts similaires[12].





 
Dans ce sens, Verbunt utilise les concepts de «  mémoire » (passé) et de «  projet » (futur)[13], qui ont déjà été présentés dans la définition que donne le Conseil de l’Europe à l’identité culturelle. Dans nos sociétés modernes, le grand nombre de groupes différents rend difficile la tâche des individus de se construire leurs propres identités en créant une certaine unité dans cette diversité. Chaque groupe a ses propres attentes et ses propres valeurs, qu’il est parfois difficile de concilier. L’identité n’est plus alors uniquement un produit du passé, mais aussi celui des objectifs futurs de chacun. C’est à partir de la synthèse du passé et de l’avenir que l’identité se crée et se réécrit chaque jour.





 
Maalouf utilise le terme «  roman » pour exprimer le fait que nous écrivons et réécrivons nos histoires personnelles, en tenant compte du souvenir des traditions et des symboles inhérents aux groupes auxquels nous appartenons, et également de l’avenir dont nous rêvons pour nous-mêmes (Maalouf, 1998). Selon Pinxten et Verstraete (1998), les mythes et les souvenirs forment également une part importante de l’identité communautaire (l’appartenance). Ils font partie d’une histoire dans laquelle les faits réels et la fiction sont mêlés afin de conférer une certaine cohérence. La précision de ce qui est le fait réel et de ce qui est de l’ordre de la fiction n’a pas une grande importance, car l’identité ethnique consiste avant tout en une série de représentations mentales, de blessures partagées et de succès choisis (van Waning, 1999). Il s’agit donc d’une histoire «  romancée » et créée de toutes pièces, pouvant être partagée avec les autres. Pour Heyting (1999), l’identité consiste en un processus d’autodescription au sein de contextes sociaux variables. Jérôme Bruner (1996), psychologue du développement, emploie le terme de narrative construal (construction narrative) pour définir ce phénomène.





 
De ce fait, de nombreux chercheurs et philosophes en sont arrivés à la même conclusion : l’identité n’est pas statique, ni figée, mais dynamique, multi-facettes. Elle est un processus actif. Elle n’est jamais définitive et correspond à une fusion personnelle entre le passé et l’avenir, les faits réels et la fiction, reformulés de manière créative dans une histoire toujours changeante. L’élément futur est essentiel. C’est pour cette raison qu’il est important de prendre soin de ne jamais cataloguer une personne en fonction d’un concept d’identité arrêté. Lorsqu’on identifie une personne en fonction de ses seules origines, cela revient à dire que l’identité et l’origine sont une seule et même chose. Cela mène également à se focaliser sur le seul point de la personnalité ou du groupe qui est immuable et qui ne changera jamais plus. La personne ou le groupe est alors défini en fonction de ce qu’il fut et non en fonction de ce qu’il devient (Laplantine, 1999).





 
Koushyar Parsi, réfugié iranien aux Pays-Bas, en fait la preuve dans un témoignage frappant retranscrit par Marlie Hollands (1998). Parsi, dans son témoignage, met l’accent à la fois sur ses «  racines » et sur la manière de s’en débarrasser pour disposer de son propre «  projet ».





 
«  Je ne pouvais pas continuer à être spectateur de ma propre vie comme d’une vie d’exil […] L’exil ressemble à un grand tourbillon et vous oblige à vous battre contre vous-même. Vous restez accroché à vos racines et cela est très dangereux. Il est vraiment très dangereux de rester attaché au passé. On perd sa créativité. On devient pessimiste quant à l’avenir. Toutes les peurs et angoisses du passé deviennent les cauchemars du présent […] En ce qui me concerne, j’ai deux pays. Le pays de ma mère et le pays de mon père, l’Iran. Avec le premier, le pays de ma mère, je me sens solidement ancré et en confiance, et cela me donne de la force. Avec le second, celui de mon père, il me faut prendre de la distance, pour réussir à poursuivre et à construire ma vie ici […] Lorsque je discute avec un compatriote, la sonorité du perse raisonne agréablement en moi. J’adore ça. Je me sens apaisé, tranquille, même si la conversation tourne autour de sujets graves et désagréables […] Il me semble que le fait de se lamenter sur son exil, sur la douleur de l’exil, entraîne une réelle perte de son identité. L’identité ne se trouve pas dans le passé, elle n’est pas associée à un pays en particulier. Bien sûr, mon village en Iran me manque, mais… comme je lis beaucoup de romans sud-américains, aujourd’hui, lorsque je rêve de mon village, d’un seul coup surgissent des crocodiles… sortis du dernier roman que j’ai lu. Dans mes rêves, tout se mélange, il y a même des perroquets. Je n’ai jamais vu de perroquets en Iran, mais dans mes rêves, ils sont là… C’est moi qui le décide ! » (Hollands, 1998).







Aujourd’hui, nous sommes tous des immigrés

  
 Vivre en harmonie avec les origines propres à chacun contribue autant à l’équilibre et au développement personnel qu’à une vie sociale paisible et tranquille. Il est important de faire en sorte que tous ceux et celles dont la culture d’origine ne correspond pas à la culture de leur pays de résidence puissent vivre leur double appartenance sans conflit intérieur[14]. Il est important qu’ils ne se sentent pas obligés de cacher leurs origines et qu’ils se sentent libres de s’intégrer comme ils le souhaitent dans leur pays d’accueil. Ce n’est pas une tâche facile. Selon Maalouf (1998), pour pouvoir rencontrer «  l’autre », il faut être capable de l’accueillir à bras ouverts et la tête haute. Si l’accueil de «  l’autre » est vécu comme une trahison envers son peuple et envers soi-même, cet accueil n’est alors plus possible. Si, par exemple, celui dont j’ai appris la langue ne respecte pas la mienne, le fait de parler sa langue ne constitue plus un signe d’ouverture d’esprit, mais devient pour moi un acte de soumission.





 
Cependant, comme le souligne Maalouf, l’une des caractéristiques de nos sociétés modernes est que chacun d’entre nous est en quelque sorte un peu un nouvel arrivant, un immigrant. Il est vrai qu’aujourd’hui, nous sommes très peu nombreux à vivre dans la société dans laquelle nous sommes nés et dans laquelle nous avons été élevés.





 
Je viens d’avoir 45 ans. J’ai été conçu lors de l’exposition universelle de 1958 à Bruxelles. Il s’agissait d’une époque prospère. Les gens étaient confiants en l’avenir, en un avenir souriant pour tous, porté par la révolution industrielle, sans plus jamais de guerre. Ce monde d’il y a environ 45 ans, ce monde dans lequel mes parents m’ont conçu et m’ont élevé, n’a plus grand chose à voir avec le monde dans lequel je vis aujourd’hui. De la même manière, le monde dans lequel grandissent nos enfants aujourd’hui n’a rien à voir avec celui dans lequel ils vivront adultes. Nous devons tous apprendre à appréhender les changements, nous devons tous apprendre à parler des langues étrangères. Tout cela met un peu notre identité en péril. Certains craignent, par exemple, d’être submergés par les autres cultures : c’est le cas du pouvoir de la culture américaine sur la télévision européenne, ou de la langue anglaise sur Internet ou sur les moyens de communication du futur. En d’autres termes, nous sommes tous condamnés à une vie d’«  immigrants », c’est-à-dire à une vie d’errance d’une culture à l’autre, confrontés au choix de ce que nous désirons prendre de chacune de ces cultures, ce que nous conservons du passé et ce que nous gardons pour l’avenir. «  Condamnés », mais en même temps incroyablement libres : nous sommes libres de changer, de prendre nos propres décisions en ce qui concerne notre propre «  projet », de choisir ce que nous souhaitons devenir et ce à quoi nous voulons rêver.





 
Ce processus qui consiste à construire perpétuellement sa propre identité multiple n’a rien d’aisé. Le nombre incroyable de crises d’identité qui se produisent chaque jour en témoigne. De nombreux auteurs, Verbunt et Maalouf entre autres, décrivent comment, dans certains cas, la construction de l’identité peut s’égarer. Les causes peuvent provenir à la fois d’une perte des racines, c’est-à-dire la rupture avec le passé, et du manque d’un projet orienté vers l’avenir. Parfois, la conception «  holistique » (homogène) de l’identité, comme une seule et unique entité, peut provoquer l’interruption du processus de construction de la personnalité d’un individu. L’idée toute faite selon laquelle les immigrés doivent renoncer à leur culture et à leur langue d’origine pour pouvoir s’intégrer à l’autre culture est aujourd’hui dépassée, car elle est basée sur une notion essentialiste de l’identité. En fait, même le terme «  intégration » ne veut plus dire grand-chose de nos jours, puisque aucun pays ne dispose d’une culture homogène et unique dans laquelle on pourrait s’«  intégrer ». Ainsi, la question n’est plus «  qui doit s’intégrer ? », mais plutôt : «  Comment faire pour gérer les mutations dans le monde qui nous entoure ? » Néanmoins, la vision essentialiste du monde continue à influencer notre manière de penser et nous constatons, ici ou là, que les gens se retournent vers leur passé, vers leur culture d’origine. Il serait plus juste de dire vers les souvenirs personnels du passé (Verbunt, 1999) ; vers la fiction (Maalouf, 1998) ou vers la narration (Pinxten et Verstraete, 1998). Nous reviendrons sur ce thème dans le chapitre suivant.







La critique est indispensable

  
 Dans ce monde multiculturel, la construction d’une identité multiple solide implique que les individus soient capables de faire des choix et de garder un esprit critique face aux éléments culturels des différents groupes auxquels ils appartiennent. Pourquoi ne pourrais-je pas me dire flamand tout en étant en opposition avec les idées du parti nationaliste d’extrême droite en Flandres ? Pourquoi ne pourrais-je pas me dire universitaire et critiquer le manque d’engagement social des membres de la tour d’ivoire ? Pourquoi ne puis-je pas me sentir appartenir au mouvement «  multiculturaliste » et ne pas apprécier le thé à la menthe, par exemple ? Un homme peut-il se dire musulman et avoir des relations avec les femmes en accord avec le monde occidental et les courants de pensée modernes ? Une personne peut-elle être considérée comme chrétienne si elle critique le clergé et si elle prône une plus grande démocratie au sein de l’église ?





 
En d’autres termes, les différentes communautés devraient pouvoir accepter la critique de la part de chacun de leurs membres et utiliser cet esprit critique pour créer une dynamique au sein du groupe. Parce que la confiance en soi permet une plus grande acceptation de la critique, il est évident qu’il est plus facile de l’admettre pour les groupes et les cultures qui se trouvent dans la majorité que pour ceux qui subissent chaque jour l’humiliation. Néanmoins, il est essentiel pour chacun de pouvoir exprimer un avis critique. Ce n’est que de cette façon que les individus construisent leur propre identité et non en suivant comme des moutons le chemin tout tracé pour eux. Cependant, dans la pratique, les choses ne sont pas si simples.





 
Bien souvent, la critique au sein du groupe est vécue comme une grave trahison. Citons, par exemple, l’article rédigé par Benno Barnard, publié dans l’hebdomadaire flamand Knack du 29 janvier 1999, qui a fait grand bruit. Barnard est un poète d’origine hollandaise qui vit en Flandres depuis de nombreuses années, il est donc un immigré. Dans le cadre de l’année Gezelle 1999, organisée en hommage au grand poète flamand Guido Gezelle, le journal demande à Barnard d’écrire un article sur le poète. Barnard s’exécute et rédige une critique sévère et satirique de l’œuvre du poète. Immédiatement, des lettres provenant de lecteurs en colère arrivent en masse au journal et des commentaires controversés sont publiés dans la presse et diffusés dans les journaux télévisés. Voici deux extraits des nombreuses lettres envoyées au journal Knack :





 
«  L’emploi d’une telle prose, anti-flamande, raciste et insultante est tout à fait caractéristique de l’autodérision utilisée par un certain courant pseudo-intellectuel flamand qui ne sait rien faire d’autre que de cracher sur sa propre culture et sur sa propre histoire. »





 
«  Les écrits de Benno Barnard concernant Guido Gezelle et l’offense faite au peuple flamand me rappellent les propos malveillants tenus par Goebbels au sujet des juifs et de la culture juive[15]. »





 
Face à la violence de ces réactions, on voit qu’il n’est pas facile à un membre d’un groupe de critiquer une autre personne de ce même groupe et que cela peut entraîner son exclusion. Dans les années qui ont suivi sa demande de naturalisation belge, Barnard s’est dit «  flamand » et a été encensé en tant qu’auteur et poète hollando-flamand, surtout lorsqu’il a fait l’éloge d’un autre poète flamand, Anton van Wilderode, qu’il a nommé le «  Virgile flamand ». Malgré cela, sa critique de Gezelle fait de lui un «  paria » un «  immigré ». «  Ça ne pouvait venir que d’un Hollandais[16]. » (En effet, Barnard est né en Hollande. Cette information a son importance pour comprendre la violence des propos à son encontre.) Tout à coup, il n’est plus considéré comme flamand et de nombreux membres de ce groupe se sentent personnellement insultés. Cet exemple montre à quel point il est difficile d’accepter la critique de la part d’un membre de son propre groupe. Plus un groupe se sent dominé par les autres, plus la critique est difficile à accepter. Cette violence est également perceptible lorsqu’une femme connue, par exemple, se permet de critiquer le mouvement féministe.





 
Pour ces jeunes dont les parents ou les grands-parents sont originaires de Turquie ou d’Afrique du Nord, il n’est pas facile de critiquer l’environnement dans lequel leurs ancêtres ont vécu. Mais tandis que toute critique de la culture traditionnelle de leurs parents est difficilement acceptable, le groupe dominant dans leur pays «  d’accueil » n’accepte pas non plus la critique de leur part. Ce dilemme permet d’ajouter de l’eau au moulin de ces groupes de jeunes fondamentalistes, appelés «  clans » ou «  gangs », qui se détachent de chacune des deux cultures. Construire sa propre identité est avant tout une question d’offre et de demande. Les droits du groupe s’en trouvent par conséquent diminués. Le groupe ne peut pas imposer à ses propres membres des limites internes en ce qui concerne leurs droits fondamentaux et leurs libertés individuelles. Les membres de groupes minoritaires doivent avoir, comme tout un chacun, le droit de s’opposer à certains aspects de leur héritage culturel, de les remettre en question, de les modifier ou de s’en éloigner totalement. La liberté n’est pas uniquement un droit collectif, c’est aussi un droit individuel (Raes, 1997).







Réciprocité indispensable et rapports de pouvoir inévitables

  
 À ce propos, Maalouf (1998) utilise le concept-clé de «  réciprocité ». De nos jours, bon gré mal gré, nous sommes tous tenus d’adopter des éléments de cultures plus puissantes que les nôtres, tels que la langue anglaise, l’usage d’un vocabulaire «  uniformisé » dans les pays non anglophones, l’euro déclaré monnaie unique par l’axe franco-allemand, les fast-foods ou encore les séries télévisées basées sur l’unique modèle américain. Il est néanmoins tout aussi essentiel pour tous de préserver les éléments principaux de chaque culture, y compris notamment, les modes de vie et les comportements, les habitudes, les formes d’art, la musique, la nourriture et les mots. Il est aussi très important que ces éléments soient diffusés partout dans le monde, afin de devenir une part du patrimoine universel de l’humanité. On ne peut pas prôner le «  droit » à la tolérance sans être préparé soi-même à la tolérance (Raes, 1997).





 
Cependant, il est bien évident que notre monde multiculturel ne fonctionne que par rapport au pouvoir de telle ou telle culture. La relation de pouvoir entre les cultures est notamment démontrée par le fait qu’un grand nombre d’habitants au sud et à l’est de la Méditerranée apprennent l’anglais, le français, l’espagnol ou l’italien. Combien d’Anglais, de Français, d’Espagnols ou d’Italiens ont pensé qu’il était utile d’apprendre l’arabe, alors que deux cent deux millions de personnes parlent cette langue ?





 
La langue n’est bien entendu qu’un symbole, mais qu’est-ce que l’identité sinon une multitude de symboles ? Lorsque je suis parti de Bruxelles pour immigrer à Gand, je me souviens de l’agréable sensation que j’ai éprouvée en découvrant une librairie francophone dans la rue la plus commerçante de Gand. Où que nous nous trouvions et quel que soit le groupe auquel nous appartenons, nous avons tous besoin de signes auxquels nous pouvons nous identifier et qui nous permettent d’exprimer qui nous sommes. C’est pour cette raison que dans les séries américaines apparaissent des personnes de toutes les origines, selon un quota précisément déterminé à l’avance. Par exemple, lorsque deux détectives résolvent une affaire de meurtre, l’un des deux est noir et le meurtrier est invariablement blond aux yeux bleus. Toutefois, il est plutôt surprenant de voir que dans ces séries «  politiquement correctes » il n’y a presque jamais de relations amoureuses interraciales. La manière relativement naïve d’appliquer la règle selon laquelle chaque citoyen, et donc chaque membre de groupes minoritaires, doit se reconnaître et s’identifier aux personnages des séries télévisées ne porte pas atteinte à l’exactitude du principe (Maalouf, 1998). Par contre, les médias européens auraient intérêt à appliquer davantage ce principe[17].





 
Jean Biarnès (1999) illustre ce propos par la fable du lièvre et de la tortue, racontée dans plusieurs versions dans les différentes cultures africaines. Les deux animaux décident de faire la course afin de vérifier lequel des deux est capable d’atteindre le premier le haut de la colline aperçue à l’horizon. La tortue appelle tous ses frères et sœurs, et leur demande de se placer sur tout le trajet de la course. Le lièvre, quant à lui, ne s’affole pas et commence la course en marchant. Mais, lorsqu’il regarde au loin, il se rend compte que la tortue a déjà atteint le premier virage. Il se met alors à courir et la dépasse. Puis, il regarde de nouveau au loin et s’aperçoit que la tortue est encore devant lui. Il la dépasse de nouveau et la voit encore devant lui, au virage suivant. Lorsque enfin le lièvre arrive en haut de la colline, la tortue est déjà là. D’après l’explication proposée par Biarnès, la tortue gagne la course parce qu’elle est «  entourée par les siens » (Biarnès, 1999).





 
Le principe de réciprocité exige qu’il y ait à la fois offre et demande. Il n’est pas acceptable que la majorité, simplement parce qu’il s’agit de la majorité, impose à tous de façon unilatérale ses habitudes, ses coutumes, sa langue, sa mode, sa nourriture, etc. D’un point de vue moral, et selon Maalouf (1998), la dictature exercée par la majorité n’est pas plus répréhensible que la dictature exercée par la minorité.





 
Les enfants qui appartiennent à une culture minoritaire sont très tôt mis en contact avec un manque de réciprocité. Les personnes faisant partie de la culture majoritaire leur font très vite sentir, par des paroles, des attitudes, des regards, qu’ils sont pauvres ou trop petits, ou trop gros, ou que leur peau est trop foncée ou trop claire, ou encore qu’ils sont circoncis ou non. Toutes ces différences mises en avant, plus ou moins importantes, déterminent la personnalité de chacun. Ce sont les premières égratignures faites à leur communauté. Toutes ces blessures déterminent, à tout moment de la vie, la relation que chacun entretient avec le groupe auquel il appartient ainsi que la hiérarchisation de ses propres origines. Toute insulte relative à la religion, à la couleur de peau, à un handicap, à une orientation sexuelle, à un accent, à une manière de s’habiller ou à la pauvreté marque une personne à vie. En outre, lorsque nous sommes attaqués sur un point précis de nos origines, c’est toute notre personne qui est offensée.





 
Je n’oublierai jamais l’humiliation que j’ai éprouvée, enfant, face à la pitié condescendante de mes professeurs, parce que mes parents divorçaient, ce qui était à cette époque et dans mon milieu social tout fait exceptionnel. En général, nous nous définissons en fonction de ce qui nous a blessé le plus. Parfois, lorsque nous n’avons pas la force de nous défendre, la blessure est refoulée et reste latente en attendant d’exploser. Néanmoins, que nous cachions ou que nous dévoilions notre appartenance, nous lui accordons toujours une grande importance. Les origines en jeu (la couleur de la peau, la religion, la langue, la classe sociale, la famille…) peuvent déterminer l’identité tout entière. Ceux qui souffrent se soutiennent mutuellement, ils se reconnaissent, se mobilisent, s’encouragent et s’unissent pour critiquer ceux du «  camp adverse ». Prendre fait et cause pour sa propre identité représente, pour eux, une preuve de courage, une libération. Tôt ou tard, des leaders surgiront de tous les groupes blessés. Maalouf (1998) dresse un portrait alarmant de la constitution des groupes fondamentalistes (intolérants) et de ce qu’il nomme les «  identités meurtrières ». Pour cette raison, selon Heyting (1999), il est essentiel que l’éducation vise principalement à éviter la construction prématurément rigide et stéréotypée de l’identité. D’après elle, il s’agit là de l’un des principaux défis du XXIe siècle.
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