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Présentation





L’histoire de la haine de Freud est aussi ancienne que celle de la psychanalyse. On ne touche pas impunément au sexe, au secret de l’intimité, aux affaires de famille, à la pulsion de mort et à la barbarie des régimes qui asservissent les femmes, les homosexuels, les marginaux, les anormaux, sans avoir à en payer le prix.

Et c’est bien pourquoi le succès remporté par la psychanalyse dans le monde s’est traduit par des attaques incessantes : « science juive » pour les nazis, « science bourgeoise » pour les staliniens, « science satanique » pour les mouvements religieux radicaux, « science dégénérée » pour l’extrême droite française, « fausse science » pour les scientistes, « science fasciste » inventée par un Viennois cupide et pervers pour les tenants de l’école dite « révisionniste » américaine : ces injures n’ont rien à voir avec la nécessaire critique du dogmatisme des praticiens de l’inconscient et de leurs chapelles, voire de la théorie freudienne elle-même que l’on ne doit en aucun cas regarder comme un corpus sacré.

Mais la haine à l’état pur et sans aucun autre fondement que le déni de la réalité, c’est bien autre chose. Faut-il combattre ? Faut-il se taire ? La question divise la communauté savante, qui se laisse trop souvent séduire par la détestation qu’elle suscite chez ses détracteurs. Sans doute parce que ses représentants, immergés dans leurs travaux, leurs colloques et les échanges entre spécialistes, sont devenus, à tort, indifférents à ce qu’ils regardent avec dédain comme une littérature de caniveau.

Pour ma part, j’ai toujours considéré que l’on ne devait jamais garder le silence dès lors que l’excès de passion et son cortège de nuisances menaçaient de mettre à mal les conditions du véritable débat critique. Or, c’est le cas depuis une vingtaine d’années avec cette succession de brûlots étranges, écrits par des auteurs dont les textes vengeurs ne relèvent pas de la tradition académique et sont encensés par des médias toujours plus soumis à la pression du marché.

Un brûlot insensé, celui de Michel Onfray, vient une nouvelle fois de porter à son incandescence, non seulement la détestation de Freud, traité d’affabulateur et d’idole à abattre, mais celle de tous les savoirs constitués.

Face à cette dérive que la puissance des réseaux d’internautes m’a permis de combattre, et à laquelle, dans leur ensemble, les médias les plus sérieux n’ont pas souscrit, j’ai tenu à joindre à ma propre analyse des contributions émanant de ceux-là mêmes qui se sentent mis en cause, depuis des années, par celui qui se présente comme le détenteur des savoirs refoulés ou occultés par la République. Ils proviennent de divers horizons, et il sera bien difficile de voir en eux des représentants du monde « germanopratin », un mot bien détestable qui sert de support à toutes les formes de dépréciation de la pensée. Tous sont enseignants – à l’Université ou en classes préparatoires –, et quatre d’entre eux exercent leur métier hors de Paris : Caen, Lille, Marseille, Clermont-Ferrand. Je les remercie de m’avoir confié leurs contributions.

Pour ma part, et compte tenu de l’importance qu’a prise en France la rumeur d’un Freud incestueux, admirateur de Hitler et de Mussolini, j’ai tenu à insister sur la genèse de cette étrange affaire : comment a été inventée la légende d’un Freud violentant sa belle-sœur pour favoriser ensuite la persécution de son propre peuple au moment même où ses livres étaient brûlés par les nazis ?

 

Ce dossier fait suite, en quelque sorte, à celui que j’avais publié en 2005 sous le titre Pourquoi tant de haine ? Anatomie du « Livre noir de la psychanalyse » (Navarin) avec Pierre Delion, Roland Gori, Jack Ralite, Jean-Pierre Sueur. Il vise fondamentalement à approfondir la compréhension des raisons pour lesquelles l’œuvre freudienne continue à susciter de telles passions.








CHAPITRE I

Mais pourquoi tant de haine ?





Dans un brûlot truffé d’erreurs et traversé de rumeurs1, Michel Onfray, qui ignore tout des travaux produits depuis quarante ans par les historiens de Freud et de la psychanalyse, se présente comme un psychobiographe de Freud, seul capable de décrypter certaines légendes dorées pourtant invalidées depuis des décennies. S’attachant à percer de prétendues vérités qui auraient été dissimulées par la société occidentale – elle-même dominée par la dictature freudienne et par ses « milices » –, il regarde les Juifs, inventeurs d’un monothéisme mortifère, comme les précurseurs des régimes totalitaires, peint Freud en tyran domestique soumettant toutes les femmes de sa maisonnée à ses caprices et en abuseur sexuel de sa belle-sœur : homophobe, phallocrate, faussaire, avide d’argent, n’hésitant pas à faire payer une séance d’analyse l’équivalent de 450 euros. Chiffre sans fondement sérieux avancé lors d’une émission de télévision et repris par de nombreux médias2.

Il décrit le savant viennois comme un admirateur de Mussolini, complice du régime hitlérien (par sa théorisation de la pulsion de mort), et fait de la psychanalyse une science fondée sur l’équivalence du bourreau et de la victime. Tout en se déclarant freudo-marxiste – alors qu’il se veut antifreudien et adepte de Proudhon, et donc ni marxiste ni freudien –, il réhabilite le discours de l’extrême droite française avec lequel (sans le savoir) il entretient une certaine communauté de pensée. De telles positions ne relèvent plus du nécessaire débat intellectuel sur la question de Freud et du statut de la psychanalyse. Car à force d’inventer des faits qui n’existent pas et de fabriquer des révélations qui n’en sont pas, l’auteur de cette charge favorise la prolifération des rumeurs les plus extravagantes : c’est ainsi que des médias ont annoncé, avant même la parution de l’ouvrage, que Freud avait séjourné à Berlin durant l’entre-deux-guerres, qu’il avait été le médecin de Hitler et de Göring, l’ami personnel de Mussolini et un formidable abuseur de femmes. La rumeur aidant, on apprendra bientôt qu’il battait sa gouvernante, sodomisait ses animaux domestiques ou faisait rôtir les petits enfants3.

Quand on sait que huit millions de personnes en France sont traités par des thérapies qui dérivent de la psychanalyse, on voit bien qu’une telle démarche s’apparente à une volonté de nuire. Elle ne pourra, à terme, que soulever l’indignation de tous ceux qui – psychiatres, psychanalystes, psychologues, psychothérapeutes – apportent une aide indispensable à ceux qui sont autant frappés par la misère économique – les enfants en détresse, les fous, les immigrés, les pauvres – que par cette souffrance psychique que mettent au jour tous les collectifs de spécialistes.


1. Description de l’ouvrage

Le livre de Michel Onfray, composé de cinq parties, est dénué de sources et de notes bibliographiques. La note bibliographique finale ne renvoie à aucun chapitre du livre et l’index est inutilisable : pas de noms, pas de concepts, mais des rubriques qui permettent de distinguer les « bons » des « mauvais » auteurs d’après les titres de leurs ouvrages ; les dates de publication sont souvent fantaisistes quand elles ne font pas tout simplement défaut.

Quant à l’auteur, il projette sur l’objet haï ses propres obsessions – les Juifs, le sexe pervers, les complots – au point de faire de Freud un double inversé de lui-même, et de la psychanalyse l’expression d’une autobiographie de son fondateur transformé en affabulateur. Face à cet alter ego rejeté en enfer, l’auteur se regarde lui-même comme un libérateur venu délivrer le peuple français de sa croyance en une idole dont il annonce le crépuscule. Il laisse croire que ne sont aujourd’hui disponibles que les biographies d’Ernest Jones et de Peter Gay, parues, la première entre 1953 et 1957, et la deuxième en 1988. Il ne cite ni les travaux des historiens de Vienne (Carl Schorske, William Johnston, Jacques Le Rider, etc.), ni ceux qui sont consacrés à la question de la judéité de Freud (Yosef Yerushalmi, Yirmiyahu Yovel, Jacques Derrida, Peter Gay, etc.), ni aucun des essais traitant les différents aspects de la vie de Freud : on est pourtant parfaitement informé aujourd’hui, au jour le jour, de chaque événement de sa vie quotidienne et fort bien aussi de celle de ses compagnons, disciples et dissidents. Onfray ne connaît rien non plus à la vie de Josef Breuer, de Wilhelm Fliess, de Sándor Ferenczi, d’Otto Rank, d’Ernest Jones, d’Alfred Adler, de Carl Gustav Jung, de Melanie Klein, de Marie Bonaparte, de Lou Andreas-Salomé, d’Anna Freud (à propos de laquelle il cite une biographie erronée que plus personne ne lit). Pas un mot sur la question tant discutée de la sexualité féminine (d’Helene Deutsch à Karen Horney en passant par Simone de Beauvoir, Juliet Mitchell, Judith Butler), ni sur l’histoire de la fondation de l’International Psychoanalytical Association (IPA), ni sur la révision des grands cas (à propos desquels il commet des bévues). N’affirme-t-il pas que Freud aurait inventé dix-huit cas ? On se demande lesquels…

Quant à l’œuvre de Freud, traduite en soixante langues, Onfray dit l’avoir intensivement fréquentée durant cinq mois – entre juin et décembre 2009 – dans la traduction des PUF, celle qui est aujourd’hui la plus critiquée par l’ensemble des spécialistes. Il ne fait aucune référence au grand débat sur les traductions et n’a consulté aucune archive : ni à la Library of Congress de Washington, ni au Freud Museum de Londres. Il ignore le monde anglophone, germanophone et latino-américain, et ne connaît guère l’histoire de la psychanalyse en France.
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