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A la mémoire

de Raymond Queneau


Pourquoi Alice ?




J’ai une longue histoire avec Alice. Enfant, subjuguée par le film de Walt Disney, le premier que je voyais, j’ai tenté de lui ressembler. Le texte de Carroll, je ne l’ai découvert que plus tard, à l’âge où on ne lit plus de contes de fées ; le texte anglais, heureusement, car, autrement, je serais peut-être passée à côté de ce qui, parmi les innombrables facettes d’Alice, me fascine le plus : le langage. Et le tirage au sort m’ayant attribué précisément cette question à l’oral de l’agrégation, c’est ce qui m’a valu le succès. Alice m’a porté bonheur. Enseignant la linguistique, je n’ai jamais cessé d’y puiser des exemples, d’en faire la source, pour mes étudiants, d’une réflexion linguistique dépourvue d’austérité. Car, à travers la langue anglaise, c’est toujours le langage que Carroll met en question. Mais tout n’est pas traduisible ou transposable. J’ai donc dû me limiter, en ce qui concerne Alice (qui n’est qu’une source privilégiée parmi beaucoup d’autres), à ce qui peut faire sens pour un public français.






Je remercie Janine Bouscaren, de l’université Paris VII, qui a bien voulu relire le manuscrit de ce livre, ainsi que les étudiants qui m’ont fourni certains des exemples cités.

Afin d’éviter le foisonnement des notes, j’ai regroupé à la fin de chaque chapitre les sources utilisées, sauf dans le cas de citations ou de références trop particulières. On trouvera les références complètes des ouvrages et articles cités dans la bibliographie générale, en fin de volume.







Ah, vous faites de la linguistique !





« Qu’est-ce que je pourrais bien lire pour me mettre au courant ? »

A cette question, je réponds toujours en renvoyant les curieux à Benveniste et à Jakobson, dont l’écriture (et donc la pensée) est merveilleusement limpide, quelle que soit la complexité de la question traitée. Cependant, pour un non-spécialiste, ça n’est pas toujours facile à lire. Pour ne rien dire de Chomsky, Ruwet, Dubois, Culioli, etc., dont la technicité ne peut que décourager les simples curieux du langage. Quant aux manuels proprement dits, s’adressant à un public d’étudiants, ils ont le défaut d’être ce qu’ils sont, c’est-à-dire des ouvrages scolaires.

Ce livre est donc une tentative pédagogique à l’usage du plus grand nombre. J’ai tenté de lui donner une forme aussi peu universitaire que possible, m’adressant à un public auquel je ne suppose aucune connaissance de la linguistique ni de son jargon.

On y trouvera tout ce que, selon moi, on doit savoir quand on n’est pas linguiste, et qu’on éprouve pour le langage amour et curiosité. Mais aussi, à tous ceux que rebute une linguistique théorique qui, trop souvent, déguise son complexe de « science humaine », donc fondamentalement inexacte, sous des formules mathématiques, je voudrais montrer que la linguistique, sous des apparences parfois rébarbatives, peut être passionnante, amusante et tout à fait accessible, et que l’usage d’un jargon spécifique, son métalangage, peut et doit être confiné dans les limites du strict nécessaire. En bref, je m’adresse à tous ceux qui désirent comprendre plutôt qu’apprendre. Parmi les outils culturels de l’homme, le langage occupe une place à part. L’homme est programmé pour parler, pour apprendre des langues, quelles qu’elles soient, mais non pour apprendre la physique ou les mathématiques. En effet, le langage répond à un besoin fondamental de l’espèce humaine, celui de communiquer ; mais ce besoin, contrairement au besoin de manger, de respirer, de dormir, de faire l’amour, etc., ne se manifeste pas de façon « naturelle ». Le langage doit être appris, sous la forme d’une langue, propre à une communauté, afin de se manifester en actes de parole. Si donc l’aptitude au langage est un trait génétique, sa réalisation passe par un apprentissage culturel (comme en témoignent tous les cas d’enfants sauvages qu’on a pu observer, chez qui l’aptitude au langage est atrophiée). Le langage commande une aptitude spécifiquement humaine, l’aptitude à la symbolisation et à l’abstraction : l’homme est capable d’évoquer non seulement ce qui est présent et palpable, mais aussi ce qui est éloigné, dans le temps ou dans l’espace, abstrait ou même imaginaire. « Au commencement était le Verbe », et il n’y a pas de pensée humaine hors les mots.

Je voudrais faire découvrir au lecteur ce que j’appellerai une « linguistique des locuteurs ». Pour moi, le locuteur, le sujet parlant, est au centre du langage. Ce qui veut dire que, d’une part, le langage ne saurait être étudié en dehors de toute référence au locuteur, à ce qu’il est, à ce qu’il vit, et que, d’autre part, c’est avant tout à partir de notre expérience de locuteurs que nous sommes à même d’analyser le phénomène langage.

 

La linguistique a donc pour objet l’exploration des mécanismes du langage à travers les différentes langues parlées par les hommes1. Or, elle possède une caractéristique qui la distingue des autres sciences. Son objet, elle ne peut l’appréhender, le décrire, l’analyser qu’en usant du langage lui-même : il existe une relation dite métalinguistique entre le langage, objet d’analyse, et le langage, outil de cette analyse. Il en découle que s’il faut être sociologue pour faire de la sociologie et mathématicien pour faire des mathématiques, il n’est nul besoin d’être linguiste pour faire de la linguistique, car le langage est à tout le monde. La pratique langagière est au cœur de l’activité de tous les hommes. Les linguistes n’ont pas le monopole de la linguistique comme les physiciens ont le monopole de la physique : nous faisons tous de la linguistique comme Monsieur Jourdain faisait de la prose.

Tout locuteur exerce une activité métalinguistique inconsciente, ne serait-ce que parce que tout acte de parole représente une série de choix qui renvoient à un code, code dont l’acquisition, chez l’enfant, s’accompagne d’un travail d’analyse, qui, pour ne pas être perçu, n’en est pas moins considérable.

Or, il est un domaine où cette activité métalinguistique se révèle tout particulièrement, c’est celui du jeu ; jeu de mots, jeu sur les mots, jeu avec les mots, jeu verbal sous toutes ses formes : calembours, rébus, charades, contrepets, bouts-rimés, comptines, devinettes, mots-valises, mots croisés, anagrammes, etc., bref toutes ces manifestations de la parole qui témoignent chez les locuteurs d’une linguistique innée, intuitive, car jouer suppose qu’on connaisse les règles et le moyen de les tourner en exploitant l’ambiguïté qui caractérise les langues naturelles, ainsi que la créativité qu’elles autorisent. Chez l’enfant, l’apprentissage de la langue est inséparable des jeux verbaux, qui acquièrent par là une valeur pédagogique (d’ailleurs largement auto-pédagogique).

Le jeu de mots suppose une acquisition correcte du code, sous-tend cette acquisition, puis s’appuie dessus. Celui qui possède mal la langue en joue mal.

La poésie est également une forme de jeu avec les mots. Jeu et poésie sont unis par une même gratuité. Les mots sont au poète ce que le son est au musicien, la glaise au sculpteur, un matériau vivant à façonner avec amour et pour le plaisir — ce qui n’exclut pas la réflexion théorique. Queneau, Vian, Perec, Mallarmé, Paulhan, Jarry, Breton, Apollinaire, Lewis Carroll et bien d’autres peuvent être considérés, à des degrés divers, comme des théoriciens du langage. Peut-être les poètes et les enfants, c’est-à-dire ceux, parmi les usagers de la langue, qui savent le mieux en jouer et en jouir, en ont-ils plus à nous apprendre sur le langage que les spécialistes. La linguistique est une chose trop sérieuse pour la laisser aux seuls linguistes.

On trouve toute la linguistique dans Alice au pays des merveilles et De l’autre côté du miroir, deux livres qui, écrits à propos d’enfants, pour des enfants, par un adulte resté enfant, fascinent depuis cent ans les adultes et en particulier les linguistes. Carroll n’avait-il pas pressenti bien avant Chomsky le caractère non fini que confère au langage la règle dite de récursivité2, qui permet d’emboîter les propositions à l’infini ? De même réagissait-il par avance contre la primauté qu’allait accorder le structuralisme aux sons (c’est-à-dire à la forme) sur le sens, avec ce dicton détourné : « Take care of the sense and the sounds will take care of themselves » (« occupez-vous du sens, les sons se débrouilleront bien eux-mêmes »)3. Mais c’est en découvrant les travaux de l’Ouvroir de littérature potentielle (Oulipo) que je me suis convaincue que la langue n’était pas seulement du ressort des linguistes, qu’elle était décidément du côté du jeu. Les travaux de l’Oulipo (animé par Queneau, Perec, Le Lionnais, etc.) constituent une réflexion linguistique authentique, dans laquelle la théorie se cache derrière le jeu. Les oulipistes sont sans doute des linguistes plus vrais que les vrais car la langue n’est pas pour eux un simple objet d’analyse abstrait. D’où l’idée d’exploiter tout ce qui, dans la parole des locuteurs, relève du jeu, de la déviance (conscients ou non, voir les lapsus) pour décrire les structures de la langue et remonter, par-delà, aux caractéristiques universelles du langage. Judith Milner, distinguant la plaisanterie sur la langue (sur le code) de la plaisanterie sur le contenu (sur la situation), énonce un critère qui justifie mon entreprise : « Il faut que, pour comprendre la plaisanterie, on soit obligé de se reporter à des caractéristiques descriptives des éléments linguistiques mis en œuvre dans la plaisanterie, telles que l’analyse de la langue a pu les poser par des voies indépendantes4. » Ainsi, en fin de compte, lecteur/lectrice, tu n’apprendras rien de plus que ce que tu savais déjà… sans le savoir.

Telle est la thèse à l’origine de ce livre : le jeu avec les mots, se fondant sur une activité métalinguistique inconsciente, révèle la compétence linguistique du sujet parlant et nous permet par là même de poser la fonction poétique, à laquelle se rattache la fonction ludique, comme centrale parmi les diverses fonctions du langage. Car la communication humaine se distingue justement des autres formes de communication par le fait qu’elle n’a pas nécessairement comme finalité l’information.

 

Je n’ai pas l’ambition de couvrir tout le domaine de la linguistique, ni même d’en évoquer toutes les théories, les méthodes et les objectifs. Il n’existe pas, de toute façon, de théorie ou de description qui rende compte de l’ensemble du phénomène langage, ni même d’une langue particulière, ni même d’une partie d’une langue.

La linguistique est une science ( ?) diaboliquement difficile où, malgré tout ce qui a été fait, presque tout reste à faire (en sémantique particulièrement), dont l’objet même et la finalité constamment se dérobent, dont la plupart des concepts restent flous et controversés. Ainsi, l’accord est loin d’être fait sur des concepts aussi fondamentaux que celui de signe, d’arbitraire du signe, sur ce qui relève de la langue et ce qui relève de la parole, sur les rapports entre syntaxe et sémantique, sur la notion même de sens ; sans parler des désaccords sur la terminologie. Le locuteur — à travers lequel s’expriment aussi les rapports sociaux —, longtemps évacué de la linguistique, y a été introduit récemment par les socio-linguistes, d’où une re-définition de l’objet même de cette science. Par ailleurs, la nature de l’activité de langage nous est encore mal connue. Quant à son origine, elle restera à jamais un mystère, n’étant accessible qu’à travers les mythes. En bref, nous ne savons ni depuis quand les humains parlent, ni comment. Nous ne pouvons que tenter de décrire le fonctionnement des langues naturelles, de cerner par là les caractéristiques universelles du langage et formuler des hypothèses sur les mystérieuses opérations que met en œuvre le cerveau humain pour nous permettre de parler5. W. Godzich établit ce constat pessimiste :

La linguistique a consisté en de vaines tentatives de définitions de concepts variés dont l’unique dénominateur commun a été leur résistance à l’acte de définition, de sorte qu’on a pu récemment écrire (Kramsky, 1969) que la linguistique est cette science qui est aux prises avec ses définitions. Il suffit, en effet, de considérer l’abondance et la diversité des définitions proposées pour le phonème, la syllabe, et, plus récemment, la phrase, pour comprendre « qu’on est pessimiste quant à la possibilité de définir quoi que ce soit en linguistique » (ibid.)6.


Loin de moi l’idée présomptueuse de corriger ce flou ou de résoudre ces contradictions. Je me propose simplement de répondre à une question, déjà posée de façon fragmentaire et dispersée par de nombreux linguistes, mais à laquelle personne, à ma connaissance, n’a apporté une réponse synthétique et complète : qu’est-ce que le jeu de mots, entendu au sens le plus large, englobant toute utilisation non purement référentielle du langage, nous apprend sur ce dernier, sur ses fonctions, ses caractéristiques, sa structure, son fonctionnement ? C’est pourquoi je prendrai constamment comme point de départ l’exception, la déviance, plutôt que la norme.

Les exemples seront, le plus souvent, empruntés au français ou traduits de l’anglais (dans le cas des exemples tirés d’Alice). Je voudrais en profiter pour faire justice d’un préjugé largement répandu, même chez des personnes bien informées des problèmes de langage : c’est celui qui porte à croire que le français est, plus que toute autre langue, propre au mot d’esprit, au calembour, au jeu de mots. Toutes les langues autorisent le jeu. Les traits sur lesquels s’appuie ce jeu peuvent être distribués différemment et c’est pourquoi d’une langue à l’autre la traduction n’est presque jamais possible (voir les problèmes posés par Christiane Rochefort à propos de la traduction de Spaniard in the Works et In His Own Write de John Lennon, parue en français sous le titre : En flagrant délire, ou par Henri Parisot à propos de la traduction d’Alice7). Bien évidemment, la distribution des traits syntaxiques, morphologiques, phonétiques, prosodiques qui sont sources d’ambiguïté ou qui autorisent la créativité diffère d’une langue à l’autre ; mais la possibilité de jouer sur et avec les mots est universelle. Ce qui diffère aussi, c’est le jugement social qui s’attache à telle ou telle forme d’activité verbale. Selon les cultures, la parole est ou n’est pas valorisée comme forme d’art. L’opinion selon laquelle le « peuple » français est le plus spirituel de la terre n’est qu’un effet de l’ethnocentrisme français.





1. En adoptant cette définition de la linguistique, je me place dans le cadre de l’enseignement de A. Culioli de l’université Paris VII.

2. Voir plus loin : « L’Effet Vache-qui-rit ».

3. « Take care of the pence and the pounds will take care of themselves », dit le proverbe anglais, ce qui veut dire en gros : « Il n’y a pas de petites économies. »

4. « De quoi rient les locuteurs », p. 190.

5. Voir le tout récent débat Chomsky-Piaget, Théories du langage, Théories de l’apprentissage.

6. W. Godzich, « Nom propre : langage/texte ».

7. « Pour franciser les jeux de langage d’Alice ».







CHAPITRE PREMIER

A quoi sert le langage





Il est faux de penser que l’usage du langage humain se caractérise par la volonté ou le fait d’apporter de l’information.

(Noam Chomsky)





Avant d’envisager le langage dans sa structure et son fonctionnement, il convient de se demander, comme pour n’importe quel outil, à quoi il sert. La réponse semble aller de soi : le langage, ça sert à communiquer. Mais communiquer, pour les humains, ce n’est pas seulement transmettre de l’information. Souvent, on parle pour ne rien dire, ou on dit le contraire de ce qu’on veut réellement dire, ou encore ce que l’interlocuteur sait déjà. Une bonne partie de l’information, d’ailleurs, est implicite, c’est-à-dire absente du message proprement dit. Bref, on parle pour toutes sortes de raisons étrangères à l’acte d’informer : pour marquer un pouvoir, par exemple. Le locuteur s’implique et implique les autres dans ce qu’il dit. La parole n’est pas seulement un outil, c’est aussi un exutoire, une forme d’action, un moyen de s’affirmer comme être social, un lieu de jouissance ou de souffrance.

Tout acte de communication verbale met en jeu un locuteur qui émet un message en direction d’un interlocuteur (qui peut être absent ou virtuel). Ce message est doté d’un référent (l’objet du discours, ce à quoi il réfère). Pour émettre son message, le locuteur fait appel à un code, que l’interlocuteur est censé partager. Enfin la communication exige l’utilisation d’un canal physique (la voix, la page écrite, le geste, etc.) servant à établir le contact.

Ces six éléments sont solidaires dans l’acte de communication verbale, mais l’un ou l’autre d’entre eux peut prendre une importance particulière. Ce qui permet de mettre en évidence six fonctions essentielles du langage.

Au locuteur s’associe la fonction expressive (émotive).

A l’interlocuteur, la fonction d’incitation (interpellation, ordre).

Au référent, la fonction référentielle (information).

Au contact, la fonction phatique (communion, contact social).

Au code, la fonction métalinguistique (analyse du code).

Au message, la fonction poétique (jeu, plaisir du texte).

Un énoncé ne répond pas forcément à une seule fonction. Le plus souvent, plusieurs fonctions se recoupent. La classification se fonde alors sur la fonction dominante. En particulier, il est rare, sauf dans quelques tentatives poétiques extrêmes comme le lettrisme ou la poésie phonique, qui ramènent le langage au stade de la matière sonore pure, que le message soit dénué de toute valeur référentielle, même si celle-ci est tout à fait secondaire comme dans le jeu de mots, les comptines, etc. De même, quand je dis : « aïe », je fais bien appel à la fonction expressive, mais en même temps j’informe mon entourage que j’ai mal (fonction référentielle). Quand je vante la valeur d’un produit (publicité), je cherche à informer mais aussi à rendre le message percutant ou amusant (fonction poétique), tout en essayant d’induire un comportement (fonction d’incitation). Le problème est donc de hiérarchiser plutôt que de séparer les fonctions.


Qui dit quoi à qui ?

On aura remarqué qu’à chacune des trois premières fonctions correspond un des pôles du triangle que constitue le système de la personne.

La première et la deuxième personne entretiennent une relation de nature exclusive, qui relève de l’énonciation :

 

qui dit (quoi) à qui

 

et qui exclut la troisième personne :

 

(qui) dit quoi à (qui)

 

celle-ci relevant, elle, de l’énoncé, c’est-à-dire de ce qui est dit. Le référent de la troisième personne est repérable dans le contexte verbal. Le référent de la première et de la deuxième personne n’est assignable que dans la situation de discours. Je et tu ont pour particularité de n’avoir d’autre sens que « celui qui parle », ici, maintenant, et « celui à qui on parle ». Ce sont en quelque sorte des « mots vides » que la situation de discours vient remplir. Je et tu alternent dans le dialogue et sont dits pour cette raison embrayeurs du discours1.

Une anecdote du folklore juif illustre cette propriété. Un homme écrit à une amie :

Chère Riwke, sois gentille et envoie-moi tes pantoufles. Bien entendu, je veux dire mes pantoufles et pas « tes pantoufles ». Mais si tu lis « mes pantoufles », tu croiras que je veux tes pantoufles. Alors que si j’écris : « envoie-moi tes pantoufles » tu liras tes pantoufles et tu comprendras que je veux mes pantoufles. Donc envoie-moi tes pantoufles2.


Cette histoire met en évidence un problème réel. Chez l’enfant, l’appropriation du « je », qui le pose comme énonciateur, est, on le sait, assez tardive. Longtemps, il persiste à parler de lui-même à la troisième personne (usage qui perdure dans certaines formes de débilité mentale). On se souvient de même que, lorsque Jane s’adresse à Tarzan (« You Tarzan, me Jane »), celui-ci éprouve une grande difficulté à répondre correctement : « You Jane, me Tarzan ». L’emploi de la troisième personne dans les dialogues de bandes dessinées ou de films mettant en scène des « primitifs » est de règle et reflète l’idée que se font les peuples « développés » de la mentalité « primitive » infantile.

Les adverbes de temps et de lieu sont également des embrayeurs : ainsi hier, aujourd’hui et demain, ici et là, ne sont repérables que par rapport à un moment de l’énonciation, indéfiniment mouvant. Lorsque la Reine offre à Alice de devenir sa femme de chambre, en échange de quoi elle aura de la confiture « un jour sur deux », Alice récuse l’offre, arguant du fait qu’elle ne veut pas de confiture aujourd’hui. « Mais, répond la Reine, vous ne sauriez en avoir, même si vous en vouliez, car la règle stipule : de la confiture hier, de la confiture demain, mais jamais de confiture aujourd’hui. » « Mais on en arrive bien un jour ou l’autre à “confiture aujourd’hui” ! » proteste Alice, qui croit à la vertu des embrayeurs. Or c’est justement la règle qui veut que demain devienne aujourd’hui et qu’aujourd’hui devienne hier, de même que je devient tu et tu devient je, que la Reine conteste.

Je et tu sont les seules véritables personnes. La troisième personne est une non-personne, c’est l’objet du discours et rien de plus ; que celui-ci soit humain ou non humain, animé ou inanimé, réel ou imaginaire, concret ou abstrait, etc. C’est pourquoi n’importe quel mot peut servir de « troisième personne », et non seulement le pronom dit de troisième personne.

La première et la deuxième personne ne sont pas forcément exprimées dans l’énoncé, mais elles peuvent toujours y être réintroduites en vue d’une clarification : « Qui a dit cela ? — C’est moi. — A qui parles-tu ? — A toi. » Tout énoncé présuppose la situation d’énonciation : « Je dis que… », « Je m’adresse à… ».

La troisième personne, lorsque l’énoncé en contient une, ce qui n’est évidemment pas toujours le cas, doit figurer explicitement dans l’énoncé, sous des formes infiniment variables : pronoms personnels ou démonstratifs (qui peuvent, dans certaines langues, distinguer le masculin et le féminin, l’animé et l’inanimé, l’humain et le non-humain, le proche et le lointain, etc.), flexion du verbe lorsque le pronom fait défaut, noms propres ou communs, etc.

Le triangle formé par le système de la personne correspond donc bien aux trois fonctions de base :









	
Je

(expression)
 
	
	
tu

(incitation)
 



	 
	
il

(information)


	 







Ces trois pôles — expressif, incitatif, référentiel — se retrouvent dans trois types de poésie :

(1) poésie lyrique, où le poète donne libre cours à ses sentiments ;

(2) poésie élégiaque, d’exhortation (« Mignonne, allons voir si la rose… ») ;

(3) poésie épique, qui relate les hauts faits d’un héros.

De même dans l’œuvre littéraire, en général, le narrateur peut s’impliquer dans le récit (roman à la première personne), s’adresser directement aux lecteurs ou à un lecteur privilégié (exemple : Instructions à ma femme sur la conduite de notre maison et de notre mariage, de Stanley Crawford) ou rester totalement extérieur (reportage, récit « objectif »).

Le procédé qui consiste pour le narrateur à s’adresser à lui-même comme à son double a été utilisé par Michel Butor dans la Modification et Georges Perec dans Un homme qui dort. Dans Irène et sa folie, de Janine Sperling, l’alternance du je, du tu et de la troisième personne permet à l’héroïne narratrice, tantôt de s’impliquer dans le récit, tantôt de s’en distancier en faisant appel à l’autre, tantôt de se poser comme objet d’observation externe (aliénation). Une des caractéristiques d’Alice est de se parler constamment à elle-même, pour s’encourager ou s’admonester.




Le Capitaine Haddock

[image: Illustration]

Les différentes fonctions du langage privilégient des procédés grammaticaux et stylistiques différents. Ainsi, la fonction expressive fait largement appel aux interjections, aux onomatopées, aux jurons, aux formes exclamatives : « Mille milliards de mille sabords ! », comme dirait le Capitaine Haddock. L’intonation y joue un rôle important pour exprimer les affects, la joie, la colère, la surprise, la souffrance, l’enthousiasme, etc. Des traits non linguistiques tels que la mimique, le geste, les tics, l’intensité du débit, les inflexions et le volume de la voix viennent soutenir et compléter l’expression verbale proprement dite. Dostoïevsky raconte, dans son Journal d’un écrivain, une conversation entre six ouvriers éméchés à la sortie d’un bistrot qui articulent chacun à tour de rôle le seul et unique mot : « merde », lui conférant chacun une signification affective (et référentielle) totalement différente (bien entendu, le sens se dégage, pour une bonne part, du contexte).




Sésame, ouvre-toi !

L’impératif, le vocatif, toutes les formes de l’interpellation (laquelle est en grande partie socialement codifiée) sont spécifiques de la fonction d’incitation. Ces formes servent à forger le rapport entre locuteur et interlocuteur. Par là s’affirment des relations externes à l’énoncé, c’est-à-dire des relations pragmatiques. La parole est une forme d’action, à valeur rituelle ou magique. Dieu, dans la Bible, dit : « Que la lumière soit », et la lumière fut. Tous les « abracadabra », les « Sésame, ouvre-toi », les formules religieuses ou magiques, les prières relèvent donc de la fonction d’incitation, même si elles s’adressent à un tu imaginaire, l’important étant qu’il soit présumé accessible au pouvoir du verbe. En relève également le cri du nourrisson pour obtenir qu’on s’occupe de lui. L’enfant découvre très tôt la vertu quasi magique de son cri sur un entourage à sa dévotion (un exemple extrême est celui du petit Oscar, dont le cri brise le verre, dans le Tambour de Günther Grass). L’affiche publicitaire ou politique, avec son incitation à acheter (un produit ou une idéologie), fait souvent appel au tu, impliquant le destinataire, et au doigt pointé.

La fonction d’incitation fait appel également à une catégorie de verbes très particuliers, dits performatifs. Ces verbes puisent leur sens dans l’action exercée par le locuteur sur l’interlocuteur. C’est l’action et non le code qui les fonde. Comme les impératifs, ils ont la particularité de ne pas pouvoir être soumis à un jugement de vérité. Quand on dit : « je te baptise », ou : « je vous déclare unis par les liens du mariage », ou : « je vous proclame élu », ou : « je vous nomme conseiller », ou : « adjugé », etc., la parole équivaut à un acte, mieux, elle en tient lieu et prend valeur juridique. On a affaire à un cérémonial codifié, qui n’a de valeur que si l’énonciateur a qualité pour assumer sa fonction. Le performatif est vide de sens dès qu’il y a simulacre ou jeu, comme c’est le cas dans la scène du procès des cartes à jouer qui clôt Alice au pays des merveilles.

[image: Illustration. Et toi ? Tu t’es enrôlé comme volontaire ?]

Et toi ? Tu t’es enrôlé comme volontaire ?


Relève donc de la fonction d’incitation tout acte de communication qui transforme ou vise à transformer la réalité ou les êtres, qui vise à affecter le cours des événements ou le comportement des individus.




Les éléphants ont la priorité

Peuvent être considérés comme strictement référentiels les énoncés à valeur purement utilitaire : « route barrée », « sens de la visite », ou encore cette merveilleuse mise en garde que le touriste rencontre dans les réserves africaines : « elephants have right of way » (« les éléphants ont la priorité »), ou bien les télégrammes, dans lesquels chaque mot est porteur d’information, ou encore les textes scientifiques ou techniques d’où toute intention expressive ou esthétique est bannie.

Le plus souvent, cependant, la fonction référentielle s’entrecroise avec d’autres fonctions. Et c’est justement la tâche de l’informatique de stocker et de traiter l’information sous sa forme la plus pure, la plus nue. Le langage humain, lui, n’est jamais complètement neutre. Quoi qu’on dise, on en dit toujours plus que ce qu’on voulait dire.




Comment vas-tu-yau de poêle ?
 (parler pour ne rien dire)

La fonction phatique3 assure le maintien du contact entre les locuteurs et le bon fonctionnement du canal de communication.

Cette fonction précède le langage articulé puisque le gazouillis du nouveau-né lui sert à établir le contact avec son entourage (et rassure celui-ci quant à la normalité de son appareil phonatoire), et l’on sait que, faute de ce contact, il cesse de gazouiller : c’est pourquoi il est d’une importance primordiale de parler aux bébés, pour ne pas compromettre leur développement linguistique, affectif et social. Le langage ayant une fonction de socialisation, le jeu et le contact sont essentiels et ont le pas sur l’information.

Dans la communication dite médiatisée (téléphone, radio, etc.), il existe toutes sortes de formules stéréotypées qui n’ont d’autre but que de vérifier le circuit : « allo, vous m’entendez », « je vous reçois cinq sur cinq », etc. Le discours pédagogique comporte de nombreuses interruptions destinées à vérifier que l’attention ne se relâche pas et que la compréhension est assurée : « vous me suivez », « vous voyez ce que je veux dire », « écoutez bien », « je répète », etc. De même, toute conversation est parasitée par des « tu vois », « tu comprends », qui sont largement des automatismes.

Enfin, dans la vie courante, une bonne partie des échanges n’ont d’autre fonction que d’assurer le contact social. Lorsqu’un automobiliste, par exemple, prend un auto-stoppeur, il est rare que l’un ou l’autre ne se sente pas obligé d’engager la conversation, la plupart du temps pour n’échanger que des banalités, simplement parce que le silence, dans ce genre de situation, est interprété comme une attitude hostile. Et cette motivation est celle que l’on retrouve derrière la majorité des conversations dites « de salon ». La règle du jeu veut qu’on parle en société, même pour ne rien dire (ce qui se produit le plus souvent), et c’est seulement dans certaines situations (les rapports avec les proches, les relations officielles ou de travail) qu’on a la possibilité de se taire quand on n’a rien à dire. Au cours d’un dîner, lorsqu’ « un ange passe », chacun ressent une gêne et le répertoire des anecdotes et des histoires drôles est un des moyens utilisés couramment pour maintenir le contact verbal sans défaillance. Certaines personnes éprouvent une véritable angoisse à voir ce contact rompu, car cela signifie que chacun rentre en lui-même, et nous connaissons tous de ces gens qui relancent sans relâche la conversation au moment de partir, sur le seuil de la porte.

Un des aspects les plus intéressants d’Alice est la mise en cause de la fonction phatique. Alice se trouve dans un monde déconcertant, dans lequel les différents personnages manifestent le plus grand mépris pour les règles de la communication phatique. Les règles de la conversation telles qu’elles sont en usage dans le monde d’Alice sont constamment ridiculisées et l’aspect stéréotypé en est souligné. Les formules de politesse, les phrases destinées à établir ou à maintenir le contact sont prises au pied de la lettre ou volontairement interprétées de travers. Il n’y a pas de place au pays des merveilles pour les automatismes de langage.
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