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La présence du christianisme orthodoxe en Europe occidentale


Les pages qui suivent présentent une sélection d’écrits récents, courts et incisifs. Ceux-ci proposent à la fois une présentation du christianisme orthodoxe aujourd’hui, de son installation dans les pays occidentaux, de son développement et de son rayonnement actuel dans ceux-ci, mais aussi des éléments fondamentaux de sa tradition qui le distinguent des autres confessions chrétiennes, ainsi qu’une réflexion sur ses défis, notamment les questionnements nés de la confrontation avec la société occidentale, plus généralement avec l’esprit dominant du monde moderne, notamment son matérialisme et l’individualisme qu’il diffuse. L’ouvrage s’articule en quatre grandes parties : « Le christianisme orthodoxe et l’Europe occidentale », « Éléments de la pratique et de la foi du christianisme orthodoxe », « Pour une communication qui mène à la communion », « Face aux défis du temps présent ».


La présence du christianisme orthodoxe en Europe occidentale à l’époque contemporaine est un phénomène qui n’est plus nouveau. En effet, on peut considérer globalement qu’il a deux siècles d’ancienneté, un peu plus ou un peu moins selon les pays. Les premiers pas furent très modestes et très discrets, mais cette présence s’amplifia avec le temps, le premier quart et la fin du XXe siècle furent marquants à cet égard. Les communautés orthodoxes se sont fait une place, sans bruit, petit à petit, au sein de l’ensemble des Églises chrétiennes et parmi les grandes traditions religieuses présentes en Occident, c’est-à-dire en Europe occidentale et en Amérique du Nord. Ainsi, le président de l’Assemblée des évêques orthodoxes de France est aussi l’un des trois coprésidents du Conseil d’Églises chrétiennes en France (CECEF), créé en 1987, avec le président de la Conférence des évêques catholiques et celui de la Fédération protestante. Il est également membre, avec un deuxième évêque orthodoxe, de la Conférence des responsables de culte en France, fondée en 2010, qui comprend aussi des membres catholiques, protestants, musulmans, israélites et bouddhistes.


La démarche fut souvent la même dans la plupart des pays. Ce furent tout d’abord des communautés d’étrangers qui sont à l’origine des paroisses orthodoxes. Avec le temps, les générations suivantes, d’autres arrivées, les mariages mixtes et les conversions, ces communautés se sont intégrées dans la société d’accueil. La plupart du temps, elles ont conservé un lien avec le pays d’origine, lien juridictionnel, mais aussi culturel et assez souvent linguistique.


Les circonstances de l’installation, ainsi que l’accent mis sur la pratique liturgique et la démarche spirituelle, ont conduit ces communautés à une grande discrétion et à ne pas s’engager dans les débats sociétaux, ou de manière très marginale. En outre, en raison de l’importance primordiale de la tradition dans l’orthodoxie, qui est plurimillénaire, ces communautés observent naturellement une très grande réserve, et parfois expriment des critiques vigoureuses, vis-à-vis des évolutions du monde occidental, qui est également un modèle devenu, peu ou prou, planétaire aujourd’hui.


Ainsi, la tradition orthodoxe manifeste le souci de l’intériorisation et de l’humilité qui est à l’opposé des aspects volontiers tapageurs et exhibitionnistes de la société actuelle. Son ecclésiologie, sa vision de la communauté ecclésiale, c’est-à-dire de l’Église, fondée sur le respect de la tradition et sur la communauté des croyants constituant un seul corps organique, dans le prolongement de l’enseignement de l’apôtre Paul dans la Première épître aux Corinthiens (12, 4-30) sur l’unité du corps et la diversité des dons tout comme des membres, s’oppose aussi bien à l’individualisme contemporain qu’à l’uniformisation sociale. Elle offre comme perspective la divino-humanité, l’union spirituelle de l’humanité, à travers ses personnes, avec son Créateur, passant par l’incarnation de ce qui est spirituel et lumineux dans les réalités tangibles de notre monde. En cela, elle s’élève contre le matérialisme triomphant et dominateur de notre temps sous tous ses aspects et tous ses esclavages. Elle affirme au contraire que chaque être humain est d’abord une âme, avec ses clartés et ses ombres, qui est appelée à rencontrer son Créateur pour s’unir à lui.


En même temps, la sobriété dans l’usage du monde et dans la relation à l’autre, qu’illustrent par exemple les périodes d’abstinence, qui est notamment une décroissance de l’ego pour laisser de la place à l’action de la lumière céleste et divine dans l’être, est en adéquation avec les démarches actuelles de l’écologie. Par ailleurs, l’enseignement sur la personne, à la fois unique et reliée aux autres, appelée à se révéler, tout comme la perception de l’humanité comme un seul et même corps dont les membres sont interdépendants, mais aussi la sollicitude envers le prochain et la reconnaissance du mystère de la vie de chacun, amènent à rejoindre les idées de liberté, et de libération, de fraternité et d’égalité en dignité de tous les êtres humains, et, par-delà, à témoigner du profond respect ainsi que de la solidarité à l’encontre de toute la Création avec laquelle l’être humain est aussi consubstantiellement lié (Genèse 2, 7).


Aux XIXe et XXe siècles, le christianisme orthodoxe a opéré, grâce à un renouveau de la foi et à la recherche théologique, un grand retour sur ses fondamentaux. Les théologiens et penseurs installés en France, ou qui y sont passés, ont joué un très grand rôle à cet égard. Il est ainsi prêt, bien que discret par habitude, à faire entendre au monde une voix chrétienne particulière, différente de celles connues en Occident par bien des aspects qui relèvent tant de la pratique, que de la pensée ou de la théologie. Pour un dialogue fructueux pour tous.




I

LE CHRISTIANISME ORTHODOXE ET L’EUROPE OCCIDENTALE




ENTRETIEN : LA VITALITÉ ORTHODOXE NE PEUT QU’ÊTRE STIMULANTE POUR L’OCCIDENT1



Philitt : L’Église orthodoxe, plus particulièrement l’Église orthodoxe russe s’est récemment retrouvée au centre de polémiques diplomatiques avec la France. Est-ce pour vous le symptôme d’une tension plus profonde, spirituelle, culturelle, et non pas seulement politique, entre Orient et Occident ?


Christophe Levalois : Oui, d’une tension profonde et ancienne, mais surtout d’une incompréhension. À part des spécialistes, des chercheurs remarquables et quelques personnes, en France l’Orient est peu connu, c’est également vrai pour l’Europe orientale. Cela s’explique notamment par le fait que l’enseignement scolaire n’offre qu’une place limitée aux cultures orientales et à leur histoire. C’est également vrai pour la Russie. Certains n’hésitent pas à faire remonter cette situation à Charlemagne ! Même si Anne de Kiev fut reine de France au XIe siècle. La recréation d’un empire en Occident (conçu comme étant la résurgence de l’Empire romain, l’empereur portait le titre d’empereur des Romains) a suscité une opposition à l’Empire romain d’Orient (un intitulé que nous préférons à Empire byzantin, une création occidentale du XVIe siècle). Déjà, peu d’années auparavant, au concile de Francfort, en 794, sous l’impulsion de Charlemagne qui n’était pas encore empereur, le deuxième concile de Nicée, en 787, fut condamné. L’opposition était là principalement théologique, mais la rivalité politique n’est pas à exclure.


Cet éloignement est en fait un lent processus qui a duré tout le Moyen Âge, du début à sa fin. Le théologien catholique Yves Congar, dans un ouvrage passionnant sur cette question, paru en 1954, Neuf cents ans après – Notes sur le « Schisme oriental » (Chevetogne), évoque cet « estrangement », cette ignorance réciproque qui progresse lentement au fil du temps, pour toute une série de raisons, dont on peut relever les étapes, les périodes de confrontation, d’éloignement, ou, au contraire, les moments où des efforts sont faits pour renouer le dialogue. Nul doute que la tension que vous évoquez, l’incompréhension et la distance que l’on peut observer ont là leurs racines.


Malgré le sac de Constantinople en 1204 et la volonté occidentale d’implanter par la force un empire latin à Constantinople, qui existe de 1204 à 1261, le dialogue, bien que difficile, parfois suspendu, n’était pas encore rompu. Par contre, la chute de Constantinople, en 1453, consacre définitivement une rupture entre l’Occident et l’Orient chrétien. Dans les années qui suivent, la Russie, État indépendant, alors que la plupart des pays de tradition orthodoxe sont sous la domination de l’Empire ottoman, a voulu reprendre le flambeau de l’orthodoxie (la théorie de Moscou « Troisième Rome ») et de cet héritage oriental. Ce faisant, elle a aussi reçu et repris cet « estrangement ». Par la suite, elle fut regardée à la fois comme une puissance redoutable, mais aux marges de l’Europe, y compris culturellement, en dépit des efforts de ses élites pour s’occidentaliser. La concurrence religieuse entre catholicisme et orthodoxie s’est transportée en Europe de l’Est et a aussi laissé des blessures, comme en témoigne aujourd’hui encore en Ukraine et en Roumanie la question uniate2. La Troisième République s’est rapprochée de la Russie à la fin du XIXe siècle pour former après la Triple-Entente contre l’Allemagne, mais l’installation du communisme dans ce qui est devenu l’URSS a ravivé pour le moins la méfiance et un clivage considérable, sinon une coupure. Actuellement, on peut constater que des positions et réflexes acquis durant l’entre-deux-guerres et lors de la guerre froide demeurent.


Le résultat aujourd’hui est que les Russes connaissent mieux la culture française que les Français la culture russe. Cette situation est vraiment regrettable, car non seulement nous mettons des distances avec des populations qui ont un préjugé très favorable vis-à-vis de nous, notamment en raison de notre héritage historique et culturel, mais aussi parce que nous sommes complémentaires, on le voit dans nos approches intellectuelles, la rigueur française d’un côté, l’ampleur et l’illimité russes de l’autre, qui produisent une fascination réciproque pouvant être fructueuse pour chacun.


Le christianisme oriental – malgré les persécutions récentes – semble s’être régénéré au sortir de la guerre froide tandis qu’en Occident, la pratique a décliné durant les dernières décennies. Voyez-vous dans la vitalité spirituelle orientale un espoir pour l’Occident ?


Cela fait penser à la phrase de Léon Bloy en 1916, dans Au Seuil de l’Apocalypse, « J’attends les Cosaques et le Saint-Esprit » ! Ce qu’il faut comprendre concernant cette vitalité, en effet remarquable, c’est que malgré les terribles et régulières persécutions – le mois dernier le métropolite d’Oufa en Russie a estimé que les martyrs pour la foi s’élèvent à 500 000 rien que pour l’URSS – le christianisme a résisté. Il y a d’une part une sorte de rattrapage, car l’Église était très sévèrement corsetée. Aussi, sa croissance durant ces 25 dernières années est phénoménale. Le Patriarcat de Moscou comptait 7 000 églises en 1991, elles sont maintenant environ 35 000, avec, il faut le remarquer, une partie importante, environ la moitié, en dehors du territoire de la Russie, notamment en Ukraine et en Biélorussie. En Roumanie, ce fut aussi le cas. Sait-on que les Roumains sont l’un des peuples les plus pieux d’Europe aujourd’hui avec 86 % de la population qui se rattache à l’Église orthodoxe3 ? À ce pourcentage, il faut ajouter celui des autres confessions, au moins 10 % ! Ou encore, autre exemple peu connu, l’Albanie où l’Église orthodoxe renaît de ses cendres et rassemble 11 % de la population, certains pourcentages montent jusqu’à 20 %.


D’autre part, en Russie, l’Église orthodoxe est la seule institution historique qui a traversé la tourmente soviétique. Désireux de renouer avec leur histoire, les Russes trouvent dans l’Église un lien organique vivant avec celle-ci. Enfin, pour l’État et le pays en reconstruction, l’Église est une institution solide, bien organisée, très présente, sur laquelle les pouvoirs publics peuvent compter.


En effet, cette vitalité ne peut qu’être stimulante pour l’Occident. L’Église catholique ne s’y est pas trompée. Elle multiplie les collaborations avec les Églises orthodoxes, y compris dans les domaines culturel et artistique. Cette synergie s’exprime aussi vis-à-vis des organisations internationales comme les instances européennes où catholiques et orthodoxes tâchent de défendre des valeurs communes. Religieusement et spirituellement, les contacts sont aussi très stimulants. Ainsi, les catholiques, depuis déjà un bon nombre d’années, ont découvert l’icône et l’iconographie. Les chants orthodoxes ont aussi inspiré des communautés catholiques.


La présence orthodoxe en France n’est pas nouvelle, on pense notamment aux migrations russes de 1917. Mais celle-ci est toujours restée discrète. Est-ce le symptôme d’une incompatibilité réelle ou supposée entre deux cultures, ou une volonté de préserver un particularisme ?


La présence de l’orthodoxie en France remonte au XIXe siècle. Il est vrai qu’il s’agissait alors de communautés étrangères : russe, à Paris, la cathédrale Saint-Alexandre Nevsky est consacrée en 1861, et sur la Côte d’Azur, roumaine, à Paris, l’église des Saints-Archanges dans le Ve arrondissement est consacrée en 1892, grecque, à Marseille depuis la première moitié de ce siècle. Ce furent des communautés d’exilés et à part quelques personnes, elles se voyaient comme telles. Elles ne se sentaient pas une vocation à essaimer et à diffuser leur foi dans la société française. Donc, en effet, cela tenait plus de la préservation du particularisme avec le désir pour ses membres de conserver un rattachement à une communauté malmenée par l’histoire. Cependant, une orthodoxie francophone s’est développée au XXe siècle, la première paroisse francophone date de 1928, d’une part avec les générations suivantes, qui se sont pleinement intégrées à la société française, d’autre part avec des convertis.


Y a-t-il en Orient un regard particulier sur les orthodoxes occidentaux ? Existe-t-il, malgré la communion, une fracture, et peut-être un malaise d’être à la fois orthodoxe et occidental ?


Je ne le crois pas. C’est même le contraire. En France, ce que l’on a appelé l’École de Paris, notamment autour de l’Institut Saint-Serge, fondé en 1925, a joué un rôle très important, à l’échelle internationale, dans la continuation d’une dynamique, née en Russie au XIXe siècle, qui a redécouvert les fondements de la foi orthodoxe, l’héritage théologique des Pères de l’Église et la tradition hésychaste, c’est-à-dire mystique. De nombreux responsables d’Églises sont passés par Paris et y ont beaucoup appris. Des auteurs orthodoxes ayant vécu en France ont toujours une grande influence dans toute l’orthodoxie, et par-delà, c’est le cas de Serge Boulgakov, de Vladimir Lossky, de Paul Evdokimov, d’Alexandre Schmemann, de Jean Meyendorff, d’Olivier Clément, et aujourd’hui de Jean-Claude Larchet, pour ne prendre que quelques exemples. Il est vrai qu’il existe aussi, parfois, une défiance vis-à-vis de la société occidentale, voire une hostilité, qui se traduit entre autres par une méfiance dans les relations œcuméniques, mais pas à l’encontre des orthodoxes en Occident.


Nous avons évoqué la question de l’influence de l’Orient sur l’Occident. À l’inverse, qu’est-ce que le catholicisme et le protestantisme – en ce qu’ils sont de véritables marqueurs de l’esprit ouest européen – peuvent apporter à l’orthodoxie ?


Les catholiques et les protestants apportent aux orthodoxes leur expérience de la société occidentale que les pays d’Europe de l’Est découvrent sous toutes ses facettes. D’autre part, les Églises orthodoxes à l’époque communiste n’avaient pas en charge les problèmes sociaux et les grandes questions sociétales, comme les questions de bioéthique, ce qui est le cas aujourd’hui. Les travaux et les réflexions, ou encore les démarches pastorales, des catholiques et des protestants sur tous ces sujets sont très utiles pour elles.


L’Occident et l’Orient européen, incluant la Russie, sont-ils confrontés au même défi spirituel ? Le nihilisme, l’athéisme et un certain laïcisme menacent-ils également l’Orient ?
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