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 « Il y a en moi un puits très profond.

Et dans ce puits, il y a Dieu.

Parfois je parviens à l’atteindre.

Mais plus souvent, des pierres et des gravats obstruent ce puits,

et Dieu est enseveli.

Alors il faut le remettre au jour. »

Etty Hillesum, Une vie bouleversée,
Paris, Seuil, 1985, p. 55.
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 INTRODUCTION

Ce qui se dérobe à la pensée et au langage


Le temps ne change rien. Les circonstances extérieures peuvent varier, les formes également. Mais l’expérience n’est-elle pas toujours la même ? Revenir à l’essentiel à travers un profond dénuement, découvrir avec émerveillement que ce à quoi nous aspirons le plus ardemment est en réalité blotti dans le creux de notre être, tout simplement, et par conséquent retrancher sans cesse, ôter ce qui fait obstacle, libérer l’espace immense qui est au fond de nous… Un espace infini qui peut légitimement nous donner une impression de vertige, et cependant quelque chose de secret qui est sans doute aussi le propre de notre humanité.

Plusieurs siècles nous séparent de Maître Eckhart (1260-1328) qui fut à la fois théologien, pasteur, philosophe et poète1. Et pourtant sa pensée paraît toujours aussi actuelle. Sans doute en raison d’une écriture profonde qui atteint un tel niveau de radicalité qu’elle dépasse les phénomènes de mode et traverse les époques, mais peut-être aussi parce qu’il s’efforce de décrire une expérience constitutive pour l’homme. Qu’il s’agisse de son œuvre latine rédigée dans le cadre de son enseignement universitaire parisien, ou bien de son œuvre allemande destinée à l’accompagnement spirituel des communautés dans la vallée du Rhin, tous ses textes essaient de rendre compte d’une même expérience, l’expérience d’une rencontre avec celui qui est « plus intime que l’intime de moi-même2 ».

Ce qui descend dans l’ombre humaine cherche à parvenir au grand jour.

 

L’intime est une notion importante dans l’anthropologie spirituelle d’Eckhart. Il est possible à travers elle de relire l’ensemble de son œuvre et d’envisager plus particulièrement l’expérience du détachement, qui est l’axe central de sa pensée : « Quand je prêche, j’ai coutume de parler du détachement et de dire que l’homme doit être dégagé de lui-même et de toutes choses […], que l’on doit être réintroduit dans le Bien simple qui est Dieu3. » Le mot « intime » est la traduction du latin intimus, le superlatif de interior, et des termes allemands innerste et innigeste formés à partir des adjectifs inner et innic. L’intime peut ainsi se définir comme « ce qui est le plus intérieur ». Chez Eckhart, ce mot est souvent associé à d’autres termes qui permettent d’en préciser le sens. Ainsi, l’intime est synonyme de ce qui est « le plus pur » et « le plus élevé4 ». De la même façon, le plus intérieur se rapproche de ce qui est « premier », « le plus haut » et « le plus unifié5 » mais aussi « le plus naturel », « le plus suave », « le plus profond » et le « plus abondant6 ». L’intime désigne donc la profondeur d’une chose, mieux encore « l’être » ou « la substance7 » de celle-ci. C’est pourquoi l’intime, ou l’être d’une chose, apparaît à la fois comme ce qu’il y a de plus personnel et de plus universel. En d’autres termes, cette notion permet d’exprimer l’identité d’une chose, non pas d’après sa particularité, mais en tenant compte de ce à partir de quoi elle rejoint toutes choses. L’intime révèle ce qu’est une chose de toute éternité, de façon essentielle, ou comme le dit Eckhart, dans ce qu’elle a « d’incréé8 ».

Cependant, si Eckhart envisage ainsi de façon générale l’être d’une chose, le mot « intime » désigne de manière plus précise « un quelque chose dans l’âme », ein etwaz in der sêle… mais aussi un lieu en Dieu à l’abri des regards. Il parle en effet « du plus intime de l’âme », in dem innersten der sêle9, ou d’un « quelque chose d’intime en nous », aliquis intimum nobis10. Mais ce lieu dans l’âme est en réalité bien difficile à exprimer. C’est pourquoi Eckhart emploie de nombreuses expressions pour dire cette réalité qui échappe à toute désignation. Dans le Sermon 38, il évoque ainsi « le cœur de l’âme », « la tête de l’âme », ou encore « l’intellect », qui est la partie supérieure de l’âme11. Autant d’expressions pour dire ce qui ne peut être dit, et peut-être faut-il admettre qu’il n’y a pas de nom approprié pour l’âme12. Sans doute parce que, dans l’intime, l’âme n’est plus tout à fait chez elle, mais déjà un peu en Dieu. Et c’est ainsi que ce terme s’applique également à Dieu. Eckhart parle alors du « plus intime de Dieu », ad intima dei13. La nature de Dieu consiste à être toujours et seulement « à l’intérieur, dans l’intime14 », dans ce lieu retranché qui est en lui, mais aussi dans l’intime de chaque chose. D’une certaine manière, être dans l’intime ou dans le fond, c’est être en relation avec toutes choses : « Il n’existe pas de séparation entre Dieu et toutes choses, car Dieu est en toutes choses : il leur est plus intime qu’elles ne le sont à elles-mêmes15. » L’intime ne désigne pas seulement un lieu, il est aussi lien, relation, proximité entre Dieu et toutes choses, et plus particulièrement entre Dieu et l’âme16.

En effet, l’âme doit devenir intime à Dieu17, qui est lui-même intime à l’âme18. Ou plus exactement, en reprenant la formule augustinienne, Dieu habite dans l’âme et lui est plus intime qu’elle ne l’est à elle-même19. Ce lien étroit entre Dieu et l’âme s’explique à travers le thème théologique de l’image. En effet, l’homme a été créé à l’image et à la ressemblance de Dieu (Gn 1,26). Le Créateur a ainsi déposé son empreinte divine dans le plus intime de l’âme : « L’image divine et simple qui est imprimée dans l’âme, au plus intérieur de la nature, est reçue directement, et le plus intime et le plus noble dans la nature divine est reproduit très véritablement dans l’image de l’âme20. » L’Incarnation du Verbe vient alors pleinement manifester cette image et permet à l’homme de réaliser sa nature. En d’autres termes, en assumant la nature humaine, le Christ a permis à celle-ci d’être « plus intime à l’homme et proche de lui qu’il ne l’est de lui-même21 ». Enfin, c’est dans l’image de Dieu déposée dans le fond de l’âme que le Père engendre continuellement son Fils et que l’homme devient à chaque instant fils de Dieu : « Car l’œuvre qui est sa naissance, Dieu l’opère dans l’âme, sa naissance est son œuvre et la naissance est le Fils. Dieu opère cette œuvre dans le plus intime de l’âme22. » En évoquant ainsi la naissance de Dieu dans l’âme et la filiation divine de l’homme, l’intime exprime l’expérience du détachement dans ce qu’il a de plus indicible.

 

Après ce parcours descriptif à travers l’œuvre d’Eckhart, il convient d’établir un certain nombre de distinctions. Tout d’abord, l’intime n’est pas l’intérieur. Ou plus exactement, « le plus intérieur » est qualitativement distinct de l’intérieur. C’est plus qu’une simple différence de quantité. L’intérieur, par opposition à l’extérieur, désigne un espace bien délimité, l’espace du dedans compris entre les limites d’une chose et déterminé par les opérations de l’âme. Mais il existe en l’homme quelque chose de plus ultime qui fait de lui un être irréductible aux diverses manifestations extérieures, à la vie affective et rationnelle, « le fond de l’être-sujet […] inobjectivable, indisponible, insaisissable23 ». L’intime indique quelque chose d’inappropriable, un espace sans espace, un abîme sans fond dans lequel il faut plonger comme dans un océan infini.

De même, l’intime n’est pas le privé. On peut définir le privé comme ce qui s’oppose au public, au contact et au relationnel. L’intime est au contraire quelque chose qui est de l’ordre du lien. Certes, il désigne ce qui est caché, secret et retranché à l’abri des regards, « un petit château fort dans l’âme [dans lequel personne ni même Dieu] ne peut regarder24 ». Mais la solitude intérieure de l’intime n’est pas une forme d’isolement. Elle instaure un autre type de relation à Dieu et aux autres. L’intime est à la fois distance et proximité. Dans le creux de l’intime, toutes choses nous sont proches, et ainsi, « on n’est jamais seul dans l’intime25 ».

Enfin, l’intime se distingue de l’intimité ou de l’intériorité, en allemand innerkeit ou innicheit. L’intimité désigne le fait d’être chez soi, enfermé à l’intérieur de son propre moi et loin du monde extérieur. Au contraire, dans l’intime « nul n’est chez soi26 ». L’intime produit non seulement une forme de proximité avec toutes choses, mais en plus il nous ouvre sur le monde extérieur et permet de nous engager dans la vie concrète. Il existe chez Eckhart un lien très fort entre l’intime et l’existence : « Il faut que Dieu te pousse intérieurement au plus intime de l’âme […] car là est ta vie, et là seulement tu vis27. » L’intime est ce qui donne à l’homme de vivre pleinement et de savourer la vie. Sans doute parce que l’intime est une des formes de la liberté, condition d’une existence authentique. Vivre toutes choses à partir de l’intime, c’est retrouver « la saveur de l’existence » et « le goût d’un monde étrange qui n’est pas le mien28 ».

 

Il y a en l’homme plus que lui-même, un fond sans fond, un quelque chose d’inappropriable qui fait de lui un être inachevé. On peut définir l’intime chez Eckhart comme une expérience que le sujet fait de lui-même, la découverte en lui d’une profondeur infinie29. À travers cette expérience, le sujet se retire du monde, se retranche au-dedans, et là il abandonne toutes les images et représentations et s’installe tout au fond de lui, dans un petit coin à l’abri des regards. Eckhart parle ainsi d’un « silence simple et immobile30 », mieux encore d’un « désert silencieux où jamais distinction n’a jeté un regard31 », et enfin d’une invitation pour l’homme à vivre « en secret, dans le plus intime32 ». Pourtant, l’expérience de l’intime n’est pas une fuite du monde ni une forme d’indifférence à l’égard des autres, mais elle instaure une relation authentique, une « solitude intérieure33 » qui donne à l’homme d’être uni à Dieu et présent au monde. L’intime enracine ainsi le sujet dans l’existence concrète parce qu’il est l’expression d’une indépendance radicale que rien ni personne ne peut aliéner, une liberté profonde qui permet à l’homme de se réaliser dans son humanité.

Mais que faut-il penser d’une telle expérience ? Ce qui est le plus constitutif est aussi ce qui se dérobe constamment à l’homme. N’y a-t-il pas contradiction entre une réalisation de l’homme et le caractère inappropriable et inachevé de son être ? Cette difficulté est en fait essentielle. Dire en effet que l’homme est irréductible à n’importe quel autre objet, qu’il se dérobe à toutes déterminations, c’est tout simplement définir l’humanité de l’homme. En d’autres termes, se réaliser dans son être c’est reconnaître et assumer cette part de nous-mêmes qui sans cesse nous échappe. Ce que nous enseigne Eckhart, et ce qu’il nous faut entendre aujourd’hui, c’est qu’on ne peut dire « je » qu’après avoir accepté cette inappropriation de nous-mêmes à nous-mêmes. Une telle vision de l’humanité est un rempart contre tous les dogmatismes qui prétendent enfermer l’homme dans une définition, ou tout au moins en faire un objet de science. C’est aussi un bel hommage rendu à la vie. En effet, cet inachèvement ne renvoie pas à une certaine imperfection. L’homme est cet être qui recherche perpétuellement sa forme à travers l’existence ordinaire. Ou encore, la vie quotidienne est le lieu privilégié qui lui donne de pouvoir manifester vraiment son être le plus indicible. Certes, l’homme est irréductible à toutes les conditions extérieures d’existence, et cependant, seule la vie concrète lui permet à chaque instant de se rapprocher un peu plus de ce qu’il est vraiment. La vie porte ainsi la trace de l’être, sans jamais pleinement l’exprimer.

La question devient alors la suivante : comment est-il possible d’envisager ce qui se dérobe constamment à la pensée et au langage ? Exprimer l’expérience de l’intime, c’est se situer précisément dans le silence de l’âme, là où quelque chose se donne et se cache tout à la fois. Saisir la réalité dans ce qu’elle a d’inappropriable… Étreindre l’insaisissable.

 

Il ne peut y avoir de réflexion sur l’intime sans une interrogation au sujet de la pensée et de l’écriture. Qu’est-ce que penser quand l’objet envisagé se soustrait continuellement à notre regard ? Et pourquoi l’écriture persiste-t-elle alors que le silence paraît tellement plus approprié ? Certes l’intime est ce qui échappe à toutes déterminations, et cependant Eckhart n’a renoncé ni à la pensée ni à l’écriture. Composée de commentaires bibliques et de questions disputées, de traités et de sermons, mais aussi de passages plus poétiques, l’écriture eckhartienne est abondante et multiple34. Elle est même traversée par une intention philosophique, comme le précise Eckhart lui-même au début du Commentaire sur l’Évangile de Jean : « En expliquant ces paroles et les autres qui suivent, l’auteur se propose, comme dans tous ses écrits, d’expliquer par les raisons naturelles des philosophes les affirmations de la sainte foi chrétienne et de l’Écriture dans les deux Testaments35. » Mais expliquer ne consiste pas à s’approprier entièrement une réalité indicible. Bien au contraire, il s’agit de multiplier les arguments jusqu’à épuisement afin de montrer la complexité de l’être et son caractère insaisissable. Le propre de la raison humaine est de se référer constamment à quelque chose qui lui échappe, la retranche dans ses limites et la met en dehors d’elle-même36. En d’autres termes, penser revient à envisager ce qui est fondamentalement inappropriable. D’où le caractère excessif et abondant de l’écriture eckhartienne. On ne peut en effet envisager la pensée eckhartienne indépendamment de l’écriture qui la porte.

Les paroles humaines seront toujours insuffisantes pour exprimer ce qui advient dans l’intime, et cependant le plus intérieur transparaît constamment à la surface des mots qui se contentent alors de diriger notre esprit vers une réalité toujours hors de prise. En fait, l’écriture, comme la pensée, ne se justifie vraiment qu’à propos d’un objet qui toujours lui échappe. Ou encore, on commence à écrire quand on a consenti plus ou moins douloureusement au fait qu’il y a quelque chose d’impossible à exprimer. C’est en effet dans le silence que la parole prend sa source. L’écriture eckhartienne peut ainsi être considérée comme une écriture de l’intime, non pas parce qu’Eckhart se livrerait à des considérations personnelles, mais dans la mesure où celle-ci est un effort permanent pour dire ce qui ne peut être dit, renonçant certes à pouvoir tout dire sans pourtant renoncer à pouvoir le dire… L’écriture est comme une variation infinie autour d’un thème qui se dérobe sans cesse et dont l’interprétation est toujours à refaire.

Ce qui fait l’actualité d’Eckhart, ce n’est pas le fait qu’il semble parfois donner des réponses à nos débats contemporains, mais c’est bien plutôt que sa pensée est toujours en acte, continuellement vivante – qu’elle ne cesse de nous interroger37. La richesse d’une pensée se mesure en effet à ce qu’elle ne saurait se réduire à ses diverses interprétations, et par conséquent les autorise toutes. Il est possible de relire aujourd’hui l’œuvre d’Eckhart en évitant soigneusement de l’enfermer dans une construction trop systématique, sans pour autant renoncer à présenter rigoureusement la cohérence profonde qui sous-tend l’ensemble de ses écrits. Et pour cela, il convient d’être attentif à ce que dit Eckhart lui-même, à ses textes, aux mots très précis qu’il emploie, non pas pour se perdre dans le détail, mais parce qu’à un moment donné le langage s’efface pour laisser place à quelque chose de plus essentiel qui transparaît à travers l’écriture.

 

Envisager le détachement à partir de l’intime, c’est donc se situer au cœur de la pensée eckhartienne, dans ce qu’elle a de plus complexe et de plus indicible. Penser et exprimer l’homme en tant qu’il est un être inappropriable et inachevé. S’efforcer d’observer, de décrire et de montrer la cohérence d’une expérience dont l’essentiel se dérobe constamment à la pensée et au langage. L’intime est inscrit au cœur de l’homme mais il ne lui apparaît pas immédiatement. Le temps est indispensable pour découvrir cette profondeur cachée en lui, pour apprendre à reconnaître ce qui ne peut être connu. Le détachement est une expérience qui permet au sujet de se situer au plus profond de soi, une traversée constituée par un certain nombre d’épreuves parmi lesquelles on peut distinguer trois niveaux. Le sujet commence par l’abandon de tout ce qui est extérieur, mais aussi de toutes les images et représentations intérieures dans lesquelles il risque de s’enfermer. Le détachement est un travail de négativité qui rejette loin de lui tout ce qui n’est pas lui. C’est l’expérience d’une déconstruction du moi ou d’une mort mystique de l’âme38. Le sujet éprouve alors la radicalité du don de la grâce qui vient habiter l’intime désormais libéré de tout ce qu’il n’est pas. À travers la naissance de Dieu dans l’âme, l’homme devient fils dans le Fils, et l’expérience du Verbe fait chair révèle ainsi à l’homme sa profondeur infinie. Le sujet doit enfin reconnaître en lui cette part de lui-même qui sans cesse lui échappe. Découvrir un abîme infini et consentir à cette profonde inappropriation qui constitue son être et lui donne d’exister. Mais peut-être ne faut-il pas envisager de façon trop chronologique ces trois épreuves qui sont plutôt comme les différents aspects d’une même expérience, laquelle se trouve comme éclatée sur plusieurs niveaux de réalité. Mourir, naître et percer dans le fond sans fond… Le sujet humain ne se construit qu’en s’éprouvant.

Il ne s’agit pas uniquement d’envisager les conséquences éthiques d’une telle vision de l’homme à partir de l’intime. Il convient de montrer que l’idée d’un inachèvement du sujet redonne toute son importance à l’existence concrète. Plus exactement, dans la mesure où l’homme est un être inachevé et sans forme définitive, il ne cesse de se construire à travers l’existence ordinaire et recherche constamment sa forme sans jamais l’atteindre une fois pour toutes. L’existence devient le lieu privilégié où se manifeste quelque chose de secret, de profond et d’intime. À travers différentes figures, Eckhart tente de manifester les affleurements de l’intime à la surface de la vie, de toute la vie, y compris celle qui semble défigurée par la souffrance. En d’autres termes, le plus intérieur transparaît dans l’expérience la plus concrète, comme le montrent Marthe, Marie-Madeleine et les nombreuses figures de l’intime qui traversent l’enseignement d’Eckhart39.

Scruter l’intime à travers l’expérience ordinaire, essayer d’en montrer la cohérence à travers différentes figures… Il est ainsi possible de penser l’intime. Mais comment peut-on l’exprimer ? Tout le projet eckhartien consiste à s’efforcer de dire ce quelque chose qui échappe au langage. Ne pas renoncer au langage, mais au contraire élaborer tout un vocabulaire afin que les mots ne deviennent jamais des concepts enfermant ce qui ne peut être dit, mais qu’ils soient des signes qui ne font que pointer vers cet indicible. Telle pourrait être une manière de définir chez Eckhart une écriture de l’intime qui trouve toute sa force dans le registre poétique. Écrire parce que ce qui est à dire excédera toujours ce qui peut en être dit. Laisser transparaître dans l’épaisseur du langage la trace d’un quelque chose qui cherche à se dire. L’intime devient alors cet espace d’où procède l’écriture.
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 PREMIÈRE PARTIE

Le détachement
 comme chemin vers l’intime





 CHAPITRE 1

Mourir à toutes choses et à soi-même


L’intime est présent au cœur de l’homme, de manière inaliénable, et cependant il ne lui est pas immédiatement manifeste. Comment l’homme a-t-il pu devenir à ce point étranger à lui-même qu’il recherche à l’extérieur et au loin ce qu’il possède au plus profond de lui ? D’où vient cette cécité qui le rend incapable de se percevoir spontanément tel qu’il est ? Nécessité du temps qui ramène toutes choses à l’essentiel et importance du présent qui donne à l’homme d’exercer pleinement sa liberté… L’âme doit ôter et supprimer tout ce qui fait obstacle pour révéler ce qui est caché en elle. Le détachement est tout d’abord un travail de négativité, une négativité radicale qui seule peut faire apparaître ce qui est au fond de l’homme… ce que l’homme est au fond.

Pour parler du détachement, Eckhart constitue un vocabulaire spécifique qui dévoile toute la richesse de cette expérience, et, en même temps, il refuse de traiter celle-ci d’une façon trop systématique1. Il envisage très rarement le détachement comme un itinéraire spirituel avec des étapes bien définies. La diversité des termes et expressions ne fait que renvoyer chacun à sa propre expérience dont la seule exigence est celle d’une radicalité toujours plus grande. Une radicalité qui interroge parfois notre rapport au monde et la nature de la liberté. L’expérience du détachement n’est ni une fuite du monde, ni une forme d’indifférence à l’égard de tout ce qui est extérieur, mais apparaît bien plutôt comme l’instauration d’une « solitude intérieure » qui restaure une certaine ordonnance entre les choses2. Mettre le monde à distance, se libérer intérieurement, mourir à toutes choses et à soi-même, mieux encore « mourir jusqu’en son fond », zô ze grunde stirbet3… Le thème de la mort mystique de l’âme est sans doute l’une des expressions qui évoque le mieux cette radicalité dans laquelle l’homme est invité à entrer.

Étonnante est la vie de l’esprit où tout commence par l’épreuve du mourir. Tout au moins, il n’existe pas de vie authentique sans l’expérience d’une mort au plus profond de soi, une mort qui permet à l’homme d’abandonner tout ce qu’il n’est pas afin de manifester un peu mieux ce qu’il est.


1. Le détachement et ses différentes expressions

Il est difficile de faire une analyse exhaustive des différents termes employés par Eckhart pour décrire l’expérience du détachement tant sa créativité verbale est abondante. En revanche, il convient de repérer ceux qui sont le plus significatifs, à commencer par le terme même de détachement, afin de dégager le sens précis de cette expérience.

Le mot « détachement », qui traduit le moyen haut-allemand abegescheidenheit, est un terme forgé par Eckhart lui-même4. Composé à partir du préfixe ab- et du verbe scheiden, il indique un éloignement, une prise de distance, un mouvement de séparation. Il s’agit d’abord d’une séparation par rapport à tout ce qui est extérieur. Eckhart parle ainsi d’un détachement à l’égard des créatures5, ou encore par rapport aux choses corporelles et terrestres6, et enfin vis-à-vis des choses passagères et éphémères7. En d’autres termes, l’homme doit parvenir à « l’oubli total et parfait de la vie éphémère et temporelle8 ». Cependant, quand l’homme s’est éloigné de tout ce qui est extérieur et qu’il est ainsi entré en lui-même, l’esprit se découvre envahi par un certain nombre d’images et représentations. C’est pourquoi Eckhart parle également d’un détachement intérieur qui consiste à écarter les images présentes dans l’âme, mais aussi les cadres mentaux servant de support à ces représentations, comme « l’espace et le temps9 », les catégories de « la forme et la matière10 » et les indications « ici et maintenant11 ». Dans le même sens, il évoque aussi un détachement à l’égard de Dieu. L’homme doit se détacher de Dieu, ou plus exactement des images et représentations de Dieu afin de le saisir tel qu’il est en lui-même et dans sa nudité12. Enfin, il existe un détachement encore plus ultime et beaucoup plus difficile. Quand l’esprit s’est dépouillé de toutes choses sur le plan extérieur comme sur le plan intérieur, il reste encore le « moi », ou l’ego, c’est-à-dire le sujet attaché à son image et à la satisfaction de sa volonté propre. C’est pourquoi le détachement doit aller jusqu’à un éloignement par rapport à soi : « Que ton intention soit […] détachée de toi13. »

On retrouve cette thématique dans la prédication latine. Ainsi, dans le second Sermon VI, Eckhart rappelle que « toute la perfection de l’homme consiste à s’éloigner et à se dépouiller de la créature14 ». C’est le verbe latin exuere qui est employé ici. Plus radicalement encore, dans le second Sermon XXIV, « il faut que l’âme se dépouille de toutes choses, afin que, nue, elle cherche Dieu dans sa nudité, et rien d’autre que lui15 ». Le détachement est à rapprocher de l’expression nudus esse qui signifie littéralement le fait d’« être nu » et que l’on peut traduire par le substantif « dénuement ». Cette caractéristique est le propre des créatures, ou encore : « pour les réalités passives, la disposition ou la préparation qui leur est propre est le dénuement16 ». Enfin, dans le Sermon XXXI, Eckhart évoque un détachement par rapport aux images et aux formes : « Tous les justes seront transformés en la même image de la justice, non seulement formés, parce qu’ils seront dépouillés de leurs formes par lesquelles ils sont ce qu’ils sont en propre, en s’anéantissant eux-mêmes17. » Il convient de souligner ici le mouvement dialectique constitué par les verbes « se dépouiller de ses formes », « être formé » et « être transformé », en latin formis suis exuuntur, formantur et transformantur, qui seront traduits en allemand par les termes entbildet, înbildet et überbildet18. En se dépouillant des images et représentations, l’homme se conforme au Christ qui est l’Image de Dieu, il est alors transformé dans l’éternité et devient semblable à Dieu. Le détachement est donc à situer plus largement dans le cadre d’une relation à Dieu et plus exactement à l’intérieur d’une dialectique qui conduit à la manifestation de l’image19.

On notera enfin la dimension intellectuelle du détachement chez Eckhart. En effet, dans toute sa prédication, on ne trouve qu’une seule fois l’idée d’un détachement appliqué à Dieu qui est alors défini comme « un être immuable, intangible et détaché20 ». Dans tous les autres textes, le détachement apparaît toujours comme une activité qui s’opère à l’intérieur de l’homme, au niveau des « plus hautes puissances de l’âme21 ». Certes, Eckhart applique parfois ce terme de façon générale à l’esprit et parle ainsi d’un « esprit détaché22 ». Toutefois, le fait de se détacher apparaît le plus souvent comme l’opération propre de l’intellect23. La connaissance intellectuelle peut en effet se définir comme une forme de détachement. Connaître, c’est procéder à une abstraction à partir du sensible et ramener la diversité des choses vers une certaine unité : « la connaissance n’ajoute pas une seule pensée, au contraire elle sépare, elle détache24 ». L’intellect commence par rejeter tout ce qui est grossier25. Puis il se détourne de l’aspect extérieur et conçoit toutes choses en lui-même26. Enfin, la connaissance intellectuelle consiste à supprimer toutes différences et à unifier les choses en Dieu27.

Le détachement est donc une notion importante qui s’est constituée progressivement dans la prédication eckhartienne et désigne plus particulièrement le travail de l’intellect qui s’éloigne de toutes choses et de lui-même pour devenir semblable à Dieu et s’unir à lui. Il existe d’autres expressions pour parler de cette expérience. Ainsi, dans les Entretiens spirituels, Eckhart établit un parallèle entre la notion de détachement et celle de délaissement28.

 

Le verbe lâzen, qui signifie « laisser » et traduit le latin relinquere, est le terme le plus employé par Eckhart pour exprimer l’expérience du détachement29. On trouve également les formes verbales sich lâzen et verlâzen. Le substantif gelâzenheit peut se traduire littéralement par « délaissement », même si la plupart des traductions préfèrent parler d’abandon30. Parmi les nombreux emplois du verbe lâzen, on peut distinguer trois grands types d’abandon.

L’expression la plus fréquente chez Eckhart définit le détachement comme le fait de « laisser toutes choses », alliu dinc gelâzen31. Il s’agit là d’un délaissement à l’égard des choses extérieures, par rapport aux choses corporelles et terrestres32, d’un abandon du monde et des œuvres33. On retrouve ici une perspective commune avec la notion d’abegescheidenheit. Cependant, le terme « délaissement » insiste davantage sur un abandon de soi dans lequel tous les autres sont contenus : « Il doit d’abord s’abandonner lui-même, ainsi il aura abandonné toutes choses. En vérité, si un homme abandonnait un royaume et le monde entier et qu’il se garde lui-même, il n’aurait rien abandonné […] Celui qui abandonne sa volonté et lui-même a abandonné toutes choses aussi véritablement que si elles avaient été sa libre possession et qu’il les ait possédées en toute propriété34. » Eckhart exprime ici l’importance d’un délaissement intérieur à de jeunes novices qui désirent entrer dans la vie religieuse. En effet, l’homme peut abandonner toutes choses sur le plan extérieur et cependant rester très attaché à lui-même. C’est pourquoi le véritable délaissement est un abandon de soi, et plus précisément un abandon de la volonté propre. Alors que le détachement, abegescheidenheit, s’applique plutôt à l’intellect, le délaissement, gelâzenheit, apparaît plus souvent comme une activité propre à la volonté. Cet abandon de soi, de sa volonté propre et de toutes choses, permet à l’homme de se tourner vers Dieu et d’accomplir sa volonté : « Pour celui qui se laisse lui-même et sa volonté propre, il est facile de laisser toutes choses corporelles […] C’est là le premier point : comment on doit laisser toutes choses et suivre Dieu35. » Il existe enfin une dernière forme d’abandon qui s’applique à Dieu lui-même. L’homme doit « abandonner Dieu pour Dieu36 », got durch got lâzen, ou encore « s’abandonner à Dieu37 », ze got sich lâzen, et ainsi « laisser Dieu agir38 », got würken lâzen. À travers un glissement de sens progressif, le verbe lâzen ne désigne plus uniquement une attitude de l’esprit humain, mais il permet d’exprimer l’initiative divine, le don de la grâce et la vie en Dieu : « L’homme qui s’est laissé lui-même, ainsi que toutes choses […], un tel homme est totalement mort au monde et vit en Dieu et Dieu en lui39. »

Ce n’est pas un hasard si la fin de cette phrase du Sermon 29 reprend le verset paulinien : Et ce n’est plus moi qui vis, mais le Christ qui vit en moi (Ga 2,20). Dans les Sermons latins, en effet, écrits lors du second magistère parisien d’Eckhart et dans lesquels il constitue progressivement un vocabulaire spécifique, on constate que la notion d’abandon s’enracine dans l’Écriture40. Dans le Sermon LIII, la phrase de Pierre adressée au Christ est ainsi commentée : Nous avons laissé toutes choses pour te suivre (Mt 19,27). L’abandon apparaît plus exactement comme l’attitude du disciple à la suite du Christ : « Nous avons laissé. Nous sommes abandonnés par les créatures, laissons-les donc. Deuxièmement, nous laissons, c’est-à-dire nous abandonnons parfaitement […] Nous laissons toutes choses, c’est-à-dire ce par quoi toutes choses sont divisées. Car en Dieu, toutes choses sont une seule réalité41. » Ce verset biblique sera très souvent repris dans l’œuvre allemande à propos du détachement. On retrouve sa mention dans les Entretiens spirituels42, dans le Livre de la consolation divine43 et dans de nombreux sermons44. Dans le Sermon 15, le verbe « laisser » traduit à nouveau l’attitude du disciple à la suite du Christ, mais il est alors appliqué très librement à Mt 16,24 : « On lit dans l’Évangile que le Christ dit : Nul ne peut être mon disciple à moins qu’il ne me suive, qu’il ne se soit laissé lui-même et n’ait rien gardé pour soi45. » Dans le Sermon 72 sur Mt 5,1, Eckhart traduit encore très librement le verset biblique, mais le verbe « laisser » exprime cette fois le comportement du Christ lui-même qui « laissa la foule et gravit la montagne46 ». Le délaissement possède donc une dimension christologique. Il désigne non seulement l’attitude du disciple à la suite du Christ, mais aussi le comportement du Christ lui-même qui a laissé toutes choses. L’expérience du détachement serait ainsi tout simplement une manière d’exprimer la vie chrétienne.

Le verbe « laisser » manifeste aussi l’influence de la théologie négative et plus particulièrement de la pensée dionysienne sur Eckhart. Dans La Théologie mystique, le Pseudo-Denys l’Aréopagite emploie en effet le verbe άπολείπω pour exprimer le mouvement de négativité qui conduit l’âme à l’union avec Dieu : « Abandonne les sensations, renonce aux opérations intellectuelles, rejette tout ce qui appartient au sensible et à l’intelligible, dépouille-toi totalement du non-être et de l’être, et élève-toi ainsi, autant que tu le peux, jusqu’à t’unir dans l’ignorance avec Celui qui est au-delà de toute essence et de tout savoir47. » « Abandonne », « renonce », « dépouille-toi », tous ces verbes traduisent le grec άπολείπω qui signifie « laisse ». Dieu apparaît dans ce passage comme un être transcendant, « au-delà de toute essence et de tout savoir ». Aussi, pour le contempler et s’unir à lui, l’homme doit laisser tout ce qu’il croit pouvoir saisir de Dieu aussi bien sur le plan sensible que sur le plan intelligible, par-delà les notions d’être et de non-être. Devant la grandeur de Dieu, l’homme ne peut qu’abandonner tout ce qu’il croit savoir.

 

Eckhart use encore de bien d’autres termes, mais signalons pour finir le verbe « anéantir » et son substantif « anéantissement » pour exprimer le travail du négatif dans l’expérience du détachement. Ces termes viennent du latin abnegare et abnegatio : « Celui qui veut être uni à Dieu, le trouver lui-même, doit être un, divisé de toutes choses, et en soi-même indivisé par un anéantissement de soi48. » En allemand, le mot vernihten, employé à la fois comme verbe et comme substantif, est composé à partir de la racine niht, une négation évoquant la notion de néant, daz niht, dont la signification est complexe49. En effet, quand il parle du néant de la créature, Eckhart désigne ainsi le caractère misérable de celle-ci par rapport à la plénitude divine, une indigence qui en quelque sorte nourrit sa soif de Dieu : « Toutes les créatures sont un pur néant […] Toutes les créatures n’ont pas d’être car leur être dépend de la présence de Dieu50. » Cette perspective apparaît très souvent dans l’œuvre latine51. Mais dans l’œuvre allemande, Eckhart parle également d’un néant dans l’âme, ir nihtes niht, littéralement « son rien de rien », c’est-à-dire un lieu parfaitement vide et détaché dans lequel Dieu vient se reposer parce qu’il s’y reconnaît : « Lorsque l’âme parvient à la lumière sans mélange, elle pénètre dans son néant, si loin dans ce néant de son quelque chose de créé qu’elle ne peut absolument pas revenir par sa propre force dans son quelque chose de créé. Et Dieu, par son être incréé, soutient le néant de l’âme52. » C’est ainsi que la notion de néant s’applique aussi à Dieu et exprime alors son caractère transcendant : « Dieu est un Néant et Dieu est un Quelque chose […] il est au-dessus de l’être, il est au-dessus de la vie, il est au-dessus de la lumière […] il est on ne sait quoi, très loin au-dessus53. » Cette ambivalence du terme « néant », qui désigne l’indigence de la créature mais aussi l’insaisissabilité de Dieu et de l’âme en son fond, confère au verbe « anéantir » un double sens. Il exprime la nécessité de « réduire à néant » toutes choses créées afin de pouvoir tendre vers Dieu54. Mais le terme « anéantissement » manifeste aussi le fait de « devenir néant », c’est-à-dire d’atteindre ce lieu dans l’âme qui est au- delà de tout, et de « devenir comme Dieu » qui est Néant : « Il est quelque chose au-dessus de tout l’être créé de l’âme, à quoi ne touche rien de créé, qui est néant […], c’est une chose étrangère, c’est un désert, c’est innommé plutôt que cela n’a un nom, c’est plus ignoré que connu. Si tu pouvais t’anéantir toi-même un instant, et je dis même plus brièvement qu’un instant, tout ce que c’est en soi-même t’appartiendrait en propre55. » Ainsi, cette forme de détachement signifie à la fois « réduire à néant » et « devenir néant », « anéantir » et « s’anéantir ».

Dans les Entretiens spirituels, l’anéantissement apparaît comme l’opération propre de l’homme : « Une œuvre demeure qui lui revient en propre : l’anéantissement de lui-même56. » Et cependant, Dieu joue un rôle décisif dans cette opération proprement humaine : « Si grand que soit cet anéantissement et cet amoindrissement de soi, il demeure imparfait si Dieu ne l’accomplit en lui57. » Eckhart distingue bien ici la responsabilité de l’homme et le soutien indispensable de Dieu. En d’autres termes, Dieu rend l’homme capable d’un tel anéantissement, il conduit l’âme qui ne peut plus se diriger par elle-même et s’efforce de parfaire l’œuvre qu’il a commencé en elle. C’est ainsi que « l’anéantissement de l’homme » devient « une élévation par Dieu58 ». Eckhart fait ici référence à la phrase du Christ en Lc 14,11 : Celui qui s’abaisse sera élevé. Tout comme le délaissement, l’anéantissement de soi est l’attitude du disciple à la suite du Christ, mais il rappelle aussi le mouvement de la « kénose », le geste du Christ qui « se vide » et « se dépouille » au moment de l’Incarnation : Lui qui est de condition divine […] s’est dépouillé […] devenant semblable aux hommes, et reconnu à son aspect comme un homme, il s’est abaissé […] C’est pourquoi Dieu l’a souverainement élevé (Ph 2,5-9)59. Ce passage des Entretiens spirituels établit enfin un rapport entre l’anéantissement et l’humilité, dêmüeticheit, qui est avec la pauvreté, armuot, une des expressions les plus importantes pour dire l’expérience du détachement : « La suprême hauteur de l’élévation réside dans le profond abîme de l’humilité60. » Ce rapprochement permet d’inscrire la notion d’anéantissement dans l’univers de la spiritualité chrétienne et plus précisément de la littérature mystique61.

L’humilité et la pauvreté sont en effet des expressions importantes dans l’essor d’une vie spirituelle qui se veut plus conforme à l’Évangile du Christ. Il convient de citer à cette occasion la figure de François d’Assise. Dans le Sermon 74 composé à l’occasion de la fête du saint, Eckhart mentionne ces deux vertus. Alors que la véritable pauvreté consiste à se détacher de toutes choses, l’humilité est plutôt un abandon de soi. Mais toutes les deux peuvent se définir comme une forme d’anéantissement : « Plus l’homme est pauvre en esprit, plus il est détaché et considère toutes choses comme néant […] l’autre vertu qui fait la grandeur d’un homme est la véritable humilité ; ce saint la possédait, ainsi que l’anéantissement et le mépris de lui-même62. » Réduire toutes choses à néant et s’anéantir soi-même… Cette thématique apparaît souvent dans la littérature mystique et en particulier chez Marguerite Porete dont la pensée et l’expression ont très nettement influencé certains sermons eckhartiens63. Dans Le Miroir des simples âmes anéanties, Marguerite Porete exprime en effet l’anéantissement de l’âme à travers une triple déprise : « Cette âme a tout et n’a rien, sait tout et ne sait rien, veut tout et ne veut rien64. » Et dans le Sermon 52, Eckhart définit la véritable pauvreté à partir de cette même terminologie : « Seul est un homme pauvre celui qui ne veut rien et ne désire rien […] En second lieu est un homme pauvre celui qui ne sait rien […] En troisième lieu est pauvre celui qui ne possède rien65. »
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