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        INTRODUCTION

        
            L’ère napoléonienne qui ouvre la phase moderne de l’art militaire, celle de l’emploi des masses, sera longtemps encore la grande école de la guerre. Cette période de vingt années pleines de faits de guerre est une source inépuisable d’enseignements. C’est à Napoléon que les militaires devront sans cesse revenir, comme les peintres à Michel-Ange, à Raphaël, à Rembrandt, à Rubens, à Velázquez, comme les musiciens à Bach, à Mozart, à Beethoven.

            HUBERT CAMON, La Guerre napoléonienne, 1907

        

        
            Si les campagnes et les batailles de Napoléon inspirent tant d’admiration, et semblent aux militaires de véritables œuvres d’art, c’est à cause du tour original, extraordinaire, dû à l’effort d’imagination qui les a produites, et qui les distingue des opérations conduites régulièrement, dans la voie la plus naturelle pour les esprits ordinaires.

            JEAN COLIN, Napoléon, 1914

        

        
            Austerlitz fut la plus belle. Waterloo fut la plus dramatique. Wagram fut peut-être la plus grande. Comme l’envolée d’Alexandre, comme l’aventure d’Hannibal, comme la percée arabe de Mahomet et des siens, l’épopée napoléonienne enfanta une série de batailles parmi les plus marquantes de l’histoire. De ces multiples victoires, et défaites aussi, seules quelques-unes peuvent être considérées comme « décisives », d’un point de vue politique s’entend. Côté français, Austerlitz, Friedland et Wagram furent parmi les seules batailles qui poussèrent rapidement l’adversaire à une paix négociée. Paradoxe de la période napoléonienne, celui qui éleva la bataille dite « décisive » – dans sa dimension militaire – au rang de dogme stratégique fut finalement défait par une puissance qu’il n’affronta, avant Waterloo, qu’indirectement, l’Angleterre, par un peuple, l’espagnol, qui reprit avec vigueur le flambeau des armées régulières déchues, et par un pays, la Russie, dont la rudesse du climat et l’étendue géographique anéantirent le génie napoléonien, soit autant d’adversaires qui évitèrent de s’engager dans une bataille décisive contre Napoléon.

            Comme pour chacune des grandes périodes de conquête de l’histoire, la bataille décisive constitue le point d’orgue d’une guerre perpétuelle dont l’objectif n’est autre que de réduire à néant la volonté de l’autre pour asseoir sa puissance sur un territoire dont les frontières sont sans cesse repoussées. La logique impériale, lorsqu’elle se combine avec le génie guerrier, a tendance à s’enfoncer progressivement dans l’irrationnel : la guerre devient une fin en soi, lorsqu’elle ne devait être au départ qu’un moyen. Ceci est vrai même lorsque le conquérant cherche, pour une raison ou une autre, à temporiser ou à consolider ses acquis. Car la logique impériale veut que, pour se maintenir, il faille sans cesse avancer. Et pour avancer, il faut constamment batailler. Combien de conquérants n’ont-ils pas dû vaincre la même armée deux fois, trois fois et plus encore ? Ainsi Tamerlan, qui conquiert la Géorgie à six reprises, réduisant à chaque passage le pays à feu et à sang avant que le peuple géorgien ne renaisse à chaque fois de ses cendres. Ainsi Napoléon qui, quatre ans à peine après le triomphe d’Austerlitz, affronte à nouveau le phénix autrichien.

            Bizarrement, le moment où l’on bascule subrepticement du rationnel à l’irrationnel coïncide en général avec celui où l’adversaire comble son retard stratégique, donc lorsque le combat devient plus ou moins équitable. Car c’est une autre constante de ce genre d’aventure que l’adversaire vaincu, écrasé, humilié parvient contre toute attente à se relever pour contester la supériorité de l’autre, cette fois avec quelques chances de l’emporter. La guerre, c’est bien connu, est en mouvement perpétuel. Elle change durant les périodes de paix et se renouvelle après chaque guerre, chaque campagne, chaque bataille. Ceux qui n’ont pas compris cette loi sont condamnés à répéter leurs échecs, ainsi la France, anéantie lamentablement à Crécy (1346), Poitiers (1356) et Azincourt (1415) durant la guerre de Cent Ans, parce qu’elle ne veut pas accepter l’idée que la puissance du jet (en l’occurrence, le long bow [arc long] gallois) a pris le pas sur celles du choc (de la cavalerie lourde). Après la Révolution française, les monarchies européennes mettront elle aussi un certain temps à comprendre que les choses ont changé et qu’il faut s’adapter pour survivre. L’Autriche est l’une des plus vieilles puissances de l’Europe. Il lui faudra plus de quinze ans pour comprendre.

            Le changement fait donc partie intégrante de la guerre. Le temps de digérer une révolution et voilà que l’affaire prend une toute nouvelle tournure. Il convient cependant de distinguer entre les évolutions et les mutations, entre les petites révolutions et les grandes. La révolution politique engendrée par 1789, combinée au génie napoléonien, enfanta l’une des plus grandes révolutions – probablement la plus grande – qu’ait connues l’histoire dans le domaine militaire. Le phénomène est bien connu et nous ne nous y attarderons pas ici. Pour autant, il convient de souligner que cette révolution dans les affaires militaires se conjugue en deux temps. La première étape, entamée dès les débuts de la Révolution, est principalement une rupture. Rupture avec la guerre de l’Ancien Régime, cette guerre qui avait subi sa propre révolution aux XVe et XVIe siècles, avec le retour du fantassin, et qui avait culminé avec la Prusse conduite par le génie guerrier de son temps, le grand Frédéric, principale source d’inspiration du jeune Bonaparte. La seconde étape est celle de la révolution (militaire) proprement dite. Celle qui annonce la guerre de demain et qui en pose les paramètres. Car la guerre dite « moderne », celle de Grant et de Sherman, de Moltke et de Foch, entre autres, est fille de Napoléon. Encore aujourd’hui, au XXIe siècle, la théorie dominante de la guerre, y compris au sein de l’appareil militaire le plus sophistiqué du moment, le Pentagone américain, est celle du Prussien Carl von Clausewitz, grand exégète et synthétiseur de la doctrine et de la pratique de la guerre napoléonienne et qui, en son temps, inspira déjà le haut commandement militaire allemand. Moins prisé aujourd’hui, l’autre grand penseur « napoléonien » de l’époque et gloire du XIXe siècle, le Suisse Jomini, fut le grand inspirateur théorique de la « grande stratégie » étasunienne de l’après-1945, celle du containment, l’endiguement. Les « philosophes de l’histoire » du XIXe siècle envisageront avec mépris l’anachronisme d’un Napoléon qui, à leurs yeux, marche à contre-courant et freine le mouvement inexorable d’une histoire déterminée par les grandes forces sociales ou économiques, mais ce dernier aura sa revanche en marquant de son empreinte les stratégies directrices des grands conflits qui vont écrire l’histoire du XIXe et du XXe siècle.

            Et ce n’est pas tout, car au moment même où Napoléon invente la guerre moderne, et pour cette raison, il se dessine un schéma polémologique qui se développera aux XIXe et XXe siècles et qui va dominer les guerres du XXIe siècle : celui des guerres dites « asymétriques », qui voient s’opposer des armées d’occupation de masse à des guérillas pratiquant le harcèlement et bénéficiant d’un grand soutien populaire.

            Quand distinguer la fin de la première étape du début de la seconde ? L’exercice est difficile. Néanmoins, l’année 1809 nous semble une date charnière. C’est à ce moment que, probablement, le génie napoléonien atteint sa pleine mesure. Mais c’est aussi le moment où celui-ci échappe des mains même de Napoléon et qu’il ne lui appartient plus tout à fait. C’est là, durant la difficile campagne autrichienne, que ses adversaires, que ses propres généraux, commencent à grignoter sur ce qui était auparavant son jardin secret. C’est cette année-là, aussi, que la guérilla espagnole démontre l’énorme potentiel de la « petite guerre » des irréguliers face à un adversaire impopulaire et incapable de peser de tout son poids dans l’affrontement.

            Il est indéniable qu’il y a un avant et un après Wagram, ne serait-ce que parce que Wagram constitue le dernier grand succès militaire de Napoléon. Certes, il remporte d’autres batailles après celle-ci, y compris celle que les Russes connaissent sous le nom de Borodino et dont la double appellation (on préfère en France la désigner comme La Moscowa) suggère l’ambiguïté de la confrontation, mais Wagram reste la dernière de ses très grandes victoires. Avec le recul historique, et avec ce soupçon de subjectivité inhérent à tout jugement de ce type, on peut tout de même percevoir à ce moment un basculement fondamental. C’est ici, dans ce petit village à quelques kilomètres au nord de Vienne – qui figure sous le nom de Deutsch Wagram sur les cartes officielles –, que Napoléon commence à reculer alors même qu’il signe là un de ses plus beaux succès militaires. Peut-être justement pour cette raison, alors que sa raison justement, sa raison politique et géopolitique, n’est plus tout à fait en phase avec son génie militaire.

            Si Napoléon anéantit une nouvelle fois les espoirs autrichiens, cette victoire coûte cher sur le plan géopolitique, provoquant un déséquilibre stratégique au profit de la puissance maritime et au détriment de la puissance continentale, cette dernière étant incapable de combattre victorieusement et simultanément sur deux théâtres, en Autriche et en Espagne. Juste retour des choses : au XVIIe siècle, la France de Richelieu et de Mazarin avait mis un terme à l’hégémonie Habsbourg en parvenant à séparer ces deux entités, assurant du même coup la montée en puissance de la France et de l’État moderne tout en créant un nouvel ordre européen qui allait faire date, l’ordre westphalien – d’après la fameuse paix de Westphalie de 1648 –, que Napoléon justement prétendait remettre en question. Résultat : cette nouvelle donne posait la rivalité entre la puissance maritime et la puissance continentale, soit l’Angleterre et la France, redéfinissant à cette occasion toute la donne géostratégique de l’Europe puis du monde, celle qui nous gouverna jusqu’à la fin de la guerre froide. C’est cet ordre, le westphalien, que Napoléon souhaitait rompre au profit de la force continentale, et que l’Angleterre était déterminée à restaurer à tout prix, ce qu’elle fera d’ailleurs en 1815 au congrès de Vienne, au moment même où Napoléon revenait – momentanément – aux affaires.

            C’est peut-être à Wagram que se joue pour la première fois à grande échelle une tragédie qui ne cessera de se répéter au XXe siècle, que la victoire militaire, même la plus écrasante, ne garantit pas la victoire politique. Dans la guerre « totale », celle où toutes les énergies d’une nation sont dirigées vers la guerre, la victoire ne peut plus être simplement militaire : elle doit être totale. À Wagram, l’Autriche est vaincue mais, du même coup, l’Angleterre et ses alliés se ressaisissent. La victoire est militairement décisive pour Napoléon. Elle l’est aussi sur le plan (géo)politique. Mais pas dans le sens où l’aurait souhaité l’empereur.

            C’est donc en 1809 que ce « clash » des superpuissances atteint son paroxysme alors que le sort de l’Europe semble se jouer. Ce scénario, qui se reproduira au XXe siècle avec de nouveaux acteurs lors des deux guerres mondiales, trouvera une première fois son dénouement en Russie. En attendant cet autre épisode marquant de la période, l’affrontement a lieu en Autriche, en plein cœur de l’Europe. La campagne dure plusieurs mois et se conclut au milieu de l’été. Les moments forts se situent entre avril et début juillet. Le 14 octobre, la paix est signée.

            La bataille de Wagram est donc logiquement le point culminant de la campagne de 1809, celle-ci comptant deux autres affrontements importants, à Eckmühl d’abord, où Davout sauve une situation fort compromise, à Aspern-Essling ensuite où, contre toute attente, l’archiduc Charles prend la mesure du grand Napoléon. Les deux armées s’affrontent aussi à Tengen, Abensberg, Landshut, et Ratisbonne, du 19 au 23 avril 1809, puis à Ebelsberg le 3 mai et à Znaïm les 10 et 11 juillet, juste après Wagram, où Napoléon oblige l’Autriche à signer l’armistice. Simultanément, les deux armées sont engagées sur trois théâtres secondaires, au Tyrol, en Pologne et dans le nord de l’Italie, où les combats n’en demeurent pas moins d’une grande violence.

            Aspern-Essling (21 et 22 mai) n’est pas une bataille proprement décisive mais elle fait date puisque Napoléon y est tenu en échec par l’archiduc Charles, frère de l’empereur d’Autriche et l’un des meilleurs généraux que Napoléon affronta au cours de sa carrière. Cruelle récompense pour celui qui est considéré comme le tout premier à avoir brisé l’aura d’invincibilité de l’armure napoléonienne : Charles sera stoppé net au lendemain de Wagram. Bataille maudite, c’est à Aspern-Essling aussi que Napoléon perd l’un de ses meilleurs généraux, le maréchal Lannes, mortellement atteint par un boulet qui lui arrache la jambe droite et lui brise le genou gauche. Amputé par le chirurgien Larrey, il mourra quelques jours plus tard des suites de sa blessure. Auparavant, l’empereur était accouru à son chevet : « Lannes, c’est moi, me reconnais-tu ? » ; « Oui Sire, vous perdez votre meilleur ami… »

            Avant de nous plonger dans la trame de l’histoire qui mène jusqu’à Wagram, projetons-nous au cœur de cette journée du 6 juillet, dans un jeu de miroirs qui renvoie face à face les deux protagonistes. Le Bulletin officiel offre, quelques jours seulement après la bataille, une version très particulière des événements qui ont conduit à la victoire de l’empereur. On appréciera le contraste de ce document avec la relation qu’en fait à chaud la principale victime, l’archiduc Charles, dans une lettre destinée à un proche.

            
            La vision française s’inscrit, comme toutes les relations du Bulletin officiel, dans la logique de la propagande napoléonienne, propagande durable puisque nombre de mémorialistes vont s’inspirer de ce récit pour nourrir leur propre vision des faits, alors que des générations d’historiens en reprendront les grandes lignes. L’analyse de la bataille s’articule autour de l’infériorité stratégique de l’archiduc Charles qui contraste avec la maîtrise de Napoléon, mettant ainsi en avant le duel entre deux hommes plutôt que l’affrontement entre deux armées : ici, ce sont les décisions stratégiques qui déterminent l’issue de la bataille, plus que les mérites respectifs de deux armées, ce qui tend à montrer aussi qu’une certaine prise de conscience était en train de s’opérer par rapport au nivellement qui avait effectivement pris corps au niveau des appareils militaires.

            L’accent est donc mis sur les erreurs répétées de l’archiduc Charles et sur la manière dont Napoléon les exploite de manière systématique. Certes, on voit que l’action des généraux français contribue à la victoire, tout comme l’usage inédit de l’artillerie mais, dans les deux cas, il ne s’agit que de la mise en œuvre de plans élaborés par le commandant en chef. On notera que, comme dans la grande majorité des relations de bataille, la puissance de l’armée adverse est mise en exergue, puissance qui, dans ce cas précis, provient selon le Bulletin de l’avantage que procure aux Autrichiens leur connaissance parfaite du théâtre. On sent aussi que la faillite stratégique de l’ennemi est inextricablement liée à ses faiblesses politiques et morales. Malgré tout, du fait que ce texte est écrit juste après les faits, l’analyse de la bataille garde une certaine fraîcheur qui manque parfois dans les relations produites par la suite.

            La vision du vaincu est tout autre. Écrite de la main du principal protagoniste, et destinée à un proche plutôt qu’au public, la lettre de l’archiduc Charles n’en est pas pour autant plus objective, au contraire, même si sa charge émotionnelle en fait un document beaucoup plus émouvant que le premier, alors même que l’accent est mis sur les aspects techniques plutôt qu’humains. Si la description de la bataille reprend les grandes lignes de la relation française, l’analyse se focalise sur la supériorité de l’armée adverse, notamment sur sa puissance de feu, adversaire technologique contre lequel, finalement, on ne pouvait pas grand-chose et qui explique, avec la vaste supériorité numérique présupposée des Français, la défaite d’une armée autrichienne qui n’a pas démérité. Rappelons que, durant la phase de réorganisation de l’appareil militaire autrichien qui avait suivi Austerlitz, l’archiduc Charles n’avait pu obtenir le feu vert pour toutes les réformes souhaitées, ni plus tard le soutien tant attendu des alliés annoncés, ou celui, à l’heure fatidique, de l’archiduc Jean, ce dernier figurant comme il se doit au banc des accusés. Comme pour la relation française vis-à-vis de Napoléon, Charles évite soigneusement de mentionner ses propres errements, dans la préparation et durant l’affrontement, préférant sagement s’étendre sur sa contre-offensive du deuxième jour sans oublier de mentionner, à demi-mot, ses charges héroïques qui galvanisèrent ses troupes mises à mal par l’ennemi. In fine, le ton fataliste de la missive renvoie l’image d’un homme brisé et seul. Sa dernière phrase, terrible, résume aussi sa grande amertume : « Fallait-il attendre d’avoir perdu une bataille ? » [pour aller négocier avec Napoléon].

            
        

    


            CHAPITRE PREMIER

            LA JOURNÉE

            
                La vision française : « Vingt-quatrième bulletin de l’armée d’Allemagne »

                Wolkersdorf, 8 juillet 1809

                On se prépara alors à la bataille de Wagram. Il paraît que les dispositions du général français et du général autrichien furent inverses. L’Empereur passa toute la nuit à rassembler ses forces sur son centre, où il était de sa personne, à une portée de canon de Wagram. À cet effet, le duc de Rivoli se porta sur la gauche d’Aderklaa, en laissant sur Aspern une seule division, qui eut ordre de se replier en cas d’événements sur l’île Lobau. Le duc d’Auerstaedt recevait l’ordre de dépasser le village de Grosshofen pour s’approcher du centre. Le général autrichien, au contraire, affaiblissait son centre pour garnir et augmenter ses extrémités, auxquelles il donnait une nouvelle étendue.

                Le 6, à la pointe du jour, le prince de Ponte-Corvo occupa la gauche, ayant en seconde ligne le duc de Rivoli. Le vice-roi le liait au centre, où le corps du comte Oudinot, celui du duc de Raguse, ceux de la Garde impériale et les divisions de cuirassiers formaient sept ou huit lignes.

                Le duc d’Auerstaedt marcha de la droite pour arriver au centre. L’ennemi, au contraire, mettait le corps de Bellegarde en marche sur Stadelau. Les corps de Kollowrat, de Lichtenstein et de Hiller liaient cette droite à la position de Wagram, où était le prince de Hohenzollern, et à l’extrémité de la gauche à Neusiedel, où débouchait le corps de Rosenberg pour déborder également le duc d’Auerstaedt. Le corps de Rosenberg et celui du duc d’Auerstaedt, faisant un mouvement inverse, se rencontrèrent aux premiers rayons du soleil et donnèrent le signal de la bataille. L’Empereur se porta aussitôt sur ce point, fit renforcer le duc d’Auerstaedt par la division de cuirassiers du duc de Padoue, et fit prendre le corps de Rosenberg en flanc par une batterie de douze pièces de la division du général comte de Nansouty. En moins de trois quarts d’heure, le beau corps du duc d’Auerstaedt eut fait raison du corps de Rosenberg, le culbuta et le rejeta au-delà de Neusiedel, après lui avoir fait beaucoup de mal.

                Pendant ce temps la canonnade s’engageait sur toute la ligne, et les dispositions de l’ennemi se développaient de moment en moment.

                Toute sa gauche se garnissait d’artillerie. On eût dit que le général autrichien ne se battait pas pour la victoire, mais qu’il n’avait en vue que le moyen d’en profiter. Cette disposition de l’ennemi paraissait si insensée que l’on craignait quelque piège, et que l’Empereur différa quelque temps avant d’ordonner les faciles dispositions qu’il avait à faire pour annuler celles de l’ennemi et les lui rendre funestes.

                Il ordonna au duc de Rivoli de faire une attaque sur le village qu’occupait l’ennemi, et qui pressait un peu l’extrémité du centre de l’armée. Il ordonna au duc d’Auerstaedt de tourner la position de Neusiedel et de pousser de là sur Wagram, et il fit former en colonnes le duc de Raguse et le général Macdonald pour enlever Wagram au moment où déboucherait le duc d’Auerstaedt.

                Sur ces entrefaites, on vint prévenir que l’ennemi attaquait avec fureur le village qu’avait enlevé le duc de Rivoli, que notre gauche était débordée de 3,000 toises, qu’une vive canonnade se faisait déjà entendre à Aspern, et que l’intervalle d’Aspern à Wagram paraissait couvert d’une immense ligne d’artillerie. Il n’y eut plus à douter. L’ennemi commettait une énorme faute ; il ne s’agissait que d’en profiter. L’Empereur ordonna sur-le-champ au général Macdonald de disposer les divisions Broussier et Lamarque en colonnes d’attaque.

                Il les fit soutenir par la division du général Nansouty, par la Garde à cheval et par une batterie de soixante pièces de la Garde et de quarante pièces des différents corps. Le général comte de Lauriston, à la tête de cette batterie de cent pièces d’artillerie, marcha au trot à l’ennemi, s’avança sans tirer jusqu’à la demi-portée du canon, et là commença un feu prodigieux qui éteignit celui de l’ennemi et porta la mort dans ses rangs. Le général Macdonald marcha alors au pas de charge. Le général de division Reille, avec la brigade de fusiliers et de tirailleurs de la Garde, soutenait le général Macdonald. La Garde avait fait un changement de front pour rendre cette attaque infaillible. Dans un clin d’œil, le centre de l’ennemi perdit une lieue de terrain, sa droite épouvantée sentit le danger de la position où elle s’était placée et rétrograda en grande hâte. Le duc de Rivoli l’attaqua alors en tête. Pendant que la déroute du centre portait la consternation et forçait les mouvements de la droite de l’ennemi, sa gauche était attaquée et débordée par le duc d’Auerstaedt, qui avait enlevé Neusiedel et qui, étant monté sur le plateau, marchait sur Wagram. La division Broussier et la division Gudin se sont couvertes de gloire. Il n’était alors que dix heures du matin, et les hommes les moins clairvoyants voyaient que la journée était décidée et que la victoire était à nous.

                À midi, le comte Oudinot marcha sur Wagram pour aider à l’attaque du duc d’Auerstaedt. Il y réussit et enleva cette importante position. Dès dix heures, l’ennemi ne se battait plus que pour sa retraite ; dès midi, elle était prononcée et se faisait en désordre ; et, beaucoup avant la nuit, l’ennemi était hors de vue. Notre gauche était placée à Jedlersee et Ebersdorf, notre centre sur Obersdorf ; et la cavalerie de notre droite avait des postes jusqu’à Schönkirchen.

                Le 7 à la pointe du jour, l’armée était en mouvement et marchait sur Kornneuburg et Wolkersdorf, et avait des postes sur Nikolsburg. L’ennemi, coupé de la Hongrie et de la Moravie, se trouvait acculé du côté de la Bohême. Tel est le récit de la bataille de Wagram, bataille décisive et à jamais célèbre, où 3 à 400,000 hommes, douze à quinze cents pièces de canon se battaient pour de grands intérêts sur un champ de bataille étudié, médité, fortifié par l’ennemi depuis plusieurs mois.

                La vision autrichienne : la lettre de l’archiduc Charles 
au duc de Saxe-Teschen

                Guntersdorf, ce 9 juillet 1809

                Mon très cher oncle. Je saisis le premier moment de respirer pour Vous écrire. Je suis excédé de fatigue, mais au moins ai-je pu me déshabiller cette nuit et dormir dans mon lit.

                Je m’en vais Vous raconter en peu de mots ce qui s’est passé chez nous.

                Le 3 l’ennemi commença à bombarder et à canonner nos redoutes qui étaient entre Aspern et Essling avec la grosse artillerie et les mortiers qu’il avait placés dans la Lobau et il travailla à des ponts. Son feu nous était si supérieur que je sentis que nous ne nous soutiendrions pas à la longue et que j’ordonnais au général Klenau qui y commandait d’abandonner ses postes quand il y serait forcé par la supériorité de l’ennemi.

                Le 4, l’ennemi passa le Danube sur un pont qu’il fit au-dessous de Stadtl-Enzersdorf, et emporta cette ville après avoir renouvelé sa canonnade.

                Je le fis canonner aussi pendant la nuit mais sans grand effet. Le 5 l’ennemi déploya entre Enzersdorf et Probsdorf et avança avec sa droite et son centre entre ma position, dont la gauche s’appuyait à Markgrafneusiedl, la droite à Deutsch-Wagram, le Russbach devant le front.

                
                Sa gauche attaqua Klenau qui soutint avec une intrépidité bien rare jusqu’à la nuit la position à Aspern et Essling.

                L’après dîner, l’ennemi déploya le long de tout notre front une artillerie bien supérieure à la nôtre en nombre et en calibre et il nous fit un feu d’enfer.

                Vers le soir quelques bataillons donnèrent l’assaut à la partie de notre position qui s’appuyait à Wagram. Ils culbutèrent les bataillons qui étaient dans la première ligne. Cependant je parvins à les rallier et à rechasser l’ennemi jusqu’au-delà du Russbach ; Wagram, que les Saxons attaquèrent, se soutint. C’est à cette occasion que j’ai été blessé, mais légèrement.

                Voyant que nous ne résisterions pas à une attaque de l’ennemi, si nous l’attendions, je résolus de l’attaquer le lendemain, je partageais mes colonnes de la manière suivante :

                Klenau, qui avait quitté la nuit Aspern et Essling devait marcher par Leopoldau pour reprendre ces postes ; Kolowrat, qui était à Hagenbrunn, par Breitenlee, les grenadiers et la grosse cavalerie par Gerasdorf, laissant Aderklaa à leur droite. Bellegarde par Deutsch-Wagram à Aderklaa ; Hohenzollern devait rester pour le premier moment dans la position derrière Baumersdorf et Rosenberg soutenir Markgrafneusiedl, Radetzky et quelques régiments de cavalerie couvrant sa gauche dans la plaine dans laquelle devait arriver Jean avec 12 000 hommes.

                J’avais ordonné à celui-ci le jour auparavant de ne laisser qu’une garnison dans la tête de pont de Presbourg et de venir me joindre par Marchegg avec tout le reste, puisque l’ennemi venait aussi d’abandonner tout pour rassembler ses forces sur un point. Jean reçut l’ordre le 5 à 5 heures du matin et arriva à Ober-Siebenbrunn après que la bataille fut déjà finie.

                Le 6 à la pointe du jour nous vîmes l’armée française en bataille : je n’ai jamais vu tant de troupes. Imaginez-Vous qu’elle occupait le terrain depuis le Danube près Raasdorf jusque vers Siebenbrunn et qu’au centre elle était formée en plusieurs lignes. Nous voyions tout des hauteurs où nous étions. Nous avions à peu près 100 000 hommes sous les armes, je croyais que l’ennemi en avait 120 000. Les prisonniers de l’état-major français disent même plus, et un état, qui m’est parvenu fort détaillé, me porterait à croire qu’ils étaient 140 000 hommes.

                Le feu de canon le plus terrible que j’aie jamais entendu commença ; notre droite emporta Aspern et Essling, prit 15 canons ; Kolowrat et Bellegarde prirent Aderklaa, mais bientôt une grande partie de notre artillerie fut hors de combat. L’ennemi attaqua vers 10 heures notre gauche, où l’infanterie écrasée par le feu du canon ne fit pas merveille. Je la ralliais deux fois. Enfin elle plia et il s’en suivit une déroute, l’ennemi ne la poursuivait cependant pas avec vigueur, il longea notre position, dont il avait gagné le flanc gauche et s’empara de Wagram après quoi j’ordonnais à Kolowrat, Bellegarde et Klenau, qui se soutenaient encore dans les positions qu’ils avaient emportées de se retirer sur la hauteur de Stammersdorf.

                Cette retraite se fit en bon ordre et une attaque que l’ennemi fit vers le soir sur la hauteur de Stammersdorf fut repoussée.

                Je me retirais la nuit sur Kreuzenstein et ma gauche par Wolkersdorf et Russbach.

                La nuit du 7 au 8 sur Göllersdorf, cette nuit sur Schöngrabern, pendant que ma gauche, qui d’après mes ordres devait protéger la chaussée de Brünn s’est repliée sur Laa et n’a envoyé que des détachements de l’autre côté.

                L’ennemi me suit et attaque tous les soirs l’arrière-garde. La fatigue, la chaleur et le désordre de chaque retraite font que nous avons beaucoup de traîneurs.

                Notre perte est assez forte, surtout en officiers. L’artillerie a autant perdu dans cette occasion en officiers et soldats que pendant toute la guerre. Le nombre des canons perdus égale celui que nous avons pris.

                
                Le Prince Jean a été envoyé chez Napoléon pour voir si l’on ne pourrait pas s’arranger. Fallait-il attendre d’avoir perdu une bataille ?

                 

                Adieu, je Vous embrasse. On tire de nouveau le canon à mon arrière-garde.

                
            

        


            CHAPITRE II

            LA TRAME

            
                La trame qui se dénoue en 1809 est complexe. Elle se déroule sur plusieurs niveaux et par l’intermédiaire d’une série d’événements qui s’enchevêtrent les uns avec les autres. Il y a l’aventure impériale et la transformation politique de l’Europe, qui impriment une (nouvelle) direction à l’histoire ; il y a la confrontation entre la France et l’Angleterre, qui domine tous les événements mais qui se déroule en arrière-plan ; il y a la guerre en Espagne, qui redéfinit par le bas les nouveaux paramètres de la guerre moderne, sorte de revers de la médaille d’un art que Napoléon a élevé à son plus haut niveau. La Grande Armée, qui connaît son apogée dans les années 1805-1806, amorce déjà en 1809 le début de sa phase descendante, tiraillée qu’elle est par des exigences qu’elle n’est plus capable d’assurer sur le plan démographique et humain. En somme, alors que le monde, contre son gré, s’est vu contraint de changer par la pression exercée par la France révolutionnaire et impériale, le principal vecteur de ce changement est en quelque sorte en train de ralentir son élan. La friction vient de toutes parts et, si Napoléon, le Napoléon de la guerre, est égal à lui-même, si ses capacités sur le terrain sont identiques – avec l’expérience en plus – à ce qu’elles pouvaient être cinq ans ou dix ans plus tôt, l’environnement dans lequel il évolue s’est métamorphosé. Les historiens ont coutume de ranger la campagne de 1809 dans la prolongation de celles de 1805 et 1806. Mais, si les adversaires ont le même visage en 1805 et 1809, la physionomie de la guerre et de l’histoire s’est transformée. Après Wagram, elle se métamorphosera complètement.
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