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Présentation de l’éditeur :

Edmund Husserl (1859-1938) a fondé une discipline nouvelle, la phénoménologie, où il développe une analyse descriptive des actes de la conscience intentionnelle (perception, imagination, souvenir, conscience d’autrui, etc.).

Avec le premier livre des Idées directrices pour une phénoménologie pure et une philosophie phénoménologique (1913), Husserl définit la phénoménologie transcendantale comme « science des phénomènes ». Il expose la méthodologie de la pratique phénoménologique et conçoit un ambitieux programme de recherche : la description des actes de conscience doit permettre de révéler les structures essentielles de la subjectivité transcendantale. Ce faisant, Husserl ne crée pas seulement une nouvelle discipline philosophique. Il ouvre aussi la voie à une ambitieuse « refondation » des sciences empiriques et réaffirme la nécessité d’un certain rationalisme, tout à la fois théorique et éthique.

Cet ouvrage explicite et interroge ce projet d’une « science des phénomènes », en examinant un à un chacun des paragraphes des Idées directrices. Commentaire de cette œuvre majeure, il constitue aussi une introduction à l’œuvre d’Edmund Husserl et à la phénoménologie elle-même.
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Préface
 « La science des phénomènes »

Antoine Grandjean & Laurent Perreau


Le premier livre des Idées directrices pour une phénoménologie pure et une philosophie phénoménologique qu’Edmund Husserl publie en 1913 constitue le premier exposé systématique de la phénoménologie transcendantale. Avec les Méditations Cartésiennes de 1929 et La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale de 1936, ce texte ouvre une voie d’accès privilégiée à l’ensemble de son œuvre.

C’est à trois égards au moins que cet ouvrage peut être considéré comme fondateur.

D’une part, Husserl y définit la problématique fondamentale qui n’aura cessé d’animer la phénoménologie : la critique de toute forme de connaissance, qu’une « science des “phénomènes” »1 devait mener à bon terme, en conférant de surcroît à la philosophie le rang de « science rigoureuse »2. Cette « science des “phénomènes” » devait se réaliser sous la forme d’une analyse descriptive et eidétique des actes de la conscience intentionnelle, ainsi que des structures de la subjectivité transcendantale.

D’autre part, Husserl expose dans ces Ideen la méthodologie de la pratique phénoménologique, laquelle réside dans une série de « réductions », parfois désignées sous le titre général de la « réduction phénoménologique »3. La première de ces réductions procède de l’épokhè transcendantale, qui a pour fonction de révéler la subjectivité transcendantale comme telle, en suspendant les prestiges de l’attitude naturelle. La seconde est celle de la réduction eidétique, qui procure l’intuition de l’« essence » des vécus de conscience considérés.

Enfin, ce premier livre des Ideen constitue un véritable programme de recherche assigné à une discipline nouvelle, parvenue à maturité. Il rassemble, sur des thématiques diverses et variées, les résultats d’analyses déjà engagées, que des travaux ultérieurs ont vocation à prolonger. Il ouvre la voie à une ambitieuse « refondation » des sciences empiriques. Il réaffirme la nécessité d’un certain rationalisme, tout à la fois théorique et éthique.

Ce qui s’offre à nous, c’est donc une phénoménologie pleinement légitimée dans son projet, celui qui consiste à restituer à la subjectivité la part qui lui revient dans la genèse et le déroulement de toute expérience, celui en somme d’une théorie de la constitution transcendantale de toute expérience.

*

Cette œuvre de maturité est le fruit d’une longue genèse, dont l’origine est à situer dans les Recherches Logiques de 19014. Comme on le sait, la parution ces Recherches constitue l’acte de naissance véritable de la phénoménologie. Husserl lui-même, dans la préface à la seconde édition de 1913, qualifiait ces Recherches d’« œuvre de percée » (Werk des Durchbruchs)5. À ses yeux, il y était parvenu à surmonter un ensemble de problèmes logiques-mathématiques et gnoséologiques qui le préoccupaient depuis la dissertation d’habilitation de 1887 intitulée Sur le concept de nombre. Analyses psychologiques, reprise sans changements notables quelques années plus tard dans la Philosophie de l’arithmétique (1891)6. En effet, ces Recherches Logiques se présentaient comme une contribution décisive à une « logique pure », c’est-à-dire à l’élucidation des concepts fondamentaux de la logique comprise comme doctrine de la science. Après une série de travaux préparatoires consacrés aux théories de la signification, de l’abstraction, des touts et des parties et de la grammaire logique (ou morphologie de la signification), Husserl exposait, dans la cinquième de ces Recherches, une théorie des actes de conscience compris comme vécus intentionnels. Il définissait ainsi le domaine d’objet d’une nouvelle discipline, la phénoménologie, encore comprise comme une forme de « psychologie descriptive », bien que d’un nouveau genre. Il esquissait ensuite, au cours de la sixième Recherche, les grandes lignes d’une élucidation phénoménologique de la connaissance.

Mais il ne s’agissait là que d’un commencement, qui décidait bien de la naissance de la phénoménologie comme étude descriptive des vécus de la conscience intentionnelle, mais non encore de sa définition ultime comme idéalisme transcendantal, manifeste dans les Ideen de 1913 et pleinement assumée dans les Méditations Cartésiennes de 19297.

Dans la période qui court de 1901 à 1913, Husserl n’aura cessé d’œuvrer à une critique des différentes formes de connaissance, critique qui devait le conduire à dépasser le domaine de la « logique pure » encore fréquenté par les Recherches Logiques8. C’est bien ce projet d’une nouvelle théorie de la connaissance, plus encore que les difficultés ou la réception des Recherches Logiques, qui animent les investigations husserliennes de cette période. Or cette ambition devait conduire Husserl à s’interroger plus radicalement sur la nature même de l’expérience phénoménologique, ainsi que sur ses modalités d’accès. La mutation qui se produit entre 1901 et 1913 est ainsi tout à la fois d’ordre méthodologique et ontologique.

Elle est d’ordre méthodologique dans la mesure où Husserl découvre et affine progressivement la démarche de la réduction transcendantale. Par cette procédure, Husserl affranchit le vécu de conscience de la réalité empirique du sujet et de la chose transcendante : il ne considère plus que le plan de « l’immanence » du vécu9. À partir de 1906/1907, il inclut en outre le pôle de l’objet transcendant au sein même de cette immanence : c’est cette innovation décisive qui légitime la considération, proprement transcendantale, de la constitution subjective de l’objet par le sujet10. Elle permet à Husserl de définir le domaine propre de la phénoménologie comme analyses des « phénomènes » (de ce qui apparaît à la conscience), c’est-à-dire des différentes modalités de la corrélation intentionnelle du sujet et de l’objet. En avril-mai 1907, cinq conférences portant sur « L’idée de la phénoménologie » livrent un exposé synthétique et concis de ces premiers acquis et abordent le « concept naturel de monde ». Cette première caractérisation de ce qui deviendra « l’attitude naturelle » trouve un remarquable prolongement dans le cours d’octobre 1910 intitulé les Problèmes fondamentaux de la phénoménologie11.

Sur un plan proprement ontologique, Husserl aura d’abord assumé, dans les Recherches Logiques, un certain réalisme, dans la mesure où le vécu de conscience était alors considéré au seul titre de fait empirique. Mais progressivement, contre cette première option, Husserl a réaffirmé, puis radicalisé, une position idéaliste. Celle-ci consiste tout d’abord dans l’affirmation de la relativité de l’objectivité par rapport à l’activité intentionnelle subjective. Elle réside aussi dans la thèse, proprement métaphysique, selon laquelle l’étant doit son être même à la subjectivité. Ainsi Husserl en est-il venu à considérer que la subjectivité intentionnelle recélait « la totalité de l’être absolu12 ». Il conférait ainsi à la phénoménologie sa définition canonique, sous la forme d’un idéalisme transcendantal.

*

Cette définition de la phénoménologie répond à un projet bien précis, dont la reformulation, dans la Postface de 1929 aux Ideen, est l’occasion pour Husserl de réinscrire son entreprise au sein de l’histoire de la philosophie :

Mes Idées directrices pour une phénoménologie pure et une philosophie phénoménologique, dont seul le premier volume est paru, tentent, sous le nom de phénoménologie pure ou encore transcendantale, la fondation d’une science nouvelle, quoique préparée par le cours tout entier du développement philosophique depuis Descartes, et relative à un champ d’expérience nouveau qui lui est exclusivement propre, celui de la « subjectivité transcendantale »13.


1. Dès l’Introduction du premier livre des Ideen, Husserl souligne que « la phénoménologie pure » est « une science essentiellement nouvelle »14. Elle l’est dans sa forme, nous le verrons. Mais elle l’est avant tout de par sa matière, dont l’invention revient précisément à la science en question. La phénoménologie n’est pas une nouvelle manière de traiter de ce qui la précèderait au titre de donné. La nouveauté phénoménologique est d’abord celle de son thème, dont le caractère de donnée ne précède pas son élucidation scientifique : « ce champ infini de l’a priori de la conscience, auquel on n’a jamais fait droit dans ce qu’il a de propre, qui n’a même jamais été proprement vu, il convient de le défricher »15. D’où une évènementialité ou factualité radicale de la phénoménologie, qui seule peut accomplir le geste faisant paraître son champ thématique, en même temps que seul l’advenir de ce champ semble légitimer (et tout à la fois normer) une recherche scientifique à son égard. Husserl insiste d’ailleurs sur l’inconfort que produit le caractère inouï de cette science, ce qui justifie que tout un chapitre soit consacré à des « considérations préliminaires de méthode » (§§ 63-75) : l’exigence de radicalité et d’absence de présupposé exclut précisément l’adoption préalable d’une méthode déterminée, et fonde une manière d’aristotélisme méthodologique qui commande de régler le mode de thématisation sur le mode d’être du thème inspecté16.

 

2. Cette innovation radicale se présente pourtant comme « la secrète aspiration de toute la philosophie moderne »17. Ce projet constitutif de la modernité philosophique, et dont Descartes est le nom, comporte deux volets : 1) l’exigence d’une scientificité accomplie et 2) la découverte de l’unique lieu qui permette d’y satisfaire, qui est la subjectivité. Descartes est celui qui, remettant en train l’idéal de la philosophie comme science rigoureuse, et rigoureuse parce que fondée de manière ultime et sans aucun présupposé, renouvelle cette idée déjà platonicienne18 en identifiant le lieu de la certitude absolue requise, à savoir le je pense. Descartes est un Platon qui saurait enfin où chercher ce qu’il cherche : dans la subjectivité19. Ce qui fait de lui « le génie fondateur originel de la philosophie moderne dans son ensemble »20, les « temps modernes » étant donc ceux dans lesquels il devient possible, en vertu de cette orientation subjective, de satisfaire à l’exigence qui définit la philosophie comme telle. C’est pourquoi « ce n’est pas seulement le caractère fondamental de la philosophie moderne, mais aussi celui de toute philosophie future, qui est par là déterminé à partir de Descartes21 ».

 

3. S’il s’agit d’accomplir une intention qui précède, cet accomplissement advient dans la découverte et la thématisation d’un champ d’expérience proprement inouï, la subjectivité transcendantale. En effet, la phénoménologie prétend découvrir en premier lieu ce dont avait besoin le projet philosophique moderne, et que ce projet n’avait cessé de s’obstiner à manquer. D’où ce mixte de téléologie historique et de radicale évènementialité : Husserl se présente comme l’initiateur d’un nouveau régime de scientificité, tout en affirmant que cette nouveauté radicale est ce qu’attendait tout le passé. Et la phénoménologie est capable de rendre compte de cette conjonction d’inédition totale et d’aspiration quasi immémoriale, en ce qu’elle rend raison du retard avec lequel elle est advenue. L’invention phénoménologique suppose que soit destituée « cette attitude de l’existence humaine naturelle qui, non pas de manière contingente mais par essence, est toujours la première, cette attitude qui, dans toute l’histoire de cette existence, dans la vie comme la science, n’avait jamais été interrompue »22 ; mieux, la première se confond avec cette destitution. Cette attitude est celle dans laquelle je me vis comme intégralement réceptif à l’égard de l’étant, dont la caractéristique première serait l’immédiateté de sa donation, à laquelle je ne prendrais aucune part23 : « j’ai conscience du monde comme immédiatement présent-là <unmittelbar vorhandene> »24, et l’effectif a pour moi le sens de l’accueilli25. Attitude aussi naïve qu’elle est naturelle, puisqu’elle constitue quelque chose comme une contradiction phénoménologique performative : l’attitude naturelle est une thèse26, à savoir celle du caractère non thétique du sens d’être de l’étant ; elle consiste à poser le sens du monde comme non posé, et son caractère auto-contradictoire peut lui demeurer caché, parce qu’elle est un acte non thématique27, ou encore une « validation muette »28. Attitude dont la désactivation seule peut du même coup faire paraître la nature d’attitude : déposer l’attitude naturelle donne à voir que le sens de non-posé du monde est lui-même l’objet d’une position, et ouvre la voie de la découverte de ceci, que tout sens d’être est posé par la conscience, dont le sens d’être ne saurait être identique à celui qui procède d’elle, et dont la vie pourra alors être saisie comme celle d’une « subjectivité transcendantale ».

Husserl explique qu’il use ici de « l’ancienne expression, mais avec un sens nouveau », en tant qu’elle désigne le « lieu originaire de toute donation de sens et de toute avération d’être <Seinsbewährung> »29. L’adjectif consacre d’abord la nature constituante de la subjectivité en question : « le transcendantalisme dit : le sens d’être du monde de la vie prédonné est une formation subjective30 » ; ou encore : être pour moi, c’est être par moi31, en tant que « toutes les unités ré-elles <realen> sont des “unités de sens” », c’est-à-dire quelque chose qui se donne à et dans une visée32, de sorte que « des unités de sens présupposent une conscience donatrice de sens »33.

Pourquoi, toutefois, réemployer l’expression « ancienne » ? D’après les Ideen I, c’est la fécondité de la thématisation de cette subjectivité en matière de théorie de la connaissance qui le légitime34. L’appellation transcendantale de la subjectivité phénoménologique est d’une certaine manière la contre-partie de son insertion dans le projet philosophique de la modernité. Le terme est choisi pour qualifier une subjectivité qui est la source originaire à laquelle puiser la solution du problème de la connaissance du transcendant, insoluble tant qu’il est pensé comme une relation entre choses. Solution qui est d’ailleurs d’une certaine manière une annulation, puisque dès lors que toute transcendance est une transcendance dans l’immanence intentionnelle, la question n’est plus de comprendre comment la conscience pourrait bien sortir d’elle-même.

En quoi l’expression ancienne reçoit-elle toutefois « un sens nouveau » ? Le transcendantal au sens phénoménologique est d’abord un transcendantal en un sens extrêmement large, puisqu’il n’est pas cantonné à ce qui rend possible une connaissance a priori, mais qualifie la dimension constituante de la subjectivité pure tout entière. Aussi bien, en tant que concept doctrinal, le transcendantal s’applique à toute philosophie qui reconduit le monde au sol subjectif duquel seul il tire son sens35, c’est-à-dire, au fond, à toute philosophie authentiquement moderne. Mais le transcendantal au sens phénoménologique est aussi un autre transcendantal, ou encore un transcendantal en un sens tout à fait particulier. Il ne désigne en aucun cas un certain nombre de conditions de possibilité de l’expérience qui seraient par là même soustraites à elle, et simplement reconstruites par la discursivité philosophique. La subjectivité constituante est au contraire un champ d’expérience privilégié, quoique retiré à qui demeure dans l’attitude naturelle36. L’élargissement du concept kantien de transcendantal est donc son altération assumée, puisqu’il s’applique désormais à « une unité intuitive concrète »37, objet d’une « expérience transcendantale » qui constituerait, en bon kantisme, le plus strict des oxymores.

*

La phénoménologie husserlienne des Ideen se présente donc comme une science radicalement nouvelle, qui permet d’accomplir le sens natif de la philosophie depuis les Grecs, sens infléchi décisivement par Descartes en direction de son accomplissement subjectif, parce qu’elle découvre un champ d’expérience jamais mis au jour avant elle : la subjectivité transcendantale. En vertu de ce que nous appelions l’aristotélisme méthodologique de Husserl, il est toutefois clair que la science d’un nouveau champ d’expérience ne peut qu’incarner une forme nouvelle de scientificité, celle-là même que le premier requiert, en sa spécificité. C’est sur ce point qu’il convient maintenant d’insister, en explicitant cet intitulé d’« Idées pour une phénoménologie pure et une philosophie phénoménologique ».

 

1. La « science essentiellement nouvelle », dont les Ideen I revendiquent la fondation, est « science des “phénomènes” <“Phänomenen”>38 ». Étrange nouveauté que celle d’une science semblant traiter de ce qui constitue aussi bien l’objet d’un très grand nombre de disciplines constituées. Mais nouveauté essentielle tout de même, dont les guillemets encadrant le terme de « phénomènes » constituent précisément la marque39. La nouveauté essentielle de la phénoménologie est en effet corrélative de l’invention d’un sens de phénoménalité essentiellement nouveau : les “phénomènes” de la phénoménologie ne sont pas les « “apparitions” <“Erscheinungen”> ou phénomènes » psychiques, physiques ou historiques dont peuvent traiter la psychologie, la science de la nature et l’histoire, et ce quoique ces dernières puissent bien, sous condition d’une « modification » insigne de leur sens, ressortir à la première.

Premier paradoxe apparent que cette phénoménalité qui n’est précisément pas donnée d’emblée, à laquelle il convient bien plutôt d’accéder, et ce à la faveur de ce qui n’est rien de moins qu’« un type d’attitude entièrement modifié40 ». La fidélité aux choses mêmes41, qui fait le mot d’ordre de la phénoménologie, n’a donc rien d’un simple enregistrement de ce qui se donne comme étant. Aussi bien la tâche du premier livre des Ideen sera-t-elle d’abord d’écarter les obstacles qui barrent « l’accès à ce nouveau monde », au gré d’une révolution du regard, susceptible d’ouvrir « sous nos yeux » un champ inouï d’expérience, que l’on pourra seulement alors s’employer à « voir, distinguer, décrire42 ».

En effet, et le premier paradoxe apparent s’augmente encore d’un second, les « phénomènes » de la phénoménologie sont des « irré-alités43 ». Non qu’ils manquent d’effectivité (Wirklichkeit), puisqu’ils sont précisément le lieu de l’unique évidence apodictique. Mais parce qu’ils sont étrangers au domaine des choses (res) existantes dans le monde (défini comme « omnitudo realitatis »), la modification qui les fait advenir au regard tenant précisément dans la désactivation de la validation, diversement modalisée, de leur existence mondaine par la conscience. Dit autrement, les “phénomènes” de la phénoménologie sont les phénomènes « transcendantalement réduits » à un apparaître à et dans une visée.

Le domaine d’objet de la science nouvelle est donc ouvert par ce que Husserl nomme la « réduction phénoménologique ». Dans les Ideen I, cette dernière est identifiée à l’épokhè, c’est-à-dire à la mise hors circuit de l’attitude naturelle à la conscience et de la thèse générale qu’elle implique concernant le sens d’existence du mondain44. En introduisant une distinction qui ne se trouve pas toujours clairement sous la plume de Husserl, on peut toutefois préciser que cette épokhè, comme suspension de la thèse naturelle, n’est qu’un moment de la réduction prise en son tout, à savoir le moment négatif qui rend possible sa face positive. Elle permet de réduire à son apparaître pour la conscience ce que l’attitude naturelle pose comme étant donné, ouvrant ainsi la voie à la manifestation de la constitution subjective de cet apparaître, c’est-à-dire de la dimension transcendantale de la subjectivité.

On voit que les phénomènes de la phénoménologie ne sont pas des « ré-alités », c’est-à-dire des choses visées comme existantes, mais ce qui est considéré seulement en tant que visé par la conscience, ainsi que cette visée à laquelle et dans laquelle cela se donne. Ainsi ne sont-ils pas non plus des « apparitions » ou « manifestations » (Erscheinungen), puisque Husserl entend d’abord par là le propre de la chose matérielle, qui se donne toujours de manière seulement unilatérale, s’esquissant dans une série indéfinie de manifestations ou apparitions irréductiblement inadéquates, inadéquation qui affecte aussi bien, en dernière instance, l’ensemble des ré-alités, en tant qu’elles sont toutes fondées sur leur espèce matérielle. Les phénomènes de la phénoménologie ont quant à eux le privilège de l’adéquation, puisqu’ils relèvent d’un vécu dont le mode de donation n’est précisément pas l’esquisse. N’étant pas des « ré-alités », ils ne sauraient être des « apparitions », puisque ces dernières désignent précisément le type de ré-alité (matérielle) qui est fondamental eu égard à la sphère chosique en général.

Si les phénomènes de la phénoménologie ne sont pas des apparitions, il faut toutefois bien voir que les secondes appartiennent cependant, sous condition de modification réductive, aux premiers. Car la réduction ne délaisse pas un thème pour un autre. Elle change le signe du thème initial (maintenu en tant que phénomène pour la conscience), enrichissant ainsi ce thème de sa qualité (elle fait paraître la phénoménalité du phénomène) en même temps qu’elle lui ajoute un nouveau champ thématique, la conscience comme lieu originaire de toute phénoménalité. La réduction au phénomène libère donc la phénoménalité du phénomène et la transcendantalité de la subjectivité. En tant que réduction à, elle n’est pas une amputation, mais une manifestation ou une monstration comme, un faire paraître en tant que, consistant dans une commutation qui est une double augmentation (la phénoménalité des phénomènes s’y manifeste elle-même, en même temps qu’apparaît le champ de la conscience constituante). Suspendre la validation du visé comme existant n’est pas suspendre le visé co-impliqué en tout vécu de conscience, mais bien plutôt le faire paraître comme tel. Mettre entre parenthèses n’est pas gommer, mais affecter d’un indice de phénoménalité45. C’est pourquoi les apparitions modifiées, c’est-à-dire réduites au rang de « phénomènes », simplement considérées dans leur dimension d’apparaître, deviennent des objets de la phénoménologie.

Comme « science des “phénomènes” », la phénoménologie est donc la science de l’apparaître à la conscience, considéré simplement en tant qu’apparaître à la conscience. Plus précisément encore, la phénoménologie pure à laquelle il s’agit ici d’introduire doit être saisie comme une « théorie eidétique descriptive des vécus transcendantalement purs46 ».

 

2. Comme la logique pure, la mathématique pure, la théorie pure du temps, de l’espace, ou encore du mouvement47, la phénoménologie n’est pas une science de faits, c’est-à-dire de choses considérées en leur particularité, dont le thème serait un ou des individu(s) donné(s) dans leur existence empirique hic et nunc. La phénoménologie est une science qui porte sur des essences, ou encore une science eidétique, c’est-à-dire une science concernant : 1) ce qui constitue l’identité même du fait en question, son quid, ce sans quoi il ne saurait être ce qu’il est, et qui embrasse autant de prédicats essentiels qui ne peuvent pas ne pas lui appartenir, et sur la base desquels seuls il peut recevoir un certain nombre de déterminations particularisantes secondaires48 2) ce qui, pouvant être décliné en diverses individualités différant les unes des autres quant à ces déterminations secondaires, est commun à la classe d’individus à l’égard desquels cette essence joue le rôle d’espèce49 3) ce qui est du même coup prescriptif à l’égard des individualités, de sorte que l’essence a un sens normatif et dessine une légalité50, prescription eidétique extensive51 qui garantit aux sciences qui en traitent un rôle de fondement dans l’édifice du savoir (et nous verrons que l’eidétique phénoménologique précède en quelque sorte toutes les autres).

La caractérisation de la phénoménologie pure comme science eidétique repose donc sur l’antinominalisme husserlien, qui tient que l’identité essentielle spécifique des individus n’est pas un simple effet de langage, mais un authentique contenu qui peut et doit être donné au regard scientifique. Antinominalisme idéaliste et non réaliste toutefois52, car si les essences ne sont pas du monde, dans lequel elles s’instancient, l’unicité de ce dernier exclut qu’elles puissent être logées en aucun lieu53. Leur hétérogénéité ontologique à l’égard des faits ne fonde aucune hétérotopie, et les essences ne sont à chercher nulle par ailleurs que dans cette incarnation factuelle qui ne saurait les épuiser. Aussi bien ne peut-on saisir d’emblée l’essence « toute nue », mais seulement la rejoindre depuis l’intuition de l’individu54, au gré de la méthode dite de « variation55 », à l’issue de laquelle devient possible l’« idéation » (Ideation), c’est-à-dire « la vision d’essence » (Wesensschauung). Il s’agit de faire varier autant que possible la représentation, pour repérer les variations qui n’en sont plus, parce qu’elles sont des altérations, et celles qui en sont vraiment, parce qu’elles n’entament pas l’identité de l’objet, et ainsi faire saillir celle-ci. La précédence méthodique du fait sur l’essence qui le fonde implique donc que cette dernière n’advient qu’à l’horizon d’une réduction du fait à elle, réduction eidétique à laquelle doit donc procéder la phénoménologie, dès lors qu’elle entend être non une science des faits de conscience, mais la « doctrine eidétique de la conscience transcendantalement purifiée56 ».

 

3. La phénoménologie pure n’est pas une eidétique formelle, comme le sont les disciplines constitutives de ce que Husserl nomme « mathesis universalis », qui comprend la logique formelle et l’ontologie formelle, et qui équivaut à « la logique pure dans sa pleine extension », « science eidétique de l’objet en général », c’est-à-dire de tout « quelque chose – dans la mesure où il doit en général pouvoir être un quelque chose », qui analyse les constituants et formule les lois de l’objectité en général57. La phénoménologie est une eidétique des vécus, terme qui désigne tout évènement de conscience58, donc l’eidétique d’une « région » de l’être, qu’elle spécifie en son contenu propre ou en sa matière59 : la région conscience, dont elle montre précisément qu’elle n’est en rien une région parmi d’autres, mais la région originaire au sein de laquelle toute région peut venir à être constituée. Car, nous l’avons vu, les vécus dont traite la phénoménologie sont des vécus « purs », considérés abstraction faite de toute position d’un monde60, ce qui les distingue essentiellement des vécus psychiques, qui n’ont de sens que comme des « états d’âme », propriétés d’un sujet psychique qui lui-même est strictement solidaire d’une incarnation, et donc d’une mondanéité. La région des vécus purs n’est pas une région du monde, mais son origine.

 

4. L’exigence philosophique de radicalité, c’est-à-dire d’une absence intégrale de présupposé, interdit notamment d’adopter une méthode prédéterminée d’accès aux phénomènes, et fonde ce que nous appelions un aristotélisme méthodologique : le mode de thématisation phénoménologique doit procéder du mode d’être de son thème, en vertu de quoi une eidétique des vécus est nécessairement une eidétique descriptive, et non déductive, de ces derniers61. La phénoménologie se distingue donc essentiellement d’un autre type d’eidétique matérielle, telle que la géométrie par exemple.

Le géomètre, en effet, ne cherche pas à saisir les différences eidétiques ultimes, à décrire et à ordonner en classes les formes spatiales innombrables. À l’aide de définitions et d’axiomes, il entreprend de dériver de manière déductive les règles gouvernant l’engendrement des diverses formes possibles, et les lois qui les régissent, le tout dans une conceptualité qui détermine exactement les objets concernés, de sorte que la géométrie peut circonscrire de manière totale, exacte et strictement déductive son domaine d’objectivité, dont toute indétermination pourra être exclue, et qui sera ainsi nommé « multiplicité définie »62. Cette « définité <Definitheit> » présuppose que la région considérée se prête à une conceptualité exacte63, ce qui à son tour exige que les essences à conceptualiser soient elles-mêmes exactes.

Or tel n’est pas le cas des vécus, dont la temporalité implique la dimension de flux, et de flux multidimensionnel64. Les essences phénoménologiques sont des essences fluentes, et la phénoménologie veut les saisir telles qu’elles se donnent, avec leur indétermination propre, qui est précisément un trait constitutif de l’invariant à chaque fois recherché. On pourrait, dans un premier temps, comparer la situation du phénoménologue à celle du naturaliste (tout en ayant à l’esprit que le premier travaille sur des essences et sur du vécu, quand le second travaille sur des faits et sur du ré-el). Le naturaliste, en effet, n’a pas affaire à des cercles, triangles ou carrés. Il a affaire à des formes typiques mais inexactes, qui sont adéquatement saisies dans des concepts morphologiques inexacts, du type « dentelé », « en ombelle », etc.65. Pour le naturaliste comme pour le phénoménologue, l’inexactitude est donc adéquate. Mais, dans un second temps, il faut dire que l’indétermination est constitutive du champ phénoménologique de manière plus radicale encore. Car, concernant les ré-alités naturelles, un procédé est possible, qui tend à faire des formes exactes la limite idéale vers laquelle tendent les formes inexactes (toutes les formes vaguement circulaires pouvant être comprises comme des approximations du cercle), processus que Husserl nomme « idéalisation » ou « idéation » (le terme ne désignant plus l’intuition des essences, mais la substitution, à titre d’idéal, d’une essence exacte à une essence inexacte). La mathématisation de la nature par la physique galiléenne retourne d’ailleurs d’une certaine manière cette idéalisation (tension vers un idéal exact depuis du simplement morphologique), et Husserl parle alors de « substruction », pour désigner le processus qui fait de l’idéal géométrique la vérité du phénomène lui-même, et qui substitue celui-là à celui-ci66. Or cette idéalisation, et plus encore la substruction qu’elle autoriserait ensuite, sont impossibles pour le phénoménologue, de sorte que l’inexactitude de sa conceptualité ne saurait jamais être considérée comme un simple résidu.

L’adéquat, en matière de vécu, c’est donc irréductiblement l’inexact. L’inexactitude n’est pas l’autre de la scientificité, mais le propre d’une science essentiellement descriptive, telle que l’est la phénoménologie. Cette impossibilité de l’exactitude exigera seulement, pour ne pas verser dans le flou, qui serait une figure non scientifique de l’indétermination, un effort d’univocité dans la détermination conceptuelle des essences67. La conceptualité phénoménologique est donc inexacte mais univoque, et en ce sens rigoureuse. D’où une position singulière : la phénoménologie est une eidétique (matérielle), comme la géométrie, par opposition à toute science de fait. Mais elle partage avec certaines sciences de fait (par exemple la science descriptive de la nature), et à la différence des autres eidétiques, leur caractère descriptif. La phénoménologie opère la conjonction insigne de l’essentiel, c’est-à-dire du méta-factuel, et du descriptif. Spécificité qui impose un refus de toute portée normative de la mathématicité en matière de scientificité68 : contre toute « tentative vouée à l’échec d’établir quelque chose comme une mathématique des phénomènes69 », il faut tenir ferme que la phénoménologie ne saurait être « une “géométrie” des vécus »70, et que c’est précisément sa scientificité qui l’exige.

 

5. Distinguer de la « phénoménologie » une « philosophie phénoménologique », comme le fait le titre complet de l’ouvrage, suppose deux choses. D’abord qu’il peut y avoir des philosophies non-phénoménologiques, c’est-à-dire que la philosophie est d’extension plus large que la phénoménologie. C’est un fait historique indéniable, qui ne doit toutefois pas masquer ceci, que dans l’expression « philosophie phénoménologique », l’épithète ne désigne pas tant une espèce de philosophie parmi d’autres, dans une indifférence qualitative, que la philosophie qui se serait dotée de la méthode lui permettant de se tenir enfin à hauteur de son essence, et de réaliser ce qui définit son aspiration fondamentale depuis Platon. Ensuite que « phénoménologie » et « philosophie phénoménologique » ne sont toutefois pas synonymes, et donc que le terme de « philosophie » dit autre chose et plus que le simple terme de « phénoménologie ».

En effet, la philosophie peut être caractérisée d’après Husserl comme un corps de concepts disposés en un système, dont la fonction est d’abord de fondation radicale de l’édifice des sciences. La philosophie, conformément à son concept, et au sens le plus large, est donc d’une certaine manière l’édifice total de la scientificité saisi en sa fondation absolue, et exemplairement ce moment fondationnel, que l’on nomme « philosophie première ». Or ce corps doctrinal ne saurait précéder et normer la phénoménologie, puisque cette dernière doit, sans présupposer la validité d’aucune tradition, permettre de le fonder en première instance, et ce en tant qu’elle arpente le champ transcendantal qui fonde tout apparaître, et donc aussi bien tout apparaître d’objet en général que l’apparaître d’objet de telle ou telle région, ce partage régional de l’apparaître étant ce sur quoi toute science particulière fait fond. C’est d’ailleurs au livre III des Ideen, tel du moins que Husserl en a d’abord conçu le projet, que serait revenue la tâche d’exposer une telle « idée de la philosophie71 ».

La phénoménologie est première eu égard à toute philosophie : elle est cette science première, dont la primauté radicale exclut qu’elle relève même proprement de la philosophie, mais qui est fondatrice de toute philosophie véritable, c’est-à-dire de cette discipline rationnelle qui elle-même fonde l’édifice général des sciences. La « phénoménologie pure », qui est « la science fondamentale de la philosophie72 », peut alors, à la limite, recevoir, par une manière de synecdoque, le nom de ce qu’elle fonde, et revendiquer le statut de « philosophie première73 ». En tout état de cause, qu’elle soit caractérisée comme première eu égard à toute philosophie ou comme philosophie première, il est clair que la phénoménologie n’en doit présupposer aucune, et que l’épokhè qu’elle doit principiellement accomplir n’est autre qu’une « épokhè philosophique74 ».

 

6. Le titre indique qu’il s’agit seulement de disposer les premières pierres d’un édifice à achever, c’est-à-dire, d’une certaine manière, de livrer une introduction à la phénoménologie. Non pas qu’il s’agisse de prolégomènes non-phénoménologiques à une phénoménologie future. L’introduction à la phénoménologie est une introduction elle-même phénoménologique, et donc d’emblée une introduction dans la phénoménologie75. Mais l’ouvrage revendique son ouverture, qui est d’abord problématique, puisqu’il s’agit d’accéder à un domaine aussi inouï que fondamental, et de circonscrire de manière scientifiquement définitive les problèmes qu’il pose, sans prétendre encore développer leur solution. Ces « idées pour une phénoménologie » recèlent avant tout une élaboration scientifique du phénoménologique comme problème, une mise en place rigoureuse des problèmes phénoménologiques, et une esquisse des directions à suivre pour les traiter phénoménologiquement76. Le livre I, qui a le statut d’une « Introduction générale », est bien sûr l’une des meilleures voie d’entrée dans cette « science des “phénomènes” ».

*

En 1913, le premier livre des Idées directrices pour une phénoménologie pure et une philosophie phénoménologique parut dans le Jahrbuch für Philosophie und Phänomenologische Forschung. Cette première édition a fait l’objet de deux rééditions du vivant de Husserl, en 1922 et en 1928.

Il revient à Walter Biemel d’avoir livré la toute première édition critique du texte, en 1950, dans la série des Husserliana – Edmund Husserl Gesammelte Werke, les œuvres complètes de Husserl dont les Archives Husserl de Louvain assurent la direction scientifique. Cette édition a ensuite été remaniée et complétée en 1976 par Karl Schuhmann. Ce dernier présente alors le texte original de Husserl, revu et corrigé, dans le Husserliana III/1. Un tome annexe, le Husserliana III/2, recueille une importante série de textes complémentaires : des annotations manuscrites de Husserl directement consignées sur l’édition originale, des manuscrits préparatoires datant de 1912, des notes rédigées par Husserl à l’occasion de diverses relectures ou encore, en 1929, en vue du projet d’une traduction en langue anglaise des Idées directrices qui sera menée à bien par William R. Boyce Gibson.

Cette même année, Husserl rédige également une préface à l’édition anglaise qui paraîtra en 1930 dans le tome XI du Jahrbuch für Philosophie und Phänomenologische Forschung sous le titre de Nachwort zu meinen Ideen zu einer reinen Phänomenologie77, texte qui est donc désormais connu comme étant la « postface » de Husserl aux Idées directrices de 1913.

Le Husserliana III est complété des Husserliana IV et V qui présentent les livres II et III des Idées directrices… En effet, l’ambition originelle des Idées directrices…, telle que l’expose l’introduction au livre I, était triple. Le livre I, dont l’ambition avouée était essentiellement de nature propédeutique et méthodologique, devait exposer la « théorie générale des réductions phénoménologiques ». Le livre II devait préciser les rapports de la phénoménologie aux sciences empiriques. Le livre III, enfin, devait initialement être consacré à l’« Idée de la philosophie » refondée à partir de la pratique de l’analyse phénoménologique78. Ce dernier livre ne fut pas mené à bien par Husserl, qui renverra son lecteur aux leçons de Philosophie Première (1923-1924). Ce qui nous est resté en guise de livres II et III correspondait donc à l’origine à un seul et même livre, qui devait engager des analyses constitutives dont les résultats devaient nous permettre de « fonder » l’ensemble de l’édifice des sciences empiriques. Le livre II des Idées directrices… rassemble ainsi une série de « Recherches phénoménologiques pour la constitution » : Husserl y développe les analyses constitutives des régions ontologiques de la « nature matérielle », de la « nature animale » (de l’âme) et du « monde de l’esprit ». Ces différentes régions correspondent, respectivement, aux domaines d’objets des sciences de la nature, de la psychologie et des « sciences de l’esprit79 ». Le livre III, qui porte pour sous-titre « La phénoménologie et les fondements des sciences », revient sur la distinction entre phénoménologie et psychologie, précise le rapport entre phénoménologie et ontologie et enfin assigne à la phénoménologie la tâche d’une clarification (Klärung) des énoncés et des concepts des sciences empiriques80.

*

Le présent recueil rassemble une série d’études consacrées au premier livre des Idées directrices pour une phénoménologie pure et une philosophie phénoménologique.

Chacun des articles de ce volume examine un aspect particulier de ces Idées directrices… et commente les passages du texte qui se révèlent être les plus pertinents sous cette perspective déterminée. Les paragraphes de référence sont indiqués à la suite du titre de chaque article. Ces mentions ont pour seule fin d’orienter le lecteur vers des moments privilégiés du texte husserlien, compte bien tenu de la thématique choisie. Elles n’impliquent nullement que le propos du commentateur se restreigne exclusivement à la considération des paragraphes indiqués.

Les différents contributeurs de ce volume ont pu concentrer leur attention sur certains thèmes majeurs de la philosophie de Husserl, sur les moments stratégiques décisifs qui contribuèrent à donner à la phénoménologie sa figure propre. Certains articles reconsidèrent des analyses husserliennes qui, pour secondaires qu’elles puissent paraître, se révèlent souvent déterminantes à bien des égards. Notre intention n’était pas de proposer un commentaire suivi du premier livre des Idées directrices… de Husserl, mais plutôt d’opérer quelques « coups de sonde » qui, on l’espère, permettront au lecteur d’apprécier toute la richesse et toute la subtilité de la phénoménologie qui se présente dans cet ouvrage fondateur. Dans leur diversité, les articles du présent recueil composent ainsi une introduction à la lecture des Idées directrices… et, au-delà de cet ouvrage, à la phénoménologie transcendantale en général.

Les textes rassemblés sont issus de différentes journées d’études qui se sont tenues en 2008-2009, lorsque le premier livre des Idées directrices… de Husserl figurait au programme de l’épreuve orale d’explication de texte en langue française de l’Agrégation de Philosophie. Une première journée d’études fut organisée le 12 février 2009 par Antoine Grandjean à l’Université de Nantes. Jean-Claude Gens et Pierre Rodrigo permirent la tenue d’une deuxième journée qui se tint à l’Université de Bourgogne le 5 mai 2009. Enfin, Étienne Bimbenet organisa une session d’études le 11 mai 2009 au Département de Philosophie de l’Université Jean Moulin – Lyon III.

*

Les différents articles qui composent ce volume citent de manière systématique l’édition scientifique de référence en langue allemande, c’est-à-dire l’édition de 1976 dans la collection Husserliana. Entre crochets droits figure également la référence correspondante à la seule traduction en langue française actuellement disponible, celle que Paul Ricœur avait fait paraître en 1950 chez Gallimard. La correspondance entre les deux éditions, qui se réfèrent toutes deux à l’édition originale de 1913, a été méthodiquement vérifiée. Jean-François Lavigne prépare actuellement une nouvelle traduction en langue française du premier livre des Idées directrices… Au moment où le présent ouvrage a été composé, il ne nous a pas été possible de nous référer à cette nouvelle traduction. Néanmoins le système de références choisi pour les articles de ce recueil permettra au lecteur de retrouver, par l’intermédiaire de la référence commune au Husserliana III/1, le passage correspondant dans la nouvelle traduction en langue française.




1- . Hua III/1, Introduction, p. 3 [ID I, p. 3]. La liste complète des abréviations retenues figure ci-après. Nous traduisons les citations.


2- . Hua XXV [PSR].


3- . Hua III/1, § 33, p. 69 [ID I, p. 111] : « […] notre méthode prendra le caractère d’une réduction progressive. C’est pourquoi nous parlerons parfois, et même de préférence, de réductions phénoménologiques (bien que, pour indiquer leur unité d’ensemble, nous parlions aussi de la réduction phénoménologique) […]. »


4- . On se reportera à la vaste étude de K. Schuhmann (1973), ainsi qu’aux travaux de J.-F. Lavigne (2005 et 2009).


5- . Hua XVIII, p. 8 [RL I, p. XI].


6- . Hua XII [PA].


7- . Hua I, § 41 [MC].


8- . Dès 1903/1904, Husserl a conçu le projet d’un nouvel écrit d’envergure, consacré à une théorie phénoménologique de la connaissance. Cf. : Hua III/1, Introduction de l’éditeur, p. XVII.


9- . Cette période est celle d’une phénoménologie que Jean-François Lavigne nomme « immanentiste » (J.-F. Lavigne, 2005, p. 105-526). Elle est marquée par les analyses des actes de la perception, de l’imagination et du souvenir.


10- . Voir sur ce point le cours de 1906/1907 d’Introduction à la logique et à la théorie de la connaissance (Hua XXIV [ILTC])


11- . Hua XIII [PFP].


12- . Hua III/1, § 50, p. 107 [ID I, p. 167].


13- . Hua V, Nachwort, p. 141 [ID III, p. 183].


14- . Hua III/1, p. 3 [ID I, p. 3].


15- . Hua III/1, § 63, p. 135 [ID I, p. 209].


16- . Sur cet aristotélisme méthodologique, voir Hua III/1, § 74, p. 155 [ID I, p. 236] ; § 76, p. 161 [ID I, p. 246] ; § 79, p. 176 [ID I, p. 265 sq.].


17- . Hua III/1, § 62, p. 133 [ID I, p. 203].


18- . Selon Husserl, c’est à Platon que l’on doit « une nouvelle idée de la philosophie, comme science universelle et absolument légitimée », lui qui fut, contre le scepticisme des sophistes, « le fondateur de l’idée philosophique du vrai savoir et de l’authentique science, comme idée téléologique suprême de la connaissance » (Phänomenologische Methode und phänomenologische Philosophie (Londoner Vorträge), in Husserl Studies, 1999, 16, 3, p. 201 sq. ; trad. A. Mazzu, in Annales de phénoménologie, 2003, p. 163 sq.).


19- . Cf. Hua I, § 12, p. 66 [MC, p. 71].


20- . Hua VI, § 16, p. 75 [C, p. 85]. Voir aussi Beil. X (1936), p. 425 [C, p. 469] ; Hua VII, 10, p. 63 [PP I, p. 89] ; Hua XVII, § 93, a, p. 235 [LFLT, p. 306].


21- . Londoner Vorträge, p. 201 (trad. p. 163). Sur la question d’une préparation cartésienne de la radicale innovation phénoménologique, il faut bien sûr garder à l’esprit le caractère rétrospectif du texte de la « Postface », écrite à peu près au même moment que les MC. Mais le motif cartésien, s’il y est moins décisif, est bien présent dans les Ideen I, puisque c’est lui qui y est mis en regard de l’épokhè (Hua III/1, § 31, p. 62 sqq. [ID I, p. 97 sqq.] ; § 32, p. 65 [ID I, p. 101]. Voir déjà Hua II, 2, p. 30 [IP, p. 52]). Descartes apparaît en outre au § 62, comme celui dont les considérations fondamentales absolument perspicaces tendaient au fond à la phénoménologie (Hua III/1, p. 133 [ID I, p. 203]). Il est enfin évoqué au § 46, comme celui dont les analyses trouveront, avec la formulation de l’idéalisme transcendantal, leur vérité (Hua III/1, p. 99 [ID I, p. 153]).


22- . Hua VI, § 41, p. 154 [C, p. 172].


23- . Cf. Hua III/1, § 27, p. 56 sq. [ID I, p. 87 sqq.].


24- . Hua III/1, § 28, p. 59 [ID I, p. 91].


25- . Cf. Hua III/1, § 30, p. 61 [ID I, p. 95].


26- . Hua III/1, § 30, p. 60 [ID I, p. 94]. Jean-François Lavigne (2009, p. 70 sq.) note que Husserl emploie le terme de « Thesis », et non la transcription allemande courante « These », probablement pour éviter que l’on y voie une affirmation théorique ou doctrinale. Le terme, qui en grec est le nom d’action correspondant au verbe actif tithénaï, qui signifie « poser activement, établir comme valide », et qui, en contexte logique, dénote une proposition non-démontrée servant de base à des développements (J.-F. Lavigne cite Aristote, Premiers An., 4, 25b36 ; 5, 26b39 ; 15, 65b8 ; 17, 66a2 ; Seconds An., 3, 73a9 ; Topiques, VIII, 5, 159b10-17 et 6, 160a6), a le mérite d’indiquer à la fois la dimension positionnelle et l’absence d’évidence apodictique.
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