



[image: e9782204111362_cover.jpg]










[image: portadilla.jpg]

















LES ÉDITIONS DU CERF


© Les Éditions du Cerf, 2016


www.editionsducerf.fr


24, rue des Tanneries


75013 Paris





e-ISBN 9782204111362













Remerciements


aux pères Dominique Cauvin,


Georges Sarraf,


Marie-Joseph Le Guillou


à Albin-Clément











Car, c’est dans la faiblesse que ma puissance se déploie.


PAUL, 
Deuxième Épître aux Corinthiens 12, 9.






Si une nouvelle chrétienté voit le jour, [elle donnera] une nouvelle jeunesse au monde.


Elle devra attester au milieu des vicissitudes de l’histoire, que tout ce qui n’est pas l’amour sombre : [là sera son rôle katékonique].


J’ai vraisemblablement dû me tromper, parce que pour éviter aujourd’hui toute erreur en philosophie politique il faudrait des lumières très spéciales et rares. Qui sait après tout si ces lumières m’ont été refusées ?


Jacques MARITAIN




INTRODUCTION


Jacques Maritain est né en 1882 au sein d’une famille protestante libérale. Son grand père maternel, Jules Fabre, avocat et franc-maçon, est ministre des affaires étrangères dans le gouvernement de défense nationale de 1870. Au début du XXe siècle, pratiquement libre-penseur forcené, le jeune Maritain lutte pour les pauvres, contre l’esclavage du prolétariat et il milite en faveur des étudiants russes ; pendant que sa sœur dirige d’un coin de l’imprimerie de Péguy, un petit journal pour les enfants dont le programme consiste à les dégoûter des curés et des militaires. Il se convertit en 1906 au catholicisme, une première rupture qui va modifier le cours de sa vie. Découvrant Thomas d’Aquin, il va vouloir imposer la philosophie thomiste en tant que courant de pensée contemporain ; son maître-ouvrage sur la philosophie de la connaissance, Les Degrés du savoir, parait en 1932. Il est alors au faîte de sa notoriété. Pourtant, à la fin des années 1930, il se demande : suis-je un homme fini ? Voici la fin de ma vie, et celle de mes travaux ! Que s’est-il passé ? Peut-on imputer ce retournement de situation à ses positions en matière de philosophie politique, en particulier sur la guerre sainte et le dépassement des partis, ou à ses écrits sur la vie civile et politique qui est, selon lui, ce qu’il y a de plus connaturel à Satan ? Ce tournant de sa carrière est en tout cas marqué par la parution de son ouvrage majeur, Humanisme intégral (1936), et l’annonce d’une nouvelle chrétienté. Le Paysan de la Garonne, une de ses dernières œuvres, déclencha encore en 1966 ce vent de polémiques qui semble être attaché à cet homme exceptionnel, dont la célébrité dans le monde a été immense, et qui est aujourd’hui victime d’un consensus de l’oubli, en France notamment.


Pour comprendre son parcours et l’évolution de sa pensée, il faut savoir que Jacques Maritain a toujours été, en tant que chrétien, dans une démarche libre. Il n’a jamais eu à conquérir une indépendance qui lui est naturelle, puisqu’il a vécu dans une sorte d’inséparation1. Il vient, en effet, de chez Baudelaire, et avant d’assimiler la doctrine de Thomas d’Aquin, il a assimilé ce que la culture profane a de plus prégnant2. Il connaît par connaturalité le monde, cet ordre temporel qui est d’abord un ordre – ou un désordre – humain, et il veut le sauver. Ce qui fonde le caractère eschatologique de sa pensée, c’est son refus total d’accepter les choses telles qu’elles sont, ainsi que le mal c’est-à-dire la puissance du péché et l’universelle souffrance qu’elle entraîne. Il est commun de dire que le philosophe a été incompris. Lui-même s’est demandé : que suis-je moi-même ? Une espèce de romantique de la justice trop prompt à s’imaginer, à chaque combat livré, qu’elle et la vérité auront leur jour parmi les hommes. Aussi, c’est au travers d’une recherche sans cesse renouvelée sur l’homme dans son rapport à Dieu, d’une étonnante passion du temporel et d’une écriture traversée par une tension constante portant toute chose vers sa fin, que l’on peut entrevoir les enjeux de la pensée politique de Jacques Maritain. La lecture de son œuvre permet, en outre, de comprendre que sa volonté de rassembler, de se laisser enseigner par toute la pensée humaine afin de ne rien négliger de ce qui est, est plus forte que sa volonté de pourfendre3. Sa voix prend le ton du prophète qui dénonce lorsque l’être, la substance du christianisme, et la charité sont menacés. Il y a dans ce ton du Kierkegaard dénonçant le christianisme mondain comme le plus beau fleuron de l’ordre établi. On peut, d’ailleurs, esquisser entre les deux auteurs une analogie dans la polémique philosophique au nom de l’existant singulier, qui selon Maritain peut se sauver ou se perdre pour toujours et dont les actions dans sa relation à Dieu ou à autrui contribuent à façonner les destins du monde. Si le travail du philosophe s’est inscrit dans une perspective qui a dérangé – sa critique du concept de politique notamment, le combat qu’il a mené sur les exigences du spirituel en matière temporelle relève pourtant d’une conscience aiguisée d’un monde en devenir. Présumant le reflux d’une sécularisation survalorisée, il espère déjà qu’un travail providentiel de germination se prépare dans les âmes au plus secret des structures d’un monde en agonie. Mais, pour saisir la dimension où Jacques Maritain veut projeter ses lecteurs, il faut analyser le processus de dépassement historique qu’il commence à développer dans Humanisme Intégral, et qui impose une critique du concept de temps. L’entremêlement du spirituel et du temporel, qui lui appartient en propre, modifie, en effet, la conception de l’histoire. À l’égard d’une réfraction effective de l’Évangile dans le social-temporel, nous sommes encore à un âge préhistorique, écrit-il. Il précise : « Les conditions historiques et l’état encore inférieur de l’humanité rendent difficiles à la vie sociale d’atteindre pleinement sa fin [et compte tenu] des exigences que l’Évangile apporte dans l’ordre social-temporel, nous sommes encore à un âge préhistorique ». Une telle approche brise les repères conceptuels imposés par la philosophie moderne dont il a fait la critique.


LA NOUVELLE CHRÉTIENTÉ : LA RECHERCHE D’UN MODÈLE ALTERNATIF


Au début des années 1930, Jacques Maritain va formuler les prémisses de ce qu’il appelle la liquidation du monde moderne. Il commence à réfléchir aux principes et concepts susceptibles d’être réactualisés sur le seuil de ce nouvel âge dont il pressent la levée. C’est un étonnant paysage à venir qu’il dévoile en pensant une nouvelle chrétienté, une cité pluraliste, la sanctification du monde profane par le ferment évangélique, l’unité organique du monde, une civilisation universelle résultant de la réconciliation de l’Église avec Israël, et, pour les temps futurs, la suppression de l’état de servitude sur terre. Les perspectives qu’il propose sont restées incomprises, en France en particulier, et lui-même a considéré cette incompréhension comme la réaction d’un esprit bourgeois. Paul Claudel, en 1939, va l’accuser d’aller plus loin que Rousseau en déclarant que les sociétés modernes secrètent la misère comme un produit normal. Maritain répond en évoquant la conscience politique et sociale que devrait avoir tout chrétien. Plaçant lui aussi cette polémique sous le signe de Rousseau et de Marx, il met le doigt sur un problème contemporain majeur : un capitalisme qui est devenu sa propre fin et ses rapports à la finance et au chiffre, un capitalisme qui, depuis le XIXe siècle, a pris possession du monde. En réalité, le modèle alternatif chrétien pensé par Maritain est en quelque sorte une troisième voie dont la porte est étroite et les moyens pauvres. Elle est précisément éclairée par le travail d’Olivier Compagnon sur l’Amérique du sud, qui restitue brillamment l’influence d’Humanisme intégral sur la théologie de la libération. Gustavo Gutierrez, dit-il, a contribué à fixer dès 1971 la critique de la nouvelle chrétienté dans son ouvrage Teologia de la libéracion. Si l’auteur sud-américain reconnaît à l’influence de Maritain d’avoir désolidarisé les églises sud-américaines des positions conservatrices, il considère que sa propre notion d’Église des pauvres rend le modèle maritainien obsolète. Le procès d’intention que la théologie de la libération fait au philosophe, tout en saluant une certaine forme d’esprit révolutionnaire, lui impute les échecs de la Démocratie Chrétienne, et lui reproche la non-adoption d’une posture politique subversive. Il est, en outre, paradoxal que la critique de Gutierrez se soit inscrite dans une exigence d’américanisation de la pensée catholique, considérant que les théologies politiques européennes ignorent les urgences du tiers monde. Paradoxal, car en voulant donner au royaume de Dieu une existence historique, en pensant l’irruption des pauvres dans l’histoire, la théologie de la libération est tombée dans l’erreur centrale de l’Occident, celle de l’eschaton temporel et de ses conséquences révolutionnaires. Toutefois, l’évolution contemporaine des pays dits du tiers-monde ainsi que l’apparition d’un quart-monde devraient permettre au concept maritainien d’un humanisme chrétien existant avec le peuple, souffrant avec les pauvres, d’être réactualisé, non pas par le concept armé de classe, mais par le moyen pauvre d’une primauté du spirituel et de l’espérance. L’un de ces moyens est le simple fait d’être là, d’exister au milieu des hommes, ceci constituant l’expression maritainienne du Dasein.


Cependant, la philosophie politique de Jacques Maritain n’est-elle pas définitivement considérée comme un mythe ? Restera-t-elle comme le disent les sud-américains dans le domaine de la légende ? Les positions prises par le philosophe répondent en quelque sorte d’elles-mêmes. Peut-on encore envisager aujourd’hui comme des conjectures une nouvelle chrétienté aux moyens pauvres, l’unité organique du monde, la société démocratique comme modèle politique universel et la réconciliation avec Israël ? – alors que le monde est en voie de mondialisation, qu’Israël est le cœur de la géopolitique du monde contemporain, et que l’Europe découvre une immense pauvreté en son sein et la peur d’une islamisation. Cette situation, qui marque la liquidation accomplie d’un monde, impose désormais à l’esprit démocratique européen lui-même, dérangé par l’émergence du renouveau religieux, de rechercher de nouvelles sources pour se refaire. Alors, la philosophie politique de Jacques Maritain, trop commodément qualifiée de mythe, doit être dorénavant considérée comme valide en tant qu’idéal pratique. En effet, si le philosophe a su faire le compte de siècles d’espérances mal placées, il a, également, dégagé des prévisions sur les véritables espérances des hommes, à partir d’une réalité historique dramatique. Et son sens de la prospective peut être considéré comme de nature prophétique pour le nouvel âge qui s’ouvre.


UNE PHÉNOMÉNOLOGIE DE LA SÉCULARISATION


Toutefois, on ne saurait mettre en perspective l’actualité de l’œuvre de Jacques Maritain sans tenir compte de ce qui fut à l’origine de son combat : sa prise de position sur le spirituel d’abord. En établissant une généalogie des relations conflictuelles entre les deux cités, le philosophe a su discerner les procédures initiales de la manifestation séculaire dès le XIIIe siècle, en Europe4. Il va ausculter les rouages internes de la sécularisation, issue de la naturalisation des principes évangéliques, et démontrer qu’elle a sa source au cœur même du politique. Étant l’un des rares philosophes à défendre l’invisible et ses prérogatives, il a pu scruter en quelque sorte l’immersion dans le flux du temps de toute réalité, même spirituelle5. En se saisissant de cette procédure au cœur même de l’histoire française, il va faire la démonstration de son impact immédiat sur la déstabilisation de la cité terrestre, et déterminer les mécanismes abîmés qui ont déclenché une logique insurrectionnelle, ouvrant l’âge de la crise. Le présupposé de cet emballement sera une mimétique des lois d’en haut, qui a introduit dans le monde une sorte de lapsus doctrinal hypothéquant toutes ses réalisations. Cet état de conflit, qu’il signale initialement comme rupture des deux pouvoirs, peut être symbolisé par l’expression cicéronienne : Animus discordans secum ou discorde avec soi-même à l’échelle d’un peuple. Là contre, il va réactualiser le thème du katékon en tant que facteur de maintien et de conservation universel6; et qui doit être compris, au sein de la question théologico-politique, comme aptitude à la gestion intelligente du politique des deux cités. Aussi, le théorème de la sécularisation – beaucoup de choses dans les temps modernes sont impensables sans l’antécédent chrétien, mis en relief dans La Légitimité des temps modernes de Blumenberg, devrait être porté au bénéfice de Jacques Maritain, qui a su analyser tous les ressorts et les ambiguïtés d’une telle relation7. Il a, en effet, développé une véritable phénoménologie de la sécularisation qu’il n’a pas qualifiée comme telle ; en tout cas, il a établi l’origine de ce phénomène en argumentant autour du cogito engageant une planification de l’histoire. Il va mener, parallèlement, une critique décisive de ce qu’il nomme une politique d’en bas ou antichristique8.


C’est dans le 1er chapitre du présent ouvrage que nous présentons les mécanismes théologico-politiques que le philosophe a élaborés, relativement aux deux cités. Certaines de ses analyses sont complexes et peuvent paraître dépassées ; elles constituent néanmoins les fondements d’une phénoménologie unique en son genre. Par l’examen d’une succession de concepts connexes, – notamment principe d’insurrection de la partie contre le tout, notion de privation inhérente à la structure de l’âge moderne, volonté de surhumanité mal comprise, processus d’émergence d’un mal pur et absolu, concept d’absorption se régénérant par la division qu’il engendre, – Maritain fait un état des lieux d’une cité temporelle qui vit désormais dans la peine et la division. Il ne remettra jamais en cause la connexion du spirituel et du temporel telle qu’il la présente dans Primauté du spirituel. Au contraire, il la réactualise en tant que nouvelle alliance pour les temps à venir. Il pose ainsi les bases de sa vision organique de la cité, qui étayeront finalement son travail sur une cité pluraliste.


Si Jacques Maritain a su mettre en évidence les causes de la chute de l’Occident, il est, également, un des rares auteurs à avoir voué une grande partie de ses recherches à son relèvement. Au-delà des querelles et débats théologico-politiques, toujours d’actualité, qui se déroulent depuis 7 siècles en Occident, il a voulu alerter sur une évidence tragique : le réel qui s’est perpétué de façon considérable, parallèlement à cette discorde à l’échelle d’un peuple, est celui du tout Économie-Industrie-Finance. Il a, à partir du XIXe siècle, engagé le monde dans une tâche démiurgique et de domination des choses. Et on ne peut aborder ce qui est à venir, sans d’abord récuser l’esprit de cet empire aujourd’hui mondial. La critique de ce système commise par Maritain met en relief l’une de ses conséquences les plus dramatiques : la déshumanisation. Axé sur une volonté maximum de rendement terrestre positive à l’origine, il a comme déclenché une sorte d’auto-épuisement anthropologique qui s’étend désormais au monde : un auto-épuisement qui est celui de l’entièreté des êtres et des choses vidés de leur substance jusqu’à l’heure de leur mort temporelle.


________________
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PREMIÈRE PARTIE



GENÈSE DU CONFLIT THÉOLOGICO-POLITIQUE




CHAPITRE 1
SPIRITUEL-TEMPOREL, LA CHRONOLOGIE D’UNE RUPTURE SELON MARITAIN


L’une des premières œuvres de philosophie politique de Jacques Maritain aborde la relation du spirituel et du temporel, ou du religieux et du politique, dont il précise que les principes ont été perdus de vue. Il y déclare la Primauté du spirituel et, si l’ouvrage paraît complexe, il présente l’intérêt majeur d’exposer les lois internes qui régissent la conservation, l’équilibre et la désagrégation des sociétés humaines1. En somme, une tentative audacieuse de réactualisation du rapport des deux cités qui ne cessera d’être affinée par le philosophe. Cet essai, édité en 1927, s’inscrit dans le contexte de la condamnation de l’Action Française par le Pape Pie XI mettant en garde les catholiques contre les erreurs philosophiques et religieuses contenues dans les écrits de Charles Maurras. Les liens entre Maritain et la mouvance maurrassienne sont longtemps restés dans les mémoires ; en 1965 encore, il regrette que certains auteurs ne marquent pas assez « la portée concrète de la rupture de [sa] pensée avec les idées de la droite traditionnelle2 ». Pourtant, lui-même a toujours voulu juger des choses humaines indépendamment des partis humains. La religion chrétienne, écrit-il, à cette époque est compatible avec toutes les formes de gouvernement légitime. « Elle n’impose pas non plus (dès l’instant que certains principes supérieurs sont sauvegardés) une philosophie politique déterminée3. » L’exception, il la relèvera en 1939, en déniant toute compatibilité entre l’empire païen et le Christ. Il n’y aura eu, de fait, aucune compatibilité entre Jacques Maritain et le nazisme. Aussi, dès 1930, alors qu’il sort de cette période d’évolution personnelle marquée par sa rupture avec la droite maurassienne, il se dit prêt à entrer dans un combat d’une autre envergure qui va donner une nouvelle orientation à son œuvre. Ce combat va bouleverser le monde lui-même. S’engageant, en tant que philosophe, contre les idéologies totalitaires, il va poser les prémisses d’un débat qui sous diverses formes et rebondissements durera jusqu’à la fin de sa vie (1973). Il s’agit, après les rapports historiques Église d’Occident/pouvoirs politiques, de privilégier le modèle d’une Église apostolique et universelle.


EMPIRE PAÏEN ET APOCALYPSE


Le philosophe crée très tôt, dans son œuvre, un lien entre les notions d’apocalypse et d’empire païen4. Il applique le terme apocalypse à la réalité du temps présent, soulignant ce que le XXe siècle a fait vivre comme expériences dévastatrices et inédites à la chair humaine. De telles expériences pourraient hélas se répéter, car si des moments de répit seront offerts, souligne-t-il, ils seront suivis d’autres moments où seuls la forme et l’aspect de nos tourments changeront. En effet, si les termes empire païen qu’il emploie concernent en premier lieu le nazisme, ils font, également, référence à une civilisation profane et usurpatrice susceptible de se développer à n’importe quel moment du temps. Certains de ses textes, sur le thème apocalyptique, peuvent de prime abord paraître excessifs ; ils expriment en toute hypothèse une vision des choses à venir que ses derniers ouvrages confirmeront. En 1942, il explique que le XXe siècle a engagé la liquidation historique du monde de Rousseau, auquel vont succéder les affres de l’accouchement douloureux du nouveau monde5. L’homme contemporain a vécu la chute de l’empire d’Occident, et Maritain veut sur ce sujet sensibiliser la conscience collective au paradoxe que représentent les déflagrations de violence générées par les guerres et les drames du siècle dernier. Il nomme lâcheté le fait de ne pas appeler par son nom le mal qui a été fait pour toujours, car l’humanité n’est pas sortie indemne de ces conflits, elle a changé. De la même façon, il dénonce la sottise de ceux qui ne comprennent pas que, parmi toutes les déformations possibles, la ligne de l’être continue. Il a donc toujours espéré un renouveau digne des grandes souffrances des temps présents, lui-même ayant fait l’expérience directe de ce qu’il nomme la dévoration de la chair lors de la guerre de 1914. Ernest Psichari et Charles Péguy sont le symbole de cette terrible réalité. Le premier ouvrage de Psichari, celui qui a créé son mythe, L’Appel des armes, est d’ailleurs dédié à Péguy. Leur mort commune et si semblable est quelque part exemplaire, certes de l’amour de la patrie, mais aussi de cette plénitude intérieure faite d’une joie parfois douloureuse, sur laquelle s’ouvre l’âme du croyant6. Les textes, qui relatent ces moments tragiques, manifestent comme un romantisme. Non point celui des grands mouvements intellectuels et artistiques qui sont nés à la fin du XVIIIe siècle en Europe. Dieu m’en garde se serait écrié Maritain ! Mais, puisque les définitions de mots sont libres, on peut suggérer un romantisme spirituel, sorte d’élan qui transporte l’âme entre exultation et offrande, et qui ressort de l’eschatologie7. Le terme romantisme s’est inséré dans la conscience collective moderne, comme une consolation. Il évoque un sentiment de surabondance, dont l’objet a été oublié, et qui permet de saisir cet élan qui transporte et crée en l’être comme un appel d’air spirituel, un désir de Dieu8. Psichari est l’ami d’enfance de Jacques Maritain, ils se sont connus à l’âge de quinze ans9. Engagé très jeune dans l’armée comme on entre en religion, l’homme est un violent au sens que l’Évangile donne à ce mot. Sa courte vie fut maintes fois et longuement racontée. Il suffit de quelques mots de Maritain pour approcher son être profond. « Il était de ceux dont l’âme trop grande déborde toujours la plus haute activité […] les disproportionne à toute œuvre humaine. […] C’est pourquoi, il promenait toujours un immense désert autour de lui, qui était son âme, et comme l’ombre lumineuse de sa destinée. » De là, poursuit-il, « l’impression qu’il donnait de la présence et de la réalité du spirituel ». Il en va tout autrement de Charles Péguy, du moins selon les apparences. Dans l’ouvrage Aux Prises avec le Christ, l’auteur explique que « le lecteur qui, d’aventure et sans connaître les faits récents de l’histoire de France, aborde un volume de Péguy peut se demander si lui-même ou l’auteur est bien normal, ou tout au moins, avec un bon vouloir héroïque, à quel genre littéraire appartient l’ouvrage10 ». Péguy dit écrire sous la dictée, certainement de sa grande âme de qui toute une génération attendit une révolution spirituelle. Sa lutte pour sanctifier le socialisme, pendant de longues années, fut celle de la recherche du Christ. L’ayant trouvé, il lutta encore pour Lui sur les champs de bataille intellectuels du monde, et sur le champ de bataille plus ardu encore de son propre cœur. Il aura vécu une tension manifestant l’aspiration la plus tenace de la personne, celle de ne pas mourir. Elle est si forte qu’il est souverainement difficile de croire à la réalité de la mort, et s’exprime finalement comme la certitude que ce qui est spirituel en l’homme ne peut cesser d’exister. Aussi, qu’une malheureuse vie d’homme, avec toute son insignifiance, ses aveuglements, ses misères puisse déboucher d’un coup sur l’Éternité, des hommes tels que Psichari et Péguy n’en ont jamais douté. Mais voilà également la certitude qui a sombré dans les tranchées de la 1re guerre, et dans l’euphorie des années 20, comme s’il fallait se consoler des voix de cette basse multitude, dont Maritain entend déjà s’élever le murmure et dont la bassesse lui apparaît comme un signe apocalyptique11. Les quarante années du XXe siècle embrasées par deux guerres, dont la mémoire et la conscience contemporaine n’ont pas complètement scruté les profondeurs qu’elles ont ouvertes, ont fait se replier au fond des âmes cet instinct de leur propre immortalité. Le ciel spirituel caché au plus intime de nous, là où se tient la vraie cité, a été comme perdu de vue par l’homme12. Et c’est l’homme lui-même qui en porte la peine.


L’ORIGINE « SÉMINALE » DE LA SÉCULARISATION ET DU RATIONALISME


Selon Jacques Maritain, ce moment particulier où le ciel fut perdu de vue commence au Moyen Âge. Le philosophe va engager une réflexion sur la rupture du spirituel et du temporel, et ses conséquences sur les aspirations de l’homme et l’équilibre des cités13. Il évoque un ébranlement théologico-politique à la fin du XIIIe siècle, figurant la naissance de l’esprit des temps modernes, qu’il va examiner à l’occasion du premier conflit officiel de l’Église et de l’État14. Dans ce débat, il va donner une visibilité à l’homme en tant que singulier. Il tient, en effet, que l’équilibre spirituel/temporel a une incidence majeure sur le développement rationnel de l’être humain15. Il est de ce point de vue en plein accord avec Augustin : « La cité ne tient pas sa félicité d’une autre source que l’homme, puisque la cité n’est qu’une multitude d’hommes vivant en concorde. » Maritain privilégie, également, le fait qu’en toute personne humaine, il y a des appels, des valeurs et des biens qui transcendent la cité temporelle. Il se posera ainsi, à travers toute son œuvre, en tant que contradicteur tenace de ceux qui nient la transcendance de l’être. Mais, il ne s’en tiendra pas à une critique classique de la rupture des deux cités. Il va s’attacher à étudier les mécanismes internes de la relation spirituel/temporel et à mettre en relief les conséquences de leur enrayement mutuel, démontrant que ce processus va se retourner contre l’homme lui-même. Il relève l’instabilité inhérente au temporel qui s’aggrave lorsqu’il accélère sa dislocation avec le spirituel. Une telle instabilité sera expérimentée à tous les niveaux et s’exprimera par un état de crises chroniques. Aussi, cette rupture va devenir une sorte de source séminale de la chute de l’Occident dans la sécularisation.


Les données d’une philosophie de l’histoire


Ce processus de rupture est symbolisé ici par le conflit opposant Philippe le Bel au pape Boniface, et il est considéré par Maritain comme l’origine lointaine du rationalisme et du désordre moderne16. On pourrait envisager cette première négation du droit pour l’Église à intervenir dans les affaires de l’État, comme l’aléa d’un conflit de pouvoir, et, du point de vue du politique, comme une libération qui trouve sa justification. Toutefois, la visibilité temporelle des choses cache, selon Maritain, la réalité17. Il évoque un droit de la cité de Dieu sur la cité terrestre demandé par la cité terrestre elle-même. Celle-ci est, en effet, ordonnée à un bien commun qui n’est pas seulement d’ordre matériel, mais principalement moral ; et ce bien moral suppose l’ordination de l’homme à sa fin dernière qui est surnaturelle18. De ce lien entre spirituel et temporel, le philosophe privilégie donc le point de vue métaphysique, qui considère avant tout la subordination des fins : le pouvoir que l’Église possède sur le temporel se justifiant parce qu’il intéresse le spirituel et l’ordre du salut. Cette doctrine et son contenu, que le philosophe estime cruciaux au regard de leur perspective sotériologique, sont peu à peu devenus inaudibles. Aussi, au-delà du procès de la sécularisation qu’il engage, il va mettre en lumière l’attitude des protagonistes de ce conflit pour démontrer que les actions de chaque homme, dans sa relation à Dieu ou à autrui, contribuent à façonner les destins du monde. Il ne développe d’ailleurs jamais une argumentation pour stigmatiser : il analyse la pensée, les actes et les responsabilités19. Donc, ce sont l’attitude intérieure et le comportement des participants à l’affaire Philippe/Boniface, qui lui paraissent significatifs du rapport de chacun au spirituel et au temporel. Ce que veut retenir Maritain, c’est l’esprit de pauvreté du pape Boniface, qui ne veut pas abandonner sa dignité spirituelle en allant rechercher sa source non plus en Dieu, mais dans les hommes. Quant à Philippe le Bel, il inaugure la politique de l’âge dit moderne, déclenchant dans le même mouvement ce que le philosophe nomme une logique infernale. Il s’agit d’un processus de division dont le politique est exemplaire parce qu’il induit naturellement une forme de duplicité : toute recherche du pouvoir politique voulant son propre bien se développe au détriment du bien commun. Cette duplicité, issue de la convoitise, crée une double attitude intérieure qui partage, au sens biblique du terme, l’âme. Elle fausse les perspectives de la conscience qui ne repère plus la dangerosité des actes posés, en termes de conséquences sur l’individu et sur la cité. Un exemple probant met en évidence ce qu’il y a de visible (de saisissable dans le sens cartésien), et d’invisible lors de tout événement ou de toute décision. Lorsque les légistes de Philippe le Bel affirment l’indépendance de l’État, ils signifient que la fin dernière devient l’intérêt public et national. Les siècles passant, le bien de la cité, dont la fin est intermédiaire, va par tendance naturelle déporter hors de la conscience humaine le bien commun transcendant (Dieu)20. Une telle déportation va livrer toute chose à la division, à l’indéfini, dont les fins intermédiaires elles-mêmes. En outre, Philippe le Bel et les siens se considèrent comme « soumis à la protection de notre sainte mère l’Église [pour ce qui concerne] le spirituel seulement ». Ils réactualisent en réalité en plein christianisme la tradition de l’empire byzantin dont le rêve fut de devenir maître de l’Église. Maritain soutient que le pouvoir politique ou civil, depuis Constantin, a toujours cherché plus ou moins à utiliser ou détourner la religion chrétienne. De sorte qu’en réalité la revendication de l’indépendance absolue du temporel tourne à une tentative de subordination du spirituel. Il va prouver que, dans un tel cas, un véritable dérangement des choses spirituelles et temporelles se produit, comme une sorte de fissure dans l’édifice des choses humaines. Il évoque une perte de stabilité, car c’est la structure même de l’édifice de la cité qui est en jeu. Il décèle déjà ce que Machiavel a fait émerger dans la sphère de la conscience, quelques siècles plus tard, l’immoralité devenue loi du politique21. Si la politique de puissance existe bien avant qu’on n’ait entendu parler du Florentin, Maritain regrette que ce dernier lui ait donné une sorte de blanc-seing : le règne pour le règne devenant un concept systémique qui va se généraliser.


Le temporel est, également, susceptible de pencher naturellement vers un bien de l’humanité, le philosophe le reconnaît. Cependant, étant affecté par nature d’une déficience interne, il peut aussi déclencher un processus mortifère, facteur de désordre radical atteignant le tout humain et le tout de l’univers22. Selon cette logique, seul un facteur qui n’est pas à la mesure de l’homme peut combler ce déficit23. Maritain va expliquer cette problématique en mettant en relief une coïncidence de déséquilibre existant entre l’âge moderne et l’antiquité. « La cité antique […] telle que les premiers chrétiens ont pu la connaître, se prétendait l’unique tout de l’être humain, et absorbait le pouvoir spirituel dans le temporel, en même temps qu’elle divinisait l’État. » C’est donc selon une logique interne très sûre que les empereurs, comme l’humanité des temps modernes, ont voulu se diviniser. « Les empereurs chrétiens eux-mêmes et le premier d’entre eux Constantin ne répudièrent pas tout de suite certaines marques d’honneurs divins. » Quant aux iconoclastes de Byzance, ils détruisirent les images du Christ et des saints, et respectèrent celles de l’empereur ! Néanmoins, cette connivence apparente entre l’époque moderne et l’antiquité doit être relativisée. En effet, le déploiement du christianisme depuis plusieurs siècles en Occident a créé une sorte de fission qui a affecté le temporel d’un signe moins ; celui-ci est en rapport avec le concept de surnature, désormais ancré sous forme de vestige dans la conscience : la divinisation de l’homme voulue par lui-même. C’est là un schéma-type dont le décryptage précoce aurait pu faire paraître la réalité : le développement d’une volonté de puissance et de règne outrancière, émanant d’un besoin de surcompensation, un besoin extrême d’exister temporellement.


La création d’un système déficitaire


Une des premières manifestations de ce que Maritain nomme le désordre moderne est le courant luthérien et l’influence qu’il a eue sur Rousseau, ce qui lie précisément Luther et Rousseau étant leur commun mépris pour la raison24. Mais, la ligne de force qui a réellement permis le déploiement de ce nouvel esprit est la transposition que tous deux ont opérée dans l’ordre naturel des valeurs évangéliques : ils ont engagé la naturalisation du christianisme. Une autre convergence Luther/Rousseau concerne le subjectivisme qui les anime et qui a été vécu de façon fort différente en France et en Allemagne25. « C’est l’honneur de l’esprit français, écrit Maritain, de ne rien mettre au-dessus de la vérité, même lorsqu’il la détruit. » L’esprit allemand, bien au contraire, non content de détruire la vérité, a mis quelque chose au-dessus d’elle. « Il veut trouver mieux que la vérité. […] C’est là l’essence du transcendantalisme germanique […] qui, par une fortune bizarre, se trouve synonyme de l’immanentisme26. » Il a finalement jeté sur la véritable transcendance un voile qui, du statut de réalité, l’a fait glisser vers un statut d’arrière monde. En faisant la critique de cette mutation, le philosophe met en évidence le caractère spécifique de sa démarche : il veut, en effet, démontrer que toute réduction de la réalité des choses aboutit à une altération de celle-ci. Il explique ainsi ce phénomène : « Quand on cherche à retrouver dans l’histoire la ligne d’évolution d’une force spirituelle, [il est clair qu’on doit la considérer] comme une raison séminale donnant lieu à un devenir aux formes variées. » Il s’agit d’établir des projets de force passant par les hommes, avec toute sorte de reprises et de rejaillissements imprévus et d’énormes discontinuités. On évitera, ainsi, le schématisme caractéristique des historiens rationalistes qui ont présenté les étapes de l’affranchissement moderne comme une série unilinéaire, partant de la Renaissance, la Réforme protestante, Descartes, les Lumières et Rousseau, et finalement à l’apocalypse de la révolution française27. Selon Maritain donc, cette linéarité dissimule arbitrairement des diversités et des oppositions profondes ; et pour trouver à ces divers courants spirituels des principes communs, il faudrait envisager une communauté simplement analogique et non pas univoque28. Cependant, refuser de voir la convergence finale de ces mouvements est une méconnaissance du réel. Ces courants tendent en fait à la destruction d’un même ordre et d’une même vie : ceux de la surnaturalité qui est la réalité du spirituel. Aussi, conjointement à la connexion du spirituel et du temporel qui sous-tend toute la pensée du philosophe, la problématique des deux traditions adverses qui ont fait l’histoire de la France est un axe majeur de son œuvre. Selon lui, ces histoires de France, qu’elles soient de droite ou de gauche, ont toutes besoin d’une bonne révision. Ces grandes traditions ont fait vivre à la France une désinformation depuis cinq siècles : l’une attribuant la grandeur de la nation à des causes politiques et extérieures, l’autre considérant le bien authentique de la patrie en privilégiant les causes religieuses et spirituelles. Une telle désinformation, seuls des êtres d’exception tels que Charles Péguy ont pu la dépasser, en vertu d’une disposition quasi prophétique que Maritain qualifie de voir d’en haut. Et c’est à la source même du schisme français toujours d’actualité qu’il nous ramène.


TEMPORALISATION DE LA RELIGION


Maritain sait mettre en scène le problème des deux pouvoirs, une aptitude qui est liée à la forme même du discours qu’il adopte que l’on peut qualifier d’apologétique. Il ne s’agit pas d’une défense ou d’une justification du christianisme, mais d’une apologétique eschatologique. Le philosophe va faire un état critique des lieux, et remettre en perspective ce qui peut être à venir. Il traite d’une parachorèse, une déportation comme en a connue Israël, que tente de conjurer la tension eschatologique d’une paraclèse : c’est l’esprit de l’action paulienne rétabli à sa juste mesure. Et si la distinction des deux cités a fait l’objet de nombreuses études, il reste le seul à avoir défendu l’invisible et ses prérogatives dans les domaines de la philosophie politique et de l’histoire29. Il tiendra une telle position jusqu’à la fin de sa vie et appliquera le même esprit critique aux deux peuples qui constituent les deux cités30.


Le partage des responsabilités


Personne mieux que Maritain, en effet, n’a osé formuler et établir publiquement les responsabilités historiques du christianisme. Dès 1926, il affirme que, s’il existe une tendance naturelle de l’autorité temporelle à être usurpatrice, l’autorité spirituelle peut être despotique. C’est une contamination du spirituel par le temporel. Il décèle également une tendance à naturiser la religion qui parasite la conscience : nous nous pensons « dans la communauté catholique comme dans une communauté naturelle ou temporelle […] au point d’identifier à notre cause et à nos intérêts […] les intérêts du catholicisme lui-même31 ». Pratiquement, nous laissons descendre la religion dans le naturalisme, et méconnaissons l’Esprit saint en tant qu’esprit social surnaturel. Le philosophe y voit une faute d’impérialisme spirituel, causée par l’orgueil qui en définitive fait envisager le christianisme comme une cité terrestre ou une civilisation. Ces erreurs, poursuit-il, ont pesé très lourd sur l’histoire des peuples chrétiens ; c’est une sorte d’aveuglement qui ressemble à celui que le Christ reprocha aux juifs. En fait, la temporalisation de la religion n’est rien d’autre que l’être humain mesurant les voies divines selon sa propre mesure. « En révélant à l’humanité le Royaume de Dieu, qui n’est pas de ce monde, Jésus-Christ a pourvu à tous les moyens nécessaires pour réaliser ce royaume dans le monde, écrit Maritain. [Il] a voulu donner à cette œuvre une base réelle et organique en fondant son Église visible, [et] en lui proposant, pour sauvegarder son unité, un chef unique en la personne de Pierre. S’il y a dans l’Évangile une délégation de pouvoir, c’est celle-ci32. » Maritain rappelle, en outre, qu’en « tentant de dégager d’un passé périssable une substance doctrinale intemporelle, il n’a pas voulu éterniser ce passé lui-même ». Il a voulu se projeter « dans le temps historique du passé, du présent et de l’avenir, par souci de faire émerger les principes supra-temporels ». Ces principes ne changent pas, mais ils se manifestent dans la sphère du changement.


La problématique des moyens et des fins


C’est l’étude des manifestations du spirituel dans la sphère du changement qui fait toute la complexité et l’originalité du travail de Maritain. Nous croyons, dit-il, que dans l’âge nouveau où nous entrons, où la conception de l’État a achevé de se laïciser, l’Église ne cessera d’exercer son autorité autrement que sous la forme de conseils et de directives que les peuples attendront toujours. Le pape, conclut-il, est le chef visible d’un corps mystique essentiellement supra-temporel, supra-politique, supranational et supra-culturel, dont le Christ est le chef invisible. Les moyens qu’il emploie pour édifier ce corps sont nécessairement d’un autre ordre : ce sont les moyens propres à l’Esprit largement méconnus ou mal compris par les chrétiens eux-mêmes33. N’étant pas ordonnés à réussir tangiblement, ces moyens-là ne comportent aucune exigence interne de succès temporel. Ils participent par leurs effets spirituels de l’efficacité de l’Esprit. Dans ce cadre, explique-t-il, Gandhi a eu comme un pressentiment profond de la primauté de l’esprit, qui le poussa à faire la guerre aux Anglais, à coup de jeûnes, de pénitences et de souffrances librement élus34. La pensée et l’action de Martin Luther King Jr. lui-même, dont l’œuvre sera influencée par Humanisme Intégral et Christianisme et Démocratie, relèvent de ce même engagement spirituel. Le temporel lui-même est décliné, par Maritain, comme moyen d’incarnation du spirituel35. Il peut participer à la loi du spirituel en pénétrant dans cette arithmétique divine où tout se fait à rebours du sens commun ; une participation qui impose l’emploi de moyens pauvres. Le temporel trouve ici la dignité dans son ordre propre, en tant qu’il a ses biens à sauvegarder, sa vertu propre à exercer. Quel poids de gloire pour lui que l’histoire des patriarches, souligne-t-il. Cette approche l’amène à mettre dans la même catégorie ceux qui restent attachés à des fragments du passé sous prétexte de fidélité à l’éternel, et ceux qui méprisent le monde comme des ignorants et des présomptueux. Ces attitudes courantes chez les chrétiens compromettent les vérités divines, et les empêchent d’aller en avant au sein des choses nouvelles, et d’entrer dans le mouvement du in eum ire augustinien36. Car, l’éternité ne quitte pas le temps, elle le possède d’en haut37. Aussi, « reconnaître une immutabilité quelconque s’imposant par soi [n’est-ce pas] barrer le temps, immobiliser l’histoire, prétendre solidifier le flux lui-même de la succession38 » ? De fait, « l’immutabilité de ce que la sagesse a une fois acquis n’est pas dans le temps mais au-dessus, et loin d’arrêter l’histoire, accélère son cours et le progrès du savoir ». Le souci de Maritain ici est de démontrer, qu’au-delà des péripéties historiques, un même enseignement est toujours dispensé par l’Église sur la connexion spirituel/temporel et les moyens de l’esprit, en vue du bien de l’homme et de la cité. Tout mon travail, aime-t-il à préciser, a été de rappeler, en les appliquant à notre temps, des vues qu’une longue tradition a élaborées, et qui ne sont pas de moi39.


Le temporel formé en esprit


Poursuivant sa démonstration, le philosophe explique que la dignité de l’homme réside dans sa vertu, celle-ci étant le patrimoine commun à la portée de tous. De ce patrimoine, le spirituel est le seul garant. Se mouvant vers sa fin dernière suprême, qui est Dieu, il dirige uniquement par ses enseignements et ses conseils un temporel qui se meut, lui, vers une fin intermédiaire. Et, une souveraineté temporelle formée en esprit irait elle-même dans un libre mouvement vers des fins chrétiennes. C’est là un concept philosophique de Maritain qui peut être appliqué en toute circonstance : toute autorité procurant le bien du genre humain déploie consciemment ou non un mode et des principes structurels chrétiens. Cependant, le problème se complexifie quand il s’agit de préciser que le bien du genre humain et son salut sont liés au péché. Une question jaillit alors d’elle-même : si la notion de fin dernière n’a plus de sens aujourd’hui pour l’homme, comment le péché lui-même peut-il encore être reçu de façon signifiante ? Le péché, comme la notion du mal, a été éliminé de la conscience contemporaine, et c’est à partir de cette réalité niée, on peut dire oubliée, que prend sens le déséquilibre créé par l’autonomie du temporel. Ce temporel libéré a plongé les hommes dans leur prospérité d’autrefois : un déluge de maux au sein desquels il faudra s’habituer à vivre, écrit Maritain, et qui se vérifient aux yeux de tous. Le problème se pose clairement en termes de conservation des choses. N’importe quel type d’œuvres temporelles peut entrer dans une connexion spéciale avec le bien des âmes, tout en demeurant l’occasion d’une déviation spirituelle. Ces déviations sont autant d’appuis qui s’effondrent, de formes temporelles qui tombent, autant de dommages intérieurs pour l’humanité. Cette situation ne permet plus au spirituel de travailler à l’affranchissement des âmes, ni de proposer une claire compréhension de l’insertion harmonieuse de la personne humaine dans l’une et l’autre cité. Mais, le fait que la cité spirituelle soit comme perdue de vue par l’homme ne remet pas en cause sa propre réalité en soi. Elle est comme une part du réel cachée au regard, laissant la cité temporelle purger sa peine de division et de dissension. Le retournement relativement rapide, au regard de l’histoire, de l’Occident vers les choses d’en bas lui a fait oublier une loi essentielle. À l’expérience et aux lois temporelles correspondent une expérience et des lois spirituelles, qui assurent la cohésion du tout et donnent sens à l’univers et aux hommes qui l’habitent. Alors, l’extraction de la réalité spirituelle du plan conscient se manifeste par un état accru de déséquilibre interne et de perturbation de l’homme dans ses rapports avec lui-même, l’autre et le monde. Ce dérèglement rend désormais en grande partie vain et caduc tout effort pour réparer les pertes et sauvegarder ce qui se défait. Maritain évoque souvent la notion de ruines, comme si cette rupture particulière d’avec le spirituel avait peu à peu réduit à l’état de ruine une part de l’humain. Exactement comme une ville tombe en ruine, quand l’homme, qui est une chair animée par un esprit, l’abandonne40. Aussi, ces brèches ou fissures existant dans le temporel ont-elles créé comme un trou noir où tout se dissipe et se disperse, où l’économie des choses du monde se défait.


L’HUMANITÉ SOUS RÉGIME INSURRECTIONNEL


Le déséquilibre créé entre les deux cités a engagé une nouvelle logique : celle de l’insurrection de la partie contre le tout qui peut se traduire ainsi41 : Brutus fomentant depuis sept siècles des ides de mars contre César. Cette logique, intimement liée au concept d’absorption du spirituel par le temporel, que l’on a fait valoir contre le pape devait nécessairement servir contre les rois, puis, contre la patrie elle-même. La source de ce principe, précise le philosophe, est la revendication d’indépendance absolue engagée contre l’autorité spirituelle de l’Église par les politiques, les philosophes, les rois et les peuples de l’âge moderne, avant que ce même principe ne les fasse eux-mêmes entrer en décomposition. Puis, cette notion d’insurrection s’est étendue horizontalement jusqu’à absorber la personne humaine : celle-ci s’étant appropriée ce phénomène revendique une totale autonomie, et pense désormais l’autre comme un enfer ou un ennemi, nonobstant cet idéal suprême qu’est devenue l’Humanité. En outre, le spirituel étant exclu de fait des lois et des gouvernements, ceux-ci se sont retrouvés dépourvus des principes suprêmes du droit. Les philosophes de l’antiquité gréco-romaine, tel Cicéron, ont toujours situé ces principes comme étant renfermés dans la loi éternelle de Dieu. Par la mise en péril du fondement même de l’autorité temporelle, c’est la raison première, justifiant pour les uns le droit de commander et pour les autres le devoir d’obéir, qui a été supprimée. Maritain explique que le monde ne recouvrera jamais la paix sans la justice, qui elle-même trouve son vrai déploiement bien au-delà de la justice humaine, dans un spirituel dont la réalité serait efficacement reconnue. Les grands spasmes du monde moderne ne sont, selon lui, que souvenirs de l’unité perdue. Le désordre, lié à ce phénomène d’insurrection, a un rapport de cause à effet avec l’oubli par l’homme occidental de sa propre fin dernière et des exigences de sa surnature. Il est instructif, note-t-il, de « considérer l’orgueil des États et des rois, obstinés pendant plusieurs siècles à secouer la tutelle du pouvoir spirituel et à revendiquer une souveraineté absolue, [pour aboutir] fatalement (car les États ne tiennent pas par la matière, mais l’esprit) aux crises révolutionnaires et démocratiques et, de nos jours, aux plus fortes diminutions de souveraineté subies par le bas ». En outre, l’extension de la tyrannie de l’économie et la loi du progrès matériel ont rendu ces mêmes États modernes de moins en moins capables de se suffire à eux-mêmes.


L’impact de la décomposition des liens du spirituel et du temporel va se solder finalement par une perte d’équilibre et d’autonomie de l’homme, et une recherche effrénée de surcompensation. Maritain cite Aristote qui a très bien exprimé le procédé selon lequel l’homme peut dépasser l’humanité. Ce principe de surélévation ne peut être recherché que du côté de l’objet, à condition que cet objet soit lui-même surhumain, qu’il attire en haut et surélève l’homme42. Aussi, la substitution volontaire du concept de surnature (de Dieu) par l’idée de surhumanité a-t-elle porté à leur comble les notions de privation et de déficience43. Et, les rationalistes se sont trouvés acculés à une sorte de manichéisme historique qui est immanent à cette idée de surhumanité que le philosophe considère comme une des pires illusions modernes. Les aspirations au surhumain, le désir d’atteindre aux confins de la divinité, les sages de tous les temps, écrit-il, peuvent en rendre témoignage. Si ce n’est que pour s’élever vers ces confins, il faut jeter l’ancre par-delà un rideau qui se situe bien au-delà du ciel temporel que le monde contemporain s’est imposé44. L’enclosure même où se sont développées ses aspirations a neutralisé l’efficacité de la réalité spirituelle pour le ciel comme pour la terre45. Le principal foyer de neutralisation est la confusion de la notion chrétienne de transcendance avec l’idée d’absolutisme. Cette confusion est manifeste chez Voltaire voulant ériger la liberté de pensée en fin absolue ou refusant toute norme supérieure à l’opinion subjective. Il en est de même encore chez Proudhon faisant proclamer à l’Humanité : « C’est moi qui suis la Reine de l’Univers ; tout ce qui est hors de moi est inférieur à moi et je ne relève d’aucune majesté. » Ainsi, s’est développée une volonté de puissance absolue que Nietzsche n’a eu que la peine de ramasser sur le bord d’un chemin pour déclarer la mort de dieu. En outre, la revendication d’aséité de l’homme a fait dégénérer la contradiction en antagonisme46. Quand le bien premier est quelque chose d’humain, ce bien a nécessairement un contraire qui a la fonction d’un mal pur et absolu. Dans une telle optique, « si le bien premier est la liberté politique, les principes de quatre-vingt-neuf, explique Maritain, il y aura dans l’histoire des éléments purement ténébreux : la tyrannie opposée à cette liberté ». Quand le bien premier est la raison cartésienne, il y a des âges et des philosophies voués aux pures ténèbres. Cette appropriation arbitraire du sens est désormais caduque. La situation contemporaine de l’Occident est exemplaire de l’incapacité de l’homme à imposer un sens à l’histoire. Le voici sur ses terres dans un face à face inattendu avec une religion au sens strict du mot, qui lui est étrangère47 : l’Islam au sein duquel l’autorité spirituelle semble se développer par absorption naturelle du temporel, et s’ériger pourrait-on dire en un Absolu Impénétrable en lui-même. Nous sommes face à une confrontation de deux Absolus s’auto-justifiant par leur lutte contre le Grand Satan. Quel retour sur le devant de la scène pour celui dont on ne prononce plus le nom, mais, souligne le philosophe, qui est accroché comme un vampire au flanc de l’histoire48. Ce pur mal et ce bien suprême, continue-t-il, sont toujours représentatifs de la vieille lutte d’Ormuz contre Ahriman49. Le chrétien éprouve bien sûr lui aussi le conflit de la lumière contre les ténèbres, de la vérité contre l’erreur. Pourtant, dans la réalité effective, il ne peut y avoir de pures ténèbres, de pure erreur, parce que tout ce qui est, dans la mesure où il est, vient de Dieu qui n’a pas de contraire50. Cela élargit notablement notre horizon, poursuit le philosophe, en citant l’ouvrage de Chesterton, Le nommé Jeudi, « où l’on voit les policiers et les anarchistes se combattre consciencieusement, et obéir à un même Seigneur mystérieux que l’auteur appelle M. Dimanche ». L’universalisme spirituel de Chesterton séduit Maritain, car il illustre cette connaissance du troisième genre qui permet au chrétien de percevoir toute chose plus pacifiquement51. Par ailleurs, le philosophe relève que la notion de personne a été développée, en même temps que les dogmes de la Trinité et de l’Incarnation ont enseigné la personnalité divine. Depuis sa genèse, le monde moderne a engagé un processus d’altération de cette avancée de la conscience, qui finalement a disqualifié pratiquement la personne singulière elle-même. Jacques Maritain n’a jamais nié que cette période a connu un progrès général. Cependant, par le mouvement d’introversion propre à l’esprit, l’homme entré au-dedans de lui a débouché sur un enfer : il est désormais en proie à lui-même.


LE PARADIGME DE LA SÉCULARISATION


La civilisation, selon Maritain, manifeste l’aspect politique et institutionnel du développement humain52 ; et elle ne mérite son nom que si elle est une culture, si elle a un développement principalement moral, où l’élément religieux joue un rôle essentiel53. S’il reconnaît le progrès du monde contemporain concernant l’ordre des moyens et des techniques intellectuels ou artistiques, il est plus mesuré en ce qui concerne la conscience. Il a pris acte d’un progrès du point de vue des notions et des sentiments, les idées d’esclavage, de torture, de contrainte de la conscience étant passées au rang de lieu commun officiel de la désapprobation. Cette avancée a eu lieu à la fois en vertu d’une loi naturelle de croissance et par l’effet du ferment évangélique déposé dans l’humanité. Toutefois, ce progrès réel a subi une dénaturation réduisant l’homme à la mesure du créé, tout en l’extériorisant vers les biens apparents et exploitables. Il a créé une civilisation exaltant la culture, mais en réalité qui s’est appauvrie dans le sens où elle n’a plus été en mesure de travailler à l’épanouissement de la vie proprement humaine. Cet anthropocentrisme, précise le philosophe, est un humanisme séparé de l’Incarnation, et il fait observer que les grands moments, qui se sont succédé chronologiquement à partir du XVIe siècle, ont tous un point commun. De la bourgeoisie jusqu’au matérialisme pessimiste, qui ont coexisté à des degrés divers, tous ces régimes de société ont méconnu la nature humaine en propre. De ce point de vue, l’affranchissement du monde moderne est un leurre qui a dispersé la substance humaine dans la multiplication sans fin des besoins et de la tristesse. Et s’il critique sans complaisance les erreurs de la modernité, plus généralement il lui reproche une mise en perspective spatio-temporelle fictive d’elle-même.


Bien qu’elle s’en défende, la période contemporaine est le fruit d’un long effort ininterrompu de pensée. « C’est un certain type historique de civilisation spirituellement […] dominé dès l’origine par l’humanisme de la Renaissance, les réformes protestante et cartésienne54. » Il faut mentionner, pour que la filiation soit complète, Jean-Jacques Rousseau et la philosophie des Lumières55. Aussi, le pas en avant, qui est réel en de multiples domaines, n’a-t-il pu avoir lieu qu’en s’appuyant sur le travail rationnel passé, d’où découle toute civilisation et qui exige une collaboration à travers le temps. Maritain rejette donc fermement l’idée que l’époque moderne soit une sorte de création spontanée, une creatio ex nihilo ou sine mater creata56. Plutôt elle est pour lui une création sine mater amorata amantissimaque. Les siècles passant, cette déficience a montré son vrai visage : le manque d’amour qui est notre vraie fin. Une telle privation a fait paraître des brèches, sorte de terres en friche ou de champs non cultivés, qui ressortent de la dignité humaine, et fragilisent la structure même du développement des choses. La philosophie des temps modernes elle-même est comme une suite d’épisodes, mais non comme un arbre tenu par ses racines. Les philosophes se continuent en se contrariant, chacun cadenassé dans son cogito, puisque l’intelligence n’a qu’une valeur subjective et relative. Ils accumulent beaucoup de pensées et de matériaux, pourtant ils ne commencent jamais à savoir quoi que ce soit. Les choses en sont venues à un tel degré, écrit-il en citant Bergson, qu’il faut croire qu’une vérité démontrée est définitive, pour assassiner aussitôt cette pauvre vérité. En effet la vérité vit, et vivre pour elle ne consiste pas à être pensée mais à engendrer d’autres vérités ; vivre consistant à changer. Aussi, l’effort courageux, que l’époque moderne a engagé, n’a offert aucune aide réelle au mouvement vertical des âmes, car il n’a pas été dirigé vers des fins temporelles authentiques. L’intelligence s’épuise désormais à fabriquer Utile, et l’utilité qui ne tend pas à un but, ne sert à rien. Seul, l’esprit en tant que vrai ferment peut assurer « la croissance et l’épanouissement d’une condition temporelle digne de l’homme [et soulever] une civilisation vers sa majorité ». La critique du philosophe nous met face à la production la plus terriblement évidente des siècles passés : une déshumanisation dont le sommet est le capitalisme, et sa catastrophe le marxisme. Un tel système a asséché l’esprit en de nombreuses terres humaines, comme il assèche depuis longtemps partout dans le monde les lacs et les mers. En fait, cette volonté maximum de rendement terrestre a comme déclenché une sorte d’auto-épuisement anthropologique.
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