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    C’est à la philosophie de justifier la croyance à l’histoire et l’affirmation du progrès ; car l’histoire de l’humanité est avant tout l’histoire de ses découvertes morales, et la loi du progrès est la morale elle-même. […] Nous osons espérer que la philosophie remplira la tâche qu’elle avait un moment désertée, et qui est la sienne.1


    Métaphysique est morale, non pas que la métaphysique repose sur la morale : une vérité qui ne serait pas idéale et théorique, une vérité qui ne se vérifierait pas, ne serait pas une vérité ; mais, parce que la morale est le contenu de la métaphysique, elle est la réalisation de cette vérité. Retrouver en nous et fonder par l’activité libre de la pensée la loi qui d’abord paraissait s’imposer à nous du dehors, si nous avons réussi à faire voir que c’est là toute la philosophie théorique, il sera légitime de chercher à montrer que là est aussi toute la philosophie pratique.2 


    


    
      
        1. [Élie Halévy, Léon Brunschvicg], « La philosophie au Collège de France »,  Revue de métaphysique et de morale, 1, 1893, p. 380-381, et infra, p. 175.

      


      
        2. Élie Halévy, Léon Brunschvicg, « Pillon, F., ed. », L’année philosophique, Revue de métaphysique et de morale, 2, 1894, p. 473-496 ; 563-590, et infra, p. 196.

      

    

  


  
    

    

    


    Note sur le présent volume


    Les tomes VI et VII des Œuvres complètes d’Élie Halévy, qui paraissent simultanément, constituent les deuxième et troisième publications de la série « Élie Halévy philosophe ». L’ouvrage présent, le tome VI, présente l’ensemble des écrits philosophiques d’Élie Halévy, à l’exception de son livre de 1896, La Théorie platonicienne des sciences et des articles connexes qui l’ont accompagné. Le dossier Platon d’Élie Halévy, éclairé d’un choix de correspondances pertinentes, fait l’objet du tome IV des Œuvres complètes – et premier tome de la série philosophie –, paru en 2022. Ce tome VI des Œuvres complètes et deuxième publication de la série « Élie Halévy philosophe » est centré sur la Revue de métaphysique et de morale, à la fois projet philosophique de grande ambition lancé en 1893, lieu de discussion de la pensée d’Halévy, et espace de publication de la majorité de ses articles. Il comprend aussi l’intégralité de la thèse latine pour la première fois accessible en traduction française, « De l’association des affections de l’esprit dite par similitude », et les comptes rendus publiés dans la RMM1 de la soutenance de cette dernière et de la thèse française, toutes les deux présentées à la Sorbonne le 1er mars 1901.


    La troisième publication de la série « Élie Halévy philosophe » et tome VII des Œuvres complètes publie pour sa part la correspondance philosophique active d’Élie Halévy2, sur la même période, formée majoritairement de lettres à des amis et collaborateurs proches comme Xavier Léon, directeur avec Élie Halévy de la Revue de métaphysique et de morale, et Célestin Bouglé, son ancien condisciple de l’École normale supérieure qui sera l’un des grands passeurs entre philosophie et sociologie. Cette correspondance éclaire la genèse des écrits réunis dans ce tome VI, de même qu’elle documente très précisément le rôle central d’Élie Halévy dans la fondation puis la direction de la Revue de métaphysique et de morale, ainsi que ses contributions, décisives tant aux travaux de la Société française de philosophie qu’au célèbre Vocabulaire technique et critique de la philosophie.


    Le passage à l’histoire qu’opère Élie Halévy au début du xxe siècle, et qui devient définitif avec la guerre mondiale, est abordé dans le tome I des Œuvres complètes, Correspondance de guerre et écrits de guerre (1914-1919), dans les tomes II et III, L’Ère des tyrannies et Histoire du socialisme européen, tous trois parus en 2016, dans le tome V, Études anglaises, et dans les volumes à paraître de la série « Élie Halévy philosophe » : Philosophie anglaise et Philosopher à l’Ère des tyrannies. 


    Le propos de ce volume, son découpage et les écrits philosophiques qu’il rassemble sont éclairés dans l’introduction générale et enrichis par la préface de Frédéric Worms.


    


    
      
        1. Le titre de la Revue de métaphysique et de morale est susceptible d’être abrégé en RMM.

      


      
        2. Cette « correspondance philosophique active », impliquant que seules les lettres d’Élie Halévy sont publiées et non les envois ou réponses de ses correspondants, est conçue de manière exhaustive. Cette exhaustivité dépend toutefois de la capacité à rassembler les lettres pertinentes, et à décider, de la part des responsables de cette édition, de leur caractère philosophique. Nous renvoyons à l’introduction de ce volume, Correspondance philosophique (1891-1914), édition par Vincent Duclert et Stéphan Soulié, préface de Frédéric Worms, Paris, Les Belles Lettres, 2023.
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    Préface 

Frédéric Worms


    Les éditeurs de ce volume consacré à la philosophie d’Elie Halévy ont eu raison de lui donner pour titre les deux termes de la revue dont il fut un des fondateurs et des acteurs les plus essentiels : Métaphysique et morale. Mais la question qui surgit à la lecture du volume est simple : qu’est-ce qui différencie Élie Halévy des autres fondateurs de la revue, ses amis Brunschvicg et Xavier Léon d’abord et aussi, non loin d’eux et bien proches de lui, Alain par exemple, ou Bergson. C’est bien simple. C’est qu’il ne cherche pas seulement à fonder la morale sur une « métaphysique », entendue dans toute cette génération comme une philosophie de « l’esprit », qui retrouverait ses droits les plus purs, face au positivisme, pour orienter notre expérience. Bien sûr, au début de ce volume, on verra comment Halévy se mobilise pour une telle métaphysique que l’on disait alors « spiritualiste ». Mais l’originalité d’Halévy est ailleurs : c’est que le pouvoir irréductible de l’esprit sur ses idées n’explique pas seulement son fondement mais aussi ses dérives, pas directement une morale pure (comme le pense son ami Brunschvicg) mais des doctrines sociales et politiques concrètes, qui peuvent être d’autant plus généreuses ou dangereuses qu’elles sont fondées sur des idées ! Il pense, comme ses amis, que l’esprit n’est pas seulement combinaison de sensations et qu’il a un pouvoir autonome et irréductible. Tel est le sens de sa thèse latine sur la « similitude » ici redécouverte. Mais justement, c’est ce pouvoir qu’il faut étudier dans son utilisation et dans son histoire concrète. Comment l’esprit humain utilise-t-il son propre pouvoir ? Telle est la question originale qui conduit Halévy vers l’autrre versant de son œuvre. Car, pour y répondre, il faut étudier l’histoire, celle « des doctrines » et bientôt des idées en général. Ainsi Halévy devient-il dès sa deuxième thèse, sur le philosophe anglais Bentham, un historien, annonçant les grandes études à venir et surtout le grand penseur de l’entre-deux guerres, l’auteur de L’Ère des tyrannies de 1938.


    Dans ce chef d’œuvre ultime, au seuil de sa mort et de la Seconde Guerre mondiale, Élie Halévy montre comment le socialisme, qui aurait pu être libéral, devient étatique et potentiellement totalitaire. Aucune nécessité dans ce phénomène historique, mais des idées, face à des événements et avant tout à la guerre. Que montrait-il dans le « radicalisme » de Bentham ? Un individualisme transformé par la Révolution française dans un sens étonnant : se radicalisant par rapport à toute morale abstraite et générale, pour se fonder sur un pur individualisme des sensations, et de tous les vivants. Un individualisme plus radical encore que celui des droits ! Pour le meilleur et pour le pire. Quel est le point commun entre tous ses livres donc ? Le fait que le lien entre métaphysique et morale n’a rien de pur et direct. La métaphysique ne devient morale que si elle organise le débat entre les idées, l’étude et la confrontation de leurs transformations, leurs conséquences et leurs dangers concrets. Ce lien entre « métaphysique et morale » suppose donc avant tout des institutions : la Revue, mais aussi la Société (ici française) de philosophie, le Vocabulaire (auxquels on le voit ici participer). Il suppose, surtout, la République qui n’est pas seulement celle des Professeurs (comme certains ont cru pouvoir caractériser celle de son époque), car en elle la morale et même la métaphysique ne se fondent pas sur un esprit abstrait et solitaire, mais sur les relations entre les esprits, qui seules peuvent les prémunir contre les dérives et les terreurs.

  


  
    

    

    


    INTRODUCTION GÉNÉRALE

« Défendre la philosophie proprement dite »

Vincent Duclert et Stéphan Soulié


    VIe tome des Œuvres complètes d’Élie Halévy, 2e tome de la série « Élie Halévy philosophe », les écrits philosophiques rassemblés sous le titre Métaphysique et Morale restituent le parcours d’un jeune penseur dans la philosophie de son temps mais aussi, partant d’une critique des certitudes philosophiques, la proposition d’une philosophie critique et morale rénovée. Une proposition qui va loin puisqu’il s’agit aussi, collectivement, de la réaliser, de l’incarner, dans une institution de savoir d’une grande ambition théorique et pratique. L’histoire de la Revue de métaphysique et de morale, « organe [donné] à la philosophie française1 », sans équivalent pour son époque, est demeurée longtemps méconnue après la disparition de ses principaux fondateurs et auteurs, jusqu’à l’approche de la décennie 1990 et la commémoration du centenaire de la revue en 1993. Les études réunies à cette occasion dans un numéro spécial de la Revue ont permis de redonner une place à Élie Halévy dans la connaissance de cette aventure philosophique, intellectuelle, et même « politique » au sens de la polis et de la respublica.


    La qualité de ce numéro du centenaire2 résulte en particulier de l’apport documentaire fourni par les héritières d’Élie Halévy et de Xavier Léon, les regrettées Henriette Guy-Loë (1915-2002) et Fanchette Léon (1922-2012), mais aussi des travaux précurseurs de Jean-Louis Fabiani et de Christophe Charle sur les milieux intellectuels et philosophiques d’avant-garde3.


    D’autres travaux ont, depuis, contribué à éclairer le legs halévyen : les études du philosophe Frédéric Worms sur le « moment 1900 » de la philosophie française4, les recherches de l’historienne Perrine Simon Nahum5, l’ouvrage de Renzo Ragghianti sur Alain et la naissance de la RMM6, la thèse de Stéphan Soulié sur la naissance de la Revue de métaphysique et de morale7, les travaux de Vincent Duclert sur l’avènement de l’intellectuel démocratique entre philosophie et histoire, de l’affaire Dreyfus à « l’ère des tyrannies »8. Mentionnons enfin deux biographies intellectuelles importantes : celle novatrice et précoce de Michèle Bo Bramsen, issue de sa thèse de 19789 et celle, récente, de Steven K. Vincent10.


    Élie Halévy appartient à l’équipe des jeunes créateurs de la revue, dans l’inspiration d’Alphonse Darlu, qui fut leur professeur en classe de philosophie, celle d’un spiritualisme rationaliste, d’un idéalisme critique marqués par l’empreinte néokantienne. Le projet de revue réunit des intimes du lycée Condorcet (Xavier Léon, Léon Brunschvicg, Louis Couturat, Maximilien Winter), des amis proches de l’École normale supérieure (Célestin Bouglé, Émile Chartier, Dominique Parodi…) et associe plus ou moins étroitement à l’entreprise d’autres figures montantes du renouveau de la philosophie contemporaine comme Frédéric Rauh, Paul Lapie et même Henri Bergson qui incarne pourtant une autre voie dans le renouvellement du spiritualisme. L’engagement des fondateurs de la revue permet rapidement d’attirer vers elle des noms prestigieux et des signatures originales, grâce à son ouverture sur des pans délaissés de la philosophie – comme la critique de la pensée scientifique, la relation idéalisme-subjectivisme, etc. – et à sa rubrique « Questions pratiques » qui accueille notamment d’importantes prises de position sur l’affaire Dreyfus.


    Élie Halévy contribue de façon décisive au lancement mais aussi à la poursuite de cette aventure philosophique de grande portée que résument deux notions en forme de programme, « Métaphysique et Morale ». L’impact national et international de la revue est immédiat, et son rayonnement s’installe dans la durée. Jusqu’à sa mort le 21 août 1937, Élie Halévy s’implique personnellement et très concrètement dans son organisation et son animation avec ses deux amis Léon Brunschvicg et surtout Xavier Léon, officiellement directeur de la RMM. Plus que le directeur adjoint, Élie Halévy en est le « Vice-consul11 » ainsi qu’il se désigne dans sa correspondance.


    Aux charges de la revue s’ajoutent, pour Élie Halévy, celles de trois autres aventures collectives étroitement articulées au projet de la RMM, concrétisées au tournant du siècle, résumées pour les deux premières dans le fameux « système R2M12 », à savoir les congrès internationaux de philosophie lancés en 1900 et la Société française de philosophie (SFP) instituée en 1901, avec ses séances de travail à thème et son bulletin trimestriel – presque une seconde revue. Celle-ci est fondée à l’initiative de Xavier Léon et d’André Lalande qui lance l’année suivante, dans le cadre de la jeune institution, une nouvelle aventure collective – le Vocabulaire technique et critique de la philosophie –, poursuivie jusqu’en 1923 et à laquelle Élie Halévy participera fortement. Cette contribution décisive à la Revue de métaphysique et de morale croise les grandes périodes de la vie intellectuelle d’Élie Halévy.


    De 1891 à 1901, Élie Halévy est pleinement philosophe. il suit le cursus honorum de la carrière de philosophe en République (licence, agrégation, thèses), il achève à 25 ans seulement une œuvre originale, La Théorie platonicienne des sciences (parue chez Alcan le 10 janvier 1896)13, il publie dans la période une dizaine d’articles académiques, il prend position dans les débats de la discipline par des textes critiques, il observe en Angleterre son enseignement, et effectue même en Allemagne, en 1895, une mission d’études à la demande du ministère. Son engagement dans la revue, sa codirection effective répondent à l’ambition personnelle de défendre une orientation philosophique précocement affirmée dont il entend devenir l’un des hérauts au sein de sa génération. Il voit ainsi dans la RMM et ses satellites – la Société française de philosophie, les congrès internationaux, le Vocabulaire – un laboratoire de sa pensée autant que le lieu d’amitiés philosophiques de tout premier plan. Le cœur d’un réseau intellectuel en d'autres termes.


    De 1901 à 1914, Élie Halévy effectue un mouvement vers l’histoire. Il n’abandonnera jamais cependant la philosophie. Mais il renonce à une carrière de philosophe. Il se tourne vers l’enseignement, la recherche et l’écriture de l’histoire. Il se définit de plus en plus comme un « historien philosophe ».


    Trois raisons éclairent cette évolution majeure dans sa trajectoire personnelle. La philosophie, la conception qu’il se donne de la pensée philosophique ne sont pas étrangères à cette évolution. Celle-ci s’explique en premier lieu par ses travaux sur le philosophe anglais Bentham qu’il poursuit vers l’étude du méthodisme, avant de conclure sa grande étude sur le radicalisme philosophique. La dimension pratique de la philosophie anglaise telle qu’il la conçoit avec Jeremy Bentham le conduit à des recherches sur les doctrines sociales, méthodisme, socialisme, et sur l’histoire de l’Angleterre. Dès 1903, il publie un volume sur la pensée socialiste, consacré à Thomas Hodgkin, tenu à certains égards comme « le précurseur de Karl Marx14 ». Suivent l’article, « Les principes de la distribution des richesses » paru dans la RMM en 1906, et les deux articles de la Revue du mois sur Saint-Simon et le saint-simonisme. Au sujet de l’Angleterre, 1912 voit la publication, aux éditions Hachette, du premier tome d’une impressionnante Histoire du peuple anglais au xixe siècle, intitulé L’Angleterre en 1815, souvent tenu pour son chef d’œuvre historique15.


    La deuxième raison du passage à l’histoire d’Élie Halévy tient à son enseignement à l’École libre des sciences politiques où il est nommé professeur en novembre 189816. Conformément aux attentes de l’institution, son enseignement est davantage celui d’un historien que celui d’un philosophe : il y dispense en effet alternativement un cours d’histoire de l’Angleterre au xixe siècle et un cours d’histoire du socialisme européen.


    La troisième raison de son évolution vers l’histoire résulte de sa confrontation avec le temps historique dont il est le contemporain, le témoin notamment de grands bouleversements comme l’affaire Dreyfus à laquelle il participe avant de s’en désengager – et de partir en Angleterre –, l’affrontement des nationalismes au début du xxe siècle en Europe, enfin, la Première Guerre mondiale et la crise européenne qu’elle engendre.


    Durant toute cette période, Élie Halévy n’abandonne pas pour autant la réflexion et l’écriture philosophiques qu’il élabore principalement dans le cadre du « système R2M » : il continue d’animer la revue avec Xavier Léon, débat de ses grandes orientations, commande et corrige des articles, se charge de la responsabilité de dossiers ; il participe régulièrement aux discussions de la Société française de philosophie ; enfin, il rédige d’importantes notices pour le Vocabulaire.


    Sa correspondance active fait foi d’une réflexion philosophique de très haut niveau, comme elle se révèle le lieu essentiel de sa réalisation. La publication, en 1996, de la « correspondance générale 1891-1937 »17, à l’initiative d’Henriette Guy-Löe, avec une préface de l’historien François Furet, avait montré, déjà, l’attention d’Élie Halévy pour la pensée philosophique, pour l’attitude morale à laquelle elle oblige. La publication d’un tome « correspondance » simultanément à celle du tome « textes » offre ainsi au lecteur un bel exemple de philosophie en acte, caractéristique du Halévy philosophe.


    Si ces deux volumes, textes et correspondance, suivent le même découpage chronologique, 1891-1914, on aurait tort de penser qu’au long des années Élie Halévy quitte les rives de la philosophie, qu’il soit happé en totalité par l’histoire et ses bouleversements majeurs avec la Première Guerre mondiale, la crise des sociétés européennes dans les années 1920, l’ère des tyrannies dans les années 1930. Il est vrai qu’il donne de ces trois ruptures historiques des analyses majeures, conceptualisant tour à tour la guerre, la crise et enfin l’ère des tyrannies, allant même jusqu’à former, pour cette dernière, la matière d’un livre posthume. L’Ère des tyrannies, publié par ses amis aux éditions Gallimard, paraît un an après sa mort, en 1938, et se révèle aussitôt une œuvre d’une exceptionnelle densité théorique comme d’une prescience historique remarquable. La philosophie n’y est pas étrangère.


    

    Ces qualités du travail historique s’expliquent par l’impact critique, sur lui, de la pensée philosophique. Élie Halévy, en effet, n’a jamais renoncé à la dimension philosophique de ses analyses comme le prouve sa correspondance après 1914. Sa publication, incluse dans Philosopher à l’ère des tyrannies, tome V à venir de la série « Élie Halévy philosophe », le démontre comme le soulignent différents textes réunis dans L’Ère des tyrannies de 193818. De même a-t-il toujours maintenu son action à la tête de la Revue après 1914. Correspondance et écrits de guerre, volume premier des Œuvres complètes, atteste de son rôle d’éditeur dans la guerre et la sortie de guerre19. Il devient même le directeur de la Revue à la mort de Xavier Léon en 1935. Son ami atteint d’une sclérose en plaques et le mal empirant, Élie Halévy est déjà bien davantage à ses côtés. Il en « vint à diriger presque entièrement la Revue (cependant avec un appui très efficace de Mme Gabrielle Léon), explique Henriette Guy-Loë en 1995. Pendant les dernières années de la vie de Xavier Léon (et qui étaient bien près d’être aussi les siennes), il s’astreignit à faire participer son ami à toutes les décisions en n’y travaillant que de chez lui, tâche écrasante et qui contribua à retarder son travail personnel20 ». Effectivement, l’Histoire du peuple anglais demeure une entreprise inachevée.


    Avec Raymond Aron, avec Michèle Bo Bramsen qui a réalisé la première le Portait d’Élie Halévy21, avec Henriette Guy-Loë qui a connu très étroitement son oncle dans les dernières années de sa vie22, il est possible d’affirmer sans hésitation qu’il demeura toute sa vie un philosophe, à la fois penseur critique, entrepreneur de revue, figure respectée de sa génération et des plus jeunes. « Bien qu’il n’ait plus écrit de livres de philosophie après son étude sur Platon, Halévy resta toute sa vie fidèle à une éthique d’inspiration socratique ou stoïque, en tout cas individualiste, scrupule de la vérité, de la liberté, refus des idéologies des partis, observation attentive et parfois passionnée de la politique, en France et dans le monde23 », souligne Raymond Aron.


    Cette place singulière de la pensée, de l’activité et de l’attitude philosophiques d’Élie Halévy dans les vingt dernières années de sa vie explique le choix d’un volume final de la série « Halévy philosophe », portant sur la période postérieure à la Première Guerre mondiale sous le titre Philosopher à l’Ère des tyrannies, tandis que les deux tomes Métaphysique et Morale et Correspondance philosophique se définissent logiquement par la séquence chronologique 1891-1914, et Correspondance et écrits de guerre par celle de 1914-1918.


    Philosophie, psychologie et morale : un rationalisme intellectualiste (1891-1901)


    Alors que la Revue de métaphysique et de morale affirme dès sa naissance son ambition de refonder le rationalisme en conciliant la défense de l’idéalisme philosophique et une attention accrue aux réalités historiques, à la manière dont l’idée se réalise dans l’histoire, Élie Halévy recherche sa propre voie philosophique. Il ne l’a pas encore trouvée durant ces années qui vont de la dernière année d’étude à la rue d’Ulm, 1891, au cours de laquelle commence à se former le projet de la RMM, à la publication de son livre sur Platon en 1896.


    La Théorie platonicienne des sciences est, déjà, toutefois un aboutissement pour Élie Halévy. Son « Platon » démontre la maturité et la maîtrise précoces du jeune et brillant philosophe. Comme nous l’avons écrit dans la réédition de l’œuvre en 2022, « Élie Halévy fait son entrée, à 26 ans à peine, dans le cercle étroit des philosophes capables d’affronter un système philosophique, d’en restituer le sens et d’en comprendre l’importance pour l’avenir de la philosophie. Son choix d’aller vers l’histoire, qui ne lui fera pas renoncer à la philosophie, a éclipsé toutefois sa dimension de philosophe. Le “Moment Platon” », suivi de “Métaphysique et Morale” et de “Philosophie anglaise”, rendent ainsi justice du Halévy philosophe24 », représentant d’un idéalisme et d’un rationalisme critiques.


    La Théorie platonicienne des sciences et les écrits contemporains de ce « moment Platon » orientent enfin Halévy vers l’examen de « l’attitude philosophique » tout à fait essentielle pour comprendre son orientation dans les débats de la philosophie de son temps. Et pour situer sa propre relation au savoir de la philosophie, la manière dont il la conçoit. L’« attitude philosophique » est celle qui définit fondamentalement le philosophe, celui-ci ne pouvant se séparer de la liberté dans la pensée, dans la cité, et de la conscience de soi comme être rationnel et sensible. Elle peut s’inspirer, pour sa définition, des travaux du philosophe anglais Boyce Gibson, dont un article intitulé précisément « La philosophie comme attitude » qu’Élie Halévy traduit pour la RMM en 1896, à l’époque où il achève son Platon25. La conscience, écrit Boyce Gibson dans la traduction halévyenne, « doit affirmer sa propre liberté comme puissance de détermination de soi avant de pouvoir réaliser les fins objectives auxquelles cette liberté peut être consacrée. C’est seulement en acquérant, par l’affirmation de soi, un sentiment de la valeur et des possibilités de réalisation de la liberté que nous atteignons une intuition véritable des fins auxquelles nous devrions la consacrer. L’affirmation de soi est ainsi le préservatif naturel d’un organisme contre toute forme de contrainte tyrannique26. »


    Les considérations de Boyce Gibson ne peuvent alors qu’encourager Élie Halévy à poursuivre dans la refondation de l’idéalisme critique et à demeurer philosophe même s’il quitte par la suite les savoirs propres à la philosophie. La reconnaissance de la liberté comme point cardinal de l’attitude philosophique justifie qu’en allant vers l’histoire et la science politique, le jeune philosophe n’abandonne en aucun cas la philosophie. Et le projet d’un rationalisme retrouvant l’idéalisme, qui est tout entier celui de la RMM, parvient à rapprocher des domaines réputés inconciliables par les canons de la philosophie universitaire du temps, le sensible versus la raison, l’altérité de la politique, de l’histoire et de la société versus l’idéalisme de la pensée.


    Pour dépasser ces oppositions et réaliser les dialogues nécessaires – pour lesquels la philosophie platonicienne se révèle très aidante – Élie Halévy travaille à la fois la critique de l’idéalisme et celle du rationalisme. Après Platon, en relation avec la pensée de Gibson, il approfondit les termes de la conscience qui introduirait le dialogue de la métaphysique et de la morale. C’est retrouver à nouveau la Revue de métaphysique et de morale qui assume le pari proprement spinoziste d’amener la métaphysique, ou philosophie du concept, à rencontrer la philosophie du sujet, de l’altérité sociale, de l’interrogation politique. Cette dimension morale dans la pensée philosophique suppose un déplacement vers la psychologie et son étude.


    Avant d’achever sa thèse latine sur « l’association des affections de l’esprit dite par similitude » (« De concatenatione quæ inter affectiones mentis propter similitudinem fieri dicitur »), Élie Halévy ne publie pas moins de quatre articles sur le sujet entre 1896 et 1900, trois dans la RMM et le dernier, « De l’association des idées », présenté lors du Congrès international de philosophie. Celui-ci figure dans le volume de la « Bibliothèque du Congrès » édité par Armand Colin la même année, en 1900. Le rythme de ces publications, le stade avancé de la réflexion, s’expliquent par l’ancienneté des préoccupations d’Élie Halévy sur les horizons de la conscience, de la sensation. En témoigne une longue lettre qu’il adresse à Célestin Bouglé en décembre 1892. Elle révèle comment la critique de la psychologie ouvre sur la question centrale, pour Élie Halévy et les philosophes de la Revue, de « l’identité de la philosophie et de la science27 ». Ainsi peut être définie la « vraie science [qui] est œuvre de réflexion, non d’observation, c’est pour cela qu’elle sauve ».


    Voici en quel sens le conscient ne peut être expliqué par l’inconscient : tu ne peux concevoir la conscience comme un effet dont un inconscient serait la cause.


    En effet, si tu envisages la conscience comme conscience individuelle, existant dans un point défini du temps et de 1’espace, 1° dire qu’il y a conscience chaque fois qu’un certain phénomène matériel se produit (par exemple, un mouvement du cerveau), c’est d’abord, expliquer le conscient par le conscient, car un phénomène ne peut être conçu que comme conscient, c’est ensuite, et même en se plaçant dans l’hypothèse contraire, expliquer tout de la conscience (sa présence en un tel point de l’espace et du temps) — tout, sauf son caractère, qui est d’être conscient. 2° Je dis plus : la conscience, en tant que telle, ne peut être localisée dans l’espace et dans le temps. Dire que tu as conscience d’un objet, c’est dire que tu parcours successivement les différentes parties de cet objet ; dans un instant indivisible du temps, tu as conscience d’un point indivisible de l’espace ; mais, comme instant et point sont de pures abstractions, tu n’as pas conscience de l’objet, absolument, ta conscience de l’objet est succession pure.


    Donc, la conscience ne peut être conçue comme un événement, elle doit être prise pour absolu, c’est-à-dire pour la forme irréductible de l’être. – Cela posé, la philosophie peut prendre deux attitudes : ou bien se borner à affirmer l’absolu, à déclarer que la conscience existe, ou, ce qui revient au même, que l’être existe. « Je suis celui qui est », dit le Dieu des Juifs : la pensée Hébraïque, ou, d’une façon plus large, la pensée religieuse, ne dépasse pas ce point de vue ; — ou bien, au contraire, 1° à constater que je n’ai pas conscience purement et simplement, mais que j’ai conscience de ceci, ou de cela, et que le ceci et le cela sont inséparables du jugement de conscience ; — en un mot que la conscience se résout en une multiplicité d’idées ; — 2° que le simple jugement : j’ai conscience, suppose que je réfléchis sur ma conscience, que j’ai conscience d’avoir conscience. Par cette faculté de réflexion, je me dédouble à l’infini, — la conscience, qui était un absolu, se décompose en relations ; — et toute relation impliquant a) la relation elle-même, b) la matière soumise à la relation, il se fait une division entre la pensée et l’être, si tu veux, ou encore entre l’idée, et la matière qui doit être décomposée en idées. — Je ne dirais pas que « la conscience est l’artiste qui transforme en intelligible un ἄπειρον indéfinissable par définition ». Cet artiste dont tu parles serait peut-être la réflexion, ou conscience de la conscience ; mais la conscience est cet ἄπειρον même, indéfinissable par définition, le donné par excellence28 ; et qui, dans le procès dialectique de la pensée, devient une pure différence.


    Je maintiens donc l’identité de la philosophie et de la science, une fois que la science cesse d’être définie, comme elle l’est par le positivisme contemporain, soit comme science d’une réalité matérielle, soit comme science pratique. La vraie science est œuvre de réflexion, non d’observation, c’est pour cela qu’elle sauve.


    — L’idée de réalité matérielle n’est pas une idée simple. a) nous nions qu’il y ait réalité dans la folie, dans le rêve, parce que nous supposons que notre pensée est alors purement sensible, n’est soumise à aucune loi. b) mais, d’autre part, nous nions qu’il y ait réalité dans la spéculation mathématique, parce que nous supposons que notre pensée fait alors abstraction de toute matière sensible, ne retient du phénomène que la loi qui fonde son intelligibilité. Donc l’objet n’est ni sensation et intuition pure, ni intellection et relation pure ; il est un composé que la réflexion dédouble en ces deux éléments ; il est la matière définie comme différence par rapport à l’idée de pure relation.


    — L’idée d’action pratique n’est pas non plus une idée simple. L’action suppose a) une matière soumise à des lois, telles que nous puissions employer cette matière pour nos fins, conformément à ces lois, — b) dans cette matière, un certain élément de contingence, telle que nous puissions agir sous la catégorie de fin, telle que nous puissions employer ces lois conformément à nos fins. — ou encore, nous ne pouvons agir, sans la double représentation d’un passé et d’un futur, sans une certaine connaissance du passé, et sans une certaine ignorance du futur. L’idée d’action implique les deux idées de nécessité et de liberté.


    Ainsi les idées d’objet et d’action sont des idées soumises à la critique. Or l’œuvre critique que la réflexion accomplit à leur propos est identique à l’œuvre que la science poursuit, lorsqu’envisagée dans son essence. « L’explication du feu par le mouvement » à laquelle tu fais allusion, n’est pas une explication du conscient par l’inconscient comme d’un effet par sa cause, auquel sens elle serait fausse. Elle est une explication du sensible par l’intelligible, du concret par l’abstrait, de la conscience, en tant que non analysée, par l’idée. Et ce procédé d’explication est une méthode, non un système, parce qu’il ne se place pas au point de vue du réel, le réel étant le premier objet de sa critique. Le positiviste a le droit d’attaquer l’expression d’attraction, comme servant à formuler les relations réciproques des corps dans l’espace ; tout ce qu’il consentira à dire, c’est que les corps se meuvent comme s’ils s’attiraient ; — a de même le droit d’attaquer l’idée de liberté, consentant seulement à admettre que nous agissons comme si nous étions libres, — précisément parce qu’il se place au point de vue du réel, de l’objet. Pour la réflexion au contraire, tout est idée, l’essentiel est de savoir non plus ce qui est réel, puisque cela précisément doit être analysé, mais à quelles conditions nous pouvons penser le réel. Il nous suffit alors de savoir que nous ne pouvons penser les relations réciproques des corps dans le vide, que comme s’ils s’attiraient, pour que l’attraction soit légitimée, à titre non de réalité, mais d’idée ; — ou encore que, dans l’action volontaire, tout se passe comme si nous étions libres, pour que l’idée de liberté soit justifiée, et fasse partie intégrante de notre méthode, alors que dans un système (c.a.d. dans une hiérarchie de réalités) la liberté ne saurait être qu’un élément de trouble et de perturbation. Si tu ne veux pas, pour cette méthode, de l’épithète de transcendantale29, je te propose les expressions suivantes, empruntées à Platon : la véritable nécessité n’est pas la nécessité physique des anciens physiciens, elle est une nécessité dialectique, créée par la réflexion de la conscience sur elle-même ; — elle n’est pas ἀνάγκη, mais νόησις30.


    Le premier article de psychologie philosophique paraît en 1896 dans la Revue de métaphysique et de morale. « Quelques remarques sur l’irréversibilité des phénomènes psychologiques » est tenu comme la première publication philosophique originale d’Élie Halévy. Il y critique, explique Michèle Bo Bramsen, « la théorie mécaniste de l’analyse psychologique qui nie le phénomène associationniste reliant les images aux sensations entre elles31 ». Plus généralement, dans les textes qu’il publie dans la RMM dans la deuxième moitié des années 1890 et dans la Bibliothèque du Congrès de 1900 ainsi que dans sa thèse latine, Élie Halévy s’attaque à certains fondements de la « psychologie positive » « empiriste » et « physiologique » qui se constitue alors en discipline autonome et dans laquelle il voit le dernier avatar d’une forme de « sensualisme ». Cette psychologie fondée sur le modèle « déterministe » des sciences de la nature lui paraît entrer en contradiction avec l’idée de liberté : l’indétermination de l’avenir y apparaît comme une « illusion » alors qu’« être libre, c’est savoir ce que l’on fera et pourquoi on le fera32 ». Contre cette conception de la psychologie, Élie Halévy veut démontrer, en défenseur de l’intellectualisme, que les sensations ne peuvent être considérées comme des données simples et immédiates mais qu’elles supposent un certain type d’opérations intellectuelles, une forme de jugement. Il peut ainsi soutenir l’idée d’une continuité entre « connaissance sensible » et « connaissance scientifique » dans la mesure où les deux font intervenir, à des degrés différents, les « lois de la pensée » sans lesquelles il n’y aurait pas de perception de l’extériorité33.


    Dans son article de 1897 sur « l’explication du sentiment », Halévy s’attaque à la psychologie des sentiments fondée sur des « théories physiologiques »34. Il lui oppose l’idée selon laquelle tout sentiment est nécessairement lié à une « représentation » ou, en quelque sorte, à une « idée »35. La correspondance active du jeune philosophe éclaire cette démonstration, particulièrement une nouvelle lettre à Célestin Bouglé du 8 février 1897 qu’il complète le 14 octobre 1897, portant sur les études à mener sur « le rapport de la pensée et du sentiment ».


    Le problème est : Pourquoi une mère est-elle émue à l’idée de la mort de son fils ? En partant de l’idée, on ne peut rejoindre le sentiment. La théorie cartesio-langienne ne suffit pas : car l’explication physiologique est encore une explication intellectualiste. Mon corps est une idée dont je me sers pour expliquer mes sentiments. Pour comprendre la vraie nature des relations de la pensée et du sentiment, il faut recourir à une autre théorie : la théorie de la justification. Je sens ; cela est primitif. J’affirme que je sens ; cela est nécessaire, ou je ne saurais pas que je sens. Donc je réfléchis sur le sentiment, donc je cherche à l’expliquer en termes de pensée. Le sentiment est antérieur à la pensée (vérité de la thèse selon laquelle la pensée est faite pour satisfaire, pour complaire à des besoins) ; mais c’est la pensée qui pose cette antériorité du sentiment par rapport à elle ; le sentiment ne peut être affirmé que comme objet de pensée, relation à la pensée (vérité de la thèse, selon laquelle le sentiment est idée confuse). – Du sentiment, en tant que primitif absolument, on ne peut rien dire, sinon qu’il est sentiment. Il n’est ni plaisir, ni douleur, ni cependant indifférence, car alors il ne serait plus sentiment. Mais l’opposition du plaisir et de la douleur suppose déjà un travail intellectuel de distinction ; l’idée d’une graduation avec deux extrêmes, et un point zéro36.


    Il faudra écrire une Critique des Sensations, pour démontrer, en examinant toutes les données supposées simples par l’empirisme (sensations se succédant dans le temps, plus ou moins intenses, agréables ou désagrables), que ces données ne sont pas simples, mais sont déjà des produits de la réflexion. La sensation peut, et même doit, être posée comme limite, comme condition de la pensée, ou comme objet, puisque l’obscurité elle-même ne peut avoir de sources que dans la pensée.


    C’est là, je suppose, ce que voulait dire Lachelier dans son entretien avec toi ; il avait raison sans doute d’insister, après Kant, sur l’importance philosophique du jugement esthétique ; pourtant ce qui est vrai du jugement de beauté est encore plus vrai du jugement de vérité qui affirme non un rapport des choses entre elles, mais un rapport des choses à l’esprit, la satisfaction des conditions posées par la pensée37.


    La thèse latine d’Élie Halévy et la soutenance de ses thèses le 1er mars 1901


    La thèse latine d’Élie Halévy, qu’édite la librairie Alcan38, s’ouvre sur une dédicace à Jules Lachelier dont il est question dans la lettre précédente. C’est un hommage à un philosophe déjà proche du milieu de la RMM, bien qu’il soit un aîné de près de quarante ans des jeunes de la Revue. Il est même un peu plus âgé qu’Alphonse Darlu qui lui succède au poste d’inspecteur général. Philosophe renommé et inspecteur général de l’Instruction publique, Jules Lachelier a marqué toute une génération d’étudiants par son enseignement à l’École normale supérieure et a développé une œuvre originale qui intéresse et séduit le milieu de la jeune revue. Il incarne un courant spiritualiste, et lui-même voit en sa philosophie un « réalisme spiritualiste ». L’Essai sur les données immédiates de la conscience d’Henri Bergson, en 1889, lui est dédié. Sa thèse, Du fondement de l’induction, soutenue en 1871 et signalée par Élie Halévy39, et son étude de 1885, Psychologie et Métaphysique, ont été rééditées en 1896 par Félix Alcan. Jules Lachelier s’est intégré au « système R2M » par, tout particulièrement, l’entremise de la SFP, dont il sera l’un des sociétaires les plus assidus notamment lors des séances consacrées au Vocabulaire. Gabriel Séailles lui consacre une étude en 1920, deux ans après sa mort, éditée chez Alcan toujours40. La discussion peut également prendre avec lui un tour davantage politique comme le signale la lettre qu’Élie Halévy adresse à Célestin Bouglé, le 27 mars 1904, au sujet de sa conception de « la marche des choses humaines à la manière d’un cycle : un régime d’aristocratie héréditaire qui se décompose, en attendant qu’un autre régime, de même nature, se recompose dans le même pays ou ailleurs41 ».


    Jules Lachelier n’est pas mentionné dans le corps de la thèse latine, mais les thèmes de son œuvre y sont discutés. Élie Halévy y insiste dans une missive à Célestin Bouglé du 26 juin 1900 après la réception d’un avis du directeur de a thèse (ici complétée par un courrier du 14 octobre 1897).


    Henry Michel, ayant lu, ou parcouru, tout, ou partie de ma thèse, parut en avoir reçu plutôt une impression d’effroi que retiré une opinion. De notre conciliabule, il résulta que la seconde partie était la plus apte à être présentée séparément. Avant la fin de la semaine, elle sera chez l’imprimeur ; et j’ai l’espoir sérieux d’être docteur avant la fin de l’année 1900.


    Cependant, je travaille à ma thèse latine, librement et méditativement ; et j’arrive avec surprise et satisfaction, par une voie tout autre, aux mêmes conclusions que Kant dans la Critique du jugement, et Lachelier dans le Fondement de l’induction. La notion de similitude ne se distingue pas, en dernière analyse, de la notion de causalité. Le vrai énoncé du principe de causalité, c’est : sunt similia. Au lieu de dire que la similitude est une propriété des états immédiats de conscience, il faut démontrer qu’elle est un principe de la raison, une condition de la perception (ou ce qui revient au même de la connaissance) du monde extérieur.


    Tu prouves la vérité du principe de similitude, quand tu déclares, au sujet des classes, que c’est partout la même chose : car, si ce n’était pas partout la même chose, il n’y aurait, dans les choses, qu’une multiplicité sans unité, il n’y aurait pas d’univers. Mais il est peu intéressant de faire effort, pour démontrer, à propos des castes, ou de n’importe quel objet de connaissance, que c’est partout la même chose. La notion de causalité doit, purement et simplement, nous servir de garantie que notre connaissance d’un objet déterminé nous conduit, à notre insu, à la connaissance d’autres objets concevables. Mais plus nous étudierons l’objet déterminé en question dans le détail, pris comme un univers autonome, et sans nous préoccuper des similitudes qu’il peut présenter avec d’autres objets, plus grand sera le nombre des objets auxquels, un jour ou l’autre, il nous apparaîtra comme semblable, et à la connaissance desquels il nous aura conduits sans que nous l’ayons voulu, ni pressenti42.


    La thèse latine, à l’origine rédigée en français puis traduite par Élie Halévy43, est soutenue en même temps que la thèse principale (la « thèse française ») le 1er mars 1901 à la Sorbonne. L’œuvre est loin de clore les études sur le sujet. Elle se présente comme une nouvelle étape de la discussion sur les phénomènes psychologiques, les savoirs de la psychologie et leurs impacts dans l’effort de redéfinition de la philosophie, en se saisissant cette fois des conceptions de Kant d’une part, d’Henri Bergson de l’autre. La soutenance dirigée par Henry Michel, philosophe renouviériste et historien des idées, réserve un long dialogue entre le doctorant et l’un des membres du jury, Gabriel Séailles. Élie Halévy estime en conclusion qu’il a, « dans une thèse trop courte, soulevé trop de questions, qu’il [a] cédé trop aisément à la tentation de remonter aux premiers principes et de descendre aux dernières conséquences, il le reconnaît : il espère pourvoir reprendre un jour la question avec plus de détails, et travailler à une critique des méthodes psychologiques du point de vue de l’intellectualisme44 ».


    L’aventure proprement philosophique du rationalisme intellectualiste, qu’Élie Halévy a vécue de la fin de son Platon à la soutenance de sa thèse latine, soit près de cinq années, aboutit à un ensemble déjà très articulé de recherches aussitôt publiées, avec ses quatre articles de la RMM et du Congrès de 1900 auxquels vient se joindre le manuscrit, traduit et édité, de sa thèse latine. Et le chantier doit se poursuivre comme il l’explique à Célestin Bouglé le 2 décembre 1900 comme un bilan de fin d’année adressé à un ami intime, sa thèse latine en passe d’être déposée45.


    

    Je dis, il me semble, une chose au moins plausible, lorsque j’observe que la méthode critique appliquée par Kant à la déduction des catégories théoriques pourrait s’appliquer aussi à la déduction des catégories de la vie pratique, sans passer au noumène. J’avoue que ce langage kantien m’est beaucoup plus indifférent qu’il ne pouvait me l’être il y a cinq ans : toi seul, et l’Américain que je discute me forcez à le parler. Ma thèse latine, cependant, qui existe déjà sous forme d’essai français, et qui paraîtra dans la Revue te fournira un terrain de discussion plus solide qu’une phrase isolée dans une longue (et, j’espère, très consciencieuse) étude critique. Je n’écrirai pas, je ne prétends pas écrire ni un catéchisme, comme Kant, ni un code, comme Bentham. Je cherche des conditions de l’action en général, que je ne distingue pas plus de l’action morale, que je ne distingue la sensation de la science. Qu’est-ce que tendre à persévérer dans l’être ? C’est tendre à conserver un ordre. Par là l’individu purement égoïste peut être considéré comme participant de la moralité comme l’homme qui poursuit un ordre social, extérieur, supérieur, ou, si tu veux, plus compréhensif que sa personnalité46.


    Dans sa lettre à Célestin Bouglé, Élie Halévy glisse sans transition à l’affaire Dreyfus, à la guerre des Boers47. Ces événements à caractère international, qui polarisent la presse et l’opinion publique, passionnent Élie Halévy. De grandes questions politiques et morales s’y révèlent, que le philosophe doit assumer, comme l’historien à condition de disposer de savoirs renouvelés à l’image de ce qui se produit en philosophie avec la RMM et ses satellites. Élie Halévy n’a pas manqué d’observer ces profonds bouleversements de l’histoire comme mouvement du monde et ces déficits de pensée de l’histoire comme savoir de réflexion. Il est même, dès la soutenance de sa thèse française, de plain-pied dans ces deux dimensions et ces défis lancés à l’énigme de l’histoire. Sa venue sur la philosophie anglaise à travers sa thèse sur Bentham, son cours sur l’histoire de l’Angleterre de l’autre, la nécessité de mieux armer la réflexion historique déficiente, tout concourt pour lui au passage vers l’histoire sans rien abandonner d’une décennie de travaux proprement philosophiques. On peut même affirmer qu’en devenant historien, il se révèle plus encore philosophe. « Historien philosophe48 », comme il n’a cessé de se définir…


    

    Pour revenir à la soutenance de sa thèse française49 succédant à celle de sa thèse latine, il est intéressant de relever la discussion qui se noue dès le début sur la question du titre de l’œuvre. Celui-ci doit en restituer les deux dimensions, historique et philosophique. Le jury est placé, comme Élie Halévy, dans la difficulté, bien que les observations d’historiens comme Charles Seignobos pourraient venir l’assister :


    M. H. Michel qui a lu la thèse en manuscrit rappelle que ce n’est pas ici un ouvrage de début, mais un fruit de la jeune maturité de M. Halévy qui s’est déjà fait connaître au public philosophique par un livre remarqué sur Platon. Il faut complimenter M. Halévy du choix de son sujet. Nous manquons de renseignements sur Bentham. L’ouvrage récent de M. Leslie Stephen est surtout biographique et parfois anecdotique. Le travail de M. Halévy ne fait donc pas double emploi avec lui. M. H. Michel fait à M. Halévy quelques critiques et quelques compliments sur la forme de son ouvrage et sur sa langue. Pourquoi par exemple avoir créé l’adjectif « racial » alors que l’adjectif « ethnique » dit la même chose ? Il lui reproche le renvoi des notes à la fin du volume. Son titre même est critiquable, il laisse croire qu’il s’agit de la Révolution française.


    M. Halévy explique les difficultés auxquelles il s’est heurté dans le choix d’un titre. Pour l’ouvrage en général, il s’est arrêté à l’expression technique de « radicalisme philosophique », plus compréhensive et plus conforme à l’objet qu’il se proposait, que l’expression de « doctrine utilitaire ». Pour le volume actuellement discuté, il eût mieux valu dire « la grande guerre et la doctrine de l’utilité » ; mais l’expression « la grande guerre » pour désigner la période 1792-1815, a un sens en Angleterre, non en France.


    M. Halévy reconnaît le bien-fondé d’une observation de M. Seignobos qui suggère : « L’Évolution de la Doctrine de l’Utilité de 1879 à 1815 »50.


    La pensée de Bentham et le radicalisme philosophique présentent la spécificité d’introduire des questions historiques majeures, notamment pour la compréhension du monde britannique, et dans le même temps d’en appeler à la poursuite de l’enquête philosophique. Aussi les Œuvres complètes d’Élie Halévy accompagnent-elles le volume déjà publié par Marie Scot, Études anglaises, d’un volume en préparation, Philosophie anglaise.


    

    La naissance de la Revue de métaphysique et de morale


    La naissance de la Revue de métaphysique et de morale intervient quelques mois seulement après le succès d’Élie Halévy à l’agrégation de philosophie : il n’a pas encore 23 ans. On l’a dit, l’entreprise intellectuelle plonge ses racines dans les amitiés juvéniles nouées au lycée Condorcet à la fin des années 1880, particulièrement avec Xavier Léon et Léon Brunschvicg. C’est dans ce lycée des beaux quartiers que se forme le premier noyau du réseau intellectuel qui se structurera autour de la Revue ; premier noyau dont font partie également Louis Couturat et Maximilien Winter. Cette « préhistoire » lycéenne est dominée par l’empreinte intellectuelle et morale d’un professeur de philosophie d’exception : Alphonse Darlu. L’enseignement très rationaliste du maître est connu grâce aux cahiers de philosophie de Xavier Léon51 qui manifestent l’importance de la référence kantienne mobilisée au service d’une critique de l’empirisme et placée au fondement d’un idéalisme défini comme philosophie du sujet52. Dans la classe de philosophie, couronnement des études secondaires et antichambre de l’École normale supérieure pour ses élèves les plus brillants53, se dessinent non seulement des vocations philosophiques mais, de façon précoce, un programme intellectuel. Les fondateurs souligneront a posteriori la remarquable continuité d’esprit et de travail entre ce moment matriciel et celui de leur maturité intellectuelle.


    Après le lycée, Louis Couturat, Léon Brunschvicg et Élie Halévy sont entrés successivement à l’École normale supérieure entre 1887 et 1889. Xavier Léon, après avoir renoncé à défendre ses chances au concours, suit les cours de philosophie de la Sorbonne. Le projet de revue commence à prendre forme à partir de l’été 1891 après le brillant succès de Brunschvicg à l’agrégation et la seconde renonciation de Xavier Léon : le choix de ne pas se présenter aux oraux d’admissibilité met fin à toute perspective de carrière universitaire mais lui confère une liberté qui lui permettra de s’investir pleinement dans le développement de la publication. Selon la légende des origines, l’idée de revue est née lors d’une promenade au bois de Boulogne. À l’occasion du trentenaire de la publication, Brunschvicg en rappellera le souvenir à Xavier Léon : « Je me rappelle très bien une certaine promenade au Bois avec toi et Halévy ; nous étions au bord du lac et tu disais : il faudra un jour que nous donnions un organe à la philosophie française54. »


    L’ambition du projet est claire dès l’origine : il ne s’agit pas de fonder une petite revue d’avant-garde ou une « revue de chapelle » organisée autour d’un groupe restreint et homogène mais de lancer une revue universitaire capable de peser dans la structuration du champ philosophique en concurrençant La Revue philosophique de la France et de l’étranger dirigée par Ribot.


    La direction de la Revue est, dès sa naissance, très largement bicéphale : Élie Halévy en est selon ses propres mots le « vice-consul55 » aux côtés de Xavier Léon qui, derrière le titre modeste de « secrétaire de rédaction », assume dès le début les responsabilités éditoriales. La publication de la correspondance philosophique d’Élie Halévy éclairera son rôle dans la fabrique de la Revue, dans la constitution de son réseau de collaborateurs, dans la définition de la ligne éditoriale et dans la coordination du supplément bibliographique dont il assume la charge. Les textes qui forment la seconde partie de volume mettent en évidence son engagement de plume, dès la naissance du périodique, dans la défense du programme de la Revue. Ils s’inscrivent dans le prolongement de l’introduction anonyme du premier numéro qui est reproduite dans le volume « correspondance » en regard des échanges épistolaires qui préparent le lancement de la revue. C’est Darlu qui avait prêté sa plume, en discret parrain, pour dessiner dans ce court texte programmatique les grandes lignes du projet intellectuel porté par ses anciens élèves.


    Les quatre articles d’Halévy reproduits dans la seconde partie de ce volume défendent les positions de la philosophie et du rationalisme philosophique au sein de l’institution universitaire et son rôle dans la direction de l’esprit public. Il s’agit pour le jeune agrégé d’affirmer la légitimité de la spéculation philosophique comme réflexion au second degré sur la science et sur l’action. C’est bien en ce sens qu’il faut entendre le mot « métaphysique » placé au fronton de la Revue malgré les réticences initiales d’Halévy qui voyait là une potentielle source de malentendus avec le lectorat ciblé par le périodique56. Les fondateurs assument ici explicitement une réaction contre la domination intellectuelle du positivisme mais sans verser dans un idéalisme d’inspiration religieuse voire mystique. Élie Halévy et ses amis, se promettent en effet d’être « rationalistes avec rage57 » : l’ardeur juvénile de leur « intellectualisme intransigeant58 » en fait des adversaires résolus de l’éclectisme cousinien, antichambre d’une apologétique catholique vaguement laïcisée dont Halévy débusquera notamment les rémanences sous la plume de George Fonsegrive. Dans un moment de reconfiguration du champ intellectuel marqué par une spécialisation accrue et l’autonomisation de disciplines nouvelles comme la psychologie et la sociologie, la « philosophie proprement dite » doit s’assumer comme une science du général : à côté des objets des études spécialisées et positives, il existe des problèmes généraux dont le traitement ne relève pas des sciences particulières. La philosophie doit ainsi être comprise comme science de l’esprit dans la fidélité à la grande tradition rationaliste (de Platon59 puis Descartes60 jusqu’à Fichte61, en passant par Leibniz, Spinoza62 et Kant). Contre les assauts du positivisme qui prétend clore l’âge métaphysique, Élie Halévy et ses amis soulignent ainsi la continuité de la philosophia perennis : les questions posées par la philosophie spéculative depuis l’Antiquité sont éternelles ; les pensées fortes qui se succèdent dans l’histoire de la philosophie reprennent en permanence, pour les reformuler et les actualiser, des problèmes posés antérieurement.


    Le programme de la Revue invite à redéfinir les relations entre la philosophie et les sciences. Le processus irréversible de spécialisation condamne une conception encyclopédique de la philosophie qui prétendrait opérer la synthèse des savoirs en se posant comme science des sciences. C’est en tant que discipline réflexive, au sens d’une réflexion au second degré sur les opérations de l’esprit à l’œuvre dans les sciences, qu’elle peut revendiquer désormais une position de surplomb et dégager l’unité du savoir. L’empreinte du criticisme est claire : il revient à la philosophie de réfléchir sur les conditions de possibilité de la science et de la morale en mettant en évidence le pouvoir de la raison législatrice.


    La Revue de métaphysique et de morale défend donc un point de vue philosophique sur le monde qui n’est pas réductible à celui des sciences positives mais qui ne peut, non plus, être confondu avec celui des métaphysiques religieuses. Alors que les différents champs du savoir sont en train de se structurer, la philosophie doit s’organiser. La fondation de la Revue de métaphysique et de morale n’est que la première étape, certes décisive63, de la réalisation d’un programme plus large qui sera concrétisé avec le lancement du congrès international à Paris en 1900 et de la Société française de philosophie en 1901 : autant d’instruments au service de la recherche qui faciliteront la circulation, la capitalisation et la validation du savoir, la régulation de la communication et de la controverse, la mise en œuvre d’entreprises collectives éditoriales monumentales (l’édition Adam Tannery des œuvres des Descartes), bibliographiques et lexicographiques (le célèbre Vocabulaire technique et critique de la philosophie dirigé par Lalande).


    Les trois articles publiés par Élie Halévy dans la Revue de métaphysique et de morale durant les deux premières années de la publication (en 1893 et 1894) ont valeur de manifestes. L’anonymat du premier, rédigé à deux mains avec Léon Brunschvicg confère une dimension collective à cette virulente critique contre l’organisation des enseignements au Collège de France et contre la position dominante dont jouit le « positivisme » au sein de l’institution64 : si « l’observation minutieuse, attentive et empirique des faits » a été salutaire pour rompre avec les généralités verbeuses et éclectiques du spiritualisme cousinien, il est temps de « ramener ces faits à leurs principes, de les expliquer par des idées65 ». Les auteurs de l’article ciblent surtout les chaires de Pierre Laffite et de Théodule Ribot : la chaire d’histoire des sciences créée en 1888 pour le premier est une « chaire de prédication66 » et la chaire de « psychologie expérimentale et comparée » occupée par le second est un instrument au service du dogmatisme positiviste en psychologie67. Quant aux chaires d’histoire de la philosophie marquées par l’empreinte de l’éclectisme68, elles n’ont plus, selon Brunschvicg et Halévy, de « philosophique » que le nom. Enfin, la chaire « d’esthétique et d’histoire de l’art » n’est qu’une simple chaire d’histoire de l’art. Ainsi « l’enseignement philosophique au Collège de France est, si l’on veut, complet ; il n’y manque rien, que la philosophie69 ». Brunschvicg et Halévy militent pour une réforme de l’institution. Ils proposent d’élargir le périmètre de la chaire de psychologie en modifiant sa dénomination par la suppression des deux épithètes « expérimentale » et « comparée »70. La seconde proposition vise à orienter la chaire d’esthétique vers la discussion des « principes théoriques de l’art71 ». Les auteurs plaident par ailleurs pour la création d’une chaire de logique en tant que science de l’esprit apprenant « à la raison à se retrouver elle-même dans la science qu’elle a faite72 ». Ils appellent enfin de leurs vœux la création d’une chaire de morale ouverte aux morales théoriques aux côtés des morales prétendument « positives »73. Si la création d’une chaire de métaphysique n’est pas envisagée dans ce plan de réforme, c’est qu’une telle chaire ne pourrait être taillée que pour un « génie » et parce que la métaphysique ne peut être considérée comme un domaine, une spécialité parmi d’autres, dans la mesure où elle doit irriguer l’enseignement philosophique dans son ensemble.


    Le second article rédigé par Élie Halévy pour la Revue de métaphysique et de morale présente également une dimension agonistique. Il s’agit cette fois d’un compte rendu signé dans la rubrique « études critiques » d’un ouvrage du philosophe catholique George Fonsegrive74, La Causalité efficiente75. L’article oppose la « méthode critique » à la méthode « éclectique » du spiritualisme cousinien dont Fonsegrive apparaît comme un représentant tardif dans sa prétention à dépasser l’opposition classique entre « idéalisme » et « empirisme ». Contre les conciliations artificielles, Halévy affirme l’irréductibilité de l’alternative : « il faut être empiriste, et chercher le fait, – ou idéaliste, et chercher le nécessaire »76. À « l’expérience qui constate » s’oppose « la réflexion philosophique qui démontre ». Halévy a choisi pour sa part son camp sans ambiguïté : adversaire résolu de « l’empirisme » et du « réalisme », il embrasse la cause d’un idéalisme logicien marqué par l’enseignement de Darlu et très certainement l’influence de Lachelier. La critique du livre de Fonsegrive présente une dimension politique sous-jacente : il s’agit de contester une entreprise philosophique dont la finalité serait la défense de la morale catholique et de son influence sur l’esprit public. En effet, en associant avec plus ou moins d’habileté des éléments appartenant à différents systèmes, l’auteur, qualifié par Halévy « d’anti-kantien systématique », aboutit à la justification de « certains dogmes traditionnels » : la philosophie serait ainsi enrôlée au service du cléricalisme. À la différence de la méthode « éclectique », la « méthode critique » défendue par Élie Halévy n’esquive pas les contradictions et se fonde sur le déploiement de la logique interne d’une pensée mettant à l’épreuve, pas à pas, sa cohérence : « le progrès intérieur d’une méthode rationnelle »77.


    Élie Halévy est ici en harmonie de pensée avec Léon Brunschvicg qui, dans la fidélité au spinozisme, fera de la « méthode d’immanence » la condition de la pensée moderne78 : la vérité est immanente à la pensée, elle se définit comme l’accord de la pensée avec elle-même et non dans la conciliation de propositions extérieures les unes aux autres, orientée par des finalités pratiques. C’est dans cet esprit que les deux amis cosignent en 1894 un long article en deux parties qui tire le bilan de « l’année philosophique 189379 ». Ce panorama critique de la production philosophique contemporaine est en effet l’occasion d’affirmer un « esprit de revue » en le situant par rapport aux différentes figures contemporaines de l’altérité philosophique : la psychologie scientifique de Ribot, le phénoménisme de Renouvier, la philosophie nouvelle d’inspiration bergsonienne (Les Données immédiates de la conscience ont été publiées en 1889), le « positivisme » sociologique de Durkheim qui vient de soutenir sa thèse (De la division du travail social, 1893), le renouveau de la philosophie catholique (L’Action de Maurice Blondel paraît en 1893).


    Derrière la diversité des doctrines, Léon Brunschvicg et Élie Halévy dégagent une direction dominante du mouvement philosophique : la recherche d’« une définition intégrale de l’esprit, qui serait en même temps une définition absolue, parce que l’esprit y serait exprimé en termes purement spirituels80». De ce point de vue, le spiritualisme rationaliste ou l’idéalisme critique de la RMM se distingue de la philosophie nouvelle d’inspiration bergsonienne. Le « monisme psychologique » de Bergson a certes le mérite de souligner la capacité de l’esprit à se révéler à lui-même en tant qu’esprit81 mais les deux auteurs de l’article lui opposent une conception de l’esprit comme pouvoir réflexif, organisateur et législateur82. Les fondateurs de la Revue sont plus proches, de ce point de vue, du néocriticisme de Renouvier. Néanmoins le « phénoménisme » de ce dernier assigne à l’idéalisme des limites qu’ils jugent trop étroites : il ne va pas jusqu’à « présenter l’esprit comme un principe idéal, absolu en ce sens qu’il se confère à lui-même sa loi et ne dépend que de soi, infini en ce sens qu’il est affranchi de toute limitation externe83 ». Il faut également prendre position par rapport à un autre maître de la philosophie contemporaine : Émile Boutroux. Sa philosophie de la contingence84 a réintroduit l’idée de liberté contre les conceptions déterministes du mécanisme universel mais elle finit par faire de l’esprit une puissance obscure, laissant ainsi trop de place au « mystère » dont les fondateurs de la RMM se veulent de farouches adversaires. Les réflexions de Boutroux sur l’idée de contingence des lois de la nature n’en demeurent pas moins matricielles dans la mesure où elles ouvrent la voie à une critique philosophique des sciences. Pour Léon Brunschvicg et Élie Halévy, la philosophie doit sceller en effet une nouvelle alliance avec les sciences, dans le respect mutuel de l’indépendance des disciplines et dans le rejet de l’impérialisme scientiste des savoirs prétendument positifs. Les deux auteurs pointent, de ce point de vue, la contradiction de l’évolutionnisme spencérien qui s’affranchit des limites de la science positive (dont il se réclame pourtant) pour se muer en métaphysique lorsqu’il prétend fournir un principe universel d’explication. La philosophie ne peut être confondue avec la science mais elle doit proposer une réflexion au second degré sur les sciences et leurs limites, réflexion dans laquelle l’esprit se révèle à lui-même dans l’analyse des opérations intellectuelles qui rendent possible la constitution d’un savoir positif : « le savant étudie la nature, mais le philosophe étudie le savant85 », écrivent Brunschvicg et Halévy, annonçant les développements féconds de la philosophie des mathématiques, des sciences physiques et biologiques, l’épanouissement de l’école française d’épistémologie auxquels la Revue de métaphysique et de morale contribuera de manière décisive en participant notamment aux réflexions sur le conventionnalisme.


    La première partie de l’article sur « l’Année philosophique 1893 » s’achève sur une profession de foi idéaliste : « l’affirmation inflexible de la loi et de l’idéal, malgré les démentis de l’expérience et les obscurités de la vie » apparaît comme « la raison d’être de l’univers », elle constitue « la véritable autonomie de l’esprit » qu’il faut entendre comme « le pouvoir de s’organiser soi-même, d’organiser sa pensée et sa vie ». Ainsi s’opère le passage de la théorie à la pratique, de la métaphysique à la morale, la seconde étant étroitement subordonnée à la première86. La seconde partie de l’article défend une conception intellectualiste de la morale : « toute direction de l’activité chez les peuples ou chez les individus suppose, consciente ou non, une direction de l’intelligence87 ». Contre les prétentions de la sociologie (durkheimienne notamment) à déterminer les « fins morales », plus généralement contre les « morales positives », Léon Brunschvicg et Élie Halévy défendent une morale « théorique ». En ce sens, « la morale est purement morale, lorsqu’elle est métaphysique88 ». L’intellectualisme hésite entre deux conceptions de cette morale théorique. Selon la première, la philosophie aurait vocation à constituer une morale par la déduction rationnelle du système des devoirs. Selon la seconde, la philosophie n’engendre pas d’elle-même, ex nihilo, les idéaux moraux mais en dégage une justification rationnelle par une réflexion au second degré : « La philosophie morale n’a pas produit les vertus particulières : des humbles, des ignorants, des politiques les ont inventées, mais elle les comprend, les justifie et les interprète : elle est la vérité de la vertu89. » La vérité morale est intérieure à la conscience et rationnelle : ni les enseignements des sciences positives, ni la communion sentimentale, ni le respect de la tradition, ni le droit positif et contraignant, toutes choses extérieures à la conscience réflexive ne peuvent fonder la moralité des actions. Le principe de la vérité morale réside dans la « culture de la raison » qui permet l’émancipation à l’égard de toute loi d’extériorité : la culture rationnelle est le principe de l’autonomie morale dans la mesure où, « après avoir affranchi la personnalité morale de toute réalité qui serait extérieure à elle, comme l’être social des sociologues […], il s’agit de retrouver dans cette personne morale qui apparaissait d’abord comme une pure individualité naturelle, le principe d’une organisation rationnelle, la loi de la cité des esprits90 ». Elle permet ainsi d’« élever l’individu à ce degré où il ne concevra lui-même et la société que du point de vue de l’universel91 ».


    Le quatrième texte reproduit dans cette partie a été publié en 1896 dans la Revue internationale de l’enseignement. Il tire le bilan d’une mission sur l’enseignement philosophique allemand réalisée en 1895 à la demande du ministère de l’Instruction publique à l’occasion d’un voyage d’études en Allemagne92. L’accès à l’enseignement secondaire lui ayant été refusé, Élie Halévy fait porter ses observations sur l’organisation des séminaires philosophiques de Berlin et Leipzig93. La démarche s’inscrit dans la grande tradition du voyage d’études en Allemagne, occasion provoquée de se confronter directement à la référence allemande et d’en tirer des enseignements mobilisables au service de l’Université française. De ses observations, Élie Halévy croit pouvoir conclure que les Français n’ont guère à « apprendre de leurs voisins ». Si le jeune agrégé de philosophie reconnaît l’intérêt – inégal au demeurant – de l’enseignement universitaire allemand tel qu’il a pu l’observer à Berlin et Leipzig (du côté des philosophes mais également de l’économie politique), il déplore surtout le « discrédit » dont souffrent « les études philosophiques ». La « crise de la métaphysique » qui affecte l’Allemagne s’explique surtout selon lui par la domination, dans l’enseignement secondaire, de la philologie et des langues et la situation de marginalisation de fait de la philosophie : « L’indifférence philosophique et l’indifférence religieuse, voilà ce que l’élève emporte avec lui, lorsqu’il passe du gymnase à l’Université, ayant appris seulement, – et ayant très bien appris – deux choses : la philologie grecque et latine, et l’obéissance ». Mais « l’abaissement de l’enseignement philosophique » dans l’Université s’explique également par le poids du « positivisme scientifique » et de la dispersion des sciences qui tendent à transformer la philosophie universitaire, « science des généralités », en une simple « spécialité » parmi d’autres. De ses observations en Allemagne, Élie Halévy conclut à la nécessité de défendre en France les positions de la philosophie dans l’enseignement secondaire dans un moment où elles semblent contestées : « Au moment où, en France, des voix non autorisées, et malheureusement trop écoutées, demandent la suppression totale, sur les programmes de nos lycées, de l’enseignement de la philosophie, il nous a semblé que ces observations sur les causes, les caractères et les conséquences du déclin des études philosophiques en Allemagne, pourraient, pour générales qu’elles fussent, n’être pas dépourvues de toute utilité.94 » Le détour par l’Allemagne s’achève ainsi par un retour aux enjeux et aux débats franco-français. Élie Halévy fait certainement allusion ici à la polémique lancée quelques mois plus tôt dans la Revue bleue par un article au titre provocateur « La philosophie : une classe à supprimer95 » par le publiciste Fernand Vandérem. Il défend ainsi la classe de philosophie, qui doit demeurer le couronnement de l’enseignement secondaire.


    

    La participation d’Élie Halévy aux discussions et aux travaux de la Société́ française de philosophie (SFP)


    La troisième partie de volume rassemble les interventions d’Élie Halévy lors des discussions organisées dans le cadre de la SFP sur la période 1901-191496. La Société est née, selon l’expression de Christophe Prochasson comme un « satellite » de la Revue de métaphysique et de morale97. Elle a été fondée dans la foulée du premier Congrès international de philosophie organisé à Paris en 1900 qui a constitué une expérience matricielle dans la mise en place d’un régime de discussion réglée et marqué une nouvelle étape dans l’institutionnalisation du périodique et dans le processus de disciplinarisation de la philosophie.


    L’introduction de la forme congressiste de la communication philosophique s’inscrit dans une dynamique d’internationalisation de l’échange savant qui s’est accélérée à partir de 1870. Les expositions universelles ont joué un rôle important dans ce processus, surtout à partir de 1878, année où les congrès scientifiques sont pour la première fois inscrits au programme officiel. Entre 1890 et 1914, les congrès contribuent ainsi à l’organisation des communautés savantes, favorisent la circulation des savoirs, l’émergence de problématiques transnationales, l’internationalisation des débats98.


    Le projet de Société française de philosophie porté par Xavier Léon a été élaboré en étroite relation avec Élie Halévy qui, bien qu’absent lors de la réunion fondatrice, a été associé à l’entreprise de manière formelle en tant que trésorier. La fondation de la Société au début de l’année 1901 est une nouvelle étape dans l’organisation de la philosophie comme discipline à l’échelle nationale et à l’échelle internationale. L’institution a vocation à participer à la préparation des futurs congrès99, à discuter des questions d’enseignements, à élaborer collectivement un vocabulaire philosophique sous la direction d’André Lalande (qui en a exposé le projet à l’occasion du congrès de Paris) et à favoriser la discussion philosophique réglée sur des questions étroitement délimitées. Les séances permettront de stimuler les échanges entre philosophes mais également entre philosophes et savants en cohérence avec le programme de la Revue de métaphysique et de morale dont l’un des volets est le développement de la philosophie des mathématiques et des sciences100. La Société va ainsi donner la parole à des physiciens (Paul Painlevé, Jean Perrin, Paul Langevin et même Albert Einstein en 1922), à des logiciens (Russell en 1911), à des historiens (Seignobos en 1907) ainsi qu’aux représentants des disciplines en voie d’autonomisation : la psychologie (Binet) et la sociologie (Durkheim, Simiand, Lévy-Bruhl). Entre 1901 et 1914, les questions touchant à l’enseignement philosophique font l’objet de discussions récurrentes de même que les questions morales théoriques mais également pratiques et politiques (« la doctrine politique de la démocratie », « les éléments chrétiens de la conscience contemporaine », « la crise morale des sociétés contemporaines », « pacifisme et patriotisme », « l’éducation sexuelle », « la notion d’égalité sociale »101).


    La jeune institution jouera ainsi un rôle central dans la régulation de la controverse en contribuant à la clarification et la rationalisation des désaccords. Elle forme une petite république qui contribue à l’institutionnalisation du « philosopher-ensemble » par la pacification de la communication philosophique102, offrant un modèle de lien intellectuel fondé sur « l’amitié vraie » (au sens de la philia grecque) selon un thème développé par Boutroux en ouverture du congrès de Paris103. Son horizon intellectuel n’est pas la formation d’un consensus mou mais l’approfondissement des pensées individuelles dans l’épreuve de l’échange argumenté. Les fondateurs ont fait le choix d’une relative fermeture censée favoriser la qualité des échanges : les membres de droit de la Société sont les professeurs de philosophie des facultés et des lycées parisiens et les membres de l’Institut. Un statut de correspondant permettra de tempérer cet effet de centralisation en donnant la possibilité à des professeurs de province d’intervenir dans les débats à distance, de manière épistolaire : c’est le cas notamment pour Maurice Blondel, professeur à l’université d’Aix-en-Provence.


    

    La Société se donne rapidement un mode de fonctionnement dont elle ne s’écartera guère : elle se réunit mensuellement en séance ordinaire autour d’un mémoire dont les thèses principales sont transmises en amont aux sociétaires sous la forme d’une lettre circulaire. Le jour de la rencontre, l’auteur du mémoire (membre de la société ou personnalité extérieure invitée) présente oralement ses conclusions et les points principaux de son argumentation qui sont ensuite soumis à la discussion. Dans la grande majorité des cas, un discutant principal a été sollicité en amont pour ouvrir l’échange avant que la parole ne soit donnée à l’assistance. Les séances de fin d’année universitaire, avant la trêve estivale, sont consacrées, dès la deuxième année, à la discussion du Vocabulaire technique et critique de la philosophie. Le contenu des échanges, mis en forme à partir de notes prises durant les séances (notamment par des étudiants et des étudiantes sollicités pour l’occasion), est consigné avec un grand souci de précision avant d’être soumis pour vérification aux protagonistes des débats. La lettre des échanges peut ainsi être légèrement amendée entre le temps de la discussion orale et celui de la publication écrite mais Xavier Léon est attaché à une restitution précise des débats dans leur authenticité.


    Sur la période 1901-1914, Élie Halévy n’a pas lui-même soumis à la discussion des sociétaires de mémoire philosophique104 mais il a pris une part active aux séances de la SFP105. Bien que marquant parfois quelques distances à l’égard des sociabilités philosophiques106 et de l’entreprise de socialisation de la production philosophique, il participe à de nombreuses discussions. Durant les premières années de la Société, il incarne avec Alphonse Darlu, Léon Brunschvicg et Louis Couturat le spiritualisme rationaliste et intellectualiste en position défensive dans des débats où celui-ci se trouve opposé sur deux fronts à la philosophie nouvelle d’inspiration bergsonienne d’un côté – représentée notamment par Édouard Le Roy – et, de l’autre, aux morales « positives » défendues par Frédéric Rauh et Gustave Belot107. Ces deux formes de l’altérité philosophique ébranlent en effet la conception portée par les fondateurs de la Revue de métaphysique et de morale de la relation entre théorie et pratique, entre pensée et action, en tendant à subordonner la première à la seconde. C’est l’un des enjeux sous-jacents, lisible en filigrane, de la discussion sur le « matérialisme historique » organisée en mars 1902 autour de réflexions proposées par Georges Sorel. C’est la seule fois dans l’histoire de la Société où il revient à Élie Halévy d’ouvrir la discussion en qualité de discutant principal108. Bien que l’échange porte sur l’interprétation de la doctrine marxiste davantage que sur sa portée, Halévy intervenant davantage en historien des doctrines socialistes109 qu’en philosophe, l’entrée en scène de Frédéric Rauh agit comme un révélateur d’une controverse sur les relations entre pensée systématique et action qui rebondira de séance en séance, mettant aux prises le « philosophe de l’expérience morale » et ses amis intellectualistes dont il critique l’idéalisme abstrait.


    Dans le cadre de la Société, Élie Halévy participe à l’élaboration du monumental Vocabulaire technique et critique de la philosophie qui progresse au rythme d’une ou deux lettres par an : la première édition parut ainsi en fascicules dans le Bulletin de la Société française de philosophie entre 1902 et 1923110. Le travail collectif s’organise en deux temps : une première version du texte est établie pour l’essentiel par André Lalande111 par sections d’environ cinquante pages adressées ensuite aux membres et correspondants de la Société afin de recueillir leurs observations. Élie Halévy a donné son adhésion au projet non sans soulever un certain nombre de questions sur les limites d’une entreprise visant à produire collectivement une sorte de vérité lexicographique comme en témoignent ses interventions lors d’une séance consacrée aux « propositions » de Lalande « concernant l’emploi de certains termes philosophiques112 ». S’il partage l’exigence rationaliste de clarté et de distinction dans l’usage du vocabulaire philosophique, Halévy met en garde contre les tentations du dogmatisme terminologique. L’accord sur les mots n’implique-t-il pas un accord minimal sur les idées113 ? L’ambition d’une capitalisation du savoir en philosophie – sur le modèle des sciences – porté par André Lalande114 ne va pas de soi. Que le travail collectif de clarification de la terminologie soit utile dans un but « professionnel et pratique » au service de l’enseignement est une chose, mais qu’il permette d’« arriver à l’unité de croyance par cette collaboration organisée » en est une autre115. L’organisation des pages du Vocabulaire répondra à ces interrogations : un équilibre sera trouvé entre la recherche d’unité et l’exposition des divergences de vues par l’articulation étroite entre les définitions générales et les « observations » consignées en sous-texte. Le Vocabulaire est ainsi « technique » du point de vue de ses finalités pratiques et « critique » dans la mesure où les observations souvent très développées laissent placent au débat à la fois sur la généalogie des termes, sur leur polysémie et sur la diversité des approches doctrinales.
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