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    Présentation

    Aujourd'hui, de plus en plus de personnes sont aidées sous influence, sous injonction, sous contrainte. Sans qu'ils ne l'aient réellement voulu ou demandé, nombre de nos concitoyens sont invités, voire convoqués chez des éducateurs, travailleurs sociaux ou psychologues (que l'injonction soit médicale, administrative ou judiciaire). Véritable oxymore, l'aide contrainte trouve sa justification dans la protection des enfants, des adolescents, des femmes battues, des personnes fragiles, des aînés... La gestion de toute déviance, de toute délinquance, y conduit inéluctablement, ce dont témoigne le glissement législatif tant en Suisse, qu'en France, en Belgique ou encore au Québec.
À travers sa pratique dans le domaine de la protection de l'enfance, l'auteur décrit l'inconfort de la position des « aidants » professionnels et analyse la double contrainte à laquelle elle conduit. Pour dépasser ce paradoxe, les intervenants sociaux doivent envisager des changements profonds dans leurs approches, leurs méthodologies. Ce livre ouvre des pistes de réflexion sur l'étendue des possibles et la création de nouvelles marges de manoeuvre. Il présente sans complaisance les démarches alternatives mises en oeuvre au sein du centre d'intervention psychomédico-social Carpe, dans lesquelles ni le juge, ni les parents, ni les enfants ne sont disqualifiés.
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Avant-propos à la nouvelle édition 2001... 2012 !




Comme j’aurais souhaité, lorsque j’ai accouché (si difficilement) de ce livre, qu’il fût vite obsolète ou en tout cas confidentiel ! Je partageais tant avec mes collègues, qui en avaient supervisé chaque page, l’idée que l’aide contrainte – ébauche de réponse apportée en 2001 par nos sociétés européennes à nombre de problématiques sociales – était contre-productive, portait en elle la faillite même du processus d’aide, la distorsion totale de nos métiers d’aidants, qu’elle entraînerait le trouble incessant des enfants, des familles et des professionnels. J’étais certain que nous allions nombreux contrecarrer cette tendance.



Aide contrainte : véritable oxymoron !

Je pensais n’écrire que pour ces situations si spécifiques où il est impossible de faire autrement. Car oui, je garde la conviction qu’il y a des situations de folie, de souffrance, de déni, de négligence, de déchéance..., où l’idéalisation s’écrase sur le réel. Situations où, face à l’incapacité pour la personne de décider de ce qui est bon pour elle ou pour ses enfants, un tiers se doit de prendre la responsabilité de protéger, de décider, d’opter, peut-être pas pour l’aide, mais pour l’intervention (distinction d’importance qui est l’objet de ce livre).

À cette époque, j’étais entouré de juges, de chercheurs, d’universitaires, de professionnels, qui pensaient et affirmaient qu’amplifier les compétences d’une personne à gérer les difficultés que la vie lui impose ne pouvait se fonder sur un processus d’aide contrainte. Comment activer les compétences de l’autre alors qu’on lui dénie fondamentalement la capacité de demander de l’aide s’il estime en avoir besoin ?

Oui, nous avions la conviction qu’il fallait, d’une part, développer la prévention primaire (politiques renforçant le lien social, de construction de logements sociaux, d’éducation, d’accès à la santé et à la culture…) et de l’autre, multiplier les endroits où des personnes en difficulté puissent demander de l’aide, confidentiellement, sans méfiance, sans rétorsion possible. Rendre ces endroits proches des citoyens, accueillants, non intrusifs, soutenants, était une des pistes à valoriser avant tout autre.

Idéalistes béats, romantiques d’un autre monde, peut-être vieux, nous nous sommes trompés !

De plus en plus de personnes, et dans des proportions que je pensais alors inimaginables, sont aidées sous influence, sous injonction, sous contrainte. Sans qu’ils l’aient réellement voulu ou demandé, nombre de nos concitoyens sont invités, voire convoqués chez des « aidants » (que l’injonction qui leur est faite soit médicale, administrative ou judiciaire).

La protection des enfants, des adolescents, des femmes battues, des personnes fragiles, des aînés…, semble, aux yeux de bon nombre de professionnels, nécessiter ce type d’aide ! La gestion de toute déviance, de toute délinquance, conduit inéluctablement à une aide psycho-médico-sociale contrainte ou, mieux encore, pseudo-voulue. Un glissement dont témoignent les lois tant en Suisse qu’en France, en Belgique ou encore au Québec.




« Nous avons les moyens de vous aider ! »

Comme mes collègues formateurs et superviseurs, je constate d’ailleurs que de plus en plus de professionnels ne peuvent éviter d’envisager leur pratique au travers de ce prisme.

Notre contexte d’intervention est en profonde mutation. Nous accrocher à nos paradigmes d’aidants nous apparaît, dans ce contexte, participer désormais plus à la cristallisation des problématiques qu’à leur résolution. À nous de proposer des changements profonds dans nos approches, nos méthodologies. J’espère vivement que ce livre ouvrira des pistes de réflexion et permettra à chacun de percevoir l’étendue des possibles et ainsi de s’octroyer de nouvelles marges de manœuvre.

Enfin, je souhaite remercier les éditions érès qui, à la veille de cette réédition, nous ont proposé de compléter l’édition initiale par certains textes écrits entre 2001 et 2012. Le choix fut compliqué et il s’est finalement porté sur ceux qui illustrent la poursuite de notre réflexion.

En mon nom et celui de tous ceux qui ont, de près ou de loin, coconstruit cet ouvrage, bonne lecture.







Préface


Guy Ausloos





J’ai connu beaucoup d’équipes de travail : des grandes et des petites ; des calmes et des agitées ; des jeunes et des moins jeunes ; des paisibles et des conflictuelles ; des paresseuses et des courageuses ; des timides et des audacieuses ; certaines qui osent se mouiller, d’autres qui se dessèchent. L’équipe qui a écrit ce livre présente certaines de ces caractéristiques (je ne dirai pas lesquelles pour raison de confidentialité), mais elle est cependant très particulière : elle s’est créée autour d’un projet de travail dans des conditions d’aide contrainte, situation que beaucoup tentent d’éviter et n’acceptent que... contraints et forcés. Cette équipe a d’emblée choisi de travailler dans la contrainte, contrainte d’aide pour les clients, contrainte des mandats et du cadre juridico-administratif pour l’équipe.

Au début, trois travailleurs sociaux, une femme et deux hommes, qui avaient étudié ensemble, décident de se lancer dans ce projet. Très vite, ils réalisent le paradoxe fondamental inhérent à l’aide contrainte : se trouver en situation d’avoir à aider quelqu’un qui ne demande pas d’aide, même si, souvent, il en aurait besoin. Commence alors un questionnement qui, de paradoxes en crises, va les mener, dans un processus d’essais et erreurs, aux éléments de solution qu’ils nous présentent dans ce livre. Pas de recette, mais des pistes de travail qu’ils ont l’honnêteté de présenter, même si le cheminement n’est jamais terminé, même si certaines propositions peuvent choquer au premier abord, même si la spécificité de chaque situation empêche de présenter des solutions toutes faites.

Ce livre est aussi le résultat d’un travail d’équipe inhabituel : depuis le début, ils se sont mis en situation de formation permanente ; ils ont bénéficié de nombreuses supervisions extérieures ; ils ont mis en place des modalités d’intervision en consacrant deux heures tous les quinze jours à des jeux de rôle où, chacun à leur tour, ils acceptent de se mettre en scène et de bénéficier des apports des autres.

Je rencontre beaucoup de travailleurs sociaux et je suis frappé de voir combien ils sont souvent seuls face à des situations très lourdes. Il y a pourtant une équipe et des discussions d’équipe, mais celles-ci sont consacrées plus à exposer et à comprendre les cas qu’à soutenir l’intervenant et à l’aider à identifier le jeu relationnel dans lequel il est pris, souvent à son insu. Parfois même, le coordonnateur ou le superviseur passe plus de temps à expliquer ce qu’il aurait fait dans cette situation (mais l’aurait-il fait vraiment ?) qu’à chercher à amplifier les ressources de l’intervenant qui s’en sent dépourvu. Mon expérience de formateur et de superviseur m’a montré que, bien souvent, l’intervenant qui reprend confiance dans ses compétences et ses ressources devient capable de créativité et d’innovations qui font que le supervisé dépasse le superviseur.

Pour ces raisons, je ne crois pas que les modes d’interventions présentés dans ce livre soient reproductibles comme tels, et je ne crois d’ailleurs pas que ce soit souhaitable. Une intervention réussie ne peut être qu’une cocréation au sein d’une équipe, avec une famille, en tenant compte des spécificités de la situation et du contexte. Un tel livre appelle à se questionner, à s’étonner, à être peut-être en désaccord, à réinventer, mais je crois que seul l’étonnement peut stimuler la créativité. Voilà pour le processus. Qu’en est-il du contenu ?

J’ai retrouvé dans ce texte deux présupposés qui me sont chers : la recherche active des compétences et le refus du principe de non-contradiction. Je ne m’étendrai pas sur la recherche de compétences que j’ai déjà traitée par ailleurs. Je voudrais m’attarder sur le principe de non-contradiction.

Aristote nous a légué un monument : la logique formelle qui permet de vérifier la validité d’un raisonnement. Malheureusement, la logique formelle, si elle s’applique parfaitement à la pensée mathématique ou machiniste, peut souvent nous piéger lorsqu’il s’agit de logique relationnelle. Par logique relationnelle, j’entends celle qui gouverne nos vies et nos relations interpersonnelles. Comme j’aime à le dire, dans la vie, on n’est pas dans la pensée dualiste du « ou bien, ou bien » mais dans des situations où il y a au moins « trente-six solutions ». Les niveaux logiques ne se superposent pas dans un agencement bien ordonné, mais au contraire s’entrecroisent, se mêlent et se bousculent dans un apparent chaos. Pensez à celui qui à la fois conduit sa voiture, cherche à éviter les embouteillages, écoute les nouvelles à la radio, pense au travail qui l’attend et se souvient qu’il a oublié un document à la maison. Ce que nous faisons tous les jours avec facilité, un ordinateur ne parvient pas à le faire parce qu’il est asservi à une pensée séquentielle, alors que nous avons la capacité de gérer ces différents niveaux de façon concomitante.

Bien plus, dans nos relations, nous pouvons choisir de vivre avec deux propositions apparemment contradictoires, surtout lorsque nous ne disposons pas de la boule de cristal qui nous permettrait de savoir laquelle est la bonne. Mais pour cela, il nous faut accepter de rejeter le principe de non-contradiction ou, plus positivement, accepter de vivre avec des contradictions. Mais n’est-ce pas là une des nombreuses caractéristiques qui distinguent l’homme de la machine ? Voilà donc pour ce que j’appelle la logique relationnelle. Qu’est-ce que cela vient faire avec l’aide contrainte ?

Quelqu’un (souvent le juge) dit que quelqu’un (la personne concernée) a fait quelque chose que cette personne dit ne pas avoir fait. Les deux propositions sont apparemment contradictoires. Si l’intervenant respecte le principe de non-contradiction et reste coincé dans une pensée dualiste, il ne peut en sortir qu’en prenant le parti de l’un ou de l’autre et, dans les deux cas, il se retrouve à son tour coincé par la situation, par son éthique personnelle et professionnelle.

Rejeter le principe de non-contradiction signifie d’accepter que, dans l’esprit de l’intervenant, les deux propositions contradictoires puissent coexister ou, plus exactement, que, comme intervenant, nous n’avons pas à prendre parti sur le contenu mais à activer un processus qui permettra de sortir de l’apparente contradiction. Bien sûr, ceci est plus facile à dire qu’à faire, et le mérite de ce livre est de montrer les cheminements possibles à partir des prémisses que nous venons d’exposer. Dans la situation de Myosotis et Grégory (cf. chapitre 6), on se trouve en présence de deux définitions incompatibles de la situation, celle du juge et celle des parents. C’est en refusant de trancher que les auteurs ont pu dénouer la situation et ont permis aux parents de changer de position, pour le plus grand bien des enfants.

Un dernier point mérite d’être souligné : l’honnêteté de la démarche, honnêteté sans complaisance mais aussi sans jugement. Ni le juge, ni les parents, ni les enfants ne sont disqualifiés : le message de chacun est tenu pour vrai, même si les vérités sont différentes. Il n’y a pas manipulation, il y a changement de regard, de perspective, de point de vue.

Ce livre est une étape dans une réflexion qui doit se poursuivre. Il m’apparaît également comme un encouragement pour d’autres à prendre aussi le beau risque d’exposer leurs démarches. J’ose espérer que vous serez aussi stimulé par la lecture de ce livre que je l’ai été.





Introduction





Ces bruits sont une invitation à faire ensemble quelques pas de danse.

Heinz von Foerster




Dans son acception la plus courante, une contrainte se définit (et se vit) comme une situation infligée faisant entrave à une totale liberté d’action. Au quotidien, si nous nous sentons perpétuellement confrontés à des situations perçues comme contraignantes (écoutons certains de nos discours ponctués de maints « je dois », « il faut » et autres tournures analogues), il est pourtant évident que face à ces pseudo-incontournables, nous avons souvent le choix, si maigre soit-il, de nous soumettre ou de nous soustraire à ce qui nous apparaît comme si douloureusement imposé. La plupart du temps, nous pouvons gérer les situations contraignantes en évaluant les effets probables de nos agissements. En somme, il nous est possible d’envisager notre soumission ou notre non-soumission à une contrainte au regard des enjeux mis en cause pour choisir, en définitive, celui des « maux » qui nous déplaît le moins.

Si nous avons émis ces quelques considérations très générales sur le thème de la contrainte, c’est parce que, dans le cadre de l’aide psycho-médico-sociale, cette aide s’accompagne de plus en plus souvent d’une contrainte qui y joue un rôle considérable, voire déterminant. En effet, dans les relations qui unissent les intervenants sociaux aux bénéficiaires se glisse, de manière insidieuse ou manifeste, un troisième acteur, qui, ayant autorité, conseille vivement, sinon impose l’aide. Ainsi, pour ces parents maltraitants, pour ce jeune délinquant, pour ce mineur en danger vis-à-vis duquel une autorité administrative ou un juge impose une aide, tout comme pour ceux « envoyés » en thérapie par des parents ou des professeurs, la contrainte réside d’abord dans l’aide qu’un intervenant (psychothérapeute, assistant social, éducateur…) est tenu de leur fournir en vue de résoudre « leur » problème. Pour ces jeunes et adultes amenés à se positionner face à cette aide – qu’ils n’ont pas demandée, voire peut-être jamais désirée –, il s’agit de décider de s’y soumettre ou non en tenant compte des conséquences inhérentes à l’une ou l’autre position. Dès la contrainte d’aide émise, la personne qui l’énonce, celle qui en fait l’objet et l’intervenant sont plongés dans un jeu relationnel dont nous montrerons toute la complexité. Car ici, comme nous le verrons, la contrainte ne se laisse en aucun cas réduire à une proposition qu’il serait simplement question d’accepter ou pas.

Nombre d’intervenants psycho-médico-sociaux perçoivent la problématique que crée l’injonction d’aide et en mesurent quotidiennement l’impact. En effet, contraindre une personne à être aidée est une gageure, un défi, une utopie qui interpelle leurs pratiques puisque l’aide à fournir ne serait pertinente qu’en étant voulue de manière délibérée par la seule volonté de la personne qui en fait l’objet. Les travailleurs dont la pratique s’initie par une contrainte judiciaire, administrative ou médicale, connaissent les résistances et contradictions qui découlent de cette situation triangulaire, apparemment limpide sur le plan des rôles convenus de chacun, mais combien ardue et malaisée à jouer pour chacun des protagonistes.

Trouver un cadre conceptuel, développer des méthodes et stratégies qui permettraient de répondre à l’énigme de savoir comment on peut aider une personne qui accepte une aide sous la menace, la contrainte ou au bénéfice d’un tiers, est d’ailleurs une question sur laquelle de multiples chercheurs et théoriciens des sciences humaines se sont penchés, une question qui les a parfois conduits à développer un ensemble de réponses et de prises de positions radicalement antinomiques. Les travaux de Gregory Bateson, poursuivis par l’équipe du Mental Research Institute et l’école de Palo Alto, ont permis, grâce à l’approche systémique du double lien, d’en étendre la compréhension et d’autres pistes d’intervention ont ainsi été mises au jour. Les travaux de Jacques Pluymaekers (1989) ainsi que ceux de Claude Seron et Jean-Jacques Wittezaele (1991) en témoignent largement. Malgré tout, rien ne semblait pouvoir sortir cette relation d’aide du paradoxe qui la cadenassait…

Travailleurs sociaux, nous avons mis sur pied un centre d’intervention psycho-médico-social, le CARPE [1] , œuvrant auprès d’enfants, d’adolescents et de leurs familles, strictement à la demande de l’autorité judiciaire. Dans ce contexte judiciaire, nous avons vécu le type de jeu relationnel décrit depuis la position de l’« aidant ». Nous avons rapidement mesuré – ce que d’autres n’ont cessé et ne cessent d’expérimenter et de confirmer à leur tour – non seulement la difficulté d’intervenir de manière adéquate, mais aussi l’impression trop fréquente, soit de devoir aider des personnes dont nous avions l’intime conviction qu’elles n’avaient pas besoin de l’être (mais comment refuser de les aider sans être pris dans un jeu de disqualification de l’envoyeur ?), soit d’être mis dans une situation où nous ne pouvions estimer si la personne que nous aidions nous dupait, jouant à être un bon assisté psycho-social pour « avoir la paix », ou si elle était sincère.

Intrigués par le caractère inéluctable de cette situation d’aide contrainte, et mal à l’aise d’être constamment plongés dans des processus d’intervention où il nous semblait vouloir le bien de l’autre malgré lui, nous avons cherché d’autres pistes, d’autres perspectives, et avons trouvé dans l’épistémologie systémique une grille dynamisante de lecture du « réel ». À la suite de Jacques Pluymaekers, il nous a d’abord fallu clarifier la complexité des jeux relationnels inscrits dans le cadre d’une mission d’aide. Pour ce faire, nous avons pu profiter du décryptage des injonctions paradoxales et des relations en double lien réalisé par l’équipe de Palo Alto. Ces éclairages, combinés entre autres à certains concepts mis en avant par Guy Ausloos (1995), nous ont permis de construire une trame d’intervention alternative et novatrice (Hardy, 1993 ; 1994), de trouver des solutions mélioratives permettant d’optimaliser les ressources et compétences de chaque partenaire au sein de ce jeu relationnel à trois pôles.

Les analyses et résultats que nous proposons participent en fait à un important travail de réflexion mené dans le champ social. Aussi, pour rendre compte de la trame d’intervention que nous avons créée, d’une part, nous avons veillé à donner, dans leurs lignes directrices, les orientations théoriques dont nous avons tiré parti, en les illustrant par de nombreux exemples et, d’autre part, peu enclins à nous complaire dans de séduisantes abstractions, nous avons voulu donner les visées pratiques sur lesquelles elles peuvent déboucher. Nous présenterons donc, en les commentant, les applications que nous avons mises en place et qui sont le produit d’une recherche-action de plusieurs années.

Ayant expérimenté les stratégies que nous proposons et que nous avons affinées au fur et à mesure de notre pratique, nous voulons surtout donner la possibilité aux intervenants qui le souhaitent de percevoir comment, à partir d’idées et de concepts neufs, une pratique de terrain alternative peut prendre corps.

Avec ses qualités, ses apports neufs, ses nombreuses prises de risque, ses imperfections probables et ses imprécisions possibles, ce livre suscitera immanquablement la critique et des points de vue contrastés. Il importe avant tout que cet ouvrage serve à alimenter le débat afin que nos pratiques d’intervention quotidiennes en sortent peut-être modifiées, mais plus riches, plus fécondes, et donc plus profitables, tant pour les bénéficiaires que pour nous-mêmes. En définitive, si cet ouvrage ne devait poursuivre qu’un seul objectif, nous dirions simplement qu’il veut proposer une autre intelligibilité du phénomène de l’aide contrainte, en soumettant à la réflexion des pistes différentes, en ouvrant à d’autres questions et aussi… à d’autres réponses !

REMARQUE

Les exemples cités dans ce livre ont été volontairement modifiés pour respecter la confidentialité des personnes qui ont vécu ces situations.

Les noms des personnes sont donc changés et la situation a également été quelque peu transformée dans le même souci.

Par ailleurs, notons que ces exemples vécus ont été raccourcis et ne suivent pas nécessairement la temporalité dans laquelle ils se sont déroulés (le temps accordé aux silences et à l’intériorité n’est pratiquement pas rendu dans cet ouvrage alors qu’il constitue une part fondamentale du travail pratique).









                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ Centre d’aide à la réalisation de prestations éducatives, 46 rue des Raines, 4800 Verviers, Belgique.




1. Théorie du double bind (double lien) de Gregory Bateson





[Le double lien doit être conçu] non dans les termes d’un bourreau et de sa victime mais en termes de personnes prises dans un système permanent qui produit des définitions conflictuelles de la relation.

Gregory Bateson




L’injonction paradoxale

De 1952 à 1962, le groupe de chercheurs-thérapeutes (G. Bateson, J. Haley, J.-H. Weakland, Don D. Jackson) a mis en évidence les manipulations interactionnelles pathogènes habituelles, non seulement dans des groupes familiaux mais également dans les environnements soignants. Parmi celles-ci, les paradoxes pragmatiques, qui « surgissent dans des interactions continues où ils déterminent le comportement » (Watzlawick, 1972), retiennent tout particulièrement notre attention. Contenant les injonctions paradoxales, ces paradoxes s’inscrivent, la plupart du temps, au cœur même de nombre d’interactions humaines. Avant de les examiner plus en détail, nous illustrerons d’abord simplement un type de communication paradoxale à partir de l’exemple suivant :


Au cours d’une séance thérapeutique, Martine, 28 ans, se plaint de l’attitude de son époux.

Martine – Jamais, il n’a à mon égard un mot tendre, jamais il ne me dirait que je compte pour lui ou qu’il tient à moi…

Intervenant – Jamais ?

Martine – Oh si, au début, bien entendu, Alain était doux et attentionné ; il avait des mots gentils à mon égard. Mais maintenant, plus rien ! Alors, j’ai décidé de lui parler, je lui ai dit à quel point cette situation me peinait. Ensuite, je lui ai demandé de me parler comme il le faisait auparavant. Mais, en fait, cela n’a rien changé et je souffre toujours autant de son indifférence…

Intervenant – Après cette conversation, Alain n’a pas modifié son attitude à votre égard ?

Martine – Si, il s’est mis à me parler comme il me parlait au début de notre rencontre. Mais cela ne me satisfait pas. J’ai le sentiment qu’il ne le fait que parce qu’il se sent obligé et uniquement parce que je le lui ai demandé. Ce qu’il aurait fallu, c’est que ça émane complètement de lui.



Dans cette situation, Martine énonce implicitement une injonction, « Change ! », à laquelle Alain a la possibilité de se soumettre ou non. Au fil de l’interaction, il apparaît cependant qu’Alain est en quelque sorte « pris au piège » et fait prisonnier d’une demande complexe qui l’empêche de formuler, et ce quel que soit son choix, une réponse qui pourrait réellement satisfaire sa femme. En effet, il a deux solutions : soit il ne change pas et continue à ne pas lui dire les mots tant attendus (Martine risque alors immanquablement d’être amèrement déçue), soit il change et choisit de prononcer les mots voulus. Dans ce dernier cas, tout en faisant ce qu’il faut, il se verra malgré tout reprocher son manque de spontanéité puisque, pour contenter Martine, il aurait nécessairement dû dire les mots tendres sans que ceux-ci lui soient suggérés, sans que son épouse ait eu à les lui demander. Ainsi donc, Martine ne peut se satisfaire que son mari change parce qu’elle le voulait, en se soumettant à une règle extérieure à lui-même. Ce qu’elle aurait aimé, c’est qu’il change et pour la satisfaire pleinement, il aurait dû agir « spontanément », être en accord avec un désir qui, comme elle le dit d’ailleurs au cours de l’entretien, « émane complètement de lui ». Grâce à cette dernière considération, Martine nous permet de comprendre que l’injonction qu’elle adresse à Alain ne se laisse pas traduire par : « Je veux que tu changes », mais bien : « J’aurais voulu que tu veuilles changer. » Fondamentalement différente de la première, cette injonction débouche sur de tout autres implications que nous examinerons.

Sur le plan pragmatique, l’interaction évoquée est analogue à celle créée par l’injonction paradoxale : « Sois spontané ! » (Watzlawick, 1972). Par définition, il va de soi que la spontanéité est naturelle et qu’elle ne peut donc ni être commandée ni même provoquée. À une directive de ce type, on ne peut que désobéir puisqu’il est juste possible d’adopter certains comportements qui ressemblent à la spontanéité mais qui, par nature, ne pourront jamais y être vraiment assimilés. Dans l’exemple évoqué, Alain est mis dans l’impossibilité de prouver qu’il veut spontanément ce qu’un tiers a voulu qu’il veuille.

En fait, comme les chercheurs de Palo Alto l’ont montré, les injonctions paradoxales procèdent (genèse, répercussion, etc.) de la conjonction de différents éléments [1] . Au prix d’une légère modification de la définition, les deux premiers seraient les suivants :


	deux ou plusieurs personnes sont engagées dans une relation ;


	
dans un tel contexte, un message est émis, qui est structuré de manière telle que :


	
a.il affirme quelque chose,




	
b.il affirme quelque chose sur sa propre affirmation,




	
c.
ces deux affirmations sont incompatibles et s’excluent l’une l’autre.

Si ce message est une injonction, il faut lui désobéir pour lui obéir.







(Watzlawick, 1972)





Ayant des répercussions très particulières, les injonctions paradoxales présentent une structure invariante : « On impose la règle selon laquelle un comportement doit être spontané et non soumis à une règle. Cette règle stipule ainsi que la soumission à une règle constitue une conduite inadmissible, puisque la bonne conduite devrait connaître une libre motivation interne » (Watzlawick, 1975).

Lors d’interactions où émergent de telles injonctions paradoxales, pour l’acteur à qui s’adresse l’injonction, les seules issues pour sortir du piège qui se tisse sont soit de fuir ou de rompre la relation, soit de métacommuniquer. Dans ce dernier cas, ceci équivaut à dire que, pour sortir de l’imbroglio créé par l’injonction paradoxale, Martine et son époux devraient non plus communiquer sur les difficultés que la vie leur fait rencontrer, mais sur celles consécutives à leur manière de communiquer : Alain pourrait exprimer à Martine son sentiment de se sentir piégé (quoi qu’il fasse) et le fait qu’à force de toujours la décevoir, il se rend compte qu’il met de plus en plus de distance entre elle et lui et que cela le fait souffrir. Martine, suite à cette explication, pourrait demander à Alain de mieux faire semblant qu’il s’occupe d’elle, non parce qu’elle lui a demandé mais… Insistons ici sur le fait que la fréquence de ce type d’interactions au sein d’un système relationnel, l’histoire et les ressources des individus ainsi que le contexte où se déroule la relation, sont déterminants quant à l’émergence et à la possibilité de cette réaction appropriée.


L’injonction paradoxale d’aide et de soin


Lorsqu’une personne ayant une autorité quelconque sur une seconde enjoint à celle-ci de se faire aider, cette injonction peut avoir des portées totalement différentes, ce que nous allons illustrer à partir de deux mises en situation :


1. Marguerite est dans le jardin avec Théo, son époux de 65 ans. Théo tente de soulever une racine. Manifestement, il fait de gros efforts mais sans succès. Marguerite s’exclame alors : « Théo, arrête, je veux que tu te fasses aider ! »

2. Marguerite est avec Théo qui, depuis sa mise en retraite, broie du noir et s’enfonce dans un état dépressif. Alors qu’il est en train de marmonner et de se plaindre, Marguerite s’exclame : « Théo, arrête, je veux que tu te fasses aider ! »



Dans ces deux cas de figure, Marguerite invite vivement son mari à demander de l’aide, que ce soit directement à elle ou à une tierce personne. La différence profonde entre les deux exemples réside dans ses attentes par rapport à Théo. En effet, dans la première mise en situation, Marguerite peut se satisfaire que Théo, même à contrecœur, fasse ce qu’elle souhaite : Théo n’a pas à adhérer à sa position, il suffit tout bonnement qu’il se plie (même en bougonnant) à son injonction (en arrêtant un passant, en téléphonant à son fils pour lui demander un coup de main, etc.). Par contre, dans la seconde mise en situation, en fonction de la problématique qu’elle rencontre avec Théo, ce que Marguerite attend dépasse la simple soumission de Théo à l’injonction. Car, s’il s’agit bien que Théo se fasse aider de telle manière à changer, Marguerite conçoit en effet qu’une aide à ce niveau ne peut être vraiment efficace qu’à condition d’être voulue par la personne qui en bénéficie. Se ralliant à cette présupposition largement partagée ou, plus simplement, se fiant à son bon sens, Marguerite sait ainsi que, pour que Théo change et se fasse aider efficacement, il faudrait qu’il le veuille.

Dans ce second cas, si l’injonction de Marguerite se résume par « Je veux que tu te fasses aider », l’essence implicite de ce message est surtout, en filigrane : « Je veux que tu veuilles te faire aider. » Vis-à-vis de cette dernière injonction, Théo ne pourra évidemment jamais répondre de manière adéquate. Car, comment pourra-t-il démontrer, tant à Marguerite qu’au thérapeute qu’il consulte, qu’il veut « vraiment » ce que Marguerite veut qu’il veuille, sans être constamment soupçonné de ne le vouloir que parce qu’elle l’a voulu ? Si le lecteur parvient à se hisser au sommet de cette véritable tour de Babel linguistique (certes, au prix de quelques acrobaties de l’esprit), dès lors il comprendra sans peine que les trois protagonistes seront pris au piège d’un jeu où Théo restera suspect de participer docilement à un processus thérapeutique auquel il ne fait que se conformer, uniquement par égard pour sa femme et en n’en profitant pas puisque, pour bénéficier des résultats de ce travail, il aurait fallu qu’il le veuille par lui-même…

Même si cet exemple est plutôt sympathique et tout compte fait très commun, il témoigne des effets pervers de toute situation où une personne contraint une autre à se faire aider, au travers d’un processus où l’aide reçue ne peut être efficace que si elle est voulue par la personne. L’injonction d’aide est alors une injonction paradoxale.

Comme l’exemple de Théo et Marguerite en témoigne, l’injonction paradoxale d’aide s’inscrit régulièrement au sein de dynamiques relationnelles comme une tentative supplémentaire de réponse à la problématique initiale rencontrée. Avant d’imposer à l’autre de se faire aider, l’acteur contraignant a déjà posé une injonction paradoxale du type : « Je veux que tu changes parce que je constate que tu as un problème mais tu ne peux simplement m’obéir, il faut que tu veuilles changer. » Comme l’acteur contraint ne répond pas aux attentes (parce qu’il est mis dans une position où cela est impossible puisque l’injonction est paradoxale), la contrainte d’aide n’est qu’une injonction paradoxale complémentaire : « Je veux que tu veuilles changer mais comme tu n’y arrives pas, je veux que tu veuilles te faire aider à changer. » En voici quelques illustrations :


Une patiente s’adresse au médecin :

– Je ne veux pas qu’il arrête de boire parce que je le lui demande. S’il le fait pour ça, il n’arrêtera jamais vraiment. Pourtant vous savez, maintenant, ce n’est plus possible pour moi… D’ailleurs, je l’ai prévenu que s’il ne se fait pas aider, je partirai.

Des parents face à un psychologue :

– Oui, maintenant il ne fugue plus, mais vous savez, vous devez l’aider. Nous sommes sûrs qu’il a besoin d’aide. À vrai dire, nous pensons qu’il n’a pas vraiment changé : il reste uniquement chez nous parce qu’il a peur des décisions que nous risquerions de prendre à son égard.








Injonction paradoxale et double lien

Pour qu’une injonction paradoxale crée une situation de double lien, un troisième et un quatrième élément viennent s’ajouter et se souder à ceux que nous avons énumérés plus haut. Ces éléments capitaux ont été énoncés par Gregory Bateson (1980). Nous les avons repris en les adaptant sous la forme suivante :

	l’enjeu est crucial, voire vital, pour l’un ou l’autre partenaire. En effet, pour des raisons affectives (peur de l’abandon, d’être agressé…) ou tenant au contexte (emprisonnement, hospitalisation, placement…), la personne est dans une position où elle ne peut mettre un terme à la relation. Elle est ainsi « liée » au sein d’une relation, avec l’obligation de répondre à une injonction à laquelle elle ne peut en aucun cas répondre à bon escient ;











OEBPS/IMAGES/cnl.png
Avec le soutien du

ww.centrenationaldulive.fr









OEBPS/IMAGES/cover.jpg
§'1L TE PLATT
NE MAIDE PAS

L'aide sous injonction
administrative ou judiciaire

Guy Hardy







OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png
V)
D
suontp?

“Q





