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    Présentation

    
Au croisement des modèles théoriques, cet ouvrage propose une étude sur la mémoire, son fonctionnement et ses troubles, dans une double lecture, celle de la psychanalyse et celle des neurosciences avec le maillon intermédiaire de la psychologie développementale précoce. Sans amalgame ni clivage, l’auteur fait apparaître des correspondances entre concepts relevant d’épistémologies différentes, entre fonctionnement cérébral et fonctionnement psychique. Les neurosciences comme la psychanalyse mettent en perspective la dynamique et les enjeux des processus mnésiques.

Des vignettes cliniques autant du côté de l’enfant que du côté de l’adulte illustrent, dans le sillage de Winnicott, la continuité dans le développement du sujet.

Cet ouvrage est utile à tous les cliniciens engagés dans l’accompagnement et le soin des formes de pathologie qui mêlent les influences neurobiologiques et plus directement psychologiques. Il leur permet d’oser maintenir leur positionnement clinique, tout en évitant de tomber dans le déni du poids de la biologie. 
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	Préface. « La fabrique de la mémoire »

	

	
	
	
	René 
	Roussillon
	
	
	Professeur de psychologie clinique et psychopathologique, psychanalyste.

	


	

	

	

	
	
	
	Le livre de C. Infurchia, avec l’exploration conceptuelle à laquelle il invite, trouve son fondement dans la clinique et en particulier dans celle qui interroge la limite entre facteurs biologiques et facteurs psychiques, présente dans certains troubles du fonctionnement qui se situent à l’interface entre biologie et psyché et posent tout le problème de la nature des facteurs qui contribuent à les configurer. Il a pris naissance au cours de sa recherche doctorale, quand C. Infurchia s’est trouvée être confrontée à des problématiques cliniques qu’elle était tentée de rapporter principalement à des facteurs proprement biologiques, mais elle sentait en même temps que s’abonner purement et simplement à cette causalité-là risquait de lui faire perdre l’essentiel de sa position clinicienne. Inversement, il n’était pas question non plus de n’envisager que les facteurs relationnels et psychiques des troubles et difficultés de symbolisation auxquels elle se trouvait être en butte. J’acceptais de l’accompagner dans l’aventure de pensée à laquelle ces questions nous conviaient.

	
	
	La symbolisation et ses troubles et difficultés, voire ses pathologies, rencontrent en effet nécessairement la question de la mémoire, car la symbolisation trouve son sens fondamental dans le travail d’intégration de l’expérience actuelle et passée, elle ne peut se passer d’une forme de mémoire. L’appareil psychique est nécessairement un appareil de mémoire, tout comme le fonctionnement du cerveau ne peut se concevoir sans référence à l’expérience passée et aux divers enregistrements auxquels elle a donné lieu. C’est donc par le biais de la question de la mémoire que C. Infurchia a décidé d’explorer les facteurs qui intervenaient dans les difficultés de symbolisation que sa clinique lui révélait. C’est à partir de ce point que sa démarche fut profondément originale et novatrice, c’est là que sa véritable recherche a commencé. S’il était nécessaire de postuler une certaine forme d’indécidabilité dans l’exacte détermination des causes ultimes des troubles de la symbolisation pour maintenir une authentique position clinicienne, il était non moins indispensable de construire les conditions de cette « indécidabilité », d’en explorer les fondements, les conditions de possibilité. Il ne suffit pas en effet de se borner à affirmer que, dans nombre de situations auxquelles la rencontre clinique avec des patients présentant aussi une atteinte neurologique confronte le clinicien, la cause ultime du trouble reste indécidable ; il faut encore montrer à la fois comment c’est possible et en plus pourquoi et en quoi cette position clinique est fondée.

	
	
	La démarche « complémentariste » proposée par G. Devereux proposait un modèle possible pour aborder ce type de question et ouvrir celle d’une articulation possible des deux champs.

	
	
	Dès lors, il ne restait plus à C. Infurchia qu’à tenter l’expérience de pensée d’un croisement des modèles « complémentaristes » du fonctionnement de la mémoire [1]  issus de la métapsychologie psychanalytique, épistémologie de référence de la clinicienne qu’elle était, versus l’état des savoirs en neurosciences et biologie de la mémoire. Immense tentative jonchée de multiples difficultés de différents ordres sur lesquels j’aimerais centrer cette préface, laissant le livre lui-même remplir son office et présenter les résultats du travail entrepris.

	
	
	Ces difficultés sont intrinsèques à toute tentative de croisement de modèles issus d’épistémologies différentes, et particulièrement quand il s’agit de croiser l’épistémologie psychanalytique, fondamentalement qualitative et constructiviste, avec des épistémologies à méthodologie expérimentale.

	
	
	Il faut d’abord se doter d’une double compétence – voire d’une triple compétence quand il s’agit de la mémoire, car cette question rencontre aussi inévitablement les travaux de la psychologie du développement –, d’une véritable double compétence et non de cette pseudo double compétence qui se retrouve trop souvent dans les travaux qui tentent d’articuler psychanalyse et neurosciences. Pseudo double compétence rencontrée chez des auteurs qui, véritables spécialistes d’un champ, se contentent de glaner quelque vision superficielle de l’autre pour s’autoriser à avancer des thèses et des comparaisons qui passent la plupart du temps à côté des véritables questions, faute d’une véritable compréhension du champ qu’ils mettent en tension.

	
	
	C’est particulièrement visible dans les travaux des théoriciens des neurosciences – portant sur la perception, l’Inconscient (alors substantivé), l’intuition, etc. – qui ne relèvent dans l’œuvre de Freud – au centre de ce qui est retenu de la psychanalyse, comme si la psychanalyse c’était Freud et uniquement Freud, comme si chacun de ses énoncés n’avait pas donné lieu à d’immenses débats au sein de la psychanalyse – que quelques énoncés formels ainsi épinglés et réduits à un temps, voire un état de leur formulation.

	
	
	Une véritable compétence en théorie psychanalytique ne s’acquiert pas facilement ni rapidement dans la mesure où la théorie psychanalytique se comprend autant dans le processus de théorisation – et s’agissant de Freud, pour s’en tenir à lui, ce processus s’étend sur plus de vingt gros volumes écrits sur plus de quarante ans, avec une histoire complexe, autant de l’évolution de la théorie que de ce qui la travaille de manière non manifeste – que dans l’état des énoncés d’un moment donné et nécessairement relatif aux problématiques cliniques qu’il explore alors. La compétence passe autant si ce n’est plus que dans le relevé de telle et telle affirmation – nécessairement d’ailleurs datée –, que dans l’exploration de ce qui, issu de quelque « os clinique », travaille la théorisation de manière non manifeste et immédiatement repérable.

	
	
	En d’autres termes, la compétence en psychanalyse ne s’acquiert pas de la même manière ni avec les mêmes schèmes de pensée que la compétence en biologie ou en neurosciences. Les démarches sont différentes non seulement parce qu’elles ne construisent pas leur objet de la même manière – elles n’ont pas la même épistémologie –, mais parce que le rapport aux énoncés n’est pas le même. Cela ne veut pas dire qu’il faut que ceux qui souhaitent avancer quelque critique pertinente concernant la psychanalyse doivent nécessairement en passer par une psychanalyse personnelle ou une formation psychanalytique, mais plutôt qu’ils doivent prendre en compte la spécificité de la démarche de pensée et de théorisation en psychanalyse, qu’ils ne cherchent pas avant tout à la prendre en défaut sans d’abord avoir précisé et compris le fond de sa position.

	
	
	C’est là une immense source de malentendus chez ceux qui s’aventurent à tenter l’articulation des deux. Moi qui suis psychanalyste mais me tiens très informé des principales avancées en neurosciences, et suis très intéressé par celles-ci, je suis frappé par l’indigence de la culture psychanalytique des chercheurs en neurosciences qui adressent au passage, de manière péremptoire, leurs critiques à Freud ou à la psychanalyse. Ce qu’ils attribuent avec assurance à Freud ou à la psychanalyse me paraît souvent tellement éloigné de l’essentiel de la théorie psychanalytique telle que je la pratique en appui sur Freud et ses principaux successeurs, que les critiques glissent sans « prendre » ni même mobiliser de vrais points de débats.

	
	
	C. Infurchia possède, concernant la question de la mémoire, une véritable compétence quant aux modèles psychanalytiques. Dire à quelles difficultés elle s’est trouvée confrontée dans l’acquisition de celle-ci fournit un bon exemple de ce que je soulignais plus haut. Je relevais, en liminaire, que l’appareil psychique est aussi un appareil de mémoire, mais cela ne signifie pas que Freud, excepté dans le tout début de son œuvre et la fameuse lettre du 6 décembre 1896 à laquelle C. Infurchia consacre une étude détaillée dans son livre, se soit donné la peine de présenter une théorie synthétique de sa « théorie » de la mémoire, ni même qu’il ait une « théorie de la mémoire » claire et définie. Il ne procède pas ainsi, et celui qui veut tenter l’aventure de dégager une théorie psychanalytique de la mémoire doit partir à l’exploration de remarques ou fragments disséminés çà et là tout au long de son œuvre, au hasard des exposés cliniques ou des réflexions métapsychologiques, pour essayer d’en percer la logique d’ensemble. Il n’y a que fort peu, pour ne pas dire pas, de travaux psychanalytiques qui se sont attelés à la tâche de tenter de dégager les principaux linéaments d’une théorie psychanalytique de la mémoire. Je crois bien être si ce n’est le seul du moins l’un des rares à avoir amorcé ce travail, et encore sans avoir prétendu à l’exhaustivité, loin s’en faut. Par contre, à l’image de Freud, on trouve là encore disséminées çà et là, chez de nombreux auteurs, des remarques qui concernent une telle théorie de la mémoire et contribuent à celle-ci. La psychanalyse n’est pas une « psychologie », et ses objets ne sont pas des objets de la psychologie ; ce sont des objets « métapsychologiques ». Et c’est bien parce que je suis aussi professeur de psychologie clinique et psychopathologique que j’ai rencontré cette question sur ma route, et pas au nom de ma pratique psychanalytique ou de mon activité de théoricien en psychanalyse, et cela même si je pense qu’une théorie psychanalytique de la mémoire est intéressante aussi pour des psychologues ou des psychanalystes.

	
	
	La compétence en neurosciences est de nature différente mais sans doute non moins longue et difficile. Elle passe d’abord par une information approfondie sur les divers travaux et leurs principaux résultats. Mais le rapport des chercheurs à leurs énoncés, je l’évoquais plus haut, n’est pas de même nature que celui des psychanalystes, il est beaucoup plus immédiat voire limpide, beaucoup moins travaillé par des problématiques latentes, beaucoup moins issu des complexités de la clinique et de la psychopathologie qui le commanderaient en sous-main comme en psychanalyse. Les questions sont plus claires, les énoncés plus explicites, les résultats obéissent plus à la rigueur de la pensée expérimentale, ce qui leur donne une espèce d’apparente transparence, une fois décodé leur langage et compris leurs appuis sur les processus biologiques. C. Infurchia a fait un énorme travail d’information concernant les divers modèles en débat au sein de la communauté des chercheurs en neurosciences, un énorme travail de compréhension et de présentation ; elle s’est dotée, me semble-t-il, de la compétence nécessaire pour mener à bien son entreprise : non pas être chercheuse en neurosciences, ni apporter quelque chose de nouveau sur cette planète, mais pouvoir rendre compte honnêtement et de manière intelligible de la majeure partie des modèles disponibles.

	
	
	Ce livre est donc le fruit d’un énorme travail de compilation et de présentation des modèles en présence ; il engage la question de leur dialogue malgré des différences de langage conceptuel, malgré les différences d’épistémologies.

	
	
	Il annonce une bonne nouvelle : celle d’une relative compatibilité entre les différents modèles une fois creusés et comparés là où ils le sont. Compatibilité rassurante autant pour les cliniciens que pour les chercheurs en neurosciences ou en psychologie du développement.

	
	
	Pour les cliniciens car il aurait été traumatique qu’ils découvrent que ce qui sous-tend leur démarche ne soit qu’illusions « psychologiques » sans aucun sous-bassement biologique sérieux. Si, en effet, la démarche du clinicien est spécifique et relève d’une méthodologie qui lui est propre, elle ne saurait aboutir à des propositions en contradiction avec ce que les recherches en biologie avancent et « prouvent » à l’aide de méthodologies expérimentales, quand elles sont conduites avec rigueur.

	
	
	Pour les chercheurs en neurosciences, il est bon que leurs recherches issues des conditions de laboratoire, qui bloquent nécessairement une partie des variables auxquelles les situations in vivo confrontent par contre, recoupent certains des énoncés, et peut-être même l’essentiel de ceux qui sont comparables, de ceux qui se plongent sur l’observation de la vie psychique. La concilience des énoncés issus de champs épistémologiques différents et acquis à partir de méthodologies différentes profitent autant aux uns qu’aux autres ; elle les conforte dans leur démarche, leur montre qu’ils ne se sont pas, en suivant leur démarche propre, trop coupés des conditions de la vie.

	
	
	Ce livre ouvre la voie à une démarche que je crois féconde, une démarche dans laquelle l’auteure ne s’engage pas dans une polémique stérile et militante qui viserait à disqualifier la démarche de ceux qui ne partagent pas la sienne, elle cherche au contraire à faire l’effort nécessaire pour rendre possible un certain niveau de comparaison, et par la même d’évaluation, des modèles en présence.

	
	
	Il sera utile aux chercheurs en neurosciences pour les sensibiliser à la complexité des propositions théoriques issues de la psychanalyse concernant la mémoire, pour les inviter à se doter des outils nécessaires afin d’entamer un véritable dialogue avec les cliniciens et ceux qui œuvrent depuis longtemps à tenter de comprendre les arcanes de la psychopathologie et tenter de soulager la souffrance qui accompagne inévitablement celle-ci. J’ai souvent rêvé d’une collaboration « à partir de la clinique », collaboration dans laquelle les cliniciens soulèveraient des questions essentielles repérées en clinique, et sur lesquelles les chercheurs en neurosciences tenteraient de se mettre aussi au travail. On imagine sans peine l’intérêt, par exemple, de telles recherches croisées avec celles des biologistes dans le champ dit « psychosomatique », autre lieu potentiellement interface entre « logiques du corps », « logiques du cerveau » et « logiques psychiques », « psycho-logiques ». Mais sans doute ce temps n’est-il pas encore tout à fait venu car les questions des cliniciens rencontrent des niveaux de complexité qui ne sont peut-être pas encore atteints par le degré de développement des neurosciences. Il me souvient d’un temps où ce que les cliniciens relevaient de l’influence de l’environnement sur le développement des capacités de symbolisation était contredit par les tenants d’un « tout génétique », les tenants d’un cerveau quasi intangible. Puis la plasticité neuronale et cérébrale a été mise en évidence et le modèle de l’épigenèse interactionnelle a commencé à devenir référentiel …

	
	
	Enfin, ce livre sera utile à tous les cliniciens engagés dans l’accompagnement et le soin des formes de pathologie qui mêlent les influences neurobiologiques et les influences plus proprement directement psychologiques. Il leur sera utile aussi bien à oser maintenir leur positionnement clinique, qu’à éviter de tomber dans le déni du poids de la biologie dans la pathologie à laquelle ils se trouvent confrontés.

	
	

	

	
	



                            Notes du chapitre
                        

	[1] ↑ Depuis la soutenance de la thèse de C. Infurchia, S. Stirn (2013), se penchant cette fois sur les troubles de la mémoire des personnes âgées qu’elle rencontrait dans la consultation de la mémoire, et avec une orientation méthodologique différente de celle de C. Infurchia, a aussi apporté une contribution importante à la question de la démarche complémentariste suivie par C. Infurchia.

	

	

	
	
	
	Introduction

	

	

	
	
	Non pas une mais des mémoires

	
	L’expression ne se limite pas à la parole, les particularités de l’être en relation sont une indication sur la manière dont le sujet a construit sa pensée. Cette perspective permet d’énoncer que les modalités d’expression du sujet sont, en quelque sorte, le reflet de ses modalités de pensée. Cette proposition en appelle une autre, elle est relative à la question de la mémoire dont la problématique n’est pas absente des théories freudiennes. Dans de nombreux textes, pour les plus connus, l’Esquisse d’une psychologie scientifique (1895), La lettre 52 à Fliess (1896), Note sur le « bloc-notes magique » (1925), Freud expose ses conceptualisations sur le fonctionnement de la pensée, à partir desquelles il nous faut entendre que c’est aussi du fonctionnement mnésique qu’il s’agit. L’attention (consciente et inconsciente) dans son lien à la perception, la compulsion à associer (simultanéité, causalité) inhérente au déterminisme psychique, l’inscription de l’expérience en traces mnésiques, sont autant de processus qui parcourent l’appareil psychique. Ces phénomènes rendent compte du fait que l’appareil psychique est également un appareil de mémoire. De là découle cette autre proposition : les modalités mnésiques du sujet sont dépendantes de ses modalités de pensée. Ainsi, il apparaît que l’expressivité mais aussi les facultés mnésiques du sujet sont en relation étroite avec la construction de sa pensée. Celle-ci est nécessairement dépendante de la manière dont le sujet a pu, ou n’a pas pu symboliser les expériences au monde qui ont caractérisé les vécus relationnels archaïques et infantiles. En matière de neurobiologie, le souvenir est une reconstruction de l’événement dans ces différentes composantes (perceptives, émotionnelles, spatio-temporelles). La perception induit des émotions, les émotions construisent des récits (dimension spatio-temporelle) [Damasio, 1999 ; Edelman, 1992]. La capacité à produire des souvenirs est l’aboutissement d’un processus, elle est générée non seulement par le développement neuronal, mais également par les éléments nécessaires à la construction de la pensée. C’est-à-dire, de manière intrinsèque, la capacité à former des souvenirs donne une information quant au fait que le sujet a accompli une appropriation subjective de ses expériences, et en a généré des représentations symboliques. Il s’agit là d’un processus pour lequel des conditions sont requises. Celles-ci se déduisent de l’incapacité de certains sujets, par exemple, à se rappeler de leur enfance, c’est-à-dire au-delà même de la période classiquement reconnue comme échappant à tout souvenir construit (jusqu’à, environ, l’âge de 1 an et demi). Autres exemples relatifs à cette incapacité, certaines problématiques psychiques révèlent, à travers symptômes et défenses, comment la mémoire fait retour sous d’autres formes : hallucination, acte-réflexe, excitation, passage à l’acte, douleur physique chronique, troubles paniques, émotion sans représentation. Dans ce type de souvenirs, la marque de la temporalité chronologique est absente, si bien qu’ils s’imposent dans l’actuel du sujet avec, selon l’expression de Freud, des « privilèges immémoriaux » (1896). La caractéristique de ces formes de retours de la mémoire est celle de l’absence de réflexivité, le sujet est aux prises avec des automatismes dont il ne connaît pas la véritable origine. C’est un élément d’observation d’une grande importance, il met l’accent sur les recherches relatives à la capacité réflexive. On peut dire que les travaux des neurosciences, notamment sur la construction des représentations, l’empathie, font d’une certaine manière référence à cette capacité. Les techniques de neuro-imagerie ont permis de visualiser « en direct » un certain nombre de processus cérébraux, et d’observer les éléments différentiels qui les caractérisent. Ainsi, lors de la communication interhumaine, certains phénomènes relèvent d’un traitement de l’information en miroir, par des « réseaux neuromimétiques » (Jeannerod, 2002) ; d’autres prennent en charge la différenciation entre sujets. Celle-ci est possible lorsque, en situation d’écoute, il se produit en chacun des protagonistes, une inhibition sur les représentations motrices en cours. Le but de cette inhibition est d’empêcher la réalisation effective de l’action observée et représentée dans les propres systèmes neuronaux de l’interlocuteur (Jeannerod, 2002 ; Decety, 2005). La différenciation entre soi et autrui nécessite un autre traitement : l’analyse des données perceptivo-sensorielles. Elle permet d’identifier qui est le sujet de l’action et sa localisation dans l’espace (Berthoz, 2004). La capacité réflexive nécessite l’intégralité de l’ensemble de ces processus.
	

	
	
	C’est dans l’examen des différentes formes de retours de la mémoire que la psychanalyse peut trouver une articulation avec le champ des neurosciences, lorsque certaines disciplines qui les composent construisent leur épistémologie ou revisitent leur épistémologie à partir de la phénoménologie. Ce fut le cas pour les sciences cognitives avec notamment F. Varela. Un changement de paradigme pour la psychanalyse, en certaines situations, conduit à analyser la nature des phénomènes dans le champ de l’actuel du sujet, et non pas à se référer d’emblée à l’inconscient pour comprendre la phénoménologie des états de conscience. Ce nouveau paradigme est induit par toutes ces situations cliniques qui ne relèvent pas du dispositif de la cure analytique fauteuil/divan (Roussillon, 1996), voire, fauteuil/fauteuil. Des situations cliniques que R. Roussillon, dans la continuité de ses travaux sur les situations limites (1991, 1999), nomme « situations extrêmes » (2005, 2007) et dans lesquelles la survie est au cœur de la construction psychique des sujets. La clinique des enfants IMC (infirmité motrice cérébrale) fait partie de ces situations, c’est elle qui m’a amenée à m’interroger sur le fonctionnement de la mémoire. Cependant, il existe une heureuse convergence entre psychanalyse et neurosciences cognitives, car c’est à partir du champ de la conscience que les neurosciences découvrent l’existence de phénomènes inconscients, qu’elles incluent, dès lors, dans leurs théories sur la mémoire. Les neurosciences cognitives ont établi différents types de mémoire, qui s’étendent de la mémoire implicite non déclarative à la mémoire de travail, jusqu’à la mémoire explicite déclarative. La catégorie de l’inconscient, selon la nature du phénomène, est nommée : non-conscient, inconscient procédural, inconscient cognitif, les processus et les contenus de cette catégorie ne deviennent jamais conscients. Aucune de ces dénominations ne peut s’apparenter à l’inconscient refoulé. Cependant, elles sont un appel à revisiter l’inconscient psychanalytique en considérant que l’inconscient, dans sa formation originaire, est constitué non seulement d’éléments de l’ordre du refoulé mais aussi d’éléments de l’ordre du clivé ; ceux-ci sont irrémédiablement inaccessibles. Sans doute est-ce dans cette ligne de pensée qu’il nous faut entendre la proposition de Freud, de l’existence d’un troisième inconscient. Il est relatif à la partie inconsciente du moi, « un ICS non refoulé », non accessible à la conscience (1923, p. 229). (Les autres catégories de l’inconscient étant l’inconscient refoulé et le préconscient.)

	
	
	Cet ouvrage propose une étude sur la mémoire dans une perspective « complémentariste », c’est-à-dire une double lecture, celle de la psychanalyse et celle des neurosciences, avec un maillon intermédiaire, celui de la psychologie développementale précoce. Le « complémentarisme », issu des travaux de G. Devereux, est, selon l’auteur, une « généralisation méthodologique », son axe de travail est pluridisciplinaire. Il repose sur une articulation entre des discours dont l’origine épistémologique est différente afin de créer des jeux de « correspondances » dans la visée constructrice d’un objet d’étude enrichi par les apports différenciés de chacune des disciplines (1972, p. 36).

	
	

	
	Composition du livre

	
	Deux parties composent cet ouvrage. La première partie expose les conceptualisations relatives à la mémoire (aspect descriptif et dynamique) du point de vue de la psychanalyse (chapitre 1), et du point de vue des neurosciences cognitives (chapitre 2). La deuxième partie propose une série de concepts et de conceptualisations issus respectivement de la psychanalyse et des neurosciences cognitives, faisant apparaître des correspondances entre fonctionnement cérébral et fonctionnement psychique. Les neurosciences comme la psychanalyse mettent en perspective la dynamique et les enjeux des processus mnésiques. La production du souvenir conscient provient de la concaténation de différentes traces mnésiques. La nature de ces traces dépend de l’évolution neurodéveloppementale du sujet et des conditions psychiques d’engrammage de l’événement. Il existe une différenciation des traces mnésiques, de laquelle ont été dégagés, non pas une mémoire, mais des systèmes de mémoire pouvant, chacun, s’exprimer de manière isolée. La mémoire n’est pas monolithique, elle est hétérogène.

	
	
	
	Première partie : le chapitre 1, relatif à la mémoire « du côté de la psychanalyse », débute avec la description de l’« appareil psychique » (Freud, 1896). Il se présente d’emblée comme un appareil de mémoire voué à l’enregistrement des traces mnésiques. Le répertoire de ces traces (perceptives, inconscientes, préconscientes) s’étend de la perception au devenir conscient. Selon Winnicott (1971), la perception n’est reliée à la conscience que dans la mesure où, entre ces deux phénomènes, vient s’intercaler le phénomène de l’aperception. La capacité à l’aperception est relative au sentiment d’existence, à la conscience réfléchie du sujet de sa propre existence. Que ce soit en matière de psychanalyse ou en matière de neurosciences, l’équation perception/conscience est une conception révolue, il s’agit du premier fil rouge nécessaire à une étude des processus mnésiques. À l’origine de la mise en œuvre des processus de la mémoire réside la perception, il en va de même pour les processus de pensée. Cette description instaure d’emblée l’idée que les modalités des processus de pensée et celles des processus mnésiques suivent une ligne parallèle, si bien que les modalités mnésiques du sujet sont dépendantes de la manière dont se sont organisées ses modalités de pensée. Dans le chapitre 2, la mémoire « du côté des neurosciences » comporte une présentation de la mémoire du point de vue de cette épistémologie. Nous verrons qu’elle est composée de différents systèmes mnésiques. Par ailleurs, les éléments que je recueille relèvent de mon regard de psychologue clinicienne, ils sont « sélectionnés » dans l’optique d’une « discussion » entre neurosciences cognitives et psychanalyse, elle apparaîtra dans la deuxième partie de l’ouvrage. Dans ce chapitre 2, j’effectue également une mise en relief d’éléments de discussion intradisciplinaire. Ils révèlent, de manière anticipée sur la discussion, que des correspondances, des articulations sont envisageables entre psychanalyse et neurosciences cognitives. Selon A. Damasio (1999), G. Edelman (1992, 2004), F. Varela (1993), le fonctionnement des processus cérébraux repose sur un vaste champ de réseaux interconnectés. Ils enregistrent et catégorisent tous les événements se produisant dans la mise en relation du corps/cerveau avec l’objet. Dans ce phénomène, les auteurs précédemment cités, s’accordent à souligner l’importance de la sensori-motricité, et à travers elle, la mise en œuvre des processus émotionnels ; un second fil rouge peut être dégagé, il s’agit de l’émotion.

	
	
	
	Deuxième partie : des « éléments-passage » (Hochmann, 1991) entre psychanalyse et neurosciences sont proposés dans cette partie. Deux fils rouges sont essentiels pour cette discussion, je les ai annoncés dans la présentation de la première partie de l’ouvrage : la désarticulation du système perception/conscience et le déploiement du processus émotionnel. Il s’agit de deux éléments nécessaires, non seulement à la compréhension du fonctionnement de la mémoire, mais également à la compréhension de la formation des représentations. Nous verrons qu’il existe de nombreuses voies de convergence entre les deux épistémologies. Plusieurs éléments seront soumis à l’étude : le système perception-conscience (chapitre 3) ; les phénomènes qui se déploient entre perception et conscience (chapitre 4) ; la matière des représentations (chapitre 5) ; l’appropriation subjective (chapitre 6) ; la différenciation sujet/objet (chapitre 7) ; la mémoire de travail dans un rapport conceptuel avec le préconscient freudien (chapitre 8) ; la plasticité cérébrale (chapitre 9) ; l’inconscient dans les neurosciences (chapitre 10). Une seule vignette clinique figure en première partie, elle concerne l’amnésie d’un homme jusqu’à l’âge de 20 ans. Elle est reprise en deuxième partie au travers d’hypothèses sur la vie précoce. Les vignettes cliniques seront plus nombreuses dans la deuxième partie. Elles sont en relation avec une clinique de l’enfant mais aussi avec une clinique de l’adulte dans la mesure où l’ouvrage traite de la construction subjective, de ses prémices et de son devenir à l’état adulte. Une annexe concerne un tableau des « correspondances entre neurosciences cognitives et psychanalyse revisitée ».

	
	

	


        I. De l’existence de différentes formes de mémoire dans la psychanalyse et dans les neurosciences cognitives


	
	
	
	
	1. Du côté de la psychanalyse

	

	

	
	
	La description de l’appareil psychique en tant qu’appareil de mémoire

	
	La lettre de Freud à Fliess du 6.12.1896

	
	Dans ce document (numéroté 52), Freud, pour la première fois, développe l’idée que le « mécanisme psychique s’est établi par un processus de stratification ». Cette stratification est composée d’enregistrements donnant lieu à des « traces mnémoniques » de nature différente. Freud dit ignorer le nombre de ces enregistrements, il les suppose « au mois de trois et probablement davantage » et propose le schéma suivant (1896, p. 153-154) :

	
	« – Percp. – ce sont les neurones où apparaissent les perceptions et auxquels s’attache le conscient, mais qui ne conservent en eux-mêmes aucune trace de ce qui est arrivé, car le conscient et la mémoire s’excluent mutuellement.

	
	– Percp. S. [1] 
	constitue le premier enregistrement des perceptions, tout à fait incapable de devenir conscient et aménagé suivant les associations simultanées.

	
	– Incs. (l’inconscient) est un second enregistrement ou une seconde transcription, aménagé suivant les autres associations – peut-être suivant les rapports de causalité. Les traces de l’inconscient correspondraient peut-être à des souvenirs conceptionnels et seraient aussi inaccessibles au conscient.
	

	
	– Précs. (le préconscient) est la troisième transcription liée aux représentations verbales et correspondant à notre moi officiel. Les investissements découlant de ce Précs. deviennent conscients d’après certaines lois. Cette conscience cogitative secondaire, qui apparaît plus tardivement, est probablement liée à la réactivation hallucinatoire de représentations verbales ; ainsi les neurones de l’état conscient seraient là encore des neurones de perception et en eux-mêmes étrangers à la mémoire.

	[...] Je tiens à faire remarquer que les enregistrements successifs représentent la production psychique d’époques successives de la vie. C’est à la limite de deux époques que doit s’effectuer la traduction des matériaux psychiques ».

	(1896, p. 153-155)

	

	La description de l’appareil psychique, selon Freud, met en évidence que les processus de pensée produisent des traces mnésiques ; l’appareil psychique est aussi un appareil de mémoire. Ainsi, il n’y a pas une mémoire, mais différents types d’enregistrements psychiques contribuant au phénomène de la mémoire. La nature différente de ces traces, selon le mécanisme qui sous-tend l’enregistrement, occasionne une variété de représentations. Ainsi, un mécanisme perceptif donne lieu à l’enregistrement de traces perceptives (perceptives des sensations), soit des « représentations perceptives » ; le mécanisme à l’œuvre pour la production des « souvenirs conceptionnels » (les représentations de choses) relève quant à lui d’un processus intégrateur des sensations dans lequel entre en ligne de compte la capacité du sujet à effectuer une appropriation subjective de ses expériences. (Conséquemment, les représentations relatives à ce second processus ont trait à des émotions plus ou moins élaborées.) Le processus conduisant à la production des représentations de mots comporte deux temps : le premier est apparenté au même processus que pour celui des représentations de choses, dans la mesure où le mot est d’abord une chose sensorielle, une chose sonore ; le second temps correspond à la connexion entre le mot et la chose, un phénomène se produisant avec la maturation neurodéveloppementale et l’accroissement des interactions langagières de l’adulte avec l’enfant. Freud indique l’effet d’une « transcription » entre les différents types de traces, pour signifier la transformation d’une trace en un autre type de trace. Une première écriture est relative à la trace de la perception, une deuxième donne une forme/ représentation-chose à la perception (l’intégration de l’émotion est impliquée dans ce phénomène), et une troisième écriture désigne la forme/ représentation-chose par un code linguistique pour donner lieu à une représentation de mots. Il va de soi que ce code peut être d’une autre nature que linguistique, il peut également être gestuel.
	

	
	

	

	
	Abord dynamique des processus de la mémoire psychanalytique

	
	Le souvenir remémoré

	
	Dans sa conclusion sur la « métapsychologie des processus et la transitionnalité », R. Roussillon écrit : « Le souvenir “complet” est [...] constitué potentiellement de la concaténation de trois inscriptions, il est repéré subjectivement comme souvenir dans la mesure où une inscription s’est effectuée au sein du temps chronologique » (1995, p. 1460). L’élaboration de l’auteur montre que cette concaténation comporte des « traces mnésiques perceptives », celles-ci sont reliées à des représentations-choses qui elles-mêmes sont reliées à des représentations de mots. Par ailleurs, la remémoration consciente d’un événement, en termes de souvenirs, est fonction de son inscription dans le temps chronologique. Certaines conditions président à la formation du souvenir, en tout premier lieu, l’intégration émotionnelle des sensations provoquées par le contact avec l’environnement. Elle permet à la trace mnésique de la perception de se muer en une trace émotionnelle qualifiée. Dans la vie psychique précoce du sujet, cette transformation repose sur la réflexivité de l’objet maternel primaire. Cette fonction réflexive revêt les objets d’une forme définie, leur donne une qualité et procure un sens aux éprouvés de l’enfant, il est ainsi extrait de la quantité perceptive émanant de sa rencontre avec les objets. Dans ce contexte, la sensation n’est plus une simple « chose en soi [2]  » excitante pour l’enfant, elle trouve à se loger dans une représentation de choses. Celle-ci contient en elle le récit de la rencontre sujet/objet, accompagné d’émotions qualifiées. Si l’émotion qualifie la chose, le mot, dans le cours du développement, viendra qualifier l’émotion. Ainsi, le bain langagier, constant depuis les origines du sujet, permettra que la chose émotionnelle (contenant en elle le récit de la rencontre entre le sujet et l’objet) soit reliée à des mots. L’intégration des émotions est un élément fondamental du processus, cela doit être souligné. Pour avoir accès à la formation du souvenir, il ne suffit pas qu’il y ait des représentations de choses et des représentations de mots, un autre élément est nécessaire, il est relatif aux capacités d’appropriation subjective de ce par quoi le sujet a été, si je puis dire, impressionné.
	

	
	
	Le langage (des messages à destination d’autrui) est constitué comme le souvenir. Ainsi, A. Green écrit à propos de la « mise en chaîne du discours » : « Nous avons situé l’affect dans cette chaîne comme un tenant lieu de représentation, comme la chair du signifiant et le signifiant de la chair, en hommage à la pensée de Merleau-Ponty qui pressentit bien le caractère hasardeux d’une théorisation de l’inconscient à partir du langage » (1973, p. 332). La « chair du signifiant » est, pourrions-nous dire, l’émotion. Sa matière est constituée par les réactions à l’environnement, des réactions à la fois corporelles et neurales (Damasio, 1999) ; le « signifiant de la chair » est, en quelque sorte, l’émotion lorsqu’elle se fait représentation, c’est-à-dire, selon les termes d’A. Green, lorsqu’elle accède au statut de « représentation de l’affect » (1995). Ce n’est que dans la mesure où il s’est produit cette première concaténation de la trace émotionnelle avec la représentation d’un affect (qualificatif de la chose émotionnelle), que les mots, par la suite, prendront une valeur de message. Autrement dit, aux représentations de mots préexistent les représentations de choses, celles-ci se construisent à partir de l’intégration émotionnelle. Quant à l’intégration émotionnelle, elle est union de la chose avec une émotion subjectivée.

	
	
	L’utilisation des termes « concaténation » dans la question de la formation du souvenir (Roussillon, 1995) et « chaîne » dans la production du discours (Green, 1973) met en évidence l’idée qu’une théorisation sur les processus de remémoration conduit à l’exploration des processus de représentation. Les processus de remémoration sont sous-tendus par les modalités de représentation des événements. Celles-ci sont à chaque fois spécifiques du sujet et relatives à l’histoire qui le lie à ses premiers objets. Tout comme le discours, le souvenir est un récit constitué de traces pulsionnelles/émotionnelles, d’affects et de mots. Le souvenir est une pensée fugitive, captée par l’émotion ; l’affect permet qu’il entre dans le champ de son énonciation.

	
	
	Selon C. et S. Botella, les traces perceptives relèvent d’une « non-représentation », cependant, elles sont déjà la marque d’un événement ; aussi les auteurs écrivent-ils : « L’absence de contenu représentable ne veut pas dire absence d’événement » (2001, p. 221). Cet énoncé établit une différence entre les termes perception et représentation. Mon point de vue, comme on l’a vu dans mon commentaire sur la lettre de Freud à Fliess, est nourri par l’idée que la trace perceptive est de l’ordre d’une représentation. Ainsi, il sera suffisant de dire que la première trace est perceptive et que les deux autres sont symboliques. S’il s’est produit un événement, il s’est inscrit en une trace, donc en une première représentation. L’événement ne prendra sens que s’il est attaché à des traces plus élaborées, comme un maillon aux autres maillons d’une chaîne. Dans cette situation, il pourra prendre la forme d’un récit et devenir un souvenir. Le souvenir est donc une « chaîne » de traces mnésiques dont les premières, les traces des sensations-perceptions, sont de l’ordre d’une représentation perceptive. Les traces de choses et les traces verbales sont, quant à elles, de l’ordre d’une représentation symbolique.

	
	

	
	Le non-remémorable

	
	Freud, à travers la « compulsion de répétition », commence par nous donner une première idée de ce qui, à l’évidence, ne relève pas de la remémoration en termes de souvenirs conscients. Il écrit : « Le patient n’a aucun souvenir de ce qu’il a oublié et refoulé et ne fait que le traduire en actes […]. Le malade répète évidemment cet acte sans savoir qu’il s’agit d’une répétition » (1914, p. 108). Dans la lignée de Freud, A. Green souligne : « La répétition est un substitut de la mémoire, une manière passée inaperçue, non reconnue […] de se remémorer un événement psychique mémorable, mais auquel la remémoration est refusée. » L’auteur souligne également « le rapport de correspondance entre mémoire et action ». « Leur différence n’empêche pas leur équivalence pour le système primaire » (2000a, p. 35-36). Ces précisions de l’auteur entrent dans le cadre des conceptualisations de Freud au sujet de la « croyance » que certains patients manifestent à l’égard de certains « souvenirs ». Des souvenirs dont la survenue est occasionnée par une communication faite au patient à partir d’une « construction » effectuée par l’analyste, et non pas à partir de souvenirs remémorés par le patient. Le texte freudien laisse à penser que cette croyance est étayée par des éléments de l’ordre des sensations-perceptions [« (c)es souvenirs auraient pu être qualifiés d’hallucinations »], et comme pour le délire, écrit Freud, cette croyance comporte un noyau de vérité historique dont la source probable remonte à un âge précoce d’avant le langage (1937, p. 277-280). Ainsi, les propres élaborations d’A. Green en appui sur ces éléments soulignent qu’on ne saurait voir, dans l’insistance d’une répétition compulsionnelle, l’œuvre d’un pur fantasme, mais celle de la réactivation de traces consécutives à un traumatisme, inscrites « sur une matière première très ancienne et peu différenciée, et de ce fait, non remémorable » (2000a, p. 43).

	
	
	Si Freud, dans ces phénomènes relatifs à la « croyance », parle de « souvenirs [qui] auraient pu être qualifiés d’hallucinations », il est d’autres situations pour lesquelles il s’agit réellement d’hallucinations, mais non nécessairement psychotiques. Si l’on reprend la métaphore de la chaîne du souvenir, l’hallucination (phénomène perceptif, apparemment sans objet) apparaît comme un maillon déchaîné, ayant dès lors une capacité à se mouvoir hors du temps chronologique pour se produire dans l’actuel de la réalité. L’emploi du terme déchaîné offre, pour le coup, cette dimension d’incohérence qui réside dans le fait d’éléments situés en un lieu et un temps inadéquats. Là encore, le mécanisme auquel il nous faut penser est celui d’un retour de traces mnésiques perceptives alimenté par la compulsion de répétition. R. Roussillon explicite en quoi la dénomination « automatisme de répétition » serait plus appropriée.

	
	

	
	L’automatisme de répétition

	
	L’« automatisme de répétition » est un processus qui diffère de celui de la « compulsion de répétition ». Celle-ci, selon Freud (et malgré son texte de 1920 [3]  faisant état de situations n’ayant pas entraîné une expérience de satisfaction), demeure sous le primat du principe de plaisir. Or, au sujet de l’« automatisme de répétition », il ne saurait en être de même ; c’est à travers le paradigme de l’hallucination que R. Roussillon développe son point de vue. Il écrit que Freud introduit dès 1920 une nouvelle façon de concevoir ce phénomène. Les prémisses de cette nouvelle conception sont perceptibles, notamment, dans les élaborations concernant les névroses d’accidents. « Si les rêves de la névrose d’accident ramènent si régulièrement les malades à la situation de l’accident, ils ne sont assurément pas par là au service de l’accomplissement du désir, même si la production hallucinatoire de celui-ci est devenue leur fonction sous la domination du principe de plaisir » (Freud, 1920, p. 74). Le texte n’est pas très explicite, R. Roussillon précise qu’il faut attendre 1937 avec notamment « Construction en analyse » pour que les écrits freudiens apportent davantage de compréhension : « On n’a pas encore assez apprécié ce caractère peut-être général de l’hallucination d’être le retour d’un événement oublié des toutes premières années, de quelque chose que l’enfant a vu ou entendu à une époque où il savait à peine parler » (Freud, 1937, p. 279).

	
	
	À partir de ces éléments, R. Roussillon énonce que d’une part, le lien jusqu’alors organique entre hallucination et désir ne peut plus être maintenu sous cette forme, et que d’autre part, l’hallucination révèle la manifestation indépendante d’un automatisme de répétition, dégagé du primat du principe de plaisir, tout se répète « objectivement » sans sélection. Dans ce phénomène, la perception d’une sensation actuelle se confond avec les traces perceptives d’un événement survenu avant le langage. « La théorie de la réalisation hallucinatoire du désir est potentiellement condamnée, le réinvestissement des traces s’effectue automatiquement, qu’il s’agisse de traces de satisfaction ou de traces d’expériences n’ayant pas entraîné de satisfaction » (Roussillon, 1995, p. 1428-1429). Cet automatisme relève d’un processus perceptif, il se produit « au-delà du principe de plaisir », mais aussi au-delà du principe de réalité. Nous sommes ici, si je puis dire, à la lisière de l’inconscient, ou encore sur la frontière de deux territoires, la perception et l’inconscient. Un entre-deux territoires que l’on pourrait nommer « inconscient profond [4]  », différent de l’inconscient refoulé. L’automatisme de répétition donne comme indication qu’un événement n’a pas trouvé forme symbolique, il témoigne de l’échec des processus de représentation symbolique, l’échec de la reprise élaborative des traces mnésiques perceptives relatives à une expérience précoce. Cet échec signe la non-construction des représentations de choses, ainsi qu’une non-différenciation entre sujet et monde externe. En l’absence de cette différenciation, le phénomène perceptif englobe sujet et objet dans la même matière perceptive ; le sujet demeure aliéné à son objet de manière perceptive. Cependant, l’automatisme de répétition comporte une version optimiste, sa manifestation serait la tentative toujours renouvelée de re-actualiser ce qui du passé n’a pas réussi à se dégager de la perception et qui cherche à s’en libérer par un re-jeu de l’expérience afin d’en produire une représentation (Nacht, 1970, p. 459 ; Roussillon, 1995, p. 1416).

	
	
	Le phénomène hallucinatoire se doit d’être compris comme un phénomène perceptif qui, nous venons de le voir, en certaines circonstances de non-subjectivation d’expériences précoces, est capable d’évoluer pour son propre compte. Cet élément permet d’envisager que perception et conscience ne forment pas un couple indissoluble.

	
	

	
	La désarticulation des systèmes perception et conscience

	
	Freud « constate que dans certaines cures, à la place d’une remémoration, se produit un retour hallucinatoire de perceptions antérieures qui cependant viennent confirmer la construction proposée et se comportent ainsi comme des équivalents de souvenirs » (Roussillon, 1995, p. 1429). Cet envahissement hallucinatoire du passé fait retour par l’expérience de la perception actuelle. « Le psychisme peut simultanément percevoir et halluciner une perception antérieure, voire “préhistorique” » (ibid.). Autrement dit, la perception actuelle enclenche un mécanisme perceptif automatique. Cet automatisme puise dans les traces du passé des pans non symbolisés de l’histoire du sujet et les ramène à la surface du présent : ce qui du passé n’a pu être symbolisé fait retour dans le présent.

	
	
	« “Construction en analyse” et “Le clivage du moi” ajouteront à l’idée d’un retrait d’investissement de la perception et à celle d’hallucination négative, l’idée d’une coexistence de la perception/hallucination dans le clivage, et rapporteront l’hallucination non plus à des représentations d’objets de désir mais aussi à des perceptions traumatiques antérieures non subjectivées. » Dans cette situation, « le problème devra rebondir au constat de la nécessaire désarticulation des systèmes Perception et Conscience » (ibid., p. 1436). La conscience est supplantée par la perception et celle-ci ne s’allie pas forcément avec la conscience. La conscience est dès lors comme un territoire occupé par le retour de traces perceptives anciennes, clivées, sans représentation et hautement contraignantes car non subjectivées. Un peu, si l’on veut, comme un lieu de civilisation envahi par des hordes primitives, sans loi.

	
	
	Il y a cette autre idée : il existe une répétition d’expériences marquantes « au-delà du degré de satisfaction ou d’insatisfaction de celles-ci […] L’objet est investi et les traces du contact et de la rencontre avec l’objet sont investies avant que l’objet ne soit découvert dans son extériorité » (ibid., p. 1437). Perception et investissement de l’objet se produisent de manière simultanée sans que la conscience participe à l’événement. Il s’agit là d’une re-édition du fonctionnement de la psyché précoce. Le concept de « pictogrammes » de P. Castoriadis-Aulagnier donne une idée de ce fonctionnement, il désigne les premières « images » produites par le processus de représentation originaire. Le « pictogramme » est la trace de l’investissement perceptivo-sensori-moteur de l’objet, dans une conjonction de la pulsion et de l’objet de la pulsion, au moment de la rencontre inaugurale entre sujet et objet. M. Despinoy et M. Pinol-Douriez citent cet auteur : le pictogramme « “mettrait en forme” le “schéma relationnel” de ce que [P. Castoriadis-Aulagnier] appelle “coalescence : organe sensible-phénomène perçu” comme “entité unique et indissociable” » (2002, p. 12). Les auteurs soulignent l’idée selon laquelle l’activité de représentation naissante se produit au sein de « l’indistinction entre la mère-environnement et l’enfant », et trouve sa source dans ces images primitives sensorielles (ibid.).
	

	
	
	Après que Winnicott a eu envisagé la possibilité d’une désarticulation des systèmes perception et conscience sur fond d’indistinction sujet-objet, ses conceptualisations sur la différence établie entre perception et « aperception » permettent de concevoir la nécessité de l’intervention d’une instance médiatrice/réflexive lors du processus perceptif de l’enfant. Cette instance permet que l’inscription des traces issues de ce processus ne restent pas dans l’obscurité d’un monde non subjectivé.

	
	

	
	De la perception à l’aperception

	
	J’ai précédemment souligné l’idée selon laquelle la production d’un automatisme de répétition relève de l’échec des processus de représentation symbolique. Ceux-ci ayant comme mobile incessant d’opérer une mise en images de la relation entre sujet et objet, ainsi que de produire des représentations différenciées du sujet et de l’objet.

	
	
	Nous voilà au cœur d’un débat connu : de l’existence ou de la non-existence de l’objet dans la psyché précoce. B. Golse souligne le point de vue de R. Roussillon sur cette question. Selon R. Roussillon, la possibilité d’une troisième voie peut être évoquée, elle est formulée de la manière suivante par B. Golse : « Il y a sans doute un autre précoce mais qui ne peut exister comme tel qu’en se constituant comme un double, comme un autre miroir et empathique de soi » (2002, p. 34). B. Golse souligne, dans cette conception, la place, dès lors « prépondérante accordée […] aux affects et aux émotions » (ibid.). Les affects qualifient les éprouvés émotionnels du bébé, ils rajoutent l’élément de la qualité aux sensations-perceptions. Cette qualité s’inscrit en trace secondaire et dépend pour une bonne part de l’accueil réservé par l’objet maternel aux émotions du bébé. Non pas tant que l’objet maternel rende strictement agréable ce qui est désagréable, mais il contribue largement, dans les débuts de l’existence, à permettre l’intégration des charges d’excitations occasionnées par les stimuli, particulièrement lorsque, en certaines occasions, elles sont excessives, dépassant le pare-excitation de l’enfant. L’aspect médiateur de l’objet maternel primaire a comme fonction d’éviter que les quantités d’excitations aient un effet délétère sur l’organisation psychosomatique du bébé. Notamment, l’accueil et la qualification [5] , par la mère, des affects du bébé permettent que les traces des sensations-perceptions inaugurales, issues de la rencontre de l’enfant avec l’objet, ne restent pas confinées dans les ténèbres de l’intrication perceptive initiale, sujet-objet. Il nous faut avancer dans cette idée : quel est l’élément qui viendrait éclairer le fait qu’il y a deux protagonistes ? Les travaux de Winnicott sont une bonne voie de réponse.

	
	
	Il écrit : Si « le visage de la mère n’est […] pas un miroir – [c’est-à-dire si le bébé ne peut se reconnaître et se sentir existant dans le regard maternel, et qu’en lieu et place d’un reflet de lui-même, il perçoit la mère dans une abrupte altérité] –, la perception prend la place de l’aperception. Elle se substitue à ce qui aurait pu être le début d’un échange significatif avec le monde, un processus à double direction où l’enrichissement du soi alterne avec la découverte de la signification dans le monde des choses vues » (1971, p. 155).

	
	
	Winnicott constate qu’il relie « l’aperception à la perception en postulant un processus historique (chez l’individu) dépendant du fait d’être vu : “Quand je regarde, on me voit, donc j’existe”. Je peux alors me permettre de regarder et de voir. Je regarde alors créativement et ce que j’aperçois (aperception), je le perçois également » (ibid., p. 158). Dans Le Petit Larousse nous trouvons l’idée que l’aperception est un terme utilisé en philosophie, il désigne « l’action par laquelle l’esprit appréhende, prend conscience » (1995, p. 77). Dans cette perspective, la conscience serait liée au « sentiment d’existence » (Winnicott, 1962), et à « la découverte de la signification dans le monde des choses vues », étant entendu que les conditions d’émergence de la signification passent par le miroir maternel. Ce miroir se constitue comme un double de l’enfant, non pas strictement spéculaire, mais différencié, comportant de l’autre. Cet élément est théorisé par R. Roussillon sous le concept d’« homosexualité primaire en double [6]  ». Là, se situe, selon l’auteur, l’un des paradoxes winicottiens en réponse à deux théories différentes concernant la différenciation sujet-objet dans la vie psychique précoce. L’une fait état de l’existence d’un stade anobjectal et l’autre suppose que l’objet est d’emblée perçu comme extérieur (2002, p. 79-80).

	
	
	L’aperception serait donc, selon Winnicott, l’entrée dans le monde conscient, l’entrée dans le monde des signifiés, l’accès aux contenus de la conscience. Quant à la perception, sans médiation réfléchissante de l’objet, elle laisserait le sujet aux prises avec un monde inorganisé. Les sensations-perceptions du sujet, dans ce contexte, ne peuvent alors se revêtir de sens, plus précisément, elles ne peuvent déboucher sur la fabrication de représentations de choses, et par là même, elles entravent la constitution d’une différenciation entre le soi et les objets. Cette inorganisation de la sensorialité par le système perceptivo-sensoriel, car non médiatisé par la psyché réfléchissante de la mère, ne permet pas « l’intégration du moi [7]  ». Le système perceptif ne peut accomplir son œuvre d’unification sensorielle des choses parce qu’il n’est pas étayé par le travail de liaison signifiante effectué par l’objet maternel. Cette unification de la sensorialité en un « sens commun » est nommée « consensualité » par D. Meltzer (1975, p. 21). Selon cet auteur, c’est par l’attention que ce sens commun est réalisable. Or, il peut être énoncé que l’attention du bébé est organisée, rassemblée par l’une des fonctions maternelles, la fonction contenante, dans le sens où cette fonction est un « attracteur [8]  » (Ciccone, 2007a, p. 64). Plus précisément, le terme « attracteur » est utilisé par D. Houzel, il l’emprunte à R. Thom, mathématicien, lorsque celui-ci décrit les processus à l’œuvre dans les systèmes dynamiques. D. Houzel se saisit de ces théories et utilise « les systèmes dynamiques » comme métaphore d’une autre métaphore, celle de l’« enveloppe psychique » (1987, p. 40), celle-ci désigne la fonction contenante de l’objet maternel. Ainsi, dans la métaphore des « systèmes dynamiques », l’attracteur est « la partie stable » du système (1994, p. 41). L’attracteur permet de stabiliser et de donner une forme à la vie pulsionnelle et émotionnelle du bébé. Ce terme pourrait donc tout aussi bien désigner l’attention, propice à la « consensualité » envisagée, nous l’avons vu, comme étant organisée, médiatisée par l’attention de l’objet maternel [9] . Sans ce viatique maternel, la perception pourrait devenir douloureuse, voire anéantissante (en certaines situations), d’où la nécessité pour le bébé d’avoir à se couper des sensations-perceptions occasionnées par la rencontre avec le monde externe. M. Mahler écrit : « Lorsqu’il y a rupture de la capacité d’intégration perceptive du moi, les perceptions externes sont déniées » (1968, p. 96). C’est du monde de la psychose infantile qu’il est question dans cet énoncé, mais aussi bien, ce mécanisme peut se présenter de manière occasionnelle dans le fonctionnement psychique adulte, non pathologique, au détour d’une situation faisant rappel d’une expérience précoce non élaborée ou non suffisamment élaborée.

	
	
	Dans le domaine de la psychose et de manière encore plus évidente dans l’autisme, cette question de l’échec de l’« intégration perceptive du moi », avec comme conséquence un déni des perceptions externes, pourrait se discuter en termes de lutte active contre les perceptions, sur la base d’un contre-investissement perceptif : le sujet sélectionne des objets susceptibles d’apaiser l’excitation génératrice d’angoisses intolérables. Cette modalité défensive se manifeste dès lors par l’effet d’un accrochage à des sensations idiosyncrasiques. Ce phénomène a été repéré dans la vie précoce des bébés lorsqu’ils ressentent leur environnement comme étant insécure. Un bébé, de quelques jours ou quelques semaines, va par exemple focaliser toute son attention sur une sensation spécifique, elle lui permet de se sentir tout entier rassemblé, « l’œil qui fixe une lumière, l’oreille qui s’arrête sur un bruit, l’attention qui se concentre sur un bercement sont autant d’équivalents de bouches qui s’agrippent à un mamelon » (Ciccone, 2007a, p. 66).

	
	
	Cette activité, qualifiée d’autosensuelle par F. Tustin, devient pathologique lorsqu’elle perdure dans le temps, comme état d’être. L’auteur décrit les objets autistiques, l’origine de leur apparition, leur nature, leur fonction. L’objet utilisé sur un mode autistique perd ses véritables fonction et signification, il n’est élu que pour les seules sensations qu’il procure. L’état dans lequel vit l’enfant autistique est essentiellement dominé par la sensation. La perte de cet objet provoque une détresse importante car il est perçu comme une partie du corps propre (1981, p. 120). L’utilisation des objets autistiques « est régie par la survie corporelle [ils] procurent une satisfaction presque instantanée et suppriment le délai entre l’anticipation et la réalisation qui, lorsque l’incertitude est tolérée, conduit à des activités symboliques comme les fantasmes, les souvenirs et les pensées. L’enfant psychotique continue donc à vivre sur un mode corporel, mais son développement mental est massivement restreint » (ibid., p. 123). Cette utilisation particulière d’objets sélectionnés par l’enfant a pour but d’éviter le contact avec le monde externe ressenti comme désintégrateur du soi.

	
	
	Une rapide comparaison avec la « dynamique névrotique du psychisme » (Ferrant, 2007, p. 268) montre que le problème dans ce registre est tout autre, ce n’est pas strictement de la perception qu’il faut se protéger. L’organisation défensive de la névrose n’est pas en relation avec des craintes terrifiantes concernant la dislocation de l’être dans le contact perceptif avec les objets du monde externe, elle est mobilisée par des angoisses de castration/pénétration [10] . Dans cette configuration psychique, un univers symbolique s’est lentement construit (représentations de choses, représentations de mots), à partir de la prise en compte progressive de l’existence d’objets, d’autres sujets, comptant comme sujets, vers lesquels le sujet dirige sa libido. Dans cette situation, la perception s’est complexifiée d’une émotion accompagnant une représentation. Lorsque cette représentation n’est pas en adéquation avec les exigences surmoïques, elle est soumise au refoulement. Des mécanismes de défense accompagnant le refoulement ont alors pour but d’empêcher la liaison de l’« état émotif » (Freud, 1895c, p. 40) avec la représentation. Ainsi, « l’état émotif » dans l’hystérie de conversion est la « somme d’excitations » liées à « la représentation inconciliable », cette somme d’excitations est alors « reportée dans le corporel » (Freud, 1894, p. 4), elle donne lieu à la production d’un symptôme somatique. Celui-ci, selon Freud, est un « symbole mnésique » se traduisant par une « innervation motrice », ou encore une « sensation hallucinatoire » (ibid.). Toujours selon Freud, dans les phobies et les obsessions, l’« état émotif » se déplace sur des « représentations » « non inconciliables », mais celles-ci deviennent obsédantes du fait de la « fausse connexion » que l’émotion a établie avec elles (ibid., p. 6). L’état émotif des phobies est l’angoisse ; dans les obsessions, l’état anxieux peut se manifester par des doutes et des reproches obsédants, des sentiments également désignés par Freud comme étant des « états émotifs » (1895c, p. 40). Dans la névrose obsessionnelle, la mise en place de procédures passant par l’acte, « actions cérémonielles et obsessionnelles », est d’ordre compulsionnel. Ces actions procèdent de la lutte initiale du moi contre la « tentation » alimentée par les « motions pulsionnelles » refoulées (1907, p. 139-140). De façon schématique, dans le cadre de toute névrose, ces « motions pulsionnelles » refoulées sont relatives au désir sexuel pour l’objet œdipien. De manière générale, elles peuvent être considérées comme des composantes de l’affect.

	
	
	Cet ensemble d’éléments, en provenance du monde de la psychose et de la névrose, laisse à penser que les modalités perceptives sont la résultante de la manière dont le sujet a pu, ou non, intégrer les stimuli occasionnés par les objets, et conséquemment à travers quels ressentis et représentations ces objets font retour dans la vie psychique du sujet. Les modalités représentatives par lesquelles parviennent les objets (hallucination, délire, passage par l’acte, fantasmes ou souvenirs) indiquent précisément la nature de leurs traces d’inscription. Au fond, moins il y a de récit qui pourrait se décliner comme une histoire racontant les enjeux affectifs d’une rencontre, et plus il s’agit de problématiques où « l’histoire » est réduite à une simple sensation.

	
	
	Dans les temps précoces de la psyché, le phénomène hallucinatoire de la réalisation du désir, doublé de l’accordage de la mère aux besoins de son bébé, permet à l’enfant l’illusion du « trouvé-créé » (Winnicott). Progressivement, ce sont les expérimentations de l’enfant, à partir d’objets libidinalement investis, qui l’amènent de manière active à la construction de représentations utiles à la relation avec son environnement. Ainsi, les modalités perceptives spécifiques du sujet sont la résultante de la façon dont il a pu construire ses objets. Si cette construction est sous l’effet d’une contrainte liée à une lutte contre la désintégration, le processus perceptif, non étayé par l’objet maternel, s’accroche, s’agrippe aux objets plus qu’il n’investit les objets. Il s’agit d’« apercevoir », écrit Winnicott, et non pas uniquement « percevoir ». La perception en soi n’est pas suffisante pour entrer dans la conscience d’exister, elle n’est pas suffisante pour prendre connaissance des qualités du monde environnant ainsi que pour donner sens aux sensations en provenance du corps propre. L’« aperception » n’est pas de l’ordre de l’inné, elle s’acquiert par l’objet maternel en tant qu’il est un médiateur entre le bébé et le monde. L’objet maternel primaire est tout à la fois conteneur/attracteur et réflexif de la vie émotionnelle du bébé. Ces caractéristiques donnent une vectorisation, une forme et une qualité aux éprouvés précoces. Si, précédemment, j’ai mis en relief la notion de conscience contenue dans le concept d’aperception, c’est pour spécifier que cette conscience au monde « donnée » au sujet tire son origine des qualités de la présence de l’objet maternel primaire ; encore une fois, l’unique perception n’est pas l’équivalent de la conscience.
	

	
	
	Cette présence maternelle, Winnicott l’a théorisée sous l’angle du « just good enough », « mère suffisamment bonne », « mère suffisamment dévouée », il s’agit de « la préoccupation maternelle primaire ». Cet état maternel se développe avec une intensité de plus en plus forte pendant la grossesse et « dure encore quelques semaines après la naissance de l’enfant » (1956, p. 170). Il caractérise une « mère “normalement dévouée à son enfant” » (ibid.) et permet à la mère « de s’adapter aux tout premiers besoins du petit enfant avec délicatesse et sensibilité » (ibid., p. 171). Cet état, selon l’auteur, est sous-tendu par une identification au bébé « consciente, mais aussi profondément inconsciente » (ibid., p. 169). Cette identification est fondamentale en cela que l’objet maternel primaire se constitue comme un double de l’enfant.

	
	
	Ainsi, il n’y a œuvre de perception, c’est-à-dire, perception liée à la conscience, que dans la mesure où la construction psychique du sujet est étayée par l’œuvre de l’objet, une médiation réfléchissante des états d’être du sujet. Ce double/autre maternel contextualise, dans l’espace et le temps, les éprouvés de l’enfant en leur donnant du sens. Dans cette situation, l’ordre du signe peut advenir, la perception d’une sensation peut se revêtir d’une qualité. R. Roussillon écrit : « Le “miroir” maternel communique au bébé qu’il “fait le miroir”, “qu’il fait le double”. Dit d’une autre manière, cela signifie que l’affect réverbéré par la mère se signifie comme “signe” d’affect et non comme affect. Premier passage de l’affect “somatique” au signal d’affect, première initiation à la représentance » (2005a, p. 130). On peut dire que la mère instruit le bébé sur ses perceptions, les sensations de plaisir ou de déplaisir vont se doubler d’un message « signal d’affect ». Ce signal informe l’enfant sur lui-même, et en même temps, il donne une information sur le monde environnant. Cette méta-information communiquée par la mère est nécessaire à l’enfant afin qu’il puisse progressivement organiser, catégoriser son monde interne et son monde externe. La conscience est alors synonyme d’une capacité à s’auto-informer par des affects-signaux sur les objets de notre perception. Dans la liaison entre sensation-passion et émotion-sentiment intervient la question du signal, en tant qu’il est le maillon nécessaire à la métabolisation d’un état somatique, lequel est lié à une émotion ; il permet la transformation de l’état somatique en expression symbolique, celle d’un sentiment. La perception comporte ainsi des niveaux d’interprétation plus ou moins élaborés selon que le registre utilisé est celui de la sensation, de l’émotion ou encore celui du sentiment [11] .
	

	
	
	La différence établie par Winnicott entre perception et aperception, et dans laquelle apparaît en filigrane la question de la conscience, permet de comprendre, de façon parallèle, cette conviction des neuropsychologues rapportée par Bianca Lechevalier : « La “perception est synonyme de conscience” » (1998, p. 79). Winnicott (idée évoquée précédemment) spécifie que l’effet de conscience n’est possible que dans la mesure où, entre perception et conscience, vient s’intercaler le phénomène de l’aperception. Pour demeurer en accord avec des conceptions issues de la neuropsychologie, Bianca Lechevalier, dans les situations où la conscience est absente, préfère parler de « traces préperceptives inconscientes non advenues à la représentation » (ibid.). Dans une perspective winnicottienne, il ressort qu’en effet, perception est synonyme de conscience, mais avec la condition qu’il y ait eu un objet réfléchissant les états somato-psychiques précoces du sujet [12] , sinon l’équation entre perception et conscience n’est pas tenable. Cette question théorique de la perception liée à la conscience se double de cette autre subtilité, la conscience absolue n’est qu’un trait théorique, car elle peut être traversée par des phénomènes inconscients. Sans doute cet élément permet-il de comprendre le motif qui préside à l’écriture freudienne, au sujet de l’appareil psychique, d’un passage de sa première topique à la seconde. Celle-ci contenant des éléments plus dynamiques (conflits entre instances) que spatiaux (la localisation des systèmes de la première topique). La seconde topique met notamment en perspective la question d’un Moi inconscient.

	
	
	Après ces considérations, je souligne à nouveau que la perception n’est pas forcément liée à la conscience. Bernard Lechevalier qui, en tant que neurologue, associe perception à conscience, distingue cependant des niveaux perceptifs ; cette distinction est liée, selon l’auteur, à la nature de l’attention. Ainsi, à travers la question des ISIP (information sensorielle infra perceptive), l’auteur écrit : « Notre conscience reçoit des milliers d’images visuelles, auditives, que nous ne retenons pas parce que nous n’y prêtons pas une attention focalisée suffisante » (ibid., p. 148). Ces propos entrent dans le cadre d’une « discussion » entre neurobiologie et psychanalyse au sujet d’une dissociation possible entre cognition et conscience, un élément mis en perspective par F. Varela ; il en sera fait mention dans la deuxième partie de l’ouvrage au chapitre 3 « Perception-conscience ».

	
	
	Avant d’aborder la mémoire du côté des neurosciences, il est nécessaire de faire une « place » au préconscient dont l’importance est considérable. Cette place du milieu, si je puis dire, entre l’inconscient et le conscient, situe le préconscient dans une fonction liante des contenus des deux autres systèmes. Le préconscient est généralement considéré dans sa fonction de rendre conscients des éléments inconscients, à ce titre, il est impliqué dans la production des souvenirs.
	

	
	

	
	Le préconscient

	
	Dans une première époque, Freud présente le préconscient comme ayant une localisation et une fonction : « Il joue le rôle d’un écran entre l’inconscient et la conscience » (1900, p. 460). Puis, dans une seconde époque, le préconscient apparaît dans ses écrits comme un « système », lequel produit des « formations » spécifiques, mais qui ne peut être clairement distingué de l’inconscient en raison de leur influence réciproque (1915b, p. 98-101). Cette difficulté à distinguer clairement le préconscient de l’inconscient est également relative au fait que les « formations » du préconscient, qualifiées de « sang-mêlé » (ibid., p. 101-102), comportent les qualités du Cs mais ne sont pas susceptibles de devenir conscientes. Elles « appartiennent donc qualitativement au système Pcs, mais en fait à l’Ics » (ibid.). C’est sur la complexité du préconscient, envisagé dans ses relations avec l’inconscient et le conscient, que Freud attire notre attention. Dans son texte sur « L’inconscient », l’auteur expose les caractéristiques très nettes qu’il dégage du préconscient en tant qu’il est aussi un processus, donnant accès à la conscience, sous certaines conditions. Freud met ainsi un terme à ce qu’il dit être une hésitation « concernant la dénomination du système le plus élevé », c’est-à-dire la conscience, désignée sous le terme tantôt de préconscient et tantôt de conscience (1915b, p. 99). En effet, en amont de cet énoncé, l’auteur écrit que c’est en regard de la potentialité d’un acte psychique inconscient de devenir conscient que le système Cs peut également être nommé « préconscient [13]  » (ibid., p. 76).

	
	
	Dans les « Nouvelles conférences sur la psychanalyse », Freud situe le préconscient du côté de l’inconscient : « Au point de vue purement descriptif, le préconscient équivaut à l’inconscient » (1932, p. 96). Nous trouvons le même élément dans « Essais de psychanalyse », texte dans lequel il est distingué deux inconscients, l’inconscient et le préconscient (1923, p. 225), et même trois inconscients : l’inconscient, le préconscient, la partie inconsciente du moi (ibid., p. 229) ; cette dernière désigne « un Ics non refoulé » (ibid.) et irrémédiablement non accessible à la conscience [14] . Dans l’Abrégé de psychanalyse, Freud écrit que ce sont bien les processus secondaires, tout comme pour le moi, qui régissent les phénomènes du préconscient, ainsi qu’il n’a aucun doute sur la liaison du préconscient avec les traces verbales (1938, p. 25-27). Cependant, il se pose la question sur la distinction à établir entre « la nature véritable de l’état » qui constitue l’inconscient et celle qui constitue le préconscient. Ainsi, Freud écrit : « Une pensée préconsciente peut […] revenir provisoirement à l’état inconscient » (ibid., p. 24), et « il ne serait […] pas juste de poser le lien avec les traces mnésiques de la parole comme condition de l’état préconscient, celui-ci est bien plutôt indépendant d’une telle condition » (ibid., p. 25). Ces propos suggèrent l’idée suivante : s’il est retenu que des « traces verbales » interviennent au niveau du préconscient, mais que par ailleurs, elles ne sont pas la « condition de l’état préconscient », alors ces traces verbales ont une nature particulière. Il pourrait s’agir de représentations de mots qui, en certaines occasions (nous verrons plus loin de quoi il s’agit), seraient dégagées de leur unique statut de signifiant lié à la fonction du langage. Elles se produiraient dans la vie de l’esprit comme des équivalents de représentations de choses. Au fond, le préconscient posséderait dans cette situation la particularité de porter à la conscience des représentations de choses sous couvert de représentations de mots. Sa connexion avec l’inconscient peut l’amener à la contribution d’une formation de représentations de mots dont l’aspect « composite » est le fait d’un traitement inconscient (condensation, déplacement). Ces mots possèdent alors la dimension non close de la représentation de choses [15] . Le modèle du mot d’esprit constitue un exemple de ce cas de figure. Freud écrit qu’à la formation du mot d’esprit président « la chute d’une pensée préconsciente dans l’inconscient et son traitement sur le mode inconscient […] ce qui résulte de ce traitement est aussitôt récupéré par la perception consciente » (1905, p. 275).

	
	
	Le fonctionnement mental des personnes souffrant d’une atteinte somatique a été au centre des préoccupations praticiennes et conceptuelles de P. Marty. La condition d’une « mentalisation [16]  » efficiente est liée, selon cet auteur, au jeu associatif du préconscient. Il repère chez les patients en proie à la maladie somatique, une grande difficulté à produire des représentations. Or, écrit-il, le préconscient est « le lieu où se manifestent justement les représentations » (1991, p. 14-15). En l’absence de la richesse associative en mots et en affects occasionnée par le travail du préconscient, en l’absence de « l’épaisseur » et de la « fluidité » du préconscient (1990, p. 44), « les représentations se montrent limitées et superficielles, reproduisant directement des perceptions vécues dans la réalité ». Il s’agit de « traces mnésiques éventuellement pures, peu sujettes à associations d’idées [et] ont l’air de simples témoignages d’événements enregistrés » (ibid., p. 41). Cette description indiquerait, comme dans le fonctionnement de la psychose, une défaillance dans la constitution des représentations de choses. Selon P. Marty, l’organisation déficitaire du préconscient est à relier à des insuffisances des fonctions sensori-motrices, ou encore à des excès ou à des carences de la fonction maternelle (ibid., p. 45). Ce type d’énoncés conduit à penser que les patients dont il est question n’auraient pas eu accès, lors de leur construction psychoaffective, à une « aire de jeu » suffisante. Cette insuffisance est source d’une impossibilité à constituer une « aire intermédiaire », un espace potentiel propice à la créativité et à la symbolisation de l’expérience émotionnelle ; cette activité générant des représentations de mots ainsi que des représentations de choses. Ainsi, à la suite de Freud, sur la question de la « nature véritable » du préconscient, il peut être envisagé que cette instance est réceptive autant des représentations de choses que des représentations de mots.

	
	
	Le préconscient est, quoiqu’il en soit, un système contenant des représentations inconscientes susceptibles de devenir conscientes. Pour qu’il en soit ainsi, ces représentations ont subi l’effet d’une première censure dans le passage de l’inconscient au préconscient. Cette censure comporte l’idée de la nécessité d’une trans-formation des motions pulsionnelles inconscientes pour leur accès au préconscient. Une deuxième censure, dans le passage du préconscient au conscient, peut être nécessaire si cette transformation s’avère insuffisante pour permettre le déploiement des motions pulsionnelles et leur investissement de l’objet dans une forme consciente et acceptable. Il en résulte une seconde trans-formation intervenant sur la représentation issue de la première trans-formation. Cette double transformation se produit par la mise en œuvre d’un processus. Il trouve son origine dans la perception des sensations et, via l’émotion, produit des représentations psychiques, autant dire des éléments utilisables pour la mémoire des souvenirs conscients. Mais tout d’abord quelles sont les caractéristiques du préconscient ?
	

	
	
	Les caractéristiques du préconscient et les conditions d’accès à la conscience

	
	Les caractéristiques du préconscient, selon Freud, sont les suivantes : « L’instauration d’une capacité de communication entre les contenus des représentations, de sorte qu’ils puissent s’influencer réciproquement ; l’ordonnance temporelle de ses contenus ; l’introduction de la censure ou de plusieurs censures ; l’épreuve de réalité et le principe de réalité » (1915b, p. 99). Quant à la « mémoire consciente », Freud écrit : « Elle aussi, paraît dépendre totalement du Pcs, elle doit être nettement distinguée des traces mnésiques dans lesquelles se fixent les expériences vécues de l’Ics » (ibid.). La « mémoire consciente », en certaines occasions, n’est pas donnée d’emblée. Si pour finir elle se manifeste, c’est qu’alors il s’est produit au niveau du système Pcs un jeu d’associations, une mise en relation de représentations, tolérées par la censure, ou échappant à la censure, donnant lieu à une nouvelle représentation. Cette représentation donne « accès à la libération de l’affect et à l’action » (ibid., p. 85). Le préconscient possède, en effet, cette double valence, il permet qu’advienne la « mémoire consciente » (la mémoire des souvenirs conscients), il peut également « interdire l’accès de la conscience » (1900, p. 522). Ainsi reformulé, l’accès à la « mémoire consciente » réside dans la nécessité suivante : les excitations pulsionnelles en provenance de l’inconscient subissent une première censure. Si un travail de reprise, un travail de liaison de ces excitations est possible avec les contenus représentationnels du préconscient, une première trans-formation de ces excitations donne lieu à des représentations symboliques. Celles-ci peuvent, soit être admises dans le conscient, soit nécessiter une seconde transformation. Dans ce dernier cas, une deuxième censure intervient sur ces représentations (non encore suffisamment élaborées), pour que leur passage du préconscient vers le conscient soit effectif (1915b, p. 102-103).

	
	
	Selon mon point de vue, la première censure s’exercerait sur des motions pulsionnelles liées à des éprouvés émotionnels dont le niveau d’expression se cantonne à des sensations déplaisantes, chargées d’excitations, chargées d’angoisse diffuse. En effet, Freud écrit : « À l’affect inconscient ne correspond […] qu’un rudiment qui n’a pas pu se développer » (ibid., p. 83). L’affect peut également subir « une transformation en un quantum d’affects qualitativement différent, principalement en angoisse » (ibid.). L’affect est alors empêché dans son développement à la suite d’une « répression », celle-ci étant « le but spécifique du refoulement » (ibid., p. 83-84). Il s’agit de réprimer ces sensations chargées d’excitations qui produisent de l’angoisse. La faisabilité du passage dans le préconscient d’un élément qui se présente à lui sous la forme rudimentaire d’un affect doit se concevoir à travers la dynamique d’un processus. Les éprouvés émotionnels arrivant au préconscient sous forme de sensations somatiques déplaisantes, harcelantes, ou sous forme d’angoisse, ne peuvent être admis en l’état. Il leur faut trouver une représentation sous l’aspect d’une première forme émotionnelle qualifiée, se distinguant ainsi d’une simple sensation corporelle. L’expression de sentiments d’impuissance (liés généralement à des émotions préconscientes telles que la colère, la peur ou encore la honte) peut être comprise comme une première trans-formation des sensations. Cependant, selon l’histoire des sujets, l’énergie liée à des émotions aussi douloureuses se doit encore d’être liée. Une deuxième censure est alors nécessaire. Cette liaison conditionne l’accès à la conscience, elle nécessite la production d’un affect suffisamment expurgé de l’état émotionnel douloureux. Cet affect a valeur de représentation, elle comporte un récit qui contextualise ces émotions de type passionnel, la formation d’un souvenir conscient est dès lors possible. Souvenir conscient et récit vont de pair. Dans le récit
	 [17] , figure l’événement, un sujet et un objet différenciés dans l’acte de se rencontrer. Le sujet est dans un rapport de réflexivité ; il se voit et peut se faire le narrateur de l’événement dans lequel il se situe. L’élément de la réflexivité caractérise le souvenir conscient.

	
	
	La théorisation freudienne sur l’existence d’une double censure participe à l’idée selon laquelle les enregistrements mnésiques seraient au moins au nombre de trois. La première censure a pour objet les contenus de l’inconscient dont la trace d’enregistrement est seconde ; la deuxième censure vise les contenus du préconscient relatifs à la troisième trace. La censure interviendrait sur les contenus du préconscient (en tant qu’ils sont des « rejetons de l’Ics »), car non suffisamment transformés pour leur admission à la conscience. Si la troisième trace est classiquement considérée comme étant relative aux traces verbales (Roussillon, 2003, p. 135), il n’en reste pas moins que des mots peuvent se présenter, non pas en tant qu’ils seraient une représentation de la chose dans une re-édition cette fois verbale, mais ils pourraient être, eux-mêmes, une représentation de chose, le mot étant ici un mot/chose. Ainsi, certains signifiants insuffisamment distanciés de la chose émotionnelle peuvent être des déclencheurs d’actes plutôt que des signifiants aux qualités narratrices. Les contenus du préconscient ne se rapportent pas uniquement à des représentations de mots, ou bien encore, il peut s’agir de mots qui, comme dans la situation du mot d’esprit, sont traités comme des représentations de choses (Freud, 1905). Aussi le préconscient se doit-il d’être envisagé comme un processus visant à la trans-formation des contenus psychiques (somato-psychiques) non suffisamment élaborés. Sa double censure met la psyché en demeure d’un travail exigeant vers un toujours plus de représentations symboliques au lieu d’être ramenée à un univers de sensations et/ou de choses captives des mécanismes biopsychiques. Freud écrit : « À tout passage d’un système dans le système immédiatement supérieur, donc à tout progrès vers un niveau plus élevé d’organisation psychique, correspond une nouvelle censure. L’hypothèse d’un renouvellement continuel des inscriptions tombe, il faut bien le dire, de ce fait » (1915b, p. 103). Au sujet de la censure, Freud propose également l’idée d’une évolution, c’est-à-dire qu’il s’agirait en fait d’une seule censure et que c’est le « cours du développement individuel » qui permettrait qu’elle « s’est avancée d’un pas » (ibid., p. 105).

	
	
	Pour ce travail de transformation, le préconscient dispose d’un moyen inhérent au fonctionnement psychique : le « principe du déterminisme psychique » (1908, p. 32). La vie psychique n’a « rien d’arbitraire ni de fortuit », il y a toujours une « cause particulière », voire « plusieurs causes », « une multiple motivation, pour rendre compte d’un phénomène psychique » (ibid., p. 43). Cette causalité est ainsi l’indice de « l’ordonnance temporelle des contenus » ; elle est, selon Freud, l’une des caractéristiques du préconscient. Ces modalités aboutissent à l’émergence d’une représentation intermédiaire ; elle opère comme un maillon entre deux représentations. Elle surgit du « passage étroit qui précède le conscient » (1895b, p. 239-240). Cette métaphore désigne le préconscient, Freud l’énonce clairement dans L’interprétation des rêves, et dans ce texte, il est également question des « transformations secondaires » liées à l’effet de la deuxième censure (1900, p. 491). J. Laplanche et J.-B. Pontalis précisent que celle-ci « déforme moins qu’elle ne sélectionne » (1981, p. 321) ; les auteurs font référence au phénomène de l’attention. En effet, Freud écrit que le préconscient « dispose de la répartition d’une énergie d’investissement mobile dont une partie, l’attention, nous est familière » (1900, p. 522). Dans cette situation où l’attention sélectionne les éléments autorisés, une coopération entre censure et attention est à l’œuvre. Cependant, nous savons que les ruses de l’inconscient peuvent diriger l’attention vers des éléments suffisamment « déguisés » pour échapper à la censure.
	

	
	

	
	L’âge des premiers souvenirs

	
	La mise en œuvre des processus mnésiques à l’origine de la production d’un souvenir donne accès à la « mémoire consciente ». Énoncé de manière schématique, le travail du préconscient consiste à faire advenir à la conscience des représentations refoulées. Caractérisées dès lors par la conscience, ces représentations sont sous-tendues par un récit et comportent ainsi une dimension spatio-temporelle. Les neurosciences donnent une indication sur l’âge requis quant à la capacité à former les premiers souvenirs. Cette capacité est liée à la maturation de certaines régions cérébrales ; le détail de cette question sera abordé dans le prochain chapitre. Disons, pour l’instant, que l’âge donné par Freud est en correspondance avec celui des neurosciences. Cette indication figure dans Les psychonévroses de défense, lorsque Freud se demande dans le cadre de l’hystérie, quelles sont les limites d’âge supérieure et inférieure jusques auxquelles l’atteinte sexuelle joue un rôle dans l’étiologie de cette affection. Pour la limite inférieure, l’auteur écrit : « La limite inférieure remonte aussi loin que la mémoire elle-même, donc jusqu’à l’âge tendre de 1 an et demi ou 2 ans [18]  ! » (1896, p. 64).

	
	
	De cette présentation sur le préconscient, divers éléments peuvent être retenus, ils seront repris dans la deuxième partie de l’ouvrage. Ils concernent les problématiques suivantes : l’émotion, l’affect, l’attention, la temporalité, le déterminisme psychique.

	
	
	Après ces champs de pensée référés à la psychanalyse, il s’agit maintenant d’examiner ce qui se passe « du côté des neurosciences ». En préliminaire, une réflexion de Bernard Lechevalier (neurologue, neuropsychologue). Après sa « relecture de l’Esquisse », cet auteur estime qu’un certain nombre des éléments de cette œuvre sont d’une grande originalité et comportent un « caractère visionnaire » ; ils permettent « de compter le père de la psychanalyse parmi les contributeurs à la naissance des neurosciences » (1998, p. 131-132).
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