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La civilisation qui s’est épanouie entre le VIIIe et le IVe siècle avant notre ère dans la péninsule balkanique et sur les côtes de la mer Égée est une de celles auxquelles les hommes d’aujourd’hui se réfèrent le plus volontiers. Les Grecs ont été parmi les premiers à poser, sinon à résoudre, certains des problèmes essentiels que doit affronter l’intelligence humaine. Pourtant rien a priori ne paraissait destiner ce pays aux ressources limitées, au sol aride, au climat excessif, à une telle prééminence, rien, sinon un ensemble de circonstances qui ont donné naissance à un type d’État original, la cité, qui allait être le cadre privilégié d’une expérience politique exceptionnellement riche.

On parle couramment de civilisation grecque, d’histoire de la Grèce. Les Grecs certes avaient le sentiment d’appartenir à une même communauté, et ce sentiment devait en particulier s’affirmer au cours des luttes qui les opposèrent aux Barbares. Ils parlaient la même langue, honoraient les mêmes dieux, se plaisaient aux mêmes jeux du corps et de l’esprit. Mais chaque cité constituait un État autonome, et de l’une à l’autre les différences étaient grandes. Et il ne faut pas oublier que la plus longue et la plus dure des guerres de l’histoire grecque, la guerre du Péloponnèse, fut une guerre entre cités grecques. De ces cités, il en est une dont l’histoire nous est mieux connue, dont la vie nous semble très proche et très familière : Athènes. On peut s’interroger sur le caractère exceptionnel de la documentation athénienne, se demander si c’est là le fait du hasard ou la conséquence du rôle éminent que la cité des Athéniens fut amenée à jouer dans le monde égéen pendant près de deux siècles. La réalité demeure d’une extraordinaire richesse de documents de tous ordres, d’une profusion de textes historiques, littéraires, philosophiques, juridiques, d’inscriptions, de monuments figurés qui font d’Athènes non seulement la mieux connue des cités grecques, mais encore la cité grecque par excellence.

Les débuts d’Athènes sont pourtant modestes. Certes les Athéniens figurent dans le catalogue des vaisseaux de l’Iliade et les fouilles ont révélé l’existence sur l’Acropole à l’époque mycénienne d’un établissement relativement important. Il est cependant loin de supporter la comparaison avec ceux de Mycènes ou de Pylos. Quand les cités grecques sortent des quatre siècles obscurs qui ont suivi la destruction des États mycéniens, à l’aube du VIIIe siècle, Athènes demeure dans une relative pénombre. Elle ne participe pas au grand mouvement de colonisation qui débute vers le milieu du VIIIe siècle, et c’est ailleurs, en Ionie, dans les îles, que s’affirment les premières manifestations de l’intelligence grecque, que naissent l’épopée, la poésie lyrique, la réflexion scientifique. C’est ailleurs aussi que s’opèrent les grands bouleversements sociaux et politiques, la révolution hoplitique, la rédaction des lois, la tyrannie.

Et puis, à l’aube du VIe siècle, tout change. Très vite la céramique attique remplace sur tout le pourtour de la Méditerranée les vases venus d’Asie, des îles et de Corinthe. En même temps, Athènes entre dans l’histoire, et cette histoire se révèle secouée de troubles violents : conspiration de Cylon, code de Dracon, réformes de Solon, tyrannie de Pisistrate jalonnent la fin du VIIe et le VIe siècle. Cette période de troubles s’achève par l’établissement de la démocratie par Clisthène. Dès lors s’ouvre pour Athènes la voie royale. Victorieuse des Perses à Marathon et à Salamine, elle apparaît comme le plus sûr garant de la paix et de la liberté en mer Égée, et réunit autour d’elle les cités grecques qui lui reconnaissent spontanément l’hégémonie. Tandis que le démos1* affirme de plus en plus son autorité dans la direction de la cité, Athènes, devenue le centre économique et commercial du monde égéen, jouit sous la direction éclairée de Périclès d’une remarquable prospérité. Les tributs, les offrandes affluent sur l’Acropole et les grandes fêtes religieuses sont l’occasion d’affirmer la prééminence de la cité d’Athéna, vers laquelle convergent de tout le monde grec les plus grands artistes, les esprits les plus subtils. Mais cette grandeur a son revers : la domination de plus en plus contraignante qu’Athènes exerce sur les cités égéennes. Et celles-ci commencent à vouloir s’émanciper. De là va naître la guerre du Péloponnèse où s’affrontent pendant plus d’un quart de siècle les cités grecques derrière les deux plus grandes, Sparte et Athènes. Guerre qui devait avoir des conséquences très graves pour le monde grec tout entier. Voulue par les Athéniens qui la prévoyaient courte et victorieuse, elle allait s’achever par la ruine de l’Empire athénien cependant qu’à deux reprises la démocratie athénienne était menacée de l’intérieur par ceux qui refusaient d’admettre le principe de la souveraineté du démos. Au lendemain de la guerre, les campagnes sont dévastées, l’exploitation minière du Laurion est interrompue, le Pirée déserté par une partie des commerçants étrangers qui faisaient sa fortune. Certes, Athènes, forte de tout le capital productif accumulé au siècle précédent, fait encore bonne figure et la reconstitution partielle de l’Empire à partir de 387 donne aux Athéniens l’illusion qu’ils sont encore les maîtres de l’Égée. Mais la réalité se charge durement de dissiper cette illusion. La désagrégation de l’Empire perse rend moins urgente la protection d’Athènes et les alliés ne tardent pas à secouer un joug qui, pour répondre aux nécessités financières, s’est durci en dépit des promesses faites. La seconde moitié du IVe siècle voit Athènes affaiblie, déchirée par les luttes de faction, en proie à des difficultés financières grandissantes, tenter en vain de résister aux assauts d’un nouveau venu dans le monde égéen, Philippe, le roi des Macédoniens. Les Athéniens en un ultime effort réussissent, poussés par l’éloquence de Démosthène, à constituer face à Philippe une coalition grecque. Mais la défaite des Grecs à Chéronée met définitivement fin à tout rêve d’hégémonie. Pendant que se déroule en Orient la prodigieuse aventure d’Alexandre, les Athéniens vivent leurs dernières années de réelle indépendance au milieu des querelles de partis et de règlements de compte entre politiciens hostiles au Macédonien ou au contraire subjugués par lui. Certes, un méritoire effort est fait, auquel demeure attaché le nom de l’orateur Lycurgue, pour reconstituer une armée civique et remettre de l’ordre dans les finances. Mais Athènes, privée de ses possessions extérieures, risque l’asphyxie et à plusieurs reprises la cité est au bord de la disette. La mort d’Alexandre suscite un dernier espoir, vite éteint. Le général macédonien Antipatros s’empare de la cité en 322 av. J.-C. et impose aux Athéniens une constitution oligarchique qui contraint les plus misérables d’entre eux à prendre le chemin de l’exil. Dès lors, tiraillée entre les divers prétendants à la succession d’Alexandre, rêvant toujours d’une impossible revanche, Athènes n’est plus que la caricature de ce qu’elle avait été. Et quand les Romains seront venus mettre de l’ordre dans le monde oriental, ils combleront les Athéniens d’honneurs inversement proportionnels à la faiblesse de la cité qui avait pendant deux siècles dominé le monde grec.

 

On ne peut manquer d’être frappé par une destinée aussi brillante et aussi fragile. La comparaison est tentante avec Rome dont les débuts rappellent ceux d’Athènes, mais qui sut leur donner de tout autres prolongements. Les Romains étaient-ils plus habiles ou moins égoïstes que les Athéniens, qui surent transformer leur hégémonie sur l’Italie en un Empire méditerranéen ? Est-ce, comme d’aucuns l’ont prétendu, avec les intentions que l’on devine, la démocratie qui condamna Athènes à l’inévitable déclin ? Autant de faux problèmes dont l’historien n’a que faire. Face à une réalité complexe et souvent contradictoire, il lui faut tenter de la comprendre. C’est ce que nous essaierons de faire dans les pages qui suivent. Pour cela, nous serons amenés à suivre un plan chronologique, et c’est au moment où la documentation nous permet d’en entrevoir les mécanismes que seront analysées les institutions, les différentes manifestations de la vie intellectuelle et religieuse ainsi replacées dans leur contexte et dans leur évolution.
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1. 

Les termes suivis d’un * sont expliqués dans le lexique, en fin de volume.













  

    

  


  1


  La conquête de la démocratie : de Solon à Périclès


  

    


  


  

    « Nous savons concilier le goût du beau avec la simplicité et le goût des études avec l’énergie. Nous usons de la richesse pour l’action et non pour une vaine parade en paroles. Chez nous, il n’est pas honteux d’avouer sa pauvreté ; il l’est bien davantage de ne pas essayer de l’éviter. Les mêmes hommes peuvent s’adonner à leurs affaires particulières et à celles de l’État ; les simples artisans peuvent entendre suffisamment les questions de politique. Seuls nous considérons l’homme qui n’y participe pas comme un inutile et non comme un oisif. C’est par nous-mêmes que nous décidons des affaires, que nous nous en faisons un compte exact : pour nous, la parole n’est pas nuisible à l’action, ce qui l’est c’est de ne pas se renseigner par la parole avant de se lancer dans l’action. »


    Ce goût de la parole par quoi Périclès, faisant l’éloge des guerriers morts pendant la première année de la guerre du Péloponnèse, caractérisait ses compatriotes, nous lui devons notre connaissance des Athéniens. Car plus qu’aucun autre peuple de la Grèce ancienne, celui des Athéniens a laissé d’innombrables témoignages de sa vie quotidienne, à travers les discours politiques ou les plaidoyers judiciaires, à travers le théâtre ou les dialogues philosophiques qui, plus que les textes officiels, toujours impersonnels et qui constituent souvent notre seule documentation, nous font entrer dans l’intimité de ces hommes qui pendant deux siècles dominèrent la mer Égée et devaient laisser des témoignages qui « nous vaudront l’admiration, sans que nous ayons besoin des éloges d’un Homère ou d’un autre poète épique, capable de séduire momentanément, mais dont les fictions seront contredites par la réalité des faits ».


    Cette prééminence, les Athéniens ne devaient cependant l’acquérir qu’au terme d’une lente évolution, parcourue de secousses brutales et qu’il importe de retracer pour mieux comprendre ce que fut l’exceptionnelle destinée de leur cité.


    L’Attique a une superficie de 2 650 km2. C’est une péninsule qui s’avance dans la mer Égée, avec des côtes découpées d’échancrures profondes. Le relief est élevé, particulièrement vers l’ouest où le Cithéron et le Parnès culminent à 1 400 m et à l’est où les hauteurs du Pentélique et de l’Hymette atteignent 1 000 m. Au centre, la vallée du Céphise constitue la plaine la plus importante. Les autres plaines, plaine d’Eleusis, Mésogée, plaine de Marathon, sont de dimensions réduites. Le climat est sec, chaud l’été, caractérisé l’hiver par des pluies violentes. La végétation est pauvre. Peu de forêts sur les hauteurs, mais le maquis qui s’étend très bas. Dans les vallées et sur les pentes des collines, la culture de la vigne et l’olivier remplaceront très tôt les cultures céréalières, sauf peut-être dans la plaine d’Eleusis, particulièrement fertile. Peu de terrains de pâtures, sauf dans la vallée du Céphise (le « blanc Colône riche en chevaux » évoqué par Sophocle). Au total, un pays pauvre.


    

      Les débuts


      Le lointain passé d’Athènes ne nous est connu que par des récits mythiques. Les Athéniens se disaient autochtones, mais l’archéologie, la toponymie et certaines traditions mythiques elles-mêmes tendent à prouver que l’Attique était déjà habitée avant l’arrivée des Grecs dans la péninsule balkanique. A l’époque mycénienne, un « palais » existait sur l’Acropole ; mais il est vraisemblable que l’autorité du maître de ce palais ne s’étendait guère au-delà de la plaine du Céphise. En effet l’Attique se présentait alors comme un agglomérat de petites « principautés », et la tradition a conservé le souvenir des luttes qu’elles menèrent les unes contre les autres, parfois isolément, parfois groupées au sein de communautés constituées autour d’un sanctuaire. On pense généralement que l’unification partit de la tétra-komia de Marathon et le nom de Thésée demeure attaché au synoecisme qui aurait réuni en une seule cité les différentes bourgades de l’Attique. Seules Éleusis et Salamine conservèrent plus longtemps leur autonomie avant de tomber à leur tour sous la coupe des « rois » d’Athènes. De quand date ce synoecisme ? Il est presque impossible de le dire. On a remarqué que les Athéniens figurent dans le « catalogue » des vaisseaux de l’Iliade. Mais c’est là une indication peu probante dans la mesure où ce passage du poème est généralement tenu pour une interpolation tardive.


      De même il est difficile de savoir à partir de quel moment le pouvoir du roi se trouva limité par le contrôle d’un conseil aristocratique siégeant sur la colline de l’Aréopage *, puis morcelé entre trois magistrats désormais élus pour une durée qui finit par être limitée à un an. Un fait demeure certain : même si Athènes vers la fin du VIIIe siècle est désormais une polis *, les particularismes régionaux n’en subsistent pas moins, qui soutiennent les querelles que se livrent entre eux les principaux chefs des genè *, des familles aristocratiques. Si l’on tente en effet d’imaginer ce que pouvait être la société athénienne vers le début du VIIe siècle, à partir de certaines représentations figurées et surtout à partir de traditions qui se perpétuèrent longtemps, elle apparaît dominée par une aristocratie guerrière, maîtresse de la terre et du pouvoir politique, tenant entre ses mains les principaux sacerdoces, dispensatrice de la justice et du droit. La masse de la population constitue pour cette aristocratie une sorte de clientèle, associée au sein des phratries * au culte de l’ancêtre commun du génos, parfois consultée dans des assemblées du type de celles dont les poèmes homériques ont gardé le souvenir, mais économiquement et socialement dépendante sans qu’on puisse mesurer de façon précise en quoi consistait cette dépendance. Entre l’aristocratie et cette paysannerie dépendante, un groupe intermédiaire de paysans libres, suffisamment aisés pour pouvoir acquérir une « panoplie * » et servir dans cette phalange lourde des hoplites * qui, à partir du milieu du siècle, constitue la force militaire de la cité. Quant aux artisans, ils sont encore peu nombreux, et sans doute étroitement liés aux nobles pour lesquels ils travaillent.


      C’est dans les dernières décennies du VIIe siècle qu’Athènes, qui était demeurée à l’écart du grand mouvement de colonisation qui avait débuté vers le milieu du VIIIe siècle, entre à proprement parler dans l’histoire. Le premier épisode connu est la tentative d’un certain Cylon pour s’emparer de la tyrannie, vers 630. Celui-ci, un jeune aristocrate qui avait été vainqueur à Olympie, s’empara de l’Acropole avec l’aide de quelques amis et de renforts envoyés par son beau-père, le tyran de Mégare, Théagène. Mais l’archonte Mégaclès appela le peuple aux armes, et celui-ci vint en masse assiéger l’Acropole. Cylon et ses compagnons durent se rendre et furent mis à mort sur ordre de Mégaclès qui en l’occurence ne tint pas compte du caractère sacré de l’Acropole et commit ainsi un sacrilège dont la souillure devait retomber sur tous les membres de son génos, celui des Alcméonides, qui durent peu après prendre le chemin de l’exil. Nous devons le récit de la tentative de Cylon à Hérodote et à Thucydide. Tous deux l’empruntent à une source favorable aux Alcméonides qui apparaissent ainsi comme les « protecteurs » naturels du démos. De là à en déduire comme l’ont fait certains historiens contemporains que Cylon avait tenté de s’emparer du pouvoir pour défendre les intérêts de la noblesse menacés par une rédaction des lois, il y a un pas difficile à franchir. Il est plus vraisemblable de replacer la tentative de Cylon dans le cadre des luttes entre factions aristocratiques qui se poursuivront pendant une partie du siècle suivant. Quant au rôle du démos des campagnes on peut douter qu’il ait été aussi actif que le prétend Thucydide et l’on voit mal pourquoi il aurait pris le parti de Mégaclès contre Cylon.


      Ce démos cependant, il est incontestable qu’il commençait à peser d’un poids plus lourd dans la vie de la cité. Les transformations de l’armée avaient eu pour conséquence d’élargir la classe des hommes en état de porter les armes. Et ceux-ci pouvaient souhaiter qu’au droit des genè fût substituée une loi connue de tous et capable de mettre fin aux vendettas qui opposaient entre elles les familles aristocratiques. Le code de Dracon qui fut rédigé dans les dernières années du VIIe siècle constitue la première tentative, encore limitée aux affaires de meurtres, d’instituer un droit commun pour tous, et de mettre fin aux pratiques de vengeance familiale. En dépit de ce qu’affirmaient les orateurs du IVe siècle, il est douteux que Dracon ait rédigé un code de lois complet, plus douteux encore qu’il ait établi à Athènes une nouvelle constitution. Bien que portant atteinte aux privilèges judiciaires des anciens genè, les lois de Dracon n’avaient en aucune manière entamé le monopole politique de l’aristocratie, non plus qu’elles n’avaient menacé sa domination sociale.


    


    

    

      Solon


      La crise allait cependant éclater peu après, à laquelle demeure attaché le nom de Solon. Sur cette crise, à l’exception des poèmes politiques de Solon dont l’interprétation n’est pas toujours facile, nous ne possédons que des témoignages tardifs qui ont pu fausser le sens réel des événements. Deux faits semblent en rendre compte : d’une part la situation de dépendants, d’hectémores (c’est-à-dire astreints au paiement du sixième), dans laquelle se trouvaient placés la plus grande partie des paysans athéniens ; d’autre part l’endettement grandissant de la masse paysanne et la menace de réduction en esclavage qui pesait sur elle. Les deux faits sont évidemment liés, mais il n’est pas toujours aisé de reconstituer le processus qui va de l’un à l’autre. Devient-on hectémore par endettement, ou bien la dette résulte-t-elle de l’impossibilité à s’acquitter du fermage du sixième ? Problème presque insoluble, mais qui en tout cas débouche sur une situation de crise qui atteint son paroxysme dans les premières années du VIe siècle.


      Solon, élu archonte en 594, allait entreprendre de la résoudre. Lui-même appartenait à l’aristocratie, mais, soit par tempérament, soit par nécessité, il avait été amené à « voyager », ce qui le plaçait un peu en marge de l’aristocratie traditionnelle. Conscient des menaces que représentait une certaine agitation paysanne qui aurait pu déboucher sur la tyrannie, refusant quant à lui de devenir tyran, il proclame la siesachteia *, c’est-à-dire la « levée du fardeau », arrachant des champs les bornes qui concrétisaient l’état de dépendance de leurs propriétaires, supprimant du même coup les dettes et interdisant pour l’avenir la contrainte par corps, s’attachant pour le présent à faire revenir en Attique tous ceux qui, réduits en esclavage, avaient été vendus au dehors. Ces mesures ainsi sommairement résumées ne laissent pas de poser bien des problèmes. Qu’était alors le statut exact des terres, à combien s’élevait le nombre des Athéniens qui purent rentrer en Attique, de quelle manière rentrèrent-ils en possession de leurs terres ? Un fait demeure certain : si Solon, en proclamant la seisachteia, libérait les paysans athéniens d’un état de dépendance dont il ne sera plus jamais question par la suite dans l’histoire d’Athènes, il se refusait à accomplir l’acte que le plus grand nombre d’entre eux réclamaient : le partage du sol de la patrie. On est ici tenté de s’interroger : qu’une telle revendication ait existé, on n’en peut douter, le témoignage de Solon en fait foi. Mais comment avait-elle pu devenir la revendication fondamentale de la masse du démos athénien, quel « modèle » avait pu l’inspirer ? Car il ne faut pas oublier le caractère encore primitif de cette société paysanne, l’absence d’un véritable programme politique chez ces paysans étroitement dépendants de l’aristocratie. On doit penser aux règles qui présidaient au partage du butin, à la répartition du sol colonial, peut-être déjà à l’exemple spartiate. Quoi qu’il en soit, il n’est pas inintéressant de trouver exprimé dans cette Athènes du début du VIe siècle ce qui deviendra le mot d’ordre révolutionnaire de la fin de l’époque classique et du monde hellénistique.


      L’œuvre de Solon ne se limita pas à la seisachteia. D’autres mesures, juridiques, politiques, économiques la complétèrent. Sur le plan juridique, Solon apparaît comme le législateur par excellence d’Athènes. Il promulgua une série de lois qui furent rendues publiques, créant ainsi un droit athénien commun pour tous. Sur le plan politique, il aurait créé, parallèlement à l’Aréopage, un conseil de 400 membres qui annonce la future boulè * clisthénienne. A juste titre cependant, on a mis en doute l’existence de ce conseil qui apparaît comme une invention postérieure de la propagande modérée, quand à la fin du Ve siècle, certains se plurent à opposer à la démocratie radicale une prétendue constitution de Solon. Il aurait aussi réparti l’ensemble des citoyens en quatre classes censitaires qui subsistèrent pendant toute l’histoire athénienne. Aux deux premières, pentacosiomédimnes, hippeis *, étaient réservées les magistratures principales. Les zeugites * groupaient l’ensemble des paysans de condition moyenne, capables de s’équiper en hoplites. La dernière classe enfin, celle des thètes *, englobait tous les autres Athéniens, la masse des paysans pauvres et ceux des artisans qui n’étaient pas étrangers. A quelle intention répondait cette répartition nouvelle des citoyens ? Assurément elle avait d’abord un objectif précis : définir les charges militaires de chacun. Mais que cette définition se fît désormais en fonction de la fortune et non de la naissance – ce que traduisait en premier lieu la division de la classe privilégiée en deux classes distinctes – révélait à la fois un profond bouleversement des mentalités, en même temps que la volonté de Solon de substituer de nouveaux critères aux anciennes coutumes aristocratiques. Certes, là encore, dans l’immédiat, cela ne faisait que renforcer l’autorité de l’aristocratie, puisque l’exercice des magistratures lui demeurait réservé, de même que seule elle avait mission de rendre la justice en vertu du nouveau code de lois institué par Solon. Mais en codifiant une autorité qui jusqu’alors était, pourrait-on dire, de droit divin, Solon lui fixait des limites auxquelles l’évolution ultérieure allait donner leur plein sens.


      On se plaît aussi beaucoup à insister sur les mesures économiques de Solon, dont on n’hésite pas à faire le promoteur de la future puissance commerciale d’Athènes. Sur cette politique on ne sait en réalité pas grand-chose de très précis. On sait aujourd’hui que, si des monnaies circulaient à Athènes à l’époque de Solon, ce n’est qu’après lui, vers 575, que commencèrent les premières émissions athéniennes. Il n’est pas douteux pourtant qu’il promulgua une réforme des poids et mesures, la mine * pesant désormais 100 drachmes *, au lieu de 73 (ou 70) auparavant. On s’est beaucoup interrogé sur le sens de cette mesure dans laquelle, dès le IVe siècle, on a voulu voir une sorte de dévaluation. En réalité, il faut plutôt penser à un souci d’aligner les mesures pondérales athéniennes sur d’autres mesures en vigueur dans le bassin méditerranéen, singulièrement les mesures des cités achéennes d’Italie du Sud, ce qui traduit l’existence d’un système déjà régulier d’échanges et de relations. Mais si l’on veut pousser plus avant, on se heurte à d’extrêmes difficultés : car le silence absolu des sources incite à formuler des hypothèses qui reposent le plus souvent sur des certitudes extrêmement minces. Ainsi l’on admet généralement que c’est à partir de Solon que l’agriculture de l’Attique se modifia, les cultures arbustives se développant aux dépens des cultures céréalières, ce qui suppose d’une part des possibilités d’approvisionnement régulier en grain étranger, d’autre part une monnaie d’échange pour payer ce grain. Nous avons vu que la monnaie proprement dite n’existe pas encore. Il faut donc admettre que le blé importé était payé soit avec des vases – mais nous savons que l’exportation des vases attiques ne commence à atteindre une réelle ampleur que dans le second quart du VIe siècle, soit avec d’autres produits, en l’occurrence de l’huile qui était le seul produit agricole dont l’exportation était autorisée.


    


    

    

      La tyrannie * de Pisistrate et de ses fils


      Quoi qu’il en soit, et même si Solon n’y fut personnellement pour rien, il est certain que c’est dans les années qui suivent ses réformes que s’opèrent dans la vie économique d’Athènes des transformations qui allaient peser d’un grand poids sur l’avenir de la cité : orientation de l’agriculture vers les cultures arbustives, recherche d’un approvisionnement régulier en céréales, développement de l’industrie céramique. Ces transformations n’allaient pas manquer de modifier la structure sociale de l’Attique – mais il s’agit de modifications lentes qui ne joueront vraiment qu’à la fin du siècle. Dans l’immédiat, le problème agraire, partiellement esquivé par Solon, demeurait essentiel. Et l’on ne s’étonne pas de voir l’agitation reprendre dans les années qui suivent son retrait de la vie politique. Cette agitation se situait sur un double plan : d’une part les luttes de factions reprenaient de plus belle entre genè aristocratiques, et il y eut deux années d’« anarchie », pendant lesquelles on ne réussit pas à désigner un archonte éponyme. D’autre part l’agitation paysanne persistait.


      Et la crise ne devait pas tarder à renaître. Vers 561, le conflit pour le pouvoir opposait deux hommes : Lycurgue qui appartenait peut-être comme l’orateur du IVe siècle au génos des Etéoboutades et Mégaclès l’Alcméonide. Ce dernier était un homme puissant, qui avait épousé la fille du tyran de Sicyone, Clisthène, l’emportant sur tous ses rivaux par sa prestance et sa fortune. Les Alcméonides avaient une position influente en Attique en dépit de la fameuse malédiction qui pesait toujours sur le génos, depuis l’affaire de Cylon, et une nombreuse clientèle dans la ville même et dans les villages côtiers. Cela explique sans doute le nom de Paraliens, gens de la côte, donné à ses partisans. Contre eux, Lycurgue avait rassemblé ses partisans qui prirent le nom de Pédiens, gens de la plaine. Dès l’antiquité on a voulu voir dans l’opposition qui dressait les deux hommes l’un contre l’autre une opposition de groupes politiques et sociaux. Lycurgue aurait représenté l’aristocratie traditionnelle dont les biens-fonds se trouvaient situés dans le Pédion, la plaine ; Mégaclès, un parti modéré rassemblant les gens de la côte, adonnés au commerce, et les artisans riches de la ville. Mais c’est là une vue de l’esprit, car de telles catégories sociales n’existaient pas encore dans l’Athènes du VIe siècle, où l’artisanat commençait timidement à se développer, où le commerce était encore entre les mains d’« Ioniens » étrangers à la cité. C’est pourquoi certains modernes, refusant une interprétation aussi visiblement anachronique, ont mis l’accent sur les noms géographiques des partis en présence, pour affirmer que, dans une Attique non encore vraiment unifiée, les oppositions étaient surtout régionales, dressant les uns contre les autres des chefs de clan appuyés sur leur clientèle. Et, de fait, quand face aux deux autres, un troisième parti revendiqua à son tour le pouvoir, il rassembla les Diacriens, ou gens de la Diacrie, c’est-à-dire de la région nord-est de l’Attique, au-delà des collines. Le chef de ce troisième parti était Pisistrate, dont la famille était localisée à Brauron. Pourtant, pour ce dernier au moins, l’explication « régionale » paraît insuffisante. Hérodote, qui est avec Aristote notre principale source, précise en effet que c’est au spectacle des luttes que se livraient les deux autres partis que Pisistrate en forma un troisième, auquel presque par dérision il donna aussi un nom géographique. En effet, il est évident que si Pisistrate recrute ses premiers partisans parmi les gens de la Diacrie où se trouvaient ses biens patrimoniaux, très vite il rallia à sa cause tous les mécontents, quelle que fût leur origine géographique. D’où le caractère « démocratique » du parti de Pisistrate qu’affirme Aristote, employant pour ce faire un terme résolument anachronique. Pisistrate en cela s’inscrit dans le schéma traditionnel du tyran « démagogue » de l’époque archaïque qui, pour s’assurer le pouvoir, soulève contre l’aristocratie les masses paysannes appauvries qui attendent de lui quelques avantages matériels.


      Le déroulement des événements tel qu’il nous est rapporté par Hérodote confirme cette analyse : « Quand Pisistrate eut réuni des partisans, et qu’il fut soi-disant le chef des hyperacriens (ou Diacriens), voici ce qu’il imagina : il se blessa lui-même et blessa ses muletiers, puis lança son attelage sur l’agora * comme s’il avait échappé à ses ennemis qui l’auraient voulu tuer pendant qu’il se rendait aux champs ; et il adressa une demande au peuple pour obtenir de lui une garde, lui qui précédemment s’était acquis de la gloire dans la campagne contre les Mégariens, en s’emparant de Nisaia et en accomplissant d’autres brillants exploits. Le peuple des Athéniens, abusé, lui permit de choisir parmi les citoyens trois cents hommes qui furent non les “porte-lances” de Pisistrate, mais ses “porte-massues” ; car c’était avec des massues de bois qu’ils l’escortaient par derrière. Ces hommes se soulevèrent avec Pisistrate et occupèrent l’Acropole. » (Histoires, I. 59.) Il est bien évident que le scénario imaginé par Pisistrate n’a pu réussir que parce que la majeure partie du démos lui était déjà acquise, et il est significatif qu’il recruta les hommes de sa garde personnelle, non parmi les jeunes aristocrates « porte-lances », mais parmi les gens du peuple qu’il arma de grossières massues de bois. Aristote et Plutarque qui reprennent pour l’essentiel le récit d’Hérodote ajoutent une précision qui ne laisse pas d’être étonnante. C’est un décret préparé par un certain Aristion ou Ariston et soumis au vote populaire qui aurait accordé à Pisistrate le privilège d’une garde personnelle. Il y a là un évident anachronisme, même si l’on veut admettre que la décision, proposée par un comparse, reçut l’approbation du démos rassemblé sur l’agora. Par ailleurs l’octroi d’une garde personnelle incite à penser qu’à ce moment Pisistrate occupait une fonction officielle, peut-être celle de polémarque *, ce qui expliquerait son rôle dans la guerre contre Mégare.


      Quoi qu’il en soit, il se heurta très vite à l’opposition des deux autres partis qui, après avoir subi pendant un temps qu’il est difficile d’apprécier, étant donné les indications contradictoires de nos sources, la tyrannie de Pisistrate, le contraignirent à abandonner le pouvoir et peut-être à prendre le chemin de l’exil. Cette fois le démos demeura passif. Il ne faut pas s’en étonner. La « conscience politique » du peuple athénien était encore inexistante, et les quelques avantages matériels obtenus, il se désintéressait des luttes stériles pour un pouvoir qu’il ne contrôlait pas. Il constituait toutefois une force qui pouvait devenir redoutable. Et l’on peut se demander si ce n’est pas là ce qui amena Mégaclès à se rapprocher de Pisistrate, auquel il donna sa fille en mariage et dont il favorisa le retour à Athènes après une absence qu’Aristote précise avoir été de onze années. Ce retour donna lieu à une mise en scène que rapportent complaisamment nos sources : « La douzième année, Mégaclès, évincé par les partis en lutte, négocia avec Pisistrate sous la condition que ce dernier épouserait sa fille ; et il le ramena d’une façon bien antique et bien simple. Il répandit le bruit qu’Athéna ramenait Pisistrate, alla chercher une grande et belle femme, originaire du dème de Païania selon Hérodote, bouquetière thrace habitant Kollytos et du nom de Phyé selon d’autres ; il la costuma en déesse et la fit entrer dans Athènes avec Pisistrate ; celui-ci s’avançait sur un char avec la femme à ses côtés et les habitants le reçurent en se prosternant et en l’admirant. » (A. P. XIV, 4.) Ce récit en dit long sur la naïveté du peuple athénien, sur la prudence avec laquelle il faut alors parler d’une opinion publique à Athènes. En tout cas, Pisistrate, redevenu maître d’Athènes, chercha sans doute à asseoir plus solidement son autorité, ce qui explique la rupture avec Mégaclès, sous prétexte que le mariage avec sa fille n’avait pas été consommé, et le nouvel exil, qui pour être plus bref que le premier, allait être beaucoup plus efficace. Pisistrate s’établit d’abord en un lieu appelé Rhaikelos, dans le golfe thermaïque. De là il gagna la région du mont Pangée, riche en minerais précieux. Il faut imaginer que, comme d’autres aventuriers athéniens, transfuges de l’aristocratie, il exploita les richesses naturelles du pays, s’y procurant assez d’or et d’argent pour pouvoir ensuite, s’étant établi à Érétrie en Eubée, y rassembler une armée, débarquer en Attique et, vainqueur de ses adversaires dans une bataille qui se déroula près du temple d’Athéna Pallènis, rentrer à Athènes, définitivement cette fois. A noter que, sitôt débarqué, Pisistrate avait vu accourir au-devant de lui des masses de partisans venant tant de la ville que des campagnes, qui luttèrent à ses côtés contre l’armée de ses adversaires. Hérodote constate le fait avec amertume, s’étonnant que les Athéniens aient été si pressés de renoncer à leur liberté. Il faut bien admettre cependant qu’ils en escomptaient des avantages et qu’ils n’avaient pas gardé un trop mauvais souvenir des deux périodes précédentes pendant lesquelles Pisistrate avait tenu la cité entre ses mains.


      Celui-ci en tout cas allait garder l’autorité dans Athènes jusqu’à sa mort. Et la tradition unanime a gardé le souvenir de la bienveillance du tyran, de sa modération dans l’exercice du pouvoir et de ses bienfaits. Les auteurs anciens affirment d’abord que Pisistrate gouverna en respectant les lois existantes. Cela suppose qu’il maintint la législation solonienne, et que les magistrats furent élus comme par le passé. Il est notable que Pisistrate n’était personnellement investi d’aucune autorité particulière. Tout au plus le pouvoir de fait qu’il exerçait lui permettait de réserver les fonctions politiques à ses partisans et aux membres de sa famille. Comme il avait condamné à l’exil ses adversaires après son dernier retour, il n’avait pas à craindre une opposition venant de l’intérieur. Et lorsque ceux-ci rentrèrent, il ne leur manifesta pas une hostilité de principe ; bien au contraire, il favorisa l’entreprise de Miltiade en Chersonèse, et après sa mort lorsque ses fils Hippias et Hipparque assumèrent en commun la tyrannie, on vit même l’Alcméonide Clisthène, le fils de Mégaclès, exercer l’archontat en 525/4. De même, lorsque par deux fois, en 532 et en 528, le riche Cimon Coalèmos, apparenté au puissant génos des Philaïdes, remporta une couronne olympique, sa victoire fut proclamée au nom de Pisistrate. Mais porté au pouvoir par le démos, Pisistrate s’attacha surtout à se concilier les paysans par des mesures destinées à porter remède à leur misère, sans toutefois, il faut le remarquer, procéder à ce partage des terres qu’avait avant lui rejeté Solon. Aristote qui est ici notre principale source résume ainsi la politique de Pisistrate : « Il avançait de l’argent aux pauvres pour leurs travaux, si bien qu’ils gagnaient leur vie en cultivant la terre. Il agissait ainsi pour deux raisons : afin qu’au lieu de passer leur temps à la ville, ils restassent dispersés à la campagne, et afin que, pourvus d’une honnête aisance et tout entiers à leurs affaires personnelles ils n’eussent ni le besoin ni le désir de s’occuper de celles de l’État. En même temps, ses revenus augmentaient quand la campagne était cultivée, car il prélevait la dîme des produits. » (A. P. XVI, 3-4.) Il est évidemment difficile de savoir ce qui, dans cette analyse de la politique de Pisistrate à l’égard des paysans, correspond à la réalité, et ce qui est le fait des théoriciens du IVe siècle. Il n’en reste pas moins vrai que, par le biais d’une aide matérielle, Pisistrate évitait le redoutable partage des terres. Encore fallait-il avoir les moyens d’un tel « évergétisme ». Aristote nous indique l’un de ces moyens : le prélèvement d’une dîme sur les récoltes. Mais on en peut imaginer d’autres, comme les distributions monétaires, ou encore la vente de grains à bas prix. Cette politique en tout cas impliquait que le tyran pût disposer de ressources personnelles importantes. Et c’est là ce qui à la fois distingue Pisistrate de Périclès et en même temps l’annonce. Car Périclès ne fera en fait que reprendre la politique du tyran, mais c’est sur les ressources de l’État, non plus sur celles d’un seul homme, que reposera l’équilibre social.


      Sur d’autres plans aussi, Pisistrate apparaît comme un précurseur du grand stratège * du Ve siècle. C’est ainsi qu’en matière de politique extérieure, il fut le premier à orienter la politique d’Athènes vers la mer Égée et la région des Détroits. Il soutint l’établissement de la tyrannie de son ami Lygdamis à Naxos, s’empara de Sigée sur l’Hellespont, encouragea Miltiade à fonder une colonie athénienne en Chersonèse de Thrace. C’était ainsi s’assurer les voies d’accès vers les blés de Russie méridionale qui, au Ve et au IVe siècle, alimenteront Athènes. Pour payer ce blé il encouragea le développement de la céramique athénienne et il fit frapper les premières « chouettes » à l’effigie d’Athéna. Soucieux d’affirmer l’unité de l’Attique, il favorisa le développement des cultes autour desquels pouvaient se rassembler tous les Athéniens, celui d’Athéna d’abord, la déesse tutélaire de la cité dont les fêtes connurent alors un éclat particulier, celui de Dionysos, le dieu populaire des campagnes, celui des deux déesses d’Éleusis. Enfin l’époque des Pisistratides fut celle des premières grandes constructions sur l’Acropole et de grands travaux d’adduction d’eau, celle aussi des premières grandes œuvres de la sculpture attique auxquelles demeure attaché le nom d’Anténor. Pisistrate et ses fils, qui en l’occurrence ne firent que reprendre la politique de leur père, furent donc les premiers à indiquer aux Athéniens la voie de leur future prééminence économique, intellectuelle et artistique. Mais parce qu’ils étaient des tyrans, les Pisistratides confondaient la gloire de la cité avec la leur propre. Or la grandeur d’Athènes vient d’abord de ce qu’elle devait être la grandeur du démos tout entier. Cela supposait une révolution. Elle fut le fait d’un aristocrate, l’Alcméonide Clisthène. Pisistrate était mort en 528/7, laissant le pouvoir à ses deux fils aînés, Hippias et Hipparque. Ceux-ci, nés tyrans si l’on ose dire, n’avaient pas eu à surmonter les vicissitudes qui avaient présidé à l’avènement de leur père. Par ailleurs, habitués au pouvoir personnel, ils pouvaient être tentés de l’exercer d’une manière plus autoritaire et surtout plus « princière ». Alors que Pisistrate, volontairement, voulait mener la vie d’un simple particulier, ses fils s’entourèrent d’une cour brillante, attirant à Athènes poètes, écrivains, artistes. Néanmoins, les premières années de leur règne commun furent relativement calmes. La plupart des membres des grandes familles aristocratiques étaient rentrés à Athènes et n’hésitaient pas, nous l’avons vu, à briguer les plus hautes charges. Mais la réalité du pouvoir leur échappait, ce qui devait leur paraître intolérable. Ils ne semblent pas cependant avoir tenté d’action importante avant le meurtre d’Hipparque, le plus jeune des deux frères. Cette sombre histoire nous est connue par un récit de Thucydide qu’Aristote rapporte en la modifiant quelque peu. Au point de départ une jalousie amoureuse, Hipparque s’étant épris du bel Harmodios qui l’avait repoussé. Le reste de l’histoire est obscur ; pour se venger, Hipparque aurait humilié la sœur d’Harmodios, et celui-ci, aidé d’Aristogiton son amant, aurait préparé le meurtre du tyran. Par la suite, Harmodios et Aristogiton, les « tyrannicides », devaient être honorés par la démocratie comme des héros, et encore au IVe siècle leurs descendants jouissaient de privilèges variés. En fait le meurtre d’Hipparque ne mit pas fin à la tyrannie, qui devait durer encore quatre ans. Bien plus, si nous en croyons Aristote, le meurtre de son frère fut pour Hippias l’occasion de durcir son autorité. Les nobles rentrés d’exil furent de nouveau contraints de partir, et parmi eux Clisthène, devenu le chef du génos des Alcméonides. Clisthène s’efforça à plusieurs reprises de rentrer en Attique, mais chacune de ses tentatives se solda par un échec : fait significatif, le démos qui n’avait joué aucun rôle dans le meurtre d’Hipparque, demeura passif, et ce n’est pas un soulèvement populaire, mais une intervention étrangère, celle du roi de Sparte Cléomène, appelé par les aristocrates athéniens, qui aboutit au renversement du tyran (510 av. J.-C.).
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