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Introduction





Nous disposons aujourd’hui d’un certain nombre d’ouvrages qui offrent aux étudiants, aux chercheurs et aux enseignants une introduction à l’étude de cette discipline que l’on nomme tantôt anthropologie, tantôt ethnologie. Ces livres l’abordent généralement de façon thématique, soit à travers des sous-disciplines comme l’anthropologie politique ou l’anthropologie économique, soit en se centrant sur un concept ou un domaine de recherche. Une telle approche est tout aussi louable qu’utile, mais ce n’est pas celle que nous avons choisi de développer ici. Nous avons voulu plutôt mettre l’accent sur les grandes théories qui ont marqué l’histoire de l’anthropologie, d’une part, et, d’autre part, exposer, de façon parfois assez détaillée, les travaux des grands auteurs qui ont jalonné ces courants de pensée. Qu’est-ce que le fonctionnalisme ? De quoi parlent Les Argonautes du Pacifique occidental ? Quelle est l’originalité de l’approche d’Evans-Pritchard ? Voilà quelques questions auxquelles le présent travail entend apporter des éléments de réponse.

Quand on est étudiant et que le temps manque déjà pour faire toutes ces choses passionnantes que la vie propose, faut-il encore passer son temps – ou le perdre – à étudier des théories aussi désuètes que l’évolutionnisme qui a, depuis longtemps, perdu les faveurs des chercheurs ? Nous sommes évidemment convaincu que la réponse à cette question est largement positive et cela pour diverses raisons. La première tient au fait que chacun des courants que nous étudierons a abordé des questions fondamentales qui se posent à la compréhension de la vie en société. Si les réponses apportées ne nous paraissent, au mieux, que partielles et, au pis, partiales, les questions qu’ils ont posées n’ont pas été résolues et elles continuent de hanter l’imagination sociologique. De plus, ces écoles ont chacune marqué leur époque, mais, dans le même temps, elles en étaient le reflet : les liens qui unissent l’évolutionnisme au XIXe siècle, au scientisme et au colonialisme sont si connus qu’il n’est pas besoin de les rappeler ici ; le culturalisme américain est, lui aussi, l’expression de la société américaine, tout comme le structuralisme n’est pas sans rapports avec l’univers qui l’a vu fleurir. L’histoire de ces courants de pensée n’est donc pas une simple histoire des idées, c’est aussi un reflet des préoccupations sociales, intellectuelles et politiques qui ont marqué les deux derniers siècles. La manière dont nous avons pensé la société et la « primitivité » a donc été influencée par les conditions de production de ce discours scientifique.

À l’inverse, il est remarquable de constater que l’anthropologie sociale a participé à la construction des grandes idées qui ont traversé notre époque. Le relativisme, pour ne prendre qu’un exemple, s’est largement appuyé sur les travaux des ethnologues qui, volens nolens, ont souvent été associés à cette manière de voir le monde et surtout de penser ses valeurs. Dans tous les cas, les travaux des ethnologues nous ont aidés à penser le monde et à mieux comprendre l’homme.

S’il a connu des avancées non négligeables, le savoir des sciences sociales n’est pas tout à fait comparable à celui des sciences exactes où un paradigme nouveau élimine quasiment ceux qui l’ont précédé. L’étude de la chimie du XIXe siècle n’a plus d’intérêt que pour les historiens des sciences et l’on peut très bien devenir chimiste sans pour autant s’en soucier. Dans nos disciplines, au contraire, les choses sont plus complexes et l’on ne peut ignorer les théories de nos prédécesseurs qui ont toutes dit quelque chose d’essentiel sur le monde et la société.

Il faut pourtant se garder de croire que tous les ethnologues se soient rattachés à l’une ou l’autre de ces écoles. Bien au contraire, la plupart ont même été réticents et ont construit leur savoir sur des bases théoriques assez éclectiques. Le structuralisme, par exemple, a longtemps fasciné de nombreux chercheurs, dans le monde entier, mais relativement rares sont ceux qui sont devenus des partisans de l’orthodoxie structurale. Si les adeptes orthodoxes ne furent pas toujours nombreux, les courants de pensée que nous allons étudier ont pourtant tous exercé une influence considérable qui dépassait de loin les frontières qui les avaient vu naître.

Un tel voyage intellectuel repose sur une série de choix. Comme tous les choix, ceux que nous avons opérés comprennent nécessairement une part d’arbitraire. Toute sélection repose aussi sur un certain nombre de critères et de positions. On s’apercevra alors assez rapidement que nous avons privilégié une approche assez classique de l’anthropologie. Il est de bonnes raisons pour agir ainsi et notamment le fait que nous abordons ainsi les fondements de la discipline, sans succomber à ce qui pourrait paraître comme des modes. Nous regrettons d’avoir négligé des domaines qui s’imposent désormais comme des champs incontournables du savoir anthropologique. À titre d’exemple, tel est sans nul doute le cas de l’anthropologie médicale qui ne trouve que peu d’écho dans les lignes qui suivent et qui, cependant, connaît aujourd’hui un essor certain. Les théories dont nous allons parler concernent davantage les fondements de l’anthropologie. Toutefois, il nous semble que les étudiants et les chercheurs en anthropologie ne peuvent décemment ignorer les auteurs et les théories qui sont abordés dans les pages qui suivent. Nous espérons alors que le présent ouvrage pourra les aider dans leurs études et leurs recherches.
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L’évolutionnisme





Au cours du XIXe siècle, la théorie de l’évolution des espèces allait prendre une telle ampleur qu’elle devint quasiment une sorte d’« idéologie nationale » et la plupart des hommes de science tâchèrent de montrer que les faits observés ou rapportés s’intégraient dans les grandes séquences d’évolution qu’ils avaient préalablement construites. En ce sens, on peut dire que la démarche des évolutionnistes n’est pas inductive mais bien plutôt « hypothético-déductive », et l’on peut parler d’une véritable théorie évolutionniste qui vise à rendre compte de l’histoire de l’humanité, de la place des différentes institutions de l’homme au sein de cette histoire et des différences qui séparent les sociétés de la planète.

Avant d’analyser la contribution des anthropologues à cette théorie évolutionniste, il convient de nous attarder quelque peu sur celui qui formula le premier la théorie de l’évolution des espèces, c’est-à-dire Charles Darwin.


La théorie de l’évolution naturelle de Charles Darwin (1809-1882)

Darwin naquit à Shrewsbury en 1809 et fut enterré avec les honneurs nationaux à la cathédrale de Westminster en 1882. Issu d’une famille de brillants intellectuels, le jeune Darwin devint le plus illustre d’entre eux, malgré des études médiocres certes mais qui le menèrent tout de même à l’université de Cambridge.

Pendant toute son enfance, Darwin s’était cependant distingué comme collectionneur passionné et cette passion se renforça à Cambridge au contact du professeur Henslow qui obtint, pour son élève, la place de naturaliste dans une expédition scientifique vers l’Amérique latine à bord du désormais célèbre Beagle. Ce voyage de cinq années (1831-1836), dont il nous a livré le récit, allait être déterminant pour la carrière scientifique du jeune homme qui s’avéra un excellent observateur, capable d’établir des liens entre ses différentes observations. L’archipel des îles Galápagos devait particulièrement l’impressionner. On retrouve sur ces îles des espèces animales qui existent sur le continent sud-américain, mais chose extraordinaire pour le jeune Darwin, elles diffèrent des espèces continentales par quelques détails : ainsi, le cormoran, oiseau plongeur au long cou, se rencontre le long des rivières du Brésil, mais aux îles Galápagos ses ailes sont si petites et les plumes qui recouvrent celles-ci si chétives que le cormoran est ici incapable de voler. Des différences similaires distinguent les iguanes du continent sud-américain de ceux de l’archipel : sur le continent, les iguanes montent aux arbres et mangent des feuilles ; par contre, sur ces îles volcaniques et rocheuses où la végétation est rare, les iguanes se nourrissent d’algues et résistent aux terribles vagues de l’endroit en restant accrochés aux rochers grâce à des griffes extraordinairement longues et puissantes. Les tortues constituent un cas plus remarquable encore puisque celles des îles Galápagos sont de nombreuses fois plus grandes que celles du continent (en fait, elles sont si grandes qu’un homme peut les chevaucher), mais, en outre, les tortues de chaque île diffèrent légèrement les unes des autres tant et si bien que le vice-gouverneur anglais de l’archipel était capable de reconnaître l’île dont était issue chaque tortue : ainsi celles qui provenaient d’îles bien alimentées en eau et où la végétation était abondante se distinguaient par un très léger relèvement de la carapace juste derrière la nuque. En revanche, celles qui vivaient sur des îles arides avaient un cou beaucoup plus long et une courbe dans la carapace si forte qu’elle permettait au cou de se lever presque à la verticale afin d’aller chercher la végétation là où elle se trouvait, à savoir sur les branches des cactus et des arbres.

Ces observations, parmi d’autres, font naître dans l’esprit de Darwin l’idée qu’une « espèce » naturelle n’est pas fixe, d’une part, et, d’autre part, qu’il est possible qu’une espèce se transforme en une autre. En réalité, ces idées avaient déjà été formulées en France par Jean-Baptiste Lamarck qui, en 1800, avait abandonné l’idée que les espèces sont fixes pour affirmer qu’elles subissent des transformations. Les espèces ne font pas que changer, soulignait Lamarck, mais elles progressent et deviennent de plus en plus complexes. Toute la nature était donc en marche vers quelque chose de mieux. Bien qu’il prétendît que la théorie de Lamarck ne valait rien et que lui-même n’en avait rien retenu, les travaux de Darwin s’inscrivent dans leur ligne et il poursuivit sa réflexion de 1837 à 1859, lorsqu’il publia L’Origine des espèces, un des livres les plus illustres de l’histoire de l’humanité. Il faut rappeler qu’avant cette époque, la plupart des biologistes considéraient les espèces naturelles comme des groupements fixes et éternels : Dieu ayant lui-même créé directement chaque espèce individuelle de plantes et d’animaux, chaque espèce possédait encore les mêmes caractéristiques que le couple originel. On voit bien alors la révolution opérée par Darwin qui vient remettre en cause cette idée de la création divine en affirmant que certaines espèces peuvent naître à partir d’autres espèces et qu’en conséquence les espèces ne sont pas immuables. Les observations faites par Darwin l’avaient convaincu de ces « variations » entre les espèces, mais la question qu’il se posa alors fut de savoir comment ces espèces se transformaient ou « évoluaient ».

En 1837, Darwin lut, « par amusement » commente-t-il, le livre de Robert Malthus An Essay on the Principle of Population (1798) dans lequel le savant formulait son principe de population : Malthus s’intéressait principalement à la population humaine, mais il avait émis un principe général selon lequel les organismes vivants produisent plus de « descendants » qu’il ne peut en survivre, c’est-à-dire qu’il y a une tendance chez les êtres vivants à se reproduire plus que ne le permet la quantité de nourriture à leur disposition. Ainsi, un chêne produit des centaines de glands par an, un oiseau peut donner vie à plusieurs douzaines d’oisillons et un saumon pond chaque année plusieurs milliers d’œufs qui sont tous potentiellement capables de survivre. Et pourtant, malgré cette capacité massive de reproduction, les populations adultes tendent à rester stables de génération en génération. Car :

« La nature a répandu d’une main libérale les germes de la vie dans les deux règnes, mais elle a été économe de place et de nourriture. Le défaut de place et de nourriture fait périr dans ces deux règnes ce qui naît au-delà des limites assignées à chaque espèce. De plus, les animaux sont réciproquement la proie les uns des autres » (Malthus, cité par Buican, 1987, p. 33).


Le principe malthusien allait inspirer non seulement Charles Darwin mais aussi un autre naturaliste anglais, Alfred Russell Wallace, qui devait découvrir en même temps que Darwin le principe de la sélection naturelle qui explique le « comment » de la transformation des espèces. En 1856, terrassé par la fièvre aux îles Moluques, Wallace avait en effet dû rester alité pendant un long moment, et c’est dans son lit qu’il se souvint du principe édicté par Malthus et conçut, comme dans un éclair soudain, cette idée de la sélection naturelle. Wallace rédigea en trois jours un mémoire qu’il envoya à Darwin. Celui-ci répondit qu’il approuvait pratiquement chaque mot de cet opuscule qui recoupait ses propres travaux. C’est alors que Darwin se lança dans la rédaction de L’Origine des espèces dans laquelle il systématisa cette théorie.

Pour Darwin, la théorie de l’évolution consiste en un processus par lequel les organismes qui sont capables de survivre et de procréer dans un environnement donné y parviennent aux dépens des autres qui ne possèdent pas cette capacité. L’environnement qu’il soit social ou naturel change sans cesse. Il en résulte que les organismes doivent s’adapter aux changements de l’environnement. En effet, pour survivre aux changements de l’environnement, les organismes ont besoin de certaines qualités qui leur permettent de s’adapter aux conditions nouvelles. Les organismes qui sont bien adaptés pourront survivre et, au fil des générations, cette qualité particulière deviendra la caractéristique propre du groupe tout entier. Les plus aptes, les mieux adaptés auront survécu, c’est ce que l’on appelle the survival of the fittest : dans la compétition qui oppose les créatures pour résister aux changements extérieurs, seuls les plus aptes résisteront. Durant chaque saison et chaque période de la vie, chaque organisme vivant doit se battre pour survivre et seuls les plus vigoureux, les plus forts et les mieux adaptés survivront à cette lutte. L’évolution est alors le changement trans-générationnel qui se produit quand les formes organiques s’adaptent aux changements de leur environnement. Nous retiendrons que l’évolution est un changement trans-générationnel d’une part, et d’autre part, qu’elle résulte d’une meilleure adaptation à l’environnement.

À travers ce processus de meilleure adaptation, on comprendra que les formes nouvelles sont en quelque sorte meilleures que les formes anciennes (puisque mieux adaptées) et que le processus d’évolution non seulement est un processus de complexification (des formes les plus simples émergent des formes de plus en plus complexes), mais en outre, qu’il représente un progrès, une amélioration et, en fin de compte, qu’il est une marche vers la perfection : l’univers entier évolue, à travers des formes de mieux en mieux adaptées, vers une certaine perfection, chaque étape représentant un progrès par rapport à celles qui l’ont précédée. L’évolutionnisme est une théorie non seulement du progrès, mais aussi de l’inéluctabilité du progrès. Celui-ci est inévitable, les organismes ont le choix entre mourir ou s’améliorer. Il semble que Darwin lui-même, contrairement à Herbert Spencer, ait été prudent quant à cette notion de progrès (Ingold, 1986, p. 16), mais elle se trouve inscrite en filigrane de sa théorie ainsi que le laisse entendre la dernière phrase du livre qui est aussi la seule où Darwin utilise le verbe « évoluer » :

« À partir d’un commencement simple, une infinité de formes de plus en plus belles et de plus en plus extraordinaires ont évolué et évoluent encore. »


Jusqu’ici, nous n’avons parlé que de l’évolution des espèces animales et végétales, mais contrairement à Wallace qui, pour des convictions religieuses, se refusa à franchir le pas, Darwin affirma que l’homme n’échappe pas au mécanisme général de l’évolution ; cependant il attendit 1871 pour publier The Descent of Man dans lequel il exposait ses vues sur l’évolution de l’homme. En 1856, des ouvriers allemands avaient découvert, non loin de Düsseldorf, une grotte où gisaient des ossements de ce que l’on allait appeler l’homme de Neandertal qui aurait vécu de trente mille à cent mille ans auparavant. Jusque-là, les crânes d’hominiens découverts avaient été rejetés comme n’ayant rien à voir avec l’homme. L’homme de Neandertal inspire la répulsion et les savants de l’époque ont du mal à croire que ce crâne d’« idiot pathologique », de brute sauvage, puisse être celui d’un des premiers habitants du lieu. La découverte de l’homme de Cro-Magnon en 1868 conforte encore les convictions de Darwin et il affirme que l’homme luimême descend d’un mammifère velu, pourvu d’une queue et d’oreilles pointues, qui vivait probablement sur les arbres et habitait l’Ancien Monde. Certes, selon Darwin, il existe une différence énorme entre l’intelligence de l’homme le plus sauvage et celle de l’animal le plus élevé, « néanmoins si considérable soit-elle, la différence entre l’esprit de l’homme et celui des animaux les plus élevés n’est certainement qu’une différence de degré et non d’espèce ». Pour Darwin, les sentiments, intuitions, émotions et facultés diverses tels que l’amitié, la mémoire, la curiosité, l’attention, etc., peuvent s’observer à l’état naissant chez les animaux et ces capacités sont même susceptibles de quelques améliorations héréditaires ainsi que le prouve la comparaison du chien domestique avec le loup ou le chacal. Le développement des qualités morales supérieures, comme par exemple l’altruisme, est également parti d’une base sélective et héréditaire.

Par ces affirmations, Darwin allait bien entendu jeter les bases d’une vision évolutionniste des différentes cultures ou de ce que l’on appelait à l’époque des différentes « races ». Le fleuron de la civilisation européenne (et donc mondiale) se trouve alors être le monde anglo-saxon et il existe ainsi une certaine gradation des civilisations. Ce sont, cependant, surtout les successeurs de Darwin, et plus particulièrement les anthropologues, qui vont s’aventurer sur cette voie.




L’évolutionnisme en anthropologie

Cette révolution scientifique allait envahir toutes les disciplines. La tâche de tout savant était désormais de reconstruire des schémas d’évolution. Dès lors, la principale préoccupation intellectuelle de l’époque fut d’arranger les peuples et les institutions sociales du monde sur des séquences d’évolution d’une part, et de spécifier l’origine de ces institutions d’autre part. On se fonda sur le cas des espèces naturelles pour affirmer qu’à partir d’une origine simple chaque institution s’était complexifiée en passant par différents stades. Par ailleurs, l’évolution étant un progrès, une amélioration, les formes les plus avancées d’une institution étaient jugées supérieures aux formes les plus primitives. On voit ici qu’un véritable renversement idéologique s’est opéré depuis la tradition de la philosophie des Lumières qui tenait le sauvage ou le « naturel » pour foncièrement bon. Le théoricien évolutionniste, au contraire, affirme sans ambages que la société victorienne est la plus avancée de toutes ; ainsi pour le naturaliste David Lyall, si les hommes primitifs avaient été plus intelligents, des vestiges de lignes de chemin de fer, des microscopes et peut-être même des machines pour naviguer dans les airs ou explorer les océans auraient été retrouvés. En second lieu, on voit aussi comment l’anthropologie en tant que discipline autonome va pouvoir naître à partir des préoccupations de l’époque quant aux origines des institutions. En effet, les découvertes archéologiques dont on disposait alors pouvaient donner une idée de la culture matérielle des hommes primitifs, mais pas de leurs institutions sociales ; ainsi, ces découvertes nous renseignent sur le type de nourriture consommée, le développement des arts et techniques, les différentes sortes d’armes utilisées, mais, au regret de John McLennan, elles ne nous disent rien sur la famille, les groupements sociaux et l’organisation politique. Le problème qui se posait alors fut celui de combler les « vides » dans les séquences de développement. En d’autres termes, comment connaître les modes de vie de nos ancêtres, leurs rites de mariage, leurs institutions politiques et familiales si nous ne possédons que quelques ossements et fragments d’instruments sur ces premiers moments de l’existence humaine ? La réponse à cette question essentielle allait de soi : en effet, il existait encore à l’époque de nombreuses sociétés qui ressemblaient aux sociétés paléolithiques et, pour connaître nos ancêtres et l’origine de nos institutions, il suffisait d’étudier ces exemples vivants de l’Antiquité de l’homme. Lewis Morgan affirmait, par exemple, que la plupart des différents stades du développement de la famille, depuis les formes les plus primitives, existaient encore. Les sociétés primitives pouvaient donc servir d’illustration vivante des premiers stades de l’humanité. On voit donc bien la manière dont l’évolutionnisme donne un regain d’intérêt à l’étude des sociétés primitives qui étaient perçues comme les témoins de l’humanité naissante.

L’idée de progrès inhérente au principe d’évolution amenait les théoriciens de l’évolutionnisme à considérer que les sociétés occidentales étaient les plus évoluées et, par conséquent, supérieures aux autres. De surcroît, les institutions sociales ayant connu une évolution semblable, les institutions des Européens étaient évidemment les formes les plus avancées qui soient. Ainsi, la famille nucléaire, le christianisme, la monogamie, la propriété privée et la démocratie parlementaire, mais aussi les critères moraux de l’époque, étaient regardés comme les formes les plus achevées de famille, de religion, de mariage, de propriété, d’organisation politique et de valeurs morales. Puisque les institutions les plus avancées de l’époque se trouvaient effectivement en Europe, on en déduisit logiquement que les premiers hommes connaissaient des institutions inverses, c’est-à-dire la promiscuité sexuelle, le polythéisme, la polygamie, l’absence de propriété et une espèce d’anarchie. On distinguait ainsi les peuples supérieurs des peuples inférieurs :








	Peuples inférieurs

	Peuples supérieurs




	
Raisonnement enfantin
 Absence d’invention
 Anarchie ou tyrannie
 Communisme primitif
 Communisme sexuel, promiscuité
 Ignorance religieuse, amoralité


	
Raisonnement scientifique
 Capacité technologique
 Démocratie parlementaire
 Propriété privée
 Monogamie
 Monothéisme, moralité









Le concept de survivance est une notion clé de la méthodologie des évolutionnistes. Les « survivances », ce sont les institutions, les coutumes ou les idées typiques d’une période donnée et qui, par la force de l’habitude, ont survécu dans un stade plus avancé de civilisation et peuvent ainsi être considérées comme des preuves ou des témoignages des stades antérieurs. Ainsi, les premiers anthropologues observent que, dans un grand nombre de sociétés à descendance patrilinéaire, un enfant entretient une relation étroite avec son oncle maternel (le frère de sa mère) et cette relation avunculaire est interprétée par les anthropologues comme une « survivance » d’un stade matrilinéaire. De même, la pratique, largement répandue, de simuler un combat au début de la cérémonie de mariage est comprise comme la survivance d’une forme de mariage par rapt ou par capture. Les anthropologues évolutionnistes utilisent alors ces survivances comme les paléontologues utilisent les fossiles, c’est-à-dire pour reproduire des séquences de développement (Ingold, 1986, p. 32).

En résumé, le but des anthropologues évolutionnistes est de retracer les origines des institutions modernes envisagées comme le point d’aboutissement du progrès humain et de proposer, en même temps, une typologie intelligible des sociétés et des cultures diverses, en définissant des phases, des stades ou des états par lesquels passent tous les groupes humains. Ce développement de l’humanité s’est effectué dans une direction unique ; tous les groupes humains se sont engagés sur ces chemins parallèles dont ils ont parcouru une partie plus ou moins grande. La marche de l’humanité est un passage du simple au complexe, de l’irrationnel au rationnel. Si toute la théorie évolutionniste repose sur un « jugement de valeur », il faut néanmoins souligner qu’elle pose le postulat fondamental de l’unité de l’homme ; en effet, si certains peuples sont considérés comme inférieurs, se situant au bas de l’échelle humaine, ils sont toutefois sur la même échelle que les autres, et le principe du progrès universel implique que tous les peuples peuvent atteindre un stade avancé. Cette conviction sera d’ailleurs invoquée par les défenseurs les plus éclairés du colonialisme qui voyaient là une chance pour les peuples inférieurs d’accéder rapidement aux stades supérieurs de la civilisation.

Enfin, on observera que le but des anthropologues victoriens n’est pas d’étudier telle ou telle culture en particulier, mais bien d’embrasser la totalité de la culture humaine ; au sens propre du terme, ce sont vraiment des « anthropologues ». C’est pourquoi leur méthode sera essentiellement « comparative », c’est-à-dire qu’ils vont surtout « comparer » les institutions des différentes sociétés et mettre l’accent sur leurs ressemblances plutôt que sur leurs différences.

Il faut cependant encore noter que les premiers anthropologues évolutionnistes ne furent en aucune façon des disciples de Darwin puisque leurs travaux furent publiés à peu près en même temps que L’Origine des espèces, et il semble même qu’Edward Tylor ait exercé une certaine influence sur Darwin. L’évolutionnisme des anthropologues différait quelque peu de celui des biologistes en ce sens que les premiers mettaient l’accent sur la fixité des espèces et tendaient à considérer qu’il n’y avait pas de différences sociales innées.

Nous pouvons maintenant voir comment les principaux représentants de cette école ont appliqué les grands principes que nous venons d’énoncer.




Lewis Morgan (1818-1881)

Ce juriste new-yorkais, né en 1818 et mort en 1881, s’impose sans conteste comme l’un des plus grands théoriciens de l’évolutionnisme anthropologique. Morgan ne peut cependant pas être considéré comme un théoricien en chambre et il nous a, par exemple, laissé une description de la tribu des Iroquois qu’il connaissait bien (voir Lowie, 1971, p. 55). Mais Morgan doit surtout sa célébrité à deux grandes œuvres : Ancient Society (1877) dans laquelle il tente de dresser le tableau complet du développement des sociétés humaines avec une attention toute particulière portée au mariage, au gouvernement, à la propriété et aux différents modes de subsistance, et publié auparavant, un ouvrage sur le développement du mariage et de la famille, Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family (1871).

Lewis Morgan est né dans l’État de New York au sein d’une famille aisée de propriétaires fonciers. Il étudia le droit et, en 1844, il s’établit comme avocat d’affaires dans la ville de Rochester. C’est ainsi qu’il put acquérir une certaine aisance matérielle et se consacrer à la « science ». Un des hasards de l’histoire allait donner à Morgan une immense renommée puisque Ancient Society attira l’attention de Marx et Engels qui popularisèrent cet ouvrage dans lequel ils voyaient une confirmation de leur théorie. Ancient Society fut traduit en de nombreuses langues tant et si bien que les socialistes européens purent très tôt se familiariser avec la terminologie de la parenté des Iroquois et des Omaha. Cette popularité culmina avec la reconnaissance officielle de ce bourgeois chrétien par le régime soviétique stalinien qui édita Ancient Society en russe parmi les « classiques de la pensée scientifique » pour sa contribution essentielle à l’analyse matérialiste du « communisme primitif ». Si Morgan a ainsi été « récupéré » à l’Est, il ne faut pas pour autant le considérer comme un penseur marxiste ni même socialiste et nous pouvons fermer là cette parenthèse.

Dans la seconde moitié du XIXe siècle, la question de l’unité du genre humain était largement débattue. Selon certains, Dieu avait créé les races séparément et chaque race était différente des autres. Cette théorie servait de fondement idéologique à l’esclavage. Morgan considérait que l’esclavage était monstrueux et non naturel, car l’esclave et l’homme civilisé ont en commun des qualités qui les distinguent de l’animal. Selon lui, le couple originel possédait déjà tous les attributs de l’humanité.

En 1850, le biologiste d’Harvard Louis Agassiz publia un article dans lequel il soutenait les thèses polygénistes ; selon lui, l’homme constituait bien une seule espèce, mais les différentes races avaient été créées séparément et occupaient des positions séparées sur l’échelle de la nature. En politique, concluait Agassiz, il faut donc être bien conscient des différences réelles qui existent entre les différentes races. Il redonnait par là vigueur aux défenseurs de l’esclavage. Morgan s’attacha alors à contredire la thèse de la création séparée des races en soutenant que les Indiens d’Amérique étaient originaires d’Asie. Il pensait pouvoir le prouver à travers l’étude des systèmes de parenté et de la terminologie de parenté. Les Iroquois, avec lesquels il était familier, avaient eu un système de descendance matrilinéaire, et Morgan voulut montrer, en dépit d’exemples contradictoires, que toutes les tribus d’Indiens d’Amérique étaient matrilinéaires, confirmant ainsi l’idée d’une origine commune. Il se mit alors en quête de recueillir les terminologies de parenté de nombreuses populations de la planète et rédigea un questionnaire qu’il envoya aux quatre coins du monde Il parvint de la sorte à classer les terminologies de parenté en deux groupes : les systèmes classificatoires et les systèmes descriptifs qui, dit-il, correspondent à peu près à la ligne de démarcation entre la non-civilisation et la civilisation. Un système est classificatoire lorsqu’il assimile des parents collatéraux à des parents linéaires, ainsi lorsque les frères du père sont appelés « pères ». Les systèmes descriptifs, au contraire, utilisent des termes primaires qui ne sont jamais étendus à des collatéraux.

Morgan a d’abord conçu l’histoire de l’humanité en deux grands stades : la sauvagerie et la civilisation. Plus tard, dans Ancient Society, il introduisit un troisième stade : la barbarie. Selon lui, l’histoire de l’humanité peut alors se diviser en trois grands « stades » : la sauvagerie, la barbarie et la civilisation. Les deux premiers stades sont, en outre, sous-divisés en trois périodes : inférieure, moyenne et supérieure. Il existe une progression « naturelle et nécessaire », dit Morgan, d’un stade à l’autre et nous retrouvons là le téléologisme de la théorie évolutionniste selon laquelle toute l’humanité, dans sa marche inéluctable du progrès, tend vers un but, la perfection. Outre ce dernier aspect, on a reproché à Morgan sa vision « unilinéaire » du développement de l’humanité. Selon ses critiques les plus sévères, Morgan aurait soutenu que ces différents stades étaient valables pour toutes les sociétés et que celles-ci passaient invariablement par chaque stade, mais il s’agit là d’arguments quelque peu caricaturaux qui font fi des analyses de Morgan. Ce que Morgan vise avant tout, c’est de montrer que les sociétés et leurs institutions évoluent et que l’humanité, dans son développement, est passée à travers certaines voies qu’il s’efforce ensuite de reconstituer. On pourrait soutenir que l’évolution selon Morgan est essentiellement matérialiste dans le sens où ce sont les changements dans les modes de subsistance qui vont différencier un stade de l’autre. Deuxièmement, l’homme est un être inventif, car c’est par ses inventions que la société va progresser. Enfin, la théorie de Morgan sous-entend une origine unique du genre humain, tous les hommes sont en quelque sorte sur la même échelle.

Nous pouvons maintenant examiner une à une les grandes étapes du développement des sociétés humaines selon Morgan.

1) Le stade inférieur de l’état sauvage : ce sont les premiers pas de l’humanité ; l’homme se nourrit de fruits et de noix, c’est-à-dire uniquement grâce à la cueillette ; c’est à cette période que se développe le langage articulé. Il n’y a plus de société vivante pour témoigner de ce stade qui prend fin avec l’invention du feu et de la pêche ;

2) Le stade moyen de l’état sauvage : avec le feu et la pêche, l’humanité s’étend sur des régions plus vastes ; les Polynésiens et les Aborigènes australiens sont des illustrations de ce stade ;

3) Le stade supérieur de l’état sauvage : il commence par l’invention de l’arc et des flèches et est exemplifié par certaines tribus indiennes d’Amérique du Nord ;

4) Le stade inférieur de la barbarie : c’est l’invention de la poterie qui constitue la démarcation arbitraire, mais nécessaire, entre la sauvagerie et la barbarie ;

5) Le stade moyen de la barbarie : il se caractérise par l’usage architectural de la pierre, la domestication de l’animal et l’agriculture irriguée. Ces critères ne sont pas présents partout ;

6) Le stade supérieur de la barbarie : il débute avec la fabrication du fer (voir les tribus grecques antiques) ;

7) La civilisation commence avec l’alphabet phonétique et l’écriture.

Morgan considérait qu’il n’y avait plus d’exemples vivants des premiers stades de l’humanité. Néanmoins, certaines pratiques que l’on observait dans diverses sociétés pouvaient, selon lui, être considérées comme des survivances de stades antérieurs. Il devenait alors possible de reconstruire ces stades à partir de ces survivances. Ainsi, Morgan observa que les Hawaïens n’avaient pas de termes séparés pour désigner les oncles, les tantes, les neveux et les nièces. Tous les oncles et tantes étaient appelés « père » et « mère », tous les neveux « fils » et toutes les nièces « filles ». Morgan déduisit de cette « confusion terminologique » qu’elle n’était que la survivance d’un temps où un homme épousait sa sœur ; en effet, si j’appelle fils et filles les enfants de ma sœur, c’est que je suis en quelque sorte l’époux de ma sœur et ainsi de suite. En d’autres termes, les lignes de descendance collatérale sont ici assimilées aux lignes de descendance directe et :

« Nous avons donc le droit de supposer qu’avant la formation du système hawaïen, les frères et sœurs […] se mariaient entre eux, au sein du même groupe » (Morgan, 1971, p. 468).


C’est ainsi que Morgan en vint à postuler qu’à l’origine de l’humanité, la famille consanguine représentait une première étape dans le développement de la famille.

Selon Morgan, et c’est une préoccupation évolutionniste, les différences entre les sociétés sont des différences de développement. Il n’y a pas d’institution figée, statique, mais chaque institution sociale passe à travers différents stades, et la préoccupation majeure de Morgan est de retracer l’évolution de ces institutions, des formes les plus simples aux formes les plus complexes. Les évolutionnistes ne s’intéressent aux institutions que pour en découvrir l’origine d’une part, et les séquences de leur évolution d’autre part.

Le problème, c’est évidemment que ces reconstructions évolutionnistes sont hautement conjecturales. L’accumulation des données empiriques a montré que les sociétés les plus simples, comme celles des chasseurs-collecteurs, pratiquent l’union monogamique et vivent en familles nucléaires alors que les familles étendues se retrouvent dans des sociétés technologiquement avancées. Nous n’avons donc aucune raison de croire en une « promiscuité » primitive ou en un « communisme sexuel ». De la même manière, on est aujourd’hui sûr que l’homme a chassé depuis plus d’un million d’années et n’a jamais subsisté en se contentant de la seule collecte de fruits et de noix. La pêche est une adaptation aux circonstances locales et n’a pas précédé la chasse. La domestication animale apparaît très tôt dans l’histoire de l’humanité et, inversement, il est étrange que Morgan n’ait pas souligné l’importance de l’agriculture dans l’histoire de l’humanité, la poterie étant un critère plus qu’arbitraire.

En rassemblant un matériel considérable sur les terminologies de parenté, Morgan a sans doute donné des bases solides à l’étude des relations de parenté qui allaient mobiliser considérablement l’attention des ethnologues, et c’est peut-être là son plus grand mérite. Les écrivains marxistes ont en outre souligné l’importance de l’évolution des institutions vers des formes meilleures. Morgan a ainsi détruit l’illusion de la fixité en montrant que chaque institution non seulement était le produit d’une longue évolution, mais aussi qu’elle pouvait encore changer. La critique de Morgan, selon Makarius, est une critique réactionnaire :

« Nier que la vie sociale évolue en un sens progressiste, c’est là le motif caché de la croisade lancée par des milieux académiques anglo-saxons, avec l’appui le plus large des forces conservatrices, dans le double but de démontrer sur le plan théorique l’inanité présumée de progrès social, et d’en décourager la poursuite sur le plan pratique » (Makarius, 1971, p. XXI).


Cette citation dévoile l’un des enjeux philosophiques de la théorie évolutionniste. Elle trahit quelque peu la pensée de Morgan qui n’avait pas de projet politique et considérait que la société du XIXe siècle avec sa famille conjugale et sa morale chrétienne était la forme la plus avancée de la civilisation. Contrairement aux marxistes, Morgan n’a jamais prévu de « huitième » stade de développement. L’étude des relations de parenté constitue sans doute l’apport décisif de Morgan et tout particulièrement son insistance sur les terminologies de parenté : Morgan avait bien vu que le langage « était le plus important de tous les musées ethnographiques » (Poirier, 1969, p. 55).




Edward Tylor (1832-1917)

Autodidacte à l’instar de Morgan, sir Edward Tylor devint le premier professeur d’anthropologie sociale, à l’université d’Oxford et l’anthropologue britannique le plus illustre de son temps. S’il est considéré comme l’un des principaux théoriciens de l’évolutionnisme en anthropologie, il sut aussi préfigurer les développements ultérieurs de l’anthropologie sociale en établissant des corrélations entre les différentes institutions sociales et il ne peut être réduit à une figure dogmatique.



VIE ET PENSÉE


Une santé précaire l’oblige à renoncer à ses fonctions dans la fonderie familiale de cuivre. À l’âge de vingt-trois ans, il quitte l’Angleterre et parcourt les États-Unis et le Mexique. Dans ce pays, il est le témoin de coutumes étranges, comme l’auto-flagellation de pèlerins qui lui rappelle certains rites de l’Égypte antique. Ce voyage et les observations qu’il permet font naître chez lui le goût de la comparaison. Il suscite aussi ce que l’on appellera la « théorie des survivances » selon laquelle on trouve des vestiges d’anciennes coutumes dans les sociétés civilisées. Il est sans doute aussi parmi les premiers à imaginer une véritable science de l’homme, incluant tous les aspects de la vie sociale, et il la baptisera « anthropologie ».


Son voyage au Mexique ne répond pas aux exigences de l’ethnographie moderne, mais Tylor n’en demeure pas moins un observateur assez fin. Plus remarquable encore est son souci de la preuve qui distinguera ses travaux des récits sur lesquels ils doivent souvent se fonder. Tylor fut parmi les premiers à souligner l’unité psychique de l’homme, un principe véritablement fondateur de l’anthropologie. La découverte d’objets ou de pratiques semblables dans diverses parties du monde l’amène à penser que l’esprit humain fonctionne de manière relativement similaire dans toutes les sociétés. Il remarque, par exemple, que les mythes d’Amérique du Nord ressemblent étroitement à ceux d’Amérique du Sud, et il en conclut que les « différents cerveaux humains se ressemblaient tous » (Kardiner et Preble, 1966, p. 86). Autrement dit, tous les hommes jouissent des mêmes capacités mentales et une comparaison entre eux est possible sinon souhaitable. Certes, il existe des différences entre les hommes, mais celles-ci dépendent du degré d’évolution et elles ne sont donc pas figées une fois pour toutes. Tylor se distingue ainsi des « racialistes » qui considéraient que les différences entre les hommes étaient infranchissables et irrémédiables. Selon Tylor, au contraire, les différents groupes humains ne sont pas séparés les uns des autres une fois pour toutes : ils jouissent de facultés mentales semblables et diffèrent les uns des autres en degré mais non par nature.

Tous les traits d’une même culture n’ont pas évolué à la même vitesse et, dans une société donnée, il subsiste des traits qui apparaissent comme des vestiges du passé : alors que la médecine anglaise procède de la science, il reste, dans les campagnes, des rebouteux qui ne soignent que par saignée. Dans chaque société on observe ainsi des traces du passé qui ne tiennent qu’une place mineure, voire folklorique. La chasse à l’arc n’existe plus dans la société anglaise du XIXe siècle, mais on y trouve pourtant bon nombre de sociétés d’arbalétriers. Demander la bénédiction de Dieu après un éternuement ne peut de même s’expliquer que par cette idée de survivance d’un temps où l’on croyait qu’un esprit ou un démon sortait du corps à ce moment (Pals, 1996, p. 22). Cette théorie de la survivance se combine donc au principe de l’unité psychique du genre humain pour nous permettre de comparer et de reconstruire des schémas d’évolution. Les survivances, écrit Tylor, sont de véritables mines de renseignements historiques. Les peuplades sauvages peuvent alors être pensées comme représentant les stades antérieurs de l’humanité.

« Voyez le paysan européen moderne aujourd’hui, écrit Tylor, utilisant sa hachette, sa binette ; voyez les aliments qu’il cuit sur un feu de bois, remarquez quelle est la part exacte de la bière dans ses calculs de bonheur ; écoutez le parler du fantôme de la maison hantée la plus proche, et de la fille du fermier qui a été ensorcelée, qui a eu dans son estomac des nœuds si douloureux qu’elle en a fait une crise dont elle est morte. Si nous choisissons ainsi des données qui ont peu changé au cours des siècles, nous pouvons dresser un tableau où il n’y aura que peu de différences entre un laboureur anglais et un Noir d’Afrique centrale… Soyons reconnaissants envers les imbéciles… N’est-ce pas merveilleux de constater combien la stupidité, le traditionalisme en dépit du bon sens, la superstition têtue ont contribué à conserver pour notre usage des traces de l’histoire de notre race, traces qu’un utilitarisme étroit aurait éliminées sans pitié ? » (Cité par Kardiner et Preble, 1966, p. 89).





L’anthropologie de Tylor repose alors sur ce que l’on a appelé la « méthode comparative » qui met en relation des données provenant de milieux très différents afin de pouvoir en tirer des conclusions générales. Le plus souvent, celles-ci seront de type évolutionniste. Mais ce n’est pas toujours le cas chez Tylor qui parvient parfois à dépasser cette perspective.

Tel est le cas de l’étude intitulée « On a Method of Investigating the Development of Institutions » (Journal of the Royal Anthropological Institute) dans laquelle Tylor a analysé les relations entre gendre et beaux-parents. En effet, il observe dans certaines sociétés, un comportement d’« évitement » très strict entre un garçon et ses beaux-parents, alors que dans d’autres sociétés c’est, au contraire, la fille qui est tenue à l’écart de ses beaux-parents. Enfin, dans un troisième type de société, il n’y a pas de règle concernant les relations entre les jeunes gens et leurs beaux-parents. La question que se pose Tylor est de savoir si ces variations sont arbitraires ou si, au contraire, elles peuvent s’expliquer d’une manière logique et cohérente. En d’autres termes, y a-t-il une raison spécifique qui rende compte de ces différents comportements ? Pour répondre à cette question, Tylor va avoir recours à la méthode comparative et passer en revue pas moins de trois cent cinquante sociétés différentes : c’est ainsi qu’il put démontrer que, lorsque les jeunes mariés s’installent dans la famille de la femme, des comportements d’évitement entre les parents de celle-ci et le jeune marié sont très fréquents. Inversement, en cas de résidence patrilocale, c’est la jeune femme qui doit éviter tout contact avec ses beaux-parents. Enfin, le troisième cas est caractéristique des sociétés dans lesquelles le jeune couple s’installe isolément. On voit qu’une telle étude n’a pas grand-chose à voir avec la théorie évolutionniste et, en établissant une corrélation entre les règles de résidence et les règles d’évitement, c’est la théorie fonctionnaliste que préfigurait Tylor. Il va même pousser plus loin l’analyse en montrant que ces types de comportement sont associés à une troisième pratique que Tylor baptisa « teknonymie » et qui veut que, dans certaines sociétés, les époux ne s’appellent pas par leur nom mais par le nom de leurs enfants : ainsi une femme, mère d’un garçon appelé « Jean », sera appelée par son mari « mère de Jean » ou, dans d’autres cas, elle appellera son époux « père de Jean ». Tylor montre donc que la teknonymie est associée aux deux autres règles et que, lorsqu’un homme est appelé par sa femme « père de Jean », il y a une forte probabilité qu’il vive dans sa belle-famille et évite tout contact avec sa belle-mère. Ce sont de véritables associations fonctionnelles qu’a pu dégager Tylor au moyen d’une méthode comparative éprouvée.




L’ORIGINE DE LA RELIGION


Dans son étude des religions primitives, Tylor va se révéler davantage évolutionniste en élaborant le concept d’animisme qui sera considéré comme l’une de ses contributions essentielles à l’ethnologie. Selon Tylor, les sociétés les plus primitives ne connaissent pas de divinité suprême. Il soutient que les grandes divinités ne pouvaient apparaître qu’à la suite d’une longue évolution à partir de la croyance primitive aux esprits. On retrouve ici l’empreinte évolutionniste sur Tylor car ce qui va l’intéresser en premier lieu, c’est de forger une théorie de l’origine et de l’évolution de la religion. D’après Tylor, une définition minimale de la religion permet d’unir sur « une même ligne ininterrompue » le « sauvage fétichiste » au chrétien civilisé (1950, p. 83). En effet, en définissant la religion comme « la croyance en des êtres spirituels », Tylor considère qu’il s’agit d’un phénomène universel, présent dans toutes les sociétés. Ce qu’il appelle « animisme » (du latin anima, « le souffle », « l’âme », « la vie ») est donc le dénominateur commun à toutes les religions, mais c’est aussi le « point zéro » de la religion, la forme élémentaire de la vie religieuse, celle qui caractérise l’aube de l’humanité. Le concept d’animisme est encore largement utilisé aujourd’hui pour désigner les religions des sociétés « primitives ».

 

Suivant Tylor, l’origine de la religion est essentiellement d’ordre intellectuel, dans le sens où les pratiques et doctrines religieuses sont des phénomènes culturels, des produits de la raison humaine et non des inventions surnaturelles (Morris, 1987, p. 100). C’est à partir d’une interrogation sur lui-même que l’homme primitif va être amené à concevoir des esprits :

« Il semble que l’homme pensant, lorsqu’il vivait dans une culture peu développée, ait été impressionné par deux types de problèmes biologiques. En premier lieu, qu’est-ce qui fait la différence entre un corps vivant et un corps mort ? Quelles sont les causes du travail, du sommeil, des transes, de la maladie et de la mort ? En second lieu, quelles sont ces formes humaines qui apparaissent dans nos rêves et nos visions ? En observant ces deux groupes de phénomènes, les anciens philosophes sauvages ont probablement fait leurs premiers pas vers la conclusion évidente que chaque homme possède deux choses, à savoir une vie et un fantôme » (Tylor, 1950, p. 12).


Tylor signifie par là que la notion d’âme humaine ou d’esprit est quasiment universelle parmi les cultures humaines. Il note de plus qu’il y a souvent un rapport linguistique entre certaines idées – par exemple, l’ombre, la vie, le vent, le souffle – et les concepts religieux d’âme et d’esprit. Ainsi, dit-il, dans les sociétés primitives, les animaux, les plantes et les objets inanimés sont fréquemment assortis d’une âme.

La forme la plus simple de la religion provient donc de la réflexion de l’homme primitif sur son expérience de rêve et de son interrogation devant la différence entre un homme vivant et son cadavre. L’homme primitif, considérant ces mystères et désireux d’y apporter une solution, s’est donc tourné vers le concept d’âme humaine, comme entité immatérielle séparable du corps ; la croyance en l’existence d’une âme pouvait, en effet, expliquer certains rêves ou rendre compte de ce qui se passait à la mort d’un homme. En d’autres termes, l’homme primitif parvenait par là à résoudre l’énigme intellectuelle de la mort de l’être (« Où suis-je lorsque je rêve, dors ou meurs ? »), en postulant l’existence d’êtres appelés esprits, ayant une existence séparée du corps. Cette croyance entraîna des attitudes de crainte ou de respect envers ces êtres spirituels et immatériels et ces attitudes formèrent le cœur des premières religions.

Selon Tylor, l’homme primitif étendit cette croyance à tous les phénomènes naturels et en conçut sur une vision dualiste de l’univers : la dualité de l’homme s’observe dans ses rêves pendant lesquels l’âme se balade, dans son image se reflétant dans l’eau ou encore dans son ombre ; mais, nous l’avons vu, l’homme n’est pas le seul à être ainsi divisé, car toutes les créatures – animées ou inanimées – sont similairement composées d’un corps et d’un esprit. Tylor affirme, donc, que l’homme primitif ne connaît pas de véritables divinités, mais qu’il se contente de croire en des esprits qu’il finit par vénérer. Les êtres spirituels échappant au contrôle de l’homme, il fallait gagner leur confiance afin de les empêcher de nuire. C’est naturellement que se développa le culte des ancêtres comme une des formes les plus primitives de religion. Tylor considéra alors que ces esprits en vinrent à être personnalisés : ils s’incarnent d’abord dans des pierres ou d’autres éléments de la nature pour investir ensuite les animaux. Petit à petit, les âmes s’incarnent dans des êtres vivants et l’animisme se transforme en fétichisme : le sauvage place alors l’esprit dans un corps étranger qu’il peut invoquer et manipuler. Les fétiches fonctionnent déjà comme des dieux : on les vénère pour en obtenir des faveurs. Le fétichisme se mue aisément en idolâtrie. L’idole acquiert une personnalité, autrement dit elle se personnifie. C’est ainsi que progressivement les dieux naissent de ce lent mécanisme pour déboucher sur le polythéisme (ces esprits ayant été « divinisés ») : les dieux représentent d’abord les espèces naturelles et l’on invoque des dieux du soleil, de la lune, de l’eau ou de la terre. Plus tard, un pas sera franchi vers l’abstraction et la transcendance en inventant des dieux de la paix, de la fertilité ou de la richesse. Le monothéisme sera l’aboutissement de ce long processus qui tient ces racines chez le sauvage : il est la grande croyance des peuples civilisés.

Le polythéisme se développe surtout lorsque l’on passe de la sauvagerie à l’âge barbare. Selon Tylor, les barbares vivent de l’agriculture, ils connaissent la ville et l’écriture, mais aussi la division du travail, et leur organisation sociale est complexe. Le polythéisme devient chez eux plus élaboré et des grands esprits coexistent avec des divinités plus primitives qu’ils commandent : les dieux des rivières ne peuvent rien sans l’assentiment du dieu du soleil. Le panthéon reflète en quelque sorte l’ordre social, avec des esprits subalternes obéissant aux divinités régaliennes. Le judaïsme et le christianisme représentent le stade le plus haut de l’animisme. Les croyances religieuses ont donc évolué de formes élémentaires vers des formes plus complexes et il y a un « progrès » d’une étape à l’autre ; Tylor note que le progrès se remarque principalement dans le développement de la moralité : les religions primitives ne sont, en effet, pas morales dans la mesure où les esprits ne se soucient guère des actions humaines et où la vie de l’âme après la mort ne dépend pas des actions pendant la période de vie. Dans les stades suivants, les croyances religieuses deviennent morales et l’on croit que les actions pendant la vie seront récompensées ou punies dans l’au-delà. Cette morale prend de plus en plus de place dans la religion où elle finit par permettre de s’assurer une position confortable dans l’au-delà.

Comme un certain nombre des analystes de la religion de l’époque, Tylor pense qu’elle repose sur des idées fausses. L’animisme, affirme-t-il, n’est qu’une erreur gigantesque : une pierre, un arbre ou une statue ne peuvent contenir un esprit et ce ne sont pas des esprits qui font pousser les plantes. C’est bien la raison qui, aux origines, a poussé l’homme vers l’animisme, mais c’est elle aussi qui doit l’en éloigner dans l’époque moderne. La fausseté des superstitions doit graduellement faire place à la vérité de la science et il faut nous libérer de l’étreinte de l’animisme, c’est-à-dire de la religion. Tylor propose un tableau assez mitigé de la religion : certes, il la considère comme fondamentalement fausse, mais il affirme dans le même temps qu’elle découle d’une réflexion de l’homme, de l’usage de la raison dans sa volonté d’expliquer le monde et ses mystères. Ce n’est qu’à un certain stade de développement qu’elle devient inacceptable et est dès lors appelée à disparaître.

La théorie de Tylor soutenait en quelque sorte que l’homme primitif était un être rationaliste ou un philosophe de la science et, en conséquence, que la notion d’esprit n’était pas le fruit de croyances irrationnelles. Par conséquent, les croyances religieuses originelles n’étaient pas ridicules : elles étaient des constructions consistantes et logiques, reposant sur une pensée rationnelle, une observation et une connaissance empiriques. La critique de cette théorie ne manqua pas d’être virulente. Durkheim considère que l’homme primitif n’avait rien d’un philosophe qui construisait systématiquement des théories sur les phénomènes qui l’entouraient. Selon le père de la sociologie française, le rêveur a de tout temps été convaincu d’être la proie d’une illusion, d’un phénomène psychique sans cause extérieure. Evans-Pritchard a critiqué Tylor dans le même sens en faisant remarquer que cette théorie est conjecturale et que les choses se sont peut-être passées comme Tylor l’a imaginé, mais qu’elles ont tout aussi bien pu se passer autrement (1965, p. 25). De telles reconstructions, poursuit Evans-Pritchard, nous font penser aux histoires racontant comment les léopards ont eu des taches sur leur peau. Il est vrai que les indigènes expliquent souvent leurs croyances aux esprits en se référant aux rêves, mais rien ne nous dit que c’est là le point de départ de toute religion. De plus, et sur le plan empirique cette fois, les sociétés les plus primitives sont loin d’ignorer le culte de divinités et on a même soutenu que la croyance en un Dieu suprême était extrêmement répandue (voir, notamment, M. Eliade, 1964), y compris dans les populations les plus primitives. Eliade montre même que diverses formes religieuses ont émané de ces dieux suprêmes qui ne semblent pas constituer l’aboutissement d’une longue évolution. Inversement, une religion aussi développée que l’hindouisme n’a pas du tout évolué, en dépit de maintes réformes, vers le monothéisme. La reconstruction de Tylor a donc ses limites, mais il ne faut néanmoins pas perdre de vue ses mérites. Tout d’abord, Tylor a cherché un dénominateur commun à toutes les religions et sa définition minimale – même si elle est imparfaite – peut encore être utile. Pour Tylor, l’animisme n’est pas seulement le point de départ d’une évolution, il est aussi une sorte de forme élémentaire de toute vie religieuse. En ce sens, il percevait bien que l’homme est un homo religiosus et que la croyance en des esprits est un élément qui traverse toutes les religions. En résumé, Tylor a eu sans doute tort de croire que l’animisme était l’origine de toute vie religieuse, mais il avait raison de chercher dans toute vie religieuse des éléments animistes.

Une des figures les plus intéressantes du diffusionnisme allemand, le père Wilhelm Schmidt, contesta violemment les théories évolutionnistes. Dans son œuvre la plus importante Der Ursprung der Gottsidee ou L’Origine de l’idée de Dieu, il s’attache à réfuter la théorie de Tylor. Schmidt ne peut accepter l’idée que l’histoire de l’humanité soit un passage du simple au complexe, un développement du grossier et de l’imparfait vers la perfection et la civilisation. Sur le plan religieux, ce que Schmidt conteste donc, c’est l’idée selon laquelle les peuples les plus primitifs seraient fétichistes, magiques ou animistes et évolueraient peu à peu vers la religion ou la science. Schmidt soutient à l’opposé que les populations les plus primitives ont une connaissance éthique et pure de l’idée de Dieu. Il y a bien ici un renversement de la théorie de Tylor puisque, selon Schmidt, les sociétés les plus simples ne connaissent pas grand-chose du totémisme, du fétichisme ou de la magie qui n’existent chez elles que sous des formes embryonnaires. Bien au contraire, ces sociétés primitives connaissent une religion monothéiste dont le Dieu est éternel, omniscient, bienveillant, moral, tout-puissant et créateur. Ce Dieu est capable de satisfaire tous les besoins des hommes. En outre et à l’inverse de ce qu’affirme Tylor, le père Schmidt soutient que ce Dieu suprême et créateur a établi un code moral pour les hommes. Il prit en main leur éducation morale et sociale et promulgua des lois concernant ces activités. Il punit ceux qui n’observaient pas ces lois et récompensa les méritants. Autrement dit, la religion originelle est hautement morale. De plus, le Dieu suprême est essentiellement bon ; il est indulgent, généreux, juste. Enfin, de nombreuses populations content encore aujourd’hui comment le Dieu suprême s’est lui-même révélé à leurs ancêtres. Ce n’est donc pas l’homme primitif qui a créé Dieu, mais c’est bien Dieu qui a, au contraire, enseigné aux hommes ce qu’il fallait croire et la manière de lui rendre un culte. Selon Schmidt, l’idée d’un Dieu suprême et créateur est une idée qui existe déjà à l’aube de l’humanité et c’est avec le développement de la culture, le perfectionnement des sciences et de la technologie que cette croyance religieuse originelle dégénéra et se mêla à d’autres formes. En définitive, ce n’est pas l’homme qui a inventé Dieu, mais au contraire Dieu qui a inventé l’homme. Schmidt et ses disciples ont donc montré que bon nombre de populations primitives vénéraient un Dieu suprême, créateur et transcendant. Cependant, affirmer que ce Dieu est une divinité originelle relève de la foi et non de l’anthropologie.






« ANTHROPOLOGY », LE PREMIER MANUEL


En 1881, Tylor publia ce qui peut être légitimement considéré comme le premier manuel d’anthropologie. Cet ouvrage, intitulé Anthropology, connut de très nombreuses éditions et fut lu par des générations d’étudiants et de chercheurs.

La science que défend Tylor est encore incertaine. Elle ne s’est pas encore libérée de l’anthropologie physique et une grande place est consacrée aux différentes races. Tylor note néanmoins que quelles que soient les différences entre les hommes, la structure de leur corps et le fonctionnement de leur esprit les rendent semblables. C’est ce qui explique d’ailleurs que les différentes races sont capables de s’accoupler et de se reproduire. Si les hommes appartiennent à une même espèce, ils n’en sont pas pour autant tous pareils et ils diffèrent notamment par l’évolution. Les hommes peuvent donc être pensés comme descendant d’ancêtres communs et leurs langues portent elles-mêmes les traces de cette évolution. L’étude comparative des langues peut, de ce fait, nous aider dans cette reconstitution de l’histoire de l’humanité. Considérons, par exemple, ces phrases en néerlandais et en anglais :


– Kom hier ! Ga aan boord ! Is de maan op ? Hoe is het weder ? Niet good. Het is een hevige storm en bitter koud nu.

   

– Come here ! Go on board ! Is the moon up ? How is the weather ? Not good. It is a heavy storm, and bitter cold now.



La comparaison entre les deux conversations fait apparaître que ces deux langues dérivent d’une origine commune. On peut également en conclure que les Allemands, les Néerlandais et les Anglais proviennent eux aussi d’une même origine. D’une façon plus générale, les langues sont le fruit d’une évolution qui va du langage animal et des onomatopées jusqu’aux langues modernes qui brillent par leur sophistication. L’histoire de l’humanité est l’histoire de l’évolution.

Le progrès n’est pas une simple affaire de technologie, mais il envahit toutes les sphères de la vie sociale. Les inventions techniques qui ont marqué l’histoire récente de l’Angleterre ne sont pas isolées d’autres progrès. Il n’y a pas que les connaissances qui ont évolué : sur le plan moral, les gens sont meilleurs que dans le passé et l’opinion publique requiert une meilleure conduite qu’autrefois. Ces progrès qui ont caractérisé l’histoire récente de l’Angleterre, souligne alors Tylor, ne sont pas des événements uniques et isolés : ils marquent en réalité l’histoire de l’humanité tout entière. La tâche de l’anthropologie est de reconstruire cette marche vers le progrès. Elle retracera ainsi l’évolution de la médecine depuis les temps où l’on croyait le malade habité par les démons jusqu’à la découverte de l’épilepsie ou encore le passage lent et progressif des assemblées tribales tumultueuses jusqu’à la représentation parlementaire.

L’anthropologie de Tylor consiste bien à tout ramener au passé. En analysant le langage, l’écriture ou la culture matérielle, il se montre souvent capable d’intuitions, mais il reste enfermé dans le prisme de l’évolution, de la marche glorieuse vers le progrès. Cet enthousiasme se verra tempéré par le XXe siècle qui, par ses guerres, ses désastres et ses carnages, incarnera la réfutation de l’optimisme scientiste et de la religion du progrès (Taguieff, 2001, p. 150).






James Frazer (1854-1941)

Lorsque l’on parle d’anthropologie en chambre, c’est à Frazer que l’on songe inévitablement. Ce véritable forçat du travail qui a passé plus de douze heures par jour, pendant soixante ans, à sa table de travail, n’a jamais visité de région plus sauvage que la Grèce. Frazer apparaît donc bien comme un précurseur, un penseur du XIXe siècle, et pourtant il n’est mort qu’un an avant Bronislaw Malinowski qui fut son élève et symbolise tellement l’ère moderne de l’anthropologie. Autre paradoxe, Frazer, qui fut sans doute un des anthropologues les plus lus, est aussi l’un de ceux qui sont aujourd’hui les plus décriés et il ne se trouve guère d’anthropologue moderne pour considérer Frazer comme un père spirituel.

Cet Écossais naquit au sein d’une famille aisée et reçut une éducation pieuse dans l’Église presbytérienne. Il entreprit des études à l’université de Glasgow et, en 1874, il devint étudiant au Trinity College de Cambridge où il allait pour ainsi dire terminer sa vie. Ce brillant élément se consacra aux études classiques du grec et du latin. En dépit de l’atmosphère chaleureuse qu’évoquaient pour lui les veillées de prière familiale, il devait très tôt rejoindre le « parti de la raison », c’est-à-dire devenir athée, rejetant la religion chrétienne comme « tout à fait fausse ». Son amitié avec William Robertson Smith (1846-1894) l’incita encore à poursuivre dans cette direction. Robertson Smith avait été professeur d’hébreu et de Nouveau Testament au Collège théologique de l’Église à Aberdeen. En 1875, il avait fait scandale en publiant, dans l’Encyclopædia Britannica, deux articles (« Ange » et « Bible ») dans lesquels il considérait que la Bible avait été écrite par des hommes et non pas révélée par Dieu ; la Bible pouvait donc être interprétée comme le reflet de l’époque et du lieu où elle avait été écrite. Il affirmait, en outre, que l’Ancien Testament n’était en rien un corpus homogène mais ressemblait plutôt à une anthologie hétérogène de textes écrits sur une période de plusieurs siècles. Robertson Smith dut donc comparaître devant les tribunaux de l’Église et, démis de ses fonctions théologiques, il finit par arriver, en 1883, à Trinity College où il devint l’ami intime de Frazer. C’est dans ce contexte que Frazer abandonna ses recherches sur Pausanias, un voyageur grec du IIe siècle, pour se consacrer à son chef-d’œuvre, The Golden Bough (Le Rameau d’or), un ouvrage monumental en treize volumes. En 1896, après la mort de Robertson Smith, Frazer épousa une veuve d’origine alsacienne et au caractère dominateur, Mrs Grow, née Adelsdorfer, que Malinowski appelait « sa redoutable compagne ». Celle-ci s’appliqua à encourager, et même à promouvoir, sa carrière, car Frazer n’avait jamais obtenu aucune position académique à l’université de Cambridge où il restait une sorte de chercheur. Il reçut alors tous les honneurs et, en 1908, la première chaire d’anthropologie fut créée pour lui à l’université de Liverpool. Il s’agissait d’une nomination purement honorifique puisque aucun salaire n’était attaché à la fonction. Il fut cependant incapable de s’adapter à la vie de Liverpool et, après seulement cinq mois, il était de retour à Cambridge, puis à Londres où il vécut jusqu’à sa mort (pour ce qui précède, voir Ackerman, 1987). Ces quelques données biographiques peuvent nous intéresser pour ce qu’elles nous apprennent sur l’atmosphère intellectuelle de l’époque, mais il est maintenant temps de nous pencher sur ce qui fut, pour Frazer, l’œuvre de sa vie, à savoir le fameux Rameau d’or.

Au temps de l’Empire romain, il y avait à Némi, près de Rome, un sanctuaire où un culte était rendu à Diane, déesse des bois, des animaux et de la fertilité, ainsi qu’à son prince consort, Virbius. Ce sanctuaire sylvestre était la scène d’une étrange et récurrente tragédie. La règle du sanctuaire voulait, en effet, que n’importe quel homme pût devenir son prêtre et prendre ainsi le titre de roi de la forêt, pourvu que le premier il cueillît une branche – appelée le rameau d’or – d’un arbre sacré qui se trouvait dans le bosquet entourant le temple, et tuât ensuite le prêtre précédent. Tel était le mode de succession des prêtres du temple. La question qui se pose alors est de savoir pourquoi le prêtre devait tuer son prédécesseur. Et pourquoi devait-il être le premier à cueillir le rameau d’or ? Pourquoi, enfin, le prêtre était-il appelé « roi de la forêt » ?

Ces questions devaient tellement intriguer Frazer qu’il allait passer le reste de sa vie à tâcher d’y répondre. Il commença par constater qu’une telle confusion n’avait aucun précédent dans l’Antiquité classique et que la réponse au mystère devait alors être recherchée en dehors du monde classique. Une coutume aussi barbare contraste, en effet, avec les mœurs policées de la société romaine de l’époque ; elle apparaît donc comme une survivance isolée, « un roc grossier émergeant au milieu d’une pelouse bien tondue ». C’est ce caractère barbare et grossier qui nous montre la voie à suivre pour découvrir la clé de l’explication. Il faut effectivement se tourner vers les sociétés les moins avancées pour rencontrer des pratiques analogues.

Frazer va concevoir Le Rameau d’or comme un véritable roman policier ethnologique. Pour lui, l’énigme de Némi ne peut être résolue qu’en ayant recours à la méthode comparative. Selon cette méthode, il faut éclairer les faits que l’on trouve dans une culture par la comparaison avec des traits culturels glanés dans d’autres sociétés. Frazer découpe littéralement le mythe romain en unités élémentaires et examine celles-ci une à une, en les comparant à des éléments semblables que l’on retrouve partout dans le monde. Il rattache la prêtrise à Némi à des phénomènes similaires dans d’autres cultures ou dans d’autres périodes, c’est-à-dire à des phénomènes étroitement liés aux éléments du mythe. Il examine ainsi les notions d’arbre-sacré, de roi-prêtre, de prêtre-divin, de régicide, de tabou, les cultes de la fertilité et des arbres, l’influence des sexes sur la végétation, les boucs-émissaires… en un mot tous les éléments qui se retrouvent, sous l’une ou l’autre forme, dans le mythe de Némi.

Il se penche, par exemple, sur l’institution du roi-prêtre qui n’était pas inconnue dans la Grèce et l’Italie antiques et que l’on retrouve aussi dans bien des sociétés primitives qui considèrent le roi à la fois comme un souverain, un prêtre et un magicien. De même, le culte des arbres, un autre élément de base du mythe, se retrouve partout dans le monde. Pour les sauvages, écrit Frazer à la suite de Tylor, le monde entier est animé et le monde végétal n’échappe pas à cette règle. Les arbres et les plantes sont donc considérés comme des êtres animés contenant un esprit. Les arbres-esprits sont souvent associés à la fertilité de la terre et il existe dans toute l’Europe paysanne des fêtes de l’arbre-de-mai. Les sociétés primitives croient parfois que leur sécurité et celle du monde sont liées à la vie d’une incarnation humaine de la divinité. L’homme-dieu doit être tué dès qu’il manifeste des symptômes de faiblesse. En le tuant, ses adeptes espèrent ainsi capturer son âme qui risquait de disparaître avec l’évanescence de ses pouvoirs. Ainsi les rois mystiques de l’eau et du feu, au Cambodge, ne peuvent pas mourir naturellement. Dès qu’ils sont malades, on les poignarde à mort. Un oracle des dieux annonçait aux prêtres que le roi de Méroé, en Éthiopie, devait mourir. Les Shilluk du Soudan ne tolèrent pas la moindre faiblesse de leur roi et un de ses fils pouvait lui succéder en l’affrontant dans un combat. Le voyageur arabe Ibn Batuta observa une étrange coutume chez le sultan de Java. Un homme se présenta devant le sultan et se trancha la tête. Le sultan expliqua que ces hommes faisaient cela par amour pour lui ; toute la cour, les troupes et une foule nombreuse assistèrent aux funérailles et le roi assura une large pension à la veuve et aux frères de la victime ; tout conduit donc à penser que l’homme s’immolait à la place du sultan. Dans bien des cas, le meurtre du roi peut être seulement ritualisé ou le roi peut sacrifier un de ses enfants à sa place.

Nous pouvons penser que le roi de la forêt de Némi est une incarnation de l’esprit de l’arbre et, qu’à ce titre, il a le don de faire pousser les fruits et les graines. Ses pouvoirs étaient donc particulièrement précieux et, pour les maintenir intacts, il fallait les préserver de la décadence de la vieillesse. C’est pourquoi un homme plus fort devait tuer le prêtre.

Le mythe de Balder, une divinité scandinave associée au gui, permet de comprendre pourquoi le meurtrier devait aussi couper le rameau d’or. On croit, en effet, que la vie de Balder réside dans le gui. Cette plante qui pousse dans les branchages des arbres a ceci de particulier qu’elle ne touche pas le sol et l’homme primitif a pu penser que l’esprit du dieu était plus en sécurité à mi-chemin entre ciel et terre, une idée que l’on retrouve sans doute dans les acropoles. Dans la médecine ancienne, d’ailleurs, le gui ne peut jamais toucher le sol. Le gui est donc assimilé à l’esprit du dieu ou de l’arbre divin. Pour tuer le dieu ou son représentant, il faut alors couper le gui ou le rameau qui contient son esprit. Le gui est, en outre, cueilli aux solstices d’été et d’hiver et par là associé au culte du soleil ; lors de cérémonies parallèles, il est assez courant d’allumer de grands feux pour raviver la flamme du soleil. C’est sans doute ce qui explique que le rameau de la légende soit un rameau d’or, car il est associé au soleil qui doit être périodiquement rallumé ou ravivé. En dernière analyse, Frazer entend montrer que le dieu du ciel et de l’orage était la grande divinité de nos ancêtres les Aryens et que son association fréquente avec le chêne résulte sans doute du fait que ce dernier soit souvent la cible de la foudre. Le prêtre de Nemi symbolise alors, en tant que prêtre-divin, le grand dieu romain du ciel, Jupiter, qui daigne résider dans le gui des chênes. C’est pourquoi le prêtre du sanctuaire était toujours armé d’un sabre pour défendre le rameau mystique qui contenait la vie du dieu, mais aussi la sienne.

Cette théorie, essentiellement spéculative, ne trouve plus guère de défenseurs aujourd’hui. Selon Ruth Benedict, The Golden Bough ressemble un peu à une version anthropologique du monstre de Frankenstein (1934, p. 49) ; il a l’œil droit de Fiji, le gauche d’Europe, une jambe de la Terre de Feu, l’autre de Tahiti, etc. En isolant ainsi des traits culturels, on s’interdit de les comprendre vraiment car toute culture est un ensemble intégré. De plus, en faisant de l’accumulation des faits le principe essentiel de sa méthode scientifique, l’analyse comparative se condamne à la superficialité (Lévi-Strauss, 1958, p. 317). Cette manie de comparer les institutions en dehors de tout contexte et de citer en un seul paragraphe une demi-douzaine de tribus, de la Chine au Pérou, contraste avec les patientes et minutieuses analyses des ethnographes. C’est peut-être ce qui explique que Frazer a été relégué aux oubliettes de l’ethnologie même si, comme le note Edmund Leach, d’une façon un peu provocante, le structuralisme de Lévi-Strauss a plus en commun avec Frazer qu’avec Malinowski (1982, p. 28).

C’est dans sa « théorie de la religion » que l’évolutionnisme de Frazer éclate au grand jour. Pour Frazer, l’histoire de l’humanité se résume en trois grands stades : la magie, la religion et la science. Comme Tylor, il considère que l’homme primitif ne connaît pas d’êtres surnaturels ou de divinités. C’est la pensée magique qui caractérise l’aube de l’humanité. Face à l’éthique des phénomènes surnaturels, l’homme primitif ne dispose, en réalité, que de la magie qui repose sur une théorie de la causation, c’est-à-dire qu’un événement naturel succède toujours à un autre et cela sans l’intervention d’un être spirituel ; autrement dit, selon la pensée magique, les événements apparaissent dans un ordre précis. Dans ce sens, la magie est une pré-science et procède de la même conception de la nature que la science, à savoir que la nature est faite d’ordre et d’uniformité. La magie est la « sœur bâtarde » de la science : comme l’homme de science, le magicien définit des lois naturelles et tâche de les mettre à profit, mais contrairement à la science, les lois magiques sont imaginaires, elles reposent sur une illusion. La magie tâche donc de manipuler les lois de la nature en se fondant sur l’observation quasi scientifique selon laquelle les mêmes causes produisent toujours des effets identiques. C’est pour cela que Frazer considère la magie comme une pseudo-science puisque, à partir de ce constat de régularité, le magicien va s’efforcer d’énoncer des lois : par exemple, il affirme que tel ou tel rituel provoque tel effet comme une bonne récolte, la fertilité du bétail, une grossesse ou la guérison d’une maladie.

Toute la pensée magique, selon Frazer, est dominée par deux lois : il y a d’abord la « loi de similarité » qui repose sur le principe que « le semblable produit le semblable » (The like produces the like) ou encore qu’un effet ressemble à sa cause. À partir de cette loi, le magicien infère qu’il peut produire une chose en l’imitant, c’est la magie homéopathique ; ainsi, le magicien qui désire détruire ou blesser un ennemi peut s’attaquer à une image, une représentation de ce dernier ; si l’image souffre, l’ennemi souffrira aussi. Frazer rapporte que les Indiens Cora du Mexique, s’ils veulent tuer un homme, fabriquent une statuette de terre le représentant et frappent cette dernière en murmurant des incantations. Chez les Huzuls des Carpates, les épouses des chasseurs ne peuvent pas tisser lorsque leur mari est à la chasse car le gibier tournerait aussi vite que le fuseau et le chasseur serait incapable de l’atteindre. On pourrait ainsi continuer les exemples à l’infini, mais nous nous contenterons de noter que cette loi est imitative, c’est par mimétisme que procède le magicien. La seconde est la loi de contact ou de contagion qui veut que les choses ayant été en contact continuent d’agir l’une sur l’autre après avoir été séparées. Par cette loi, le magicien produit une magie contagieuse selon laquelle ce qui est fait à un objet matériel affectera la personne qui a auparavant été en contact avec cet objet. Toutes les reliques et tous les charmes relèvent de cette loi. De ce fait, on croit en maints endroits du monde qu’en prenant possession d’une mèche de cheveux d’un homme ou d’un morceau de son vêtement, on peut agir sur cet homme. En Mélanésie, si un homme a été blessé par une flèche et que la blessure s’infecte, on conserve la flèche et on la place dans un endroit humide et doux afin d’atténuer l’inflammation du patient. Les chasseurs germains jettent en l’air la terre qui contient les empreintes du gibier, croyant ainsi faire tomber la bête. Les Basutos s’empressent de cacher une dent qui a été arrachée car ils craignent que leur ennemi ne puisse leur faire du mal en agissant sur cette dent.

Le Rameau d’or est avant tout une collection incroyable de milliers d’exemples semblables. Mais ce qui nous intéresse ici, c’est que Frazer considère toutes ces « lois » comme autant de « superstitions » ; elles sont fallacieuses et ceux qui y croient sont la victime d’une illusion. La magie est donc un faux système de lois naturelles et, de surcroît, un mauvais guide de conduite (p. 11). L’homme primitif finit par se rendre lui-même compte du caractère fantasmagorique de ses croyances et fera progressivement appel à des êtres surnaturels, dont le pouvoir est jugé bien supérieur aux hommes, pour l’aider à résoudre ses problèmes.

L’âge de la magie est alors suivi d’un âge de la religion. Les plus intelligents des hommes primitifs s’aperçurent, en effet, qu’ils tiraient des ficelles auxquelles rien n’était attaché, que ce qu’ils prenaient pour des causes n’en étaient pas : la pluie tombait sans que les rites fussent accomplis et le soleil continuait à briller de tous ses feux, les saisons se succédaient les unes aux autres et rien ne changeait lorsqu’on arrêtait ces rituels magiques. Tout cela était donc illusoire ! L’homme était impuissant face à la majesté de la nature. Il était supplanté par des forces plus grandes. Si le monde continuait de tourner sans le rituel magique, c’est qu’il était soumis à un pouvoir plus élevé et bien plus fort qui gouvernait l’ordre du monde, à savoir des êtres surnaturels qui font souffler le vent et gronder le tonnerre ; ce sont eux qui garnissaient les collines de forêts et veillaient à ce que chacun reçût sa nourriture. Ainsi se développa la religion qui supplanta peu à peu la magie et qui se caractérise par la reconnaissance de pouvoirs supérieurs à l’homme. L’homme religieux conçoit donc le monde et la nature comme étant contrôlés par la volonté ou les caprices d’êtres spirituels qui dépassent de loin les capacités de l’homme.

Mais cette conception s’avéra elle aussi insatisfaisante car elle repose sur l’idée que la succession des événements naturels n’est pas soumise à d’immuables lois, qu’il n’y a donc pas de régularités dans la nature. Or l’expérience contredit de telles présomptions : plus nous observons les phénomènes naturels, plus nous sommes frappés par l’uniformité, la précision ponctuelle avec laquelle se déroulent les opérations de la nature. Chaque progrès majeur de la connaissance forge cette idée de l’ordre naturel et bat en brèche la conception du désordre apparent. Les esprits les plus brillants en viennent alors à rejeter la théorie religieuse de la nature, et la religion est ainsi peu à peu remplacée par la science. Et Frazer de conclure dans son lyrisme caractéristique :

« L’abondance, la solidité et la splendeur des résultats obtenus par la science s’accordent à renforcer notre foi profonde en la justesse de la méthode. Après avoir tâtonné dans les ténèbres depuis des temps immémoriaux, l’homme a enfin découvert le secret du labyrinthe, la clé en or qui ouvre tous les secrets de la nature. Il n’est probablement pas exagéré de dire que l’espoir de progrès – tant moral et intellectuel que matériel – est lié aux succès de la science et que tout obstacle placé sur le chemin de la découverte scientifique est une injure faite à l’humanité » (1987, p. 712).


Il ressort clairement de ces quelques considérations sur Frazer que celui-ci considère la magie et la religion comme des explications illusoires du monde. Il ne les envisage d’ailleurs qu’en tant qu’explication des phénomènes naturels : selon lui, la magie et la religion ne servent qu’à rendre compte de phénomènes comme le vent, le tonnerre, et il ne lui est, dès lors, guère difficile de conclure que l’explication scientifique des phénomènes est préférable à celle de la religion ou de la magie. Il s’agit cependant d’une vision limitée et tronquée de la religion. En outre, Frazer qui, il n’est pas inutile de le rappeler, n’a jamais rencontré et a fortiori interrogé les sauvages dont il parle, postule que ceux-ci croient réellement à l’existence d’un lien direct de cause à effet entre le rite magique ou religieux et l’apparition de certains phénomènes. Or nous pouvons dire que ce lien est loin d’être aussi direct et simpliste que certains l’ont affirmé. En plaçant les phénomènes religieux sur le plan de l’explication des faits naturels, Frazer en vient ainsi à considérer qu’il y a incompatibilité, contradiction, incohérence entre l’explication religieuse et l’explication scientifique. Si le tonnerre est un bruit dû à l’expansion rapide de l’air échauffé par la décharge électrique, il ne peut pas être l’expression de la colère de Dieu. Or, ici aussi, il s’agit d’une vision simplifiée de la réalité religieuse. Les ethnologues contemporains ont fort heureusement dépassé ce type d’analyse.

En outre, la religion semble bien remonter à la nuit des temps. L’ethnologie moderne nous montre que les populations les plus primitives ont des conceptions religieuses bien ancrées. De même, si la magie et la science tentent bien d’infléchir le réel, on peut se demander si elles ont autre chose en commun. Enfin, il n’est pas sûr que la science ait remplacé la religion. Elle apporte certes des réponses et explications à bien des phénomènes naturels que la religion a cru, à un moment ou l’autre de l’histoire, pouvoir expliquer, mais elle n’a pas répondu aux questions fondamentales qui se posent à l’homme, à savoir son origine, sa raison d’être et sa destinée et, en ce sens, elle n’a pas ébranlé les fondements mêmes des croyances religieuses.




La critique diffusionniste

Le courant que l’on appela « diffusionnisme » naquit d’une réflexion et d’un agacement à propos des excès et des erreurs évolutionnistes. Il constitue ainsi une étape importante vers l’anthropologie moderne dont il jette certaines bases, notamment dans sa préfiguration du culturalisme et du relativisme. Il met, en effet, l’accent sur l’homogénéité relative des ensembles culturels qu’il s’applique à construire. Enfin, parmi ses préoccupations essentielles, on trouve la culture matérielle et, par bien des aspects, il pourrait apparaître comme l’expression théorique du mode d’exposition des musées d’ethnographie qui, en présentant dans une même vitrine des objets issus de différentes parties du monde, font naître en nous l’idée qu’il doit y avoir un lien entre ces objets. Pour les diffusionnistes, ce lien, c’est la transmission de ces objets d’un ensemble culturel à l’autre. Ce que les diffusionnistes, parmi lesquels on compte des auteurs comme Grafton Elliot Smith, Fritz Graebner ou Clark Wissler, contestèrent avant tout, c’est que l’homme est un être inventif. En effet, pour les théoriciens évolutionnistes, chaque société passe inévitablement par des stades déterminés et le passage d’un stade à l’autre se réalise au moyen de l’invention de nouveaux instruments, d’idées ou d’institutions nouvelles. Chaque société aurait, en quelque sorte, inventé le feu, le fer, la religion, l’agriculture, etc. Une telle affirmation, soulignent les diffusionnistes, est absurde. Croire que chaque société mène une existence indépendante est une aberration : « Le sauvage n’a jamais rien découvert ni inventé », déclara un critique de la théorie évolutionniste. Des anthropologues européens et américains emboîtèrent le pas en affirmant que la plupart des traits culturels n’ont été inventés qu’en de rares endroits et furent ensuite empruntés par d’autres sociétés. Les diffusionnistes fondèrent donc leurs théories sur le fait indéniable que les idées et les traits culturels voyagent, qu’ils sont transmis de continent en continent et qu’ils se distribuent dans le monde entier par l’intermédiaire des migrations ou le long des routes commerciales. En d’autres termes, une invention est un phénomène unique qui se « diffuse » vers d’autres sociétés. Il est relativement aisé de comprendre cela aujourd’hui où ce procès de diffusion est particulièrement rapide et important. Chaque invention contemporaine a tôt fait de se répandre dans le monde. Les diffusionnistes ne firent qu’affirmer que ce processus, loin d’être une nouveauté, a en fait marqué toute l’histoire de l’humanité. Ils soutinrent donc que des techniques complexes n’ont pu être inventées qu’une seule fois et que toutes les diverses formes prises par chacune de ces techniques proviennent d’un seul et même foyer.

Le courant diffusionniste n’est pas à proprement parler une école mais plutôt une réaction à certains excès de l’évolutionnisme. Il a exercé une influence considérable en archéologie qui a utilisé les découvertes faites dans différentes cultures pour établir des liens historiques entre les habitants de ces cultures ; ainsi, lorsque l’archéologue découvre des outils d’une même conception dans deux cultures différentes, il est amené à établir un lien entre ces deux cultures. Les anthropologues vont à leur tour tâcher de découvrir ces foyers de culture et montrer comment s’est opérée la diffusion des traits culturels à partir de ces foyers. Nous retrouverons des aspects du courant diffusionniste lorsque nous aborderons des auteurs tels que Boas ou Herskovits et, pour l’instant, nous pouvons nous contenter de noter que ce concept introduit un mécanisme important de changement social qui permet de rendre compte de phénomènes essentiels.




Portée et limites de l’anthropologie évolutionniste

Les préoccupations évolutionnistes ont presque totalement disparu des études anthropologiques modernes et, en dehors d’une école américaine bien active, il n’est plus guère d’ethnologue pour revendiquer l’étiquette évolutionniste. L’évolutionnisme repose sur l’idée indéniable que les sociétés changent. L’évolution des techniques et de la vie économique accréditerait la théorie évolutionniste puisqu’il est incontestable que les sociétés peuvent être classées selon leur niveau techno-économique et que cette évolution de la hache de pierre à l’ordinateur va du simple au complexe. Le problème est alors que les évolutionnistes ne voulaient pas en rester là et qu’ils entendirent montrer que toutes les institutions humaines connaissent une évolution parallèle au développement des techniques de production des biens matériels. De surcroît, les théoriciens évolutionnistes croyaient, dans bien des cas, que leurs schémas d’évolution étaient unilinéaires, c’est-à-dire que toutes les sociétés passaient inévitablement par chaque stade. Ils considéraient enfin que chaque stade nouveau représentait une amélioration par rapport au stade précédent et, de ce fait, toute la théorie était traversée par un jugement de valeur. Si l’on peut penser que l’agriculture permettant de nourrir un nombre important de personnes au kilomètre carré représente une amélioration technologique par rapport à la chasse, on ne voit pas sur quel critère se fonder pour affirmer que le monothéisme représente une amélioration par rapport au polythéisme, sinon sur des critères arbitraires et ethnocentriques. Nous l’avons dit, les reconstructions évolutionnistes n’étaient souvent que de futiles efforts de l’imagination sans bases empirique ni historique. Des « stades » entiers, comme la promiscuité sexuelle, la magie, le mariage par capture ou le communisme primitif, n’ont existé que dans l’esprit de ces illustres savants. En voyant partout des survivances, les premiers anthropologues ont, en outre, souvent manqué de noter l’interdépendance des phénomènes sociaux.

L’intérêt de l’école évolutionniste est alors essentiellement historique. Ce sont les intellectuels évolutionnistes qui, par leur curiosité scientifique et leur intelligence, vont jeter les bases de la discipline, poser des questions fondamentales et inciter leurs élèves à récolter de plus en plus de matériaux. D’une discipline encore spéculative, l’anthropologie avançait ainsi sur la voie d’une connaissance plus empirique. Cependant, en rejetant l’évolutionnisme d’une façon tellement radicale, l’anthropologie sociale allait aussi s’engager sur une voie semée d’embûches qu’elle ne réussirait pas toujours à éviter. Ainsi, en réaction à l’évolutionnisme, elle en vint à concevoir les sociétés de manière statique et à laisser dans l’ombre le changement social et l’histoire. En outre, la question de l’origine des institutions fut abandonnée sans avoir été résolue. Enfin, le relativisme absolu dans lequel allaient se réfugier Franz Boas et certains de ses disciples éloignait l’anthropologie de tout effort de systématisation.







OEBPS/images/CNL.jpg
Ancewtna





OEBPS/cover/cover.jpg
Robert Deliege

Une histoire
de I’anthropologie

Ecoles, auteurs, théories

NOUVELLE EDITION AUGMENTEE

Editions du Seuil





