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    Présentation

    Le temps de l’acte est spécifique de l’adolescence. Il s’agit pour chacun de mettre en jeu sa subjectivité dans la société et d’y engager l’essence de sa vie psychique. Les freins, les refus, voire les récusations, que l’adolescent rencontre dans les tentatives d’affirmation de lui-même, le conduisent à des mises en actes pour exprimer sa souffrance. Elles mettent parfois sa vie en danger.Pour décoder ces manifestations et permettre aux adolescents de trouver une issue à des crises graves, les professionnels manquent de repères dans une pratique qui se révèle exigeante. Les mises en actes se situent où la pensée fait défaut. Pour que la théorie en rende compte avec rigueur, elle doit s’appliquer à repenser l’articulation de l’inconscient et de l’acte dans la spécificité de la clinique de l’adolescence. L’analyse de la structure de certaines de ces manifestations se révèle exemplaire des modifications actuelles de l’expression des troubles psychiques. La symptomatologie de l’adolescence ne s’exprime pas par la souffrance assumée d’une subjectivité, mais se trouve adressée à celui qui en est le témoin : l’adulte, le professionnel, le représentant d’une instance sociale qui est chargé de la prendre en compte à sa place.Cette forme d’expression des souffrances s’associe aux dépressions et aux perversités pour baliser le champ de la clinique actuelle. L’analyse de leurs structures fournit des points de repères pour aborder ces manifestations, offre des outils pour sortir les adolescents des impasses de leurs symptômes et permet un éclairage sur les changements en jeu dans l’économie psychique moderne.
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Introduction


Jean-Marie Forget





Le monde actuel semble entraîné dans des changements qui auraient la spécificité d’être sans limites [86] et dont les moteurs seraient liés à des automatismes auxquels il paraît problématique d’apporter un frein, que ce soit la surenchère de la technicité, la stimulation incessante de l’économie de marché ou la mondialisation. La révolution industrielle a pu en son temps résulter d’une convergence de facteurs de même ordre. De véritables bouleversements se sont effectués alors dans l’idéologie, dans les domaines artistiques et scientifiques. Ils tenaient à la responsabilité de certains qui y risquaient beaucoup. Actuellement, les changements sont associés au discours de la science qui est sans sujet, à l’anonymat et à l’automatisme des mécanismes économiques en jeu. L’État-providence est régulièrement sollicité quand les traumatismes rappellent que le réel échappe aux calculs les plus sophistiqués. Le réveil exacerbé des croyances, qui alimente l’intégrisme religieux, est la marque de révolte de la subjectivité exclue. Ces recours à une instance ultime rappellent comment la question de la responsabilité est éludée par les logiques qui nous gouvernent et est difficilement assumée, voire bafouée, par ceux qui sont en position d’autorité dans la vie sociale.

Il peut sembler inapproprié ou illusoire d’espérer cerner si rapidement la complexité du monde actuel. Ce qui m’engage à tenter ce raccourci est le parallèle qu’on peut relever entre ce constat et le fait que la responsabilité et l’engagement de la subjectivité de chacun sont implicitement posés dans les modalités d’expression des souffrances psychiques qui s’offrent à notre pratique. On peut en tirer l’hypothèse que les modalités d’expression de ces souffrances sont corrélées à la structure des échanges sociaux. Elles en révèlent la consistance et elles peuvent se modifier suivant leurs changements. Les modifications qui touchent l’expression de la souffrance de nos proches nous enseignent, à plusieurs titres :


	elles nous enseignent sur l’inventivité dont fait preuve chacun pour manifester son identité. Il s’agit que celle-ci soit reconnue, avec sa part de méconnaissance, pour que le sujet renonce à ses manifestations symptomatiques


	elles mettent à l’épreuve nos outils conceptuels. Chaque patient peut nous conduire à affiner leur portée. J’en trouve une confirmation dans les incitations de Ch. Melman [96] aux frayages théoriques que nous impose la clinique. Dans ces frayages, la rigueur de l’analyse des symptômes nous conduit à des maniements conceptuels qui nous sortent des sentiers battus et peuvent sembler iconoclastes ;


	leur analyse nous éclaire sur la consistance des échanges de la société actuelle et sur leurs transformations. Les modifications de la clinique peuvent nous renseigner sur les changements structurels en cours avant que leurs effets ne se fassent pleinement ou explicitement sentir dans la vie sociale.




Mais ce n’est pas seulement l’expression des troubles qui se trouve modifiée, c’est leur structuration même qui se trouve transformée, ou c’est plutôt le défaut de structuration de ces troubles qui se révèle parfois, comme nous le verrons dans ce travail

Psychanalyste de formation psychiatrique, je me suis trouvé confronté à ces difficultés d’appréciation pour tenter de rendre compte du réel de cette clinique. C’est cette pratique qui me fournit l’assise pour proposer les remarques qui vont suivre. Ma pratique de psychanalyste et de psychiatre dans un lieu d’accueil et de soins pour des adolescents a notamment attiré mon attention sur l’acte et précisément sur la fréquence et les différentes formes de mises en acte. L’enjeu de ces mises en acte est toujours vital pour l’adolescent et marque le désarroi d’un sujet en mal de reconnaissance. L’accueil que réserve le praticien à ces manifestations est crucial pour que le sujet puisse organiser, ou non, une manifestation symptomatique qui témoigne de son identité.

Le travail exposé dans ce livre concerne l’acte. Nous verrons comment analyser la structure de certains actes comme des symptômes qui semblent échapper à nos repères habituels de compréhension, comment les rapporter aux conditions qui les génèrent et comment expliquer la tonalité perverse de multiples manifestations cliniques actuelles de la mise en acte. Nous verrons aussi, à partir de ces remarques, comment identifier certaines particularités structurales des manifestations symptomatiques actuelles.

Le temps de l’acte est spécifique de l’adolescence puisqu’il s’agit pour un sujet de la mise en jeu de sa subjectivité dans la société. C’est l’essence de sa vie psychique qui est engagée. L’adolescent peut rencontrer un frein à un tel franchissement, du fait de ses défenses propres ou du fait des résistances de ceux qui l’entourent dans la vie sociale. C’est la société qui crée l’adolescence du sujet pubère. Elle repousse à plus tard la possibilité d’exercer sa responsabilité sexuelle et sociale, alors qu’en d’autres temps, des rites initiatiques marquaient un tel passage. Les freins, les refus, voire les récusations que l’adolescent rencontre de la part de son entourage dans les tentatives d’affirmation de lui-même le conduisent à une surenchère de l’expression de son malaise, au point de mettre sa vie en danger. On sait bien la fréquence des actes mortels de cette tranche d’âge, qui sont trop vite répertoriés comme des « accidents ». Ces mises en acte ne peuvent être réduites à ce qu’on nomme « troubles du comportement ». En effet, cette formulation risque d’en banaliser la portée, de les stigmatiser comme des marques d’une pathologie psychiatrique irrémédiable, ou d’en faire l’objet d’une rééducation qui se voudrait orthopédique

Les détours auxquels a recours l’adolescent dans les mises en acte de sa subjectivité révèlent son défaut d’articulation à la parole. Ils surviennent, comme nous le verrons, chez des sujets dont les tentatives de frayage d’un chemin personnel se trouvent étouffées par l’incidence de l’économie psychique de proches dont la structure symbolique est en défaut. Certaines formes de mises en acte de l’adolescent témoignent du défaut de prise en compte de sa subjectivité par les autres qui l’entourent, les parents, les pairs, les adultes responsables des lieux institutionnels qu’il fréquente. L’adolescent se montre démuni, privé de l’articulation à des repères symboliques qui puissent lui procurer une assise et reconnaître la consistance de ses paroles. Les résistances des proches s’intriquent alors à l’émergence de la responsabilité de l’adolescent, dans une nébuleuse qui pose la question du chevauchement de l’espace psychique de l’adolescent et de celui de son entourage. Ces difficultés posent la question de la consistance du rapport de l’adolescent à l’autre. S’agit-il d’un petit autre imaginaire, d’un alter ego, qui exerce à l’égard du sujet une fonction de réassurance ? S’agit-il d’une instance d’autorité, provoquée puis décriée, dont la sanction arbitraire suscite la révolte par l’injustice qu’elle génère ? S’agit-il d’un petit autre en tant que représentant d’une instance symbolique ? Comment concevoir que ce petit autre imaginaire puisse interférer avec ce qui peut servir de repères symboliques à l’adolescent dans sa structure même, dans son identité, avec ce que J. Lacan définit pour chacun comme le grand Autre ?

Pour tenter de décoder le fond de ces manifestations, et pour permettre à des adolescents de trouver une issue à des crises graves, j’ai été embarrassé, comme d’autres, du manque de repères qui soient suffisamment développés pour servir de boussole dans une pratique qui se révèle exigeante, ou qui soient suffisamment rigoureux. La théorie psychanalytique, où je cherchais mon assise, introduit des difficultés spécifiques à son approche. Au premier abord elle tient compte de la mise en acte par son émergence dans le déroulement d’une cure psychanalytique, qui signe alors la défaillance du psychanalyste à reconnaître la dimension symbolique des manifestations symptomatiques d’un patient. L’attention porte plus sur ce qui a favorisé la mise en acte du patient, du fait du défaut d’écoute du psychanalyste, que sur l’acte même. Pour le dire autrement, l’écoute de l’inconscient suppose un décryptage qui met à l’abri de ses mises en acte impulsives, alors que celles-ci, susceptibles de générer pour le patient « des situations désastreuses » [45], sont l’effet de l’inconscient qui « agit » et court-circuite la conscience que peut avoir le sujet de ce qui l’anime. Le décryptage tardif est inopérant, une fois l’impulsion réalisée. La difficulté de recours à un tel repérage théorique tient donc en partie à cette exclusion logique : la théorie se trouve où le clinicien ne rencontre pas la mise en acte, où celle-ci semble suspecte à sa pratique. La mise en acte se situe là où la théorie fait défaut dans sa rigueur. Il m’a donc fallu reprendre ces questions à partir de l’articulation de l’inconscient et de l’acte, et à travers la spécificité de la clinique de l’adolescence.

Au-delà de l’exigence liée à une visée thérapeutique, plusieurs points incitent à travailler ces questions. Tout d’abord, comme on le verra plus loin, les modifications de la symptomatologie de l’adolescence entraînent un déplacement du lieu de sa manifestation. Celle-ci ne s’exprime pas dans la souffrance assumée d’une subjectivité individuelle mais se trouve adressée à une instance sociale censée la prendre en compte. La symptomatologie se manifeste alors dans le domaine social et elle impose une attention clinique différente. Il s’agit de rendre sensibles les acteurs sociaux qui sont témoins de ces manifestations à une appréciation éclairée de la gravité en jeu, sans dramatisation excessive. Il s’agit de tenir compte de leurs réactions et de leurs mobilisations. Cette vigilance spécifique est fréquente dans les centres d’accueil et de crises. Ce travail sur les actes à l’adolescence peut nous éclairer sur les raisons structurelles sous-jacentes aux pratiques qui s’y développent d’expérience, pour en saisir les potentialités et les conditions d’efficience.

Le paradoxe actuel est que l’acte se substitue à la parole, là où il ne peut pas être décodé. L’ambition que nous pourrions avoir, à propos de certains actes, serait de veiller à la perspective d’un décodage, d’un arrière-plan, d’une autre scène : il serait alors possible de les élucider ailleurs que dans le social où ils se manifestent. Il s’agit d’en reconnaître la portée pour éviter les répétitions, si ce n’est les surenchères. Cette perspective peut être exposée aux acteurs sociaux. Elle ne se confond pas avec leurs préoccupations d’assumer pleinement leurs places ni avec leurs soucis d’offrir aux adolescents des repères spécifiques.

Ce travail tient à ma pratique de psychanalyste et de consultant d’adolescents, et se trouve suscité par le réel de la clinique. Je reprendrai volontiers à mon compte ces remarques de J. Lacan : « Je n’y suis, moi, que pour peu de choses, étant déterminé comme sujet par l’inconscient, ou bien, par la pratique qui implique l’inconscient comme supposé. » [83]

Le détour par l’acte nous fournira un éclairage sur la structuration du symptôme et du désir dans notre monde contemporain. Nous verrons son apport à la clinique actuelle et aux modifications liées aux changements des rapports sociaux. Nous verrons aussi comment les manifestations de l’adolescence peuvent se révéler être des symptômes de notre monde actuel et peuvent permettre d’en repérer quelques travers, au même titre qu’en d’autres temps le symptôme hystérique mettait en cause le discours du maître et en révélait la structure.

Ce livre entend mettre au jour les difficultés que rencontre l’analyse des mises en acte, et en tirer les outils qui puissent s’affiner et être utiles à d’autres. Pour ce faire, il cherche à allier la rigueur et la simplicité, sans réduire la complexité des références employées. Il voudrait familiariser l’approche de telles difficultés à ceux qui se trouvent confrontés aux adresses d’adolescents et qui ne sont pas pour autant psychanalystes, non pour les inciter à le devenir, mais pour éclairer leur position propre. Il est important d’être clair à ce sujet. Il ne s’agit pas d’inciter les acteurs sociaux à jouer aux psychanalystes, ni de susciter leur embarras par une difficulté excessive d’approche de repères théoriques.






1. L’adolescence et l’acte


Jean-Marie Forget





Des actes à l’état d’ébauche

Les mises en acte d’adolescents pour lesquels le clinicien est consulté imposent un constat étonnant qui semble soulever une contradiction. C’est que l’exubérance, l’incongruité ou l’imprévisibilité qui les accompagnent et qui forcent l’attention de l’entourage tranchent avec le constat que l’adolescent n’arrive pas à s’y engager ni à y livrer ce qu’il cherche à affirmer de lui-même. Ces mises en acte ne sont pas pour lui un mode de frayage, une forme d’initiative dont il se servirait pour affirmer et faire valoir son identité propre ou son désir. L’effervescence qui les entoure risque de servir d’écran.

Pour que le lecteur puisse saisir la portée de cette contradiction, il faut d’abord préciser ce qu’il en est de « l’acte », concept sur lequel nous reviendrons plus longuement. un acte, s’il est véritable, est un pas, un franchissement qui engage le sujet dans une affirmation, une orientation, un choix. Le sujet passe par plusieurs temps. Un temps d’incertitude, avant son choix, témoigne que ce qui l’anime s’appuie sur des marques en lui-même qu’il ignore. Ces marques sont inconscientes. À ce temps préalable fait suite le temps du choix, agi. Puis celui de l’après-coup, où le sujet se retrouve, ou non, dans son choix. Ce dernier temps est pour le sujet un temps de prise en compte des marques inconscientes qui le gouvernent, à son insu. Il tient compte de leurs effets, sans en avoir explicitement conscience, ce qui serait la visée d’une psychanalyse. Toutefois, tenir compte de la dimension inconsciente des marques qui gouvernent son désir implique de se familiariser avec l’incertitude qui accompagne le temps préalable de ses choix, au même titre qu’un enfant faisant ses premiers pas réalise après coup l’incertitude intérieure sur laquelle il s’appuie quand il se lance.

De tels franchissements sont pour l’adolescent des moments cruciaux et initiatiques. Il s’agit pour lui d’aller de l’avant en s’appuyant de manière nouvelle sur des marques de soi-même dont il n’appréhende pas la consistance. Les actes véritables sont des temps où l’enjeu de l’engagement et l’absence de garantie liés au choix rendent l’adolescent plutôt discret, ce qui tranche avec son exubérance habituelle. Toutefois, pour qu’une telle initiative soit possible, il faut que ses proches lui en laissent la liberté, lui en reconnaissent la possibilité, sans se trouver dessaisis de leurs responsabilités, sans se trouver choqués ni blessés. On verra quelles en sont les conditions.

Les mises en acte sur lesquelles je voudrais attirer l’attention sont donc des actes qui ont d’autres consistances, quand l’adolescent n’arrive pas à s’engager. En contrepartie, son entourage se trouve mobilisé d’une manière ou d’une autre, voire piégé par cet arrêt. Il révèle le frein qu’ils ont pu exercer à l’égard de l’adolescent, parfois à leur insu, pour qu’il pose des actes véritables. L’intrication d’enjeux entre l’adolescent et ses proches se fait jour secondairement, dans la fixation de l’entourage sur cette manifestation. Elle témoigne de l’enchevêtrement des responsabilités qui l’a générée, et nous verrons comment. Bien souvent, si l’adolescent n’engage rien de lui-même, c’est pour se protéger d’un milieu peu réceptif à ce que serait l’introduction ou la réintroduction de son initiative.

Ces mises en acte où le sujet ne livre rien de lui-même n’ont pas la portée symbolique d’actes véritables. Elles attirent notre attention sur les freins que rencontre l’adolescent dans son rapport aux autres, de son propre fait ou du fait de la spécificité de ces autres.

Bien entendu, on pourrait objecter à ces remarques que certaines mises en acte d’adolescents qui suscitent une forme d’effervescence réactionnelle correspondent à des actes de créations artistiques, esthétiques ou conceptuelles et sont le produit d’adolescents géniaux. Ceci n’est pas contestable. Mais ces créations donnent lieu à une prise en compte de leur fruit et à un effet de reconnaissance, fût-ce dans les critiques, pour celui qui en est l’initiateur. C’est alors plutôt d’une objection que d’une opposition qu’il s’agit. Elle tient au frein de ceux qui réagissent à cette création et au réel introduit par cette nouveauté.

Quatre types symptomatiques de mises en acte recouvrent le constat que j’évoque ici : l’inhibition, l’opposition, l’« acting-out » et le « passage à l’acte ». Leur étude nous donnera des renseignements de portées différentes mais complémentaires dans leurs conséquences cliniques et thérapeutiques. L’éventail des manifestations de l’adolescence serait incomplet si nous laissions de côté l’un de ces secteurs.


L’inhibition

L’inhibition participe à la symptomatologie de l’acte de manière paradoxale, puisqu’il s’agit pour un sujet de s’en abstenir. La licence sociale actuelle suscite moins l’inhibition que la levée de celle-ci. S. Freud [33] définissait l’inhibition par la limitation partielle ou globale qu’exerce le moi d’un sujet sur une de ses fonctions. Cette limitation est une mesure de précaution, pour lui éviter l’incompatibilité de cette fonction avec les exigences d’autres instances psychiques. La prise en compte de cette incompatibilité provoquerait un refoulement, un symptôme ou un surgissement d’angoisse. L’inhibition d’une fonction témoigne de l’érotisation dont elle est chargée dans l’imaginaire du sujet. La fonction se trouve propice à une représentation de la poussée libidinale qui est inacceptable pour la conscience du sujet. Ainsi, l’écoulement de l’encre d’un stylo peut suggérer un coït et susciter la crampe de l’écrivain. L’élan sexuel, inapte à être reconnu par le moi, peut avoir plusieurs destins : être simplement détourné, provoquer la détérioration d’une fonction en la chargeant d’une portée sexuelle, ou la rendre plus difficile à réaliser.

À l’adolescence, l’inhibition consiste pour le sujet à laisser en latence ce qui serait une manifestation de lui-même par laquelle il s’engagerait dans la vie, par laquelle il se hasarderait à se découvrir et à découvrir ce en quoi il est désirant. Il maintient, par exemple, en réserve l’élan sexuel suscité par la puberté. Dans l’inhibition, si nous nous rapportons à ce qui était rappelé précédemment à propos de l’acte, le sujet évite l’incertitude de chercher appui sur des marques inconscientes de lui-même. Il se garde de l’élan de son désir, ne « découvrant » rien de lui-même, dans tous les sens du terme. De ce fait, il ne livre rien de lui-même dans son rapport aux autres, parce qu’il en redoute les réactions critiques. C’est une manifestation fréquente à l’adolescence, qui peut se résumer, a minima, dans toute forme de timidité. Elle peut être provisoire, quand un sujet perçoit l’exigence de devoir compter sur lui, sur ses propres marques et sur le caractère insaisissable de l’objet du désir. On sait le dialogue caricatural de J.-L. Godard dans le film À bout de souffle : « J’sais pas quoi faire ? Qu’est-ce que je peux faire ?… » L’inhibition est contemporaine pour le sujet d’un temps de prise en compte de sa place et de sa responsabilité. Elle confine à une expérience de solitude et d’ennui.

S. Freud [35] liait l’inhibition psychique aux défaillances d’un sujet à constituer une théorie sexuelle infantile qui puisse être une solution à l’impossibilité d’imaginer le rapport sexuel de ses parents. Cette hypothèse se constitue pour le sujet suivant le fil de sa curiosité concernant son origine. Elle est l’objet de remodelages successifs. Cette création, qu’il se hasarde à faire à partir de l’expérience érotisée qu’il a de ses rapports à l’autre à travers les orifices du corps, est liée à l’obstacle sur lequel il achoppe de rendre compte d’une différence structurale entre ses parents, alors qu’il les imagine constitués à l’identique. Il tente de répondre ainsi à l’impossibilité que rencontre son imaginaire. C’est sa réponse à une impossibilité, et c’est pour le sujet l’indice de la place qu’il assume, comme théoricien à l’égard de la sexualité des parents dont il se pense désormais le fruit.

On pourrait aussi dire les choses un peu différemment en rappelant comment les interrogations de l’enfant concernant son origine, les interrogations suscitées par sa curiosité, ses « pourquoi ? », restent in fine sans réponses de la part de l’adulte. Il se confronte de ce fait à ce que l’adulte, en tant qu’il représente le lieu de la parole qui lui préexiste, le grand Autre, est frappé d’une limite, d’un manque, et qu’il lui appartient à lui, sujet, de fournir sa propre réponse à ce manque, d’avoir l’audace de sa propre théorie. Cette initiative de l’enfant consacre du même coup le manque, le défaut de l’Autre, dont il tient compte.

L’inhibition psychique équivaut donc pour le sujet à se trouver privé d’une théorie qui lui soit propre, qu’il ait constituée à partir de ses propres hypothèses, et qui puisse lui permette de se situer à l’égard de son origine. À l’adolescence, l’inhibition témoigne de sa défaillance à tenir et à assumer une place qui soit déterminée par ses marques inconscientes. C’est donc une position de retrait, de réserve du sujet à l’égard de ce qui pourrait lui servir d’élan. L’adolescent ne découvre rien de lui-même qui puisse lui servir d’appui dans l’incertitude de ses propres choix. Ce qu’il refuse de son désir se déplace dans l’érotisation inappropriée d’une fonction qui se trouve inhibée dans son accomplissement.

Pierre est un garçon de 16 ans, gentil dans sa famille, qui n’a jamais posé de difficulté dans les rapports avec ses proches. Sa scolarité peu efficace l’a conduit, l’année où je le rencontre, à débuter un apprentissage de boucherie pour lequel il alterne quelques semaines de stage et une semaine de cours. Il vient consulter pour une inhibition qui le gêne dans son apprentissage actuel. Il se trouve à l’étal, devant servir des clients, des femmes en général. Il s’agit d’apporter son avis éclairé sur le morceau de chair à choisir. Il s’agit pour lui, dans cette expérience d’apprentissage, de se lancer, de manifester une initiative dont il s’est gardé jusqu’alors, craignant qu’on puisse deviner quelque chose de lui-même. Il craint de se trouver dévoilé, ce qui lui est insupportable, et n’arrive pas à dire quoi que ce soit. Bien entendu, la « livre de chair » qu’il doit conseiller aux ménagères donne à son initiative une charge érotique si allusive, ou si préconsciente, que l’inhibition ne peut que s’en trouver renforcée.

L’inhibition est donc un acte en réserve, une sexualité en réserve. Cette réserve est généralement mal supportée par l’entourage, car elle tranche avec ce que les proches attendent de l’adolescent : qu’il soit plutôt signe de vie et d’exubérance. On pourrait dire que l’inhibition fait symptôme pour l’entourage. Elle induit deux types de réactions fréquentes:


	soit le forçage. Les proches exigent de l’adolescent qu’il se livre, qu’il « se bouge ». Ils le brusquent, tentent de le mettre au pied du mur, ou le raillent. Le forçage exacerbe l’attente des autres, introduit une charge supplémentaire que le sujet interprète comme la preuve de l’enjeu particulier de la fonction inhibée et ne fait que le figer un peu plus ;


	soit la substitution. L’entourage prend des initiatives pour l’adolescent, « à sa place », dans le sens qu’appelle sa réserve. Il s’agit de l’aider par un subterfuge qui élude l’intimité nécessaire à la sexualité de l’adolescent, de faire cause commune. La substitution génère une suite de réactions violentes de l’adolescent. Il a beau jeu de dénoncer une intervention qu’il n’a pas demandée — ce en quoi il a logiquement raison —, qui n’a pas tenu compte de ce qu’il souhaitait intimement — ce qui est tout aussi vrai —, et qui se fait aux dépens du respect de sa propre place. Fort de cette logique, il ne peut qu’éjecter l’intrus avec violence, sur un mode ou sur un autre.




Dans l’inhibition, la dimension du symptôme est structurellement absente. S. Freud, le soulignait en différenciant l’inhibition, le symptôme et l’angoisse [33]. J. Lacan y est revenu dans le séminaire L’angoisse [61], soulignant comment dans l’inhibition le sujet évite de se trouver piégé par son narcissisme à devoir structurer un symptôme. Pourtant, dans l’inhibition de l’adolescence, le malaise du sujet est manifeste pour les proches puisqu’il les fait intervenir de manière plus ou moins appropriée. Le malaise, la dimension symptomatique de la souffrance du sujet ne sont pas structurés comme des symptômes, mais sont néanmoins présents. La charge symptomatique siège dans l’intrication de l’absence d’initiative de l’adolescent et de l’activisme de ses parents. La dimension symptomatique se situe dans l’entre-deux, dans les inductions réciproques. Il ne s’agit pas ici de mettre exclusivement l’accent sur l’incidence des parents, de l’entourage et du social en éludant la part de responsabilité de l’adolescent et la consistance de sa subjectivité. Il ne s’agit pas de verser dans une psychologie sociale ou dans un déterminisme social de la souffrance psychique. Il s’agit de repérer que la symptomatologie est à prendre en compte dans cet « entre-deux » pour permettre au sujet de reconnaître des difficultés, de se les approprier et, le cas échéant, de structurer son symptôme. Nous voyons donc le franchissement structural qui permet que s’organise un symptôme dans l’articulation du malaise non organisé du sujet à ce qui constitue la trame de l’identité symbolique de l’autre. Il ne s’agit ni du forçage, ni de la substitution, mais de l’articulation à ce qui structure la parole chez cet autre.

C’est un point qui est implicitement connu et pris en compte dans le travail thérapeutique à l’égard des enfants et des adolescents inhibés, et que je mentionne rapidement ici, sans anticiper sur le chapitre qui lui est consacré. Le psychanalyste, le thérapeute d’un sujet inhibé le sollicite de manière active, l’interroge sur lui-même, sur ses projets, sur ses embarras, sur ses liens aux autres, non pour le guider, ni pour le conseiller, mais pour l’inciter à parler, à prendre position comme sujet à l’égard de ses propres questions, à l’égard des hypothèses qui lui sont proposées [3, 7]. On pourrait dire qu’il s’agit d’inciter le sujet à engager la consistance symbolique de son identité à l’égard d’un savoir proposé comme une hypothèse et une interrogation par son interlocuteur. La démarche thérapeutique tient compte de cet « entre-deux » où se situe la dimension symptomatique, pour aider l’adolescent à se situer par une énonciation suscitée, à la différence de ce que serait l’écoute silencieuse d’un désir qui hésiterait à se dire. La réserve à obtenir des proches, souvent habitués à se précipiter dans l’aide substitutive de leur enfant, est une autre condition pour rendre possible l’écart d’un « entre-deux », pour rendre possible le transfert. Nous détaillerons ces points plus loin.




L’opposition

L’opposition est une autre forme de mise en acte où l’adolescent n’engage rien de lui-même. C’est une impasse imaginaire où se débat l’adolescent, aux prises avec la constitution narcissique de sa personnalité. Un des apports du travail de J. Lacan sur le stade du miroir [70] a été de mettre en évidence comment l’enfant, encore immature dans ses mouvements pulsionnels, anticipe l’unité de son être en s’identifiant à son image dans le miroir. Cette image devient le vecteur de la constitution de sa personne, dont le sujet peut se sentir prisonnier dans le rapport à son semblable si elle n’est pas articulée à ce qui inscrit son identité comme être de parole. L’impasse imaginaire dans laquelle se trouve enferré l’adolescent génère alors des mouvements passionnels de consistance paranoïaque [94].

Les différentes manifestations d’affrontements imaginaires entre l’adolescent et ses interlocuteurs sont les oppositions, les refus de tous ordres, les « contre » qui conduisent à des surenchères de violences, parfois sans limites. L’opposition consiste sur le fond à « faire obstacle à… », à « faire objection à… » [107]. Ob-poser, c’est placer devant l’autre un objet, un argument qui va gêner la progression de cet autre. De même, le refus consiste à repousser l’initiative de l’autre.

Ces expressions de malaises ne sont pas structurées comme des symptômes puisqu’il ne s’agit pas à proprement parler de compromis qui engageraient une marque du désir du sujet. Seul le frein de son narcissisme témoigne de son identité en réponse aux sollicitations de l’autre. Ces marques génèrent pourtant, à partir des impasses auxquelles elles aboutissent, des demandes d’aides de la part de l’entourage, voire de l’adolescent lui-même.

Le premier point à noter est que s’opposer, refuser, « être contre » définit une position seconde par rapport à l’autre. On est loin de l’affirmation ou de l’initiative de l’adolescent, où le sujet tente d’être en position première. S’il se manifeste, c’est « contre ».

Ensuite, l’opposition se réfère à l’initiative, au trait, à la demande de l’autre. Elle ne met en jeu que la consistance qu’apporte cet autre. L’adolescent s’appuie sur ce que l’autre manifeste. La seule consistance engagée est celle de l’autre. L’opposition révèle le refus de l’adolescent de se plier à l’exigence d’un autre dont il suppose qu’elle vise à le réduire à l’identique. C’est ce rapport à l’identique qui est l’objet d’un refus. Il s’agit pour le sujet des avatars de la constitution imaginaire de sa personne dans son rapport à l’autre, où le sujet assimile la consistance de sa personne à l’image de son semblable [70]. Si le recours à la parole fait défaut pour une raison structurelle dans la paranoïa, ou pour une raison conjoncturelle à l’adolescence, le risque de confusion dans l’autre génère la violence qui vise à faire disparaître l’autre, comme seul dégagement possible. L’opposition révèle le sujet saisi dans un rapport à l’identique. « Être contre » désigne à la fois l’écart recherché et la proximité.

Enfin, le sujet, l’adolescent ne livre rien de lui-même, ni pour son propre chef, ni dans ses échanges avec les autres, d’où le désespoir de ceux-ci et le confort relatif de celui-là, campé dans une assurance narcissique, dans une forme de consistance qui prend appui sur l’autre. C’est d’ailleurs pour l’adolescent une expérience de suffisance illusoire, bien loin des incertitudes, des tâtonnements, des hésitations liés aux recherches de sa propre voie.

L’adolescent se trouve contraint à l’opposition quand il se trouve prisonnier des petits autres, ses proches, qui représentent une autorité symbolique avec laquelle il est amené à compter parce qu’il en est dépendant d’une manière ou d’une autre. On peut d’ailleurs soutenir l’hypothèse que si l’adolescent « fait obstacle », « fait objection », et s’il se place comme objet devant l’autre, entravant sa progression, c’est qu’il souffre d’être l’objet de l’autre. L’adolescent peut se trouver prisonnier de l’image qu’il suppose devoir incarner pour ses parents, de l’idéal qu’il croit devoir réaliser pour leur propre compte, de l’objet qu’il se croît être pour eux, se percevant investi comme leur prolongement. Il reste porteur du rêve des parents. S. Freud [37] rappelle dans des termes toujours très actuels cette exagération de l’attente des parents à l’égard de leur progéniture : « Il accomplira les rêves de désir que les parents n’ont pas mis à exécution, il sera un grand homme, un héros, à la place du père ; elle épousera un prince, dédommagement tardif pour la mère. » L’opposition témoigne que l’investissement des parents se trouve suffisamment prégnant pour que l’adolescent ne puisse s’autoriser à l’affirmation de ses propres marques, de ses propres choix. Il se garde de réveiller chez l’adulte une souffrance, une déception ou une blessure dont celui-ci n’a pas une conscience critique. Car les attentes déçues des proches se manifestent par une surenchère d’exigences ou par des agissements intrusifs en réaction aux initiatives de leur enfant. La seule marge de manœuvre de l’adolescent se révèle être l’opposition, « être contre », c’est-à-dire ne pas consentir, avec le minimum de manifestation de soi-même, à ce que l’autre exige sans respect de son identité. L’adolescent s’appuie sur l’attente, le désir, l’envie de l’autre, en restant second par rapport à ce que l’autre manifeste, sans rien engager de lui-même, par crainte de ce qu’il susciterait. C’est un point que j’ai déjà développé ailleurs [24] dans un travail concernant les parents pour éclairer la logique de ce type d’affrontements. L’adolescent reste dans un rapport au même, sans aucune affirmation de son identité ni de sa différence.

Le nœud de cette opposition révèle la synergie de plusieurs éléments de structure. L’adolescence, dont j’ai déjà rapidement brossé les conditions, est un temps où le sujet est contraint à articuler la sexualité envahissante de sa puberté à ce qui sert d’assise à sa subjectivité. Il est poussé à chercher appui sur des traits de lui-même qui lui sont inconscients, donc difficiles à saisir et à appréhender. C’est un temps de mise en jeu de sa subjectivité. C’est un temps de décalage par rapport à ce qui assurait jusqu’alors de manière privilégiée le support de l’identité de l’enfant et qui est sa personnalité. À ce titre, on peut dire que l’adolescence est un temps de « dé-personnalisation » [23].

La personnalité — du latin persona, le masque de théâtre [107] — correspond à l’identité imaginaire du sujet. La constitution imaginaire du moi s’amorce à partir de l’image de soi, puis se poursuit dans la structuration de l’idéal du moi, par l’identification de l’enfant aux traits de l’autre qui est en position d’autorité pour lui. Dans l’apprentissage, l’enfant met l’adulte, le parent, le maître en position d’autorité, de pouvoir à son égard. Il repère le trait de puissance qu’il suppose chez l’adulte dans ce qu’il entend de ses propos, dans l’autorité avec laquelle ce dernier formule sa demande. Il s’efforce dans le succès de l’apprentissage de s’approprier ce trait. Ce succès s’accompagne pour le sujet de l’appropriation du trait de l’identité de l’adulte, qui, comme signe d’une puissance supposée, devient insigne de la personne de l’enfant, participant ainsi à la constitution de son identité. C’est un parcours que J. Lacan détaille sous une forme de raccourci dans la circulation du graphe et que je mentionne en annexe pour ne pas alourdir le fil de ce développement (p. 187). Le signe de puissance de l’Autre devient l’insigne de la personne du sujet, l’idéal du moi, comme un trait d’identité que le sujet s’approprie à l’identique.

Cette dimension de l’identique est importante à souligner. Ce trait de l’idéal du moi se transmet inchangé en lui-même. C’est son articulation à la subjectivité qui introduit un écart, qui différencie cette transmission d’une transmission mimétique. C’est un point que S. Freud soulignait à plusieurs reprises : « Ce que la biologie et les destins de l’espèce humaine ont créé et laissé dans le ça, est repris par le moi au moyen de la formation d’idéal et revécu en lui sur le plan individuel. » [43, p. 249] Il le formule plus précisément dans « La décomposition de la personnalité psychique » : « Retournons au sur-moi. Nous lui avons attribué l’auto-observation, la conscience et la fonction de l’idéal. […] Le sur-moi de l’enfant ne s’édifie pas d’après le modèle des parents, mais d’après le sur-moi parental ; il se remplit du même contenu, il devient porteur de la tradition, de toutes les valeurs à l’épreuve du temps qui se sont perpétrées de cette manière de générations en générations. » [47, p. 93] On peut rapporter ces remarques de S. Freud à ce que J. Lacan relève comme les travers du discours de l’Autre, qui conduisent le sujet à reprendre à son propre compte les dettes des générations antérieures si ceux qui les ont contractées ne s’en sont pas acquittés. La mise en jeu de la subjectivité de l’adolescent est déterminante pour qu’il ne reste pas prisonnier de la positivation des traits de transmission.

La consistance de l’idéal du moi, qui est un trait d’identité que le sujet peut s’approprier, un trait positivé, vient se substituer au trait de division que le sujet tient de la parole, où il ne peut se dire à moitié, ratant à chaque fois ce qu’il veut vraiment dire. Ce que Lacan formule d’une manière ramassée : « Prenez seulement un signifiant pour insigne de cette toute-puissance [de l’autorité de l’Autre, mentionnée en fin de la phrase précédente] de cette naissance de possibilité, et vous avez le trait unaire qui, de combler la marque invisible que le sujet tient du signifiant, aliène ce sujet dans l’identification première qui forme l’idéal du moi. » [73, p. 808]

Or, la puberté fait éclater ce qui jusqu’alors faisait limite dans les liens du sujet à l’adulte, notamment dans les apprentissages. L’enfant pouvait accepter de renoncer à la jouissance de ses propres mouvements pulsionnels en consentant au détour incité par l’adulte. Il substituait alors à la satisfaction immédiate guidée par la quête de sa jouissance celle de l’adulte qu’il faisait sienne. L’adolescence met en cause cette économie puisque, sous la poussée de la puberté, c’est la question de sa jouissance propre qui se trouve posée. Le crédit conféré à l’adulte n’est plus de mise. L’adulte ne fait plus structurellement référence et il peut se sentir démuni. Il se trouve contraint à un travail de deuil, à une remise en cause de son influence sur son enfant, à une mise en cause d’une certaine forme d’autorité. Ou bien il reste fixé sur sa blessure et il cherche à maintenir l’exercice de son pouvoir, refusant ce des saisissement.

Si l’adulte, à son insu, réduit sa responsabilité à une visée strictement éducative, il reste une instance idéale, il élude sa subjectivité et il exige que l’adolescent le reproduise à l’identique. La dimension de la subjectivité est réduite à celle de la personnalité, la division subjective est réduite au signe de la personne. L’apprentissage consiste à reproduire à l’identique la prestance imaginaire de l’autre.

Ces éléments concourent alors à fixer l’adolescent et ses proches dans un enjeu et un affrontement de consistance paranoïaque. Tous peuvent y trouver une forme de consensus qui élude le registre du sexuel. L’opposition qui se développe tient à ce que l’enjeu entre eux est lié à un même trait qui a une consistance positivée sous les habits de l’image du sujet, de son idéal du moi, ou des traits de l’objet qu’il incarne pour les parents. L’affrontement est la seule modalité à sa disposition pour tenter d’introduire une différence là où il s’agit d’un rapport à l’identique. L’élan de sa subjectivité y fait défaut.

Il s’agit que l’adolescent puisse se décentrer de cette position « moïque », pourrait-on dire, où il reste fixé aux traits de sa personne, en introduisant la latitude nécessaire pour faire valoir la dimension de sa subjectivité et de son désir. Nous en avons confirmation quand une ouverture, un écart est offert à l’adolescent pour mettre en jeu sa subjectivité. On a alors la surprise de le voir reprendre à son propre compte, d’une manière ou d’une autre, la teneur de ce trait contre lequel il se révoltait.

J’ai déjà mentionné [24] le cas d’Alexandre, un adolescent en refus scolaire, dont les parents ne reconnaissaient pas les portées de ses actes. Ils tournaient la gravité de ceux-ci de multiples manières. Par exemple, ils se faisaient transmettre par la directrice de l’école la photocopie du livret scolaire que leur fils ne ramenait plus à la maison. L’annulation de la consistance des actes d’Alexandre entraînait une surenchère de manifestations de violence. Elles étaient banalisées, jusqu’à des tentatives de suicide à répétition. Au fil des entretiens menés avec eux, les parents ont pu accepter l’orientation professionnelle un peu inattendue de leur fils qui voulait devenir barman, alors que ses parents étaient hauts fonctionnaires. Cet accord a eu pour lui valeur de reconnaissance de sa propre subjectivité, de sa différence. Il a concrétisé cette orientation dans une inscription en un internat. qui lui a permis ultérieurement de retrouver la filière générale qui était le rêve surinvesti des parents.

Toutes les résolutions ne sont pas aussi caricaturales, mais elles nous rappellent comment l’enjeu de l’opposition entre les parties porte sur un même trait, comment l’adolescent reste second par rapport à ce trait. Comme dans l’inhibition, il n’affirme rien de lui-même qui lui permette de frayer son propre chemin, avec les incertitudes qui s’ensuivent. L’important pour le clinicien est de repérer le trait qui fait obstacle, qui fait barrage à la mise en jeu de la subjectivité.




L’acting-out

L’acting-out est un terme qui définit une autre forme de mise en acte où l’adolescent ne tient pas compte de ce qu’il dévoile de lui-même. Nous verrons dans la suite de ce travail les conséquences que nous pourrons tirer de la structure de ces mises en acte. La subjectivité en souffrance se manifeste dans le monde actuel par des mises en acte de cet ordre ou par des manifestations symptomatiques qui ne sont pas organisées comme des symptômes, mais qui adoptent cette même structure de l’acting-out. Nous apprécierons plus loin la pertinence d’identifier ces manifestations et de les désigner du terme de « symptôme-out », pour en tirer des conséquences sur les modalités de transfert et sur les conditions de soins.

Par l’acting-out l’adolescent met en scène un trait de son identité dont il ne veut rien savoir. On peut le formuler autrement : il s’agit de la mise en scène d’une parole récusée. Ce que le sujet ne peut dire, il le met en scène.

Nous voyons tout de suite se dégager trois points fondamentaux. La mise en scène introduit la référence à un spectateur, à un observateur, qui peut être réduit à un regard. Nous verrons comment ce témoin est attendu comme une instance symbolique. Le sujet dévoile une marque de lui-même. Or, curieusement, il ne veut rien savoir de la marque qu’il dévoile ainsi. Si le sujet a recours à une mise en scène comme substitut d’une énonciation qui lui est impossible, c’est que la référence à sa division d’être de parole lui est inaccessible pour cet instant. C’est à ce titre qu’il ne peut se réapproprier dans l’immédiat ce qu’il montre de lui-même. Si le témoin insiste pour rapporter au sujet ce qu’il voit, il le précipite dans le passage à l’acte. Ce risque manifeste l’impossibilité du sujet de prendre à son propre compte ce qu’il montre de lui-même. C’est un impossible qu’il importe de respecter. Par ce côté irréductible, l’acting-out est la mise en scène de la division subjective à laquelle le sujet ne peut se référer.

La difficulté de comprendre ce type de mise en acte nécessite de l’illustrer par des exemples cliniques.

Celui qui me semble le plus clair est celui d’Alexandre venu consulter avec son père, et à l’initiative de celui-ci, pour un échec scolaire et une inhibition, et qui, fort de ce qu’il a perçu comme un encouragement du père à manifester ce qui le freine, au sortir du premier entretien mené en commun va lui voler du haschisch. D’où l’appel téléphonique du père, scandalisé d’un tel acte. On voit bien comment l’adolescent a pris appui sur l’initiative de son père pour dévoiler, à sa manière, c’est-à-dire en acte, l’économie de jouissance de celui-ci, son recours au haschisch. Il ne peut le révéler en parole, puisque l’économie de jouissance du père témoigne justement que le recours à la parole est en défaut. Cette mise en scène manifeste le défaut de référence à la parole corrélé à la défaillance symbolique du père. L’inhibition était jusqu’alors pour Alexandre sa manière de rester en réserve, en ne mettant pas en cause un père qui risquait de le priver de son appui.

Nous pouvons préciser en quoi consiste l’acting-out : l’adolescent met en scène un vol à l’égard d’un père, suscité comme instance d’autorité. Dans le vol, il met en scène la référence à l’interdit qui fait défaut dans le rapport à son père, puisque ce dernier en est l’adresse. Il se saisit de l’objet de jouissance du père, de l’objet réel, le haschisch, qui par sa consistance réelle témoigne du défaut de référence à un manque symbolique. La consistance insaisissable de l’objet du désir, que J. Lacan définit comme l’objet a, est la marque symbolique de l’objet perdu qui donne assise au désir et à la parole de chacun : « Là où vous dites je, c’est là, à proprement parler, qu’au niveau de l’inconscient se situe a. À ce niveau, vous êtes a […] » [61, 16 janvier 1963].

La mise en scène, la monstration met en évidence deux éléments : l’objet réel de jouissance du père, et ce qui manque justement dans le rapport au père et dans l’économie même du père, qui est l’interdit du rapport au réel de l’objet, évoqué par le vol. L’adolescent récuse toute portée symbolique à son acte. Il ne s’agit là, à ses dires, que d’une modalité occasionnelle de s’approvisionner en produit. Il récuse toute autre lecture immédiate de cet acte et sa détermination impose d’être respectée. Ce que le sujet manifeste doit lui rester étranger. Ce caractère d’altérité, qu’il maintient en ne supportant pas de reconnaître la portée de ce qu’il montre ainsi figure dans la mise en scène ce qui lui fait défaut pour son énonciation, qui est la division subjective de la parole, la coupure intérieure qui conditionne la parole, mais qui fait que chacun ne peut se dire qu’à moitié. Maintenir cet espace, maintenir cette récusation est essentiel pour le sujet. La réduction forcée de cet écart qui serait précipitée par une interprétation immédiate aurait comme effet de le faire basculer dans le passage à l’acte. Nous y reviendrons. L’essentiel de l’acting-out tient donc à la monstration à une instance en position de témoin, à une instance Autre, de cet écart qui témoigne de ce qui fait défaut au sujet pour engager sa parole, et qui est sa division intérieure. C’est de ne pouvoir trouver l’assise de sa parole dans sa division que le sujet met celle-ci en scène.

La référence au regard amène deux remarques. Il y a d’emblée une difficulté en ce que l’instance symbolique appelée par la mise en scène est sollicitée par la monstration, par le regard, qui est l’instrument de la méconnaissance imaginaire. L’instance symbolique, garante d’une forme d’altérité, l’instance Autre est mobilisée mais piégée par l’écran de l’imaginaire. La dimension symbolique, qui permettrait de décoder ce qui est montré ainsi, se trouve inopérante par ce recours à l’imaginaire. C’est donc structurellement une forme d’impasse. Pour sortir de cette impasse, il est nécessaire de réintroduire la dimension symbolique exclue, dans la mise en place d’un transfert, comme nous le verrons plus loin.

L’autre remarque est que la subjectivité d’un sujet, à l’adolescence notamment, ne peut se mettre en jeu que dans l’articulation à d’autres où il puisse rencontrer des interlocuteurs eux-mêmes structurés dans leurs paroles, par un signifiant exclu, qui lui permette d’être représenté lui-même comme signifiant. Dans cet exemple, la mise en scène de la question de l’interdit, que le père ne respecte pas dans l’économie de son désir, met en évidence comment le recours à la monstration est corrélé à la défaillance symbolique de l’autre en position d’autorité et de référence pour l’adolescent. À l’adolescence, ce type de mise en acte met à l’œuvre le rapport du sujet à l’Autre dans les trois registres réel, imaginaire et symbolique.

Un autre exemple, plus détaillé, peut nous permettre de développer ces questions.

Marie, 17 ans, n’est pas venue accompagner sa mère au premier rendez-vous que celle-ci a pris avec elle, en urgence, à leur sortie du commissariat de police. Elle était initialement d’accord pour venir avant d’y renoncer. La mère avait mon adresse depuis deux ans, c’est le passage par le commissariat qui a fait céder ses résistances anciennes à une telle démarche. Il faut toutefois que j’insiste pour que la mère vienne. Marie vient de se faire arrêter, en tant que mineure, en possession d’un pitt-bull dont le carnet de vaccination n’est pas en règle. Elle vient d’acheter ce chien avec de l’argent soutiré à son père, sachant pertinemment que sa mère, avec qui elle vit depuis la séparation des parents, ne supporte pas les animaux domestiques. L’achat s’inscrit dans le différend passionné entre les parents dont elle n’arrive pas à se dégager depuis de longues années. Le passage par le commissariat, le côté « hors-la-loi » de l’achat d’un chien dangereux et frappé d’interdit, souligne la dimension illégitime de la place qu’elle occupe dans le rapport des parents et la difficulté de se dégager de leurs mises en acte réitérées. La séance avec la mère permet de révéler cette toile de fond.

Cette adolescente se trouve en position d’objet. Elle est l’enjeu du rapport passionné des parents, et leur séparation n’y change rien. La complicité entretenue avec le père pour l’acquisition d’un objet qu’elle choisit à son insu marqué d’un interdit met en évidence la défaillance de celui-ci. Représentant d’une instance symbolique, il aurait à refuser légitimement à sa fille ce qu’elle lui demande. À défaut de pouvoir prendre appui sur un père qui puisse se dégager du rapport passionné qu’il entretient toujours avec la mère et qui puisse faire valoir un interdit, Marie met en scène le manque de référence à l’interdit. Elle montre au social sa transgression, dont la prise en compte la conduit au commissariat.

Cet acting-out consiste dans la monstration, à une instance supposée témoin, de ce défaut de référence symbolique. Le recours à la mise en scène témoigne de l’impossibilité structurelle de dire ce qui fait défaut, puisque la parole ne serait possible qu’avec l’aval de cette référence. Celui qui devrait marquer l’interdit se trouve complice de la transgression.

À mon étonnement, Marie m’appelle quelques jours plus tard pour venir seule. Le passage au commissariat, l’achat du pitt-bull ont fait percevoir aux parents quelque chose de grave dans cet événement et, pour une fois, ils sont tous deux d’accord pour qu’elle consulte. Entre-temps, l’un et l’autre lui ont livré leurs remarques personnelles à propos de ce qui se passe. Elle est sensible à leur attention mais n’est pas d’accord avec leurs explications. Son père lui suggère que ce curieux choix d’un pitt-bull est peut-être lié à la nostalgie d’un petit chien, « Boule », qu’elle avait dans l’enfance et dont la mort lui avait été extrêmement douloureuse. Marie veut bien en convenir. La douleur de ce deuil difficile peut ressurgir dans l’exacerbation de certaines souffrances dans des moments d’épreuve. Mais cette explication reste une rationalisation suggérée par le père. La référence au deuil suscite toutefois chez elle une interrogation sur ce qui aurait été un « premier deuil » pour elle et la conduit à mentionner un deuil pathologique dont elle porte la charge. Pendant que sa mère la portait, la sœur de la mère se trouvait enceinte, elle aussi. Elle est décédée pendant sa grossesse d’un accident de voiture, ainsi que l’enfant qu’elle portait. Cette mort a donné lieu dans la famille, avant même la naissance de Marie, à un deuil pathologique. Toutes les traces, tous les souvenirs de cette tante ont été éliminés. Les marques de la sœur morte sont rares, mais se trouvent notamment dans les lettres du prénom de Marie, puisque sa tante se prénommait Maryse.
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