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Avant-propos





Le mardi 6 juin 1944 à l’aube, les Alliés débarquent sur les côtes normandes. C’est l’opération Neptune, première phase du plan Overlord dont l’objectif est la libération de l’ouest de l’Europe.

Chaque année ou presque, les médias nous rappellent l’événement, laissant implicitement entendre, ipso facto, que la libération de la France et celle d’une partie du continent étaient forcément acquises. Lors des derniers grands anniversaires (1984, 1994, 2004, voire 2009 avec la venue de Barack Obama), presse écrite, radios et télévisions du monde entier s’abattent sur la Normandie et donnent à la commémoration un retentissement planétaire. Puis les journalistes rangent caméras, micros et stylos. Le 25 août, soit 80 jours plus tard, les médias se réveillent pour rappeler un autre fait majeur de la guerre – pour la France du moins –, la libération de Paris. 80 jours pendant lesquels les médias restent muets à propos de ce qui se passe alors en Normandie. Et pourtant, pendant ces 80 jours de l’été 1944, se déroule là une âpre bataille. Et pourtant, c’est durant ces 80 jours que s’est joué le sort de la guerre à l’ouest. De toute évidence, la mémoire collective a privilégié et continue de privilégier le débarquement par rapport à la bataille de Normandie. Il y a là non seulement une singulière injustice, mais surtout une erreur d’appréciation historique de première grandeur !

Au soir du 6 juin, même si tous les objectifs sont loin d’avoir été atteints, on peut considérer que le débarquement est une réussite. Sauf devant Omaha, les Alliés ont ouvert une tête de pont d’une dizaine de kilomètres de profondeur. Le « mur de l’Atlantique » s’est écroulé en moins d’une journée. Les pertes totales des Alliés, soit 11 000 hommes tués, blessés ou disparus, sont nettement inférieures aux prévisions, de l’ordre de 25 000.

L’assaut pouvait-il échouer ? Évidemment, l’historien dispose d’un énorme avantage sur les contemporains puisqu’il sait, lui, comment les choses se sont déroulées. Cependant, force est de constater que les conditions étaient réunies pour assurer le succès de l’opération Neptune. D’abord en raison des forces engagées : 156 000 hommes mis à terre face à 80 000 Allemands dans la zone de débarquement ; 5 000 navires ; 12 000 avions disponibles contre quelques centaines pour la Luftwaffe. À cette disproportion s’ajoute une donnée capitale dans ce genre d’opération : l’effet de surprise à la fois stratégique et tactique. Surprise stratégique puisque l’état-major allemand, abusé par le plan d’intoxication Fortitude, s’attendait bien davantage à un débarquement dans le Pas-de-Calais et avait adapté son système défensif en conséquence. Surprise tactique grâce aux aléas climatiques. La tempête déferlant sur la Manche début juin avait abouti au report du débarquement du 5 au 6 juin. Mais les Alliés, grâce à leurs stations météo dans l’Atlantique nord, étaient au courant de l’accalmie – très relative – qui se dessinait pour le 6 juin. Les Allemands, eux, ne disposaient pas de cette information. Vu le très mauvais temps, ils jugèrent inutile d’envoyer leurs habituelles patrouilles de reconnaissance maritimes ou aériennes dans la nuit fatidique du 5 au 6. Le général Bradley, commandant en chef des troupes américaines, dira plus tard : « Ce tournant capricieux du temps fut notre cheval de Troie. »

Le débarquement du 6 juin 1944 a été un succès, mais était-il forcément décisif ? Répondre automatiquement « oui » serait une erreur ; car débarquer est une chose, pouvoir exploiter la situation à partir de la tête de pont ainsi ouverte en est une autre. L’histoire nous montre bien des exemples de débarquements réussis dont les suites se sont avérées beaucoup moins fastes. Il faut ainsi se souvenir du débarquement allié dans la presqu’île de Gallipoli en avril 1915 qui se termina par un rembarquement sans gloire en décembre. Quelques mois seulement avant l’assaut en Normandie, le 22 janvier 1944, les Alliés ont débarqué à Anzio, non loin de Rome. Il s’agissait de contourner l’obstacle de la fameuse ligne Gothique. 60 000 hommes et 5 000 véhicules sont mis à terre. La surprise est totale pour les Allemands, mais ils se ressaisissent vite et lancent des contre-attaques violentes qui ont pour effet de coincer les Anglo-Américains dans leur étroite tête de pont, pendant quatre mois, jusqu’à la rupture du front allemand grâce à une percée plus au sud.

Le sort à moyen et long terme du débarquement en Normandie n’est nullement assuré au soir du 6 juin. Ce qui décide du succès ou de l’échec d’Overlord, ce sont les longs et sanglants affrontements entre Alliés et Allemands qui vont suivre et durer pendant près de trois mois au lieu des trois semaines prévues. À ce titre, la bataille de Normandie mérite donc toute l’attention, autant – sinon plus – que le débarquement qui n’en est que le prélude, l’ouverture.

*
*     *

On peut parler de la guerre, ou d’une bataille, en se plaçant à des niveaux différents. La publication, en 1945, des reportages d’Ernie Pyle, le plus populaire des correspondants de guerre alliés, s’accompagnait, en guise de postface, d’une citation assez pénétrante de l’écrivain John Steinbeck à ce sujet : « Il y a en réalité deux guerres, et elles n’ont pas grand-chose en commun. Il y a la guerre qui comporte cartes et mouvements de troupes, campagnes, armées, divisions, régiments et théories balistiques : c’est la guerre des généraux. Puis il y a la guerre du troufion, souvent en proie au cafard et harassé de fatigue, parfois drôle, et parfois encore se laissant aller à la violence ; du troufion qui lave ses chaussettes dans son casque, rouspète à propos de l’ordinaire, fait de l’œil aux femmes et accomplit avec dignité, courage et une certaine dose d’humeur, la besogne la plus répugnante que le monde ait connue1. »

Les deux approches sont nécessaires et complémentaires. L’une est indispensable à la compréhension de ce véritable jeu d’échecs qu’est la stratégie, et donc au déroulement des combats. L’autre permet d’appréhender le vécu des combattants sur le terrain ; d’approcher de près la violence, la peur, le sang et la mort ; de voir des corps déchiquetés par les obus ou les bombes ; de respirer l’odeur insoutenable des chairs en décomposition, celles des hommes comme celles des animaux.

Dans cette optique, il a été fait appel à tous les témoignages. Ceux des chefs, tels qu’Eisenhower, Rommel, Bradley, von Rundstedt, Montgomery… mais aussi ceux de simples combattants, qui avaient pour nom Austin Baker, Kurt Misch, Marvin Smith, Edwin Schmieger, Patrick Nolan ou Helmut Richter… De même, ont été utilisés nombre de reportages de guerre ; ils apportent un regard, sinon objectif, du moins extérieur et empreint d’un certain recul.

*
*     *

Nombre d’ouvrages consacrés à la bataille de Normandie – et parfois des meilleurs – ignorent superbement le sort des populations civiles, brutalement plongées au cœur de l’un des affrontements les plus gigantesques de la Seconde Guerre mondiale. À la fin du mois de juillet 1944, on ne dénombre pas moins de deux millions de combattants s’affrontant sans merci dans une région qui comporte alors pratiquement moitié moins d’habitants. En vérité, il ne s’agit donc pas d’une bataille se déroulant parmi la population, mais bien plutôt d’une population perdue au beau milieu d’une bataille. Or, à lire certains livres, tout porte à croire que les combats se déroulent entre soldats, dans un désert ou sur un atoll désolé ; que les balles, les bombes et les obus ne blessent ou ne tuent que des militaires. C’est faire injure aux 20 000 Normands qui ont péri au cours de l’été 1944 ; c’est oublier aussi la destruction de toute une région, l’anéantissement de villes et de villages entiers.

La bataille s’est prolongée beaucoup plus longtemps que prévu, allongeant d’autant son triste bilan. Pendant trois mois, la population, prise au dépourvu, s’est trouvée ballottée par la guerre. Elle a dû subir les terribles bombardements aériens ; plus de 100 000 hommes, femmes et enfants ont mené une vie de réfugiés dans les granges et les étables des fermes aux alentours des villes dévastées ; 150 000 personnes, contraintes de fuir les combats, ont connu les affres d’un exode vers l’inconnu, sur des routes pleines de dangers. Combien d’autres ont vécu des heures d’angoisse au fond d’une tranchée creusée par un vétéran de la Grande Guerre, recroquevillés dans un fossé, cachés dans une carrière souterraine, voire au fond d’une mine de fer ?

Nous nous sommes donc efforcé de réparer cet « oubli » – à moins qu’il ne s’agisse d’une forme de dédain – en accordant aux civils la place qui doit leur revenir dans tout récit de la bataille de Normandie.









CHAPITRE PREMIER

Clés pour une bataille





La compréhension du déroulement de la bataille de Normandie nécessite une bonne connaissance préalable des forces en présence, des points forts et des faiblesses de chacun des deux camps ; autrement dit, de ce que les Anglo-Saxons nomment le background : l’arrière-plan, les données de base.

Et d’abord le nombre et la valeur des soldats engagés sur le terrain, mais aussi l’organisation et l’efficacité du haut commandement. Le poids des hommes est une chose, l’importance et la qualité du matériel et de l’armement en est une autre, susceptible de réduire les écarts, voire d’inverser la donne. C’est précisément ce que met en avant un rapport du haut commandement allemand à l’ouest daté du 23 juin 1944 : « De tous les échanges et conversations, il ressort que le soldat allemand se considère comme un combattant supérieur à l’Anglais ou l’Américain. Mais à quoi peut bien servir ce sentiment de supériorité alors que l’ennemi déploie une quantité de matériel telle que même la détermination à se battre la plus puissante qui soit ne peut plus nous garantir la victoire1. »



Le poids des hommes

Du début de la bataille jusqu’à sa fin, les Alliés disposent d’une forte supériorité numérique en Normandie. Les 156 000 hommes mis à terre le 6 juin n’avaient en face d’eux que 80 000 Allemands. Cet avantage de départ ne sera jamais remis en cause ; tout au contraire, il ira en se renforçant. Pourtant von Rundstedt, commandant en chef à l’ouest, disposait d’environ 800 000 hommes. Mais une grande partie de ses troupes était disposée entre la Dives et les Pays-Bas, dans une zone que le haut état-major de la Wehrmacht estimait toujours particulièrement menacée, même après le débarquement en Normandie. Le machiavélique plan d’intoxication Fortitude avait fait croire à l’adversaire qu’une armée – en fait purement virtuelle – allait bien débarquer dans le Pas-de-Calais, très proche des côtes anglaises, tenu par la XVe armée de von Salmuth et non sur les rivages de la baie de Seine, trop éloignés, qui en conséquence avaient été laissés à la garde de la médiocre VIIe armée de Dollmann. Or, sans doute bien au-delà de ce que pouvaient espérer les Alliés, l’habile subterfuge eut une vie particulièrement longue ! Ainsi, on peut lire dans le rapport du service de renseignement du groupe d’armées « B » de Rommel un passage concernant l’appréciation des forces adverses en date du 2 juillet 1944 : « Les forces rassemblées par l’ennemi sur le continent comportent 30 divisions. En Grande-Bretagne, il y a encore 64 grandes formations qui se tiennent prêtes, dont environ 54 peuvent être envoyées sur le continent. À cela s’ajoutent les divisions encore disponibles aux États-Unis, qui peuvent être envoyées au rythme de 2 ou 3 par mois2. » L’erreur, entretenue par des agents de renseignement allemands en Angleterre… retournés par l’Intelligence Service, est toujours aussi manifeste le 23 juillet 1944 : « En Grande-Bretagne, il y a encore 52 grandes formations qui se tiennent prêtes dont environ 42 peuvent être envoyées sur le continent. » Dans ces conditions, le haut commandement allemand persiste à croire que le débarquement en Normandie n’est qu’un leurre destiné à lui faire dégarnir les défenses du Pas-de-Calais où l’assaut décisif aura certainement lieu dans un deuxième temps. Il faudra attendre la fin juillet et le début du mois d’août pour qu’une demi-douzaine de divisions de la XVe armée soient envoyées en Normandie, alors qu’il était devenu impossible d’inverser le rapport de force. Eisenhower dira à ce propos : « La XVe armée allemande qui, si elle avait été engagée dans le combat en juin et juillet, aurait dû sans doute nous battre par le simple jeu des effectifs, resta l’arme au pied dans toute la période critique de la campagne. Ce n’est que lorsque la percée fut réalisée que ses divisions d’infanterie furent amenées à l’ouest en franchissant la Seine, trop tard pour exercer la moindre influence sur la course à la victoire3. »

Dans l’immédiat, les renforts sont puisés en Bretagne et souvent beaucoup plus loin, dans le sud-ouest de la France ou même en Scandinavie. Dans le même temps, Hitler prive la VIIe armée du renfort appréciable des 35 000 hommes de la garnison des îles Anglo-Normandes, lourdement occupées depuis l’été 1940, se refusant obstinément à abandonner le seul territoire britannique tombé entre ses mains. À la mi-juin, deux divisions blindées, les 9e et 10e SS Panzerdivisionen, ont bien été rappelées du front de l’Est. Ce seront les seules, car Staline, fidèle à ses engagements, a déclenché le 22 juin (jour anniversaire de l’invasion du pays en 1941) l’opération Bagration : une offensive de très grande envergure qui enfonce le front allemand en Biélorussie et empêche l’état-major de la Wehrmacht d’envoyer des renforts supplémentaires à l’ouest.



Troupes engagées en Normandie

(Total cumulatif sans prise en compte des pertes)



[image: Troupes engagées en Normandie (Total cumulatif sans prise en compte des pertes)]



Par là se révèle un fait capital : l’issue de l’opération Overlord se joue évidemment en Normandie, mais aussi en grande partie à 2 000 kilomètres de là, en URSS, où la conduite de la guerre contre l’Armée rouge constitue pour l’Allemagne un véritable gouffre en hommes, en matériel et en munitions qui feront défaut à l’autre extrémité de l’Europe. Ainsi, en juin 1944, l’armée allemande compte – y compris les troupes envoyées par les pays alliés ou satellites du Reich – 3 370 000 hommes, faisant face aux 6 400 000 hommes de l’Armée rouge ; près des deux tiers des effectifs de la Wehrmacht sont engagés sur le front de l’Est.

S’ils sont présents, eux aussi, sur plusieurs fronts, les Alliés ont cependant concentré la majeure partie de leurs ressources humaines et matérielles sur le théâtre d’opérations européen, l’ETO (European Theater of Operations), qui n’englobe pas l’Italie. Ainsi, à la fin de l’été 1944, 1 800 000 hommes appartenant à l’armée de terre des États-Unis (soit 61 %) combattent en France, contre 750 000 en Italie et 400 000 dans le Pacifique aux côtés de 470 000 marines.

À la date du 20 juin, les Alliés ont renforcé leur avantage numérique en envoyant 640 000 hommes sur le front de Normandie, où leur font face 250 000 Allemands. Début juillet – en ne tenant pas compte des pertes –, près d’un million de soldats américains, britanniques et canadiens ont été engagés face à 350 000 Allemands ; au 1er août, 1 600 000 contre 510 000, soit un peu plus de trois contre un. Certes, les pertes (tués, blessés, prisonniers, disparus) sont, au 25 juillet, un peu plus élevées pour les Alliés que chez les Allemands (124 000 contre 117 000), mais elles sont comblées beaucoup plus aisément.

Longtemps, les remplacements ne posèrent aucun problème chez les Américains. C’est seulement dans les derniers mois de la guerre qu’il fallut transférer dans les unités combattantes des soldats noirs, jusqu’alors cantonnés dans la logistique. Les problèmes survinrent plus tôt pour les Britanniques. À la fin de la bataille de Normandie, pour répondre à la menace d’une crise des effectifs, on dut « cannibaliser » la 59e division d’infanterie pour combler les vides et engager dans les combats des unités étrangères intégrées dans l’armée de Sa Majesté : division polonaise, brigades belge, néerlandaise et, plus tard, tchèque.

Chez les Canadiens, les difficultés découlaient d’un problème politique récurrent. Le souvenir de la forte opposition des Canadiens francophones pendant la Première Guerre mondiale, lorsqu’il s’était agi d’aller combattre en Europe, avait laissé des traces profondes. Au Québec, on n’entendait pas « mourir pour le roi d’Angleterre » et des troubles graves éclatèrent entre les deux communautés en 1917. Le gouvernement canadien avait donc fait, cette fois, le choix de la prudence. Le rétablissement du service obligatoire, en 1940, ne s’appliquait qu’à la défense du territoire national. Seuls les volontaires iraient combattre outre-mer. Il se trouva cependant suffisamment d’hommes pour former plusieurs régiments francophones. Certains furent engagés en Normandie comme le fameux régiment de la Chaudière qui débarqua à Juno Beach le 6 juin, le régiment de Maisonneuve ou les Fusiliers Mont-Royal. À l’automne, l’importance des pertes obligea le pouvoir à remettre partiellement en cause le système du volontariat.

Le problème est de beaucoup plus grande ampleur du côté allemand où les pertes ne sont remplacées que dans une très faible proportion : 10 % au 25 juillet, pour atteindre un maximum de 19 % à la mi-août ; ce qui signifie qu’à cette date, les effectifs des armées allemandes en Normandie ont diminué de 128 000 hommes alors que ceux des armées alliées se sont approximativement maintenus. De ce fait, l’écart réel entre les deux camps s’accroît davantage encore. Cette impossibilité d’assurer les remplacements ne fait en réalité qu’accentuer un phénomène déjà bien perceptible avant le débarquement.

Nombre de divisions d’infanterie étaient déjà en sous-effectifs. Cette situation avait amené le haut commandement allemand à intégrer dans ces unités des bataillons d’Osttruppen. Ces « troupes de l’Est » étaient en fait d’anciens soldats soviétiques capturés en 1941-1942, plus ou moins contraints de s’enrôler dans la Wehrmacht. 17 bataillons de Russes, Tatars, Géorgiens, Turkmènes…, soit un peu plus de 16 000 hommes, se retrouvèrent ainsi en Normandie. Ils ne firent pas preuve d’une grande pugnacité lors des combats. Commandant de la 709e division, stationnée autour de Cherbourg, le général von Schlieben pouvait, à bon droit, s’interroger : « Il paraît douteux qu’on arrive à faire se battre des Russes, en France, pour l’Allemagne, contre les Américains4. » On vit même sur les côtes de la Manche une poignée d’hommes échoués là au terme d’une incroyable odyssée. Originaires de Corée, alors colonie japonaise, ils avaient d’abord servi sous la bannière nipponne. En 1937, lors d’affrontements entre l’URSS et le Japon en Mongolie, ils furent capturés par l’Armée rouge puis intégrés dans ses rangs. Faits prisonniers par les Allemands en 1941, ils se trouvèrent ensuite enrôlés dans les Osttruppen et tombèrent enfin aux mains des Américains, à des milliers de kilomètres de chez eux.

Enfin, parmi les troupes allemandes on trouve aussi des hommes provenant de régions annexées au Reich, tels des Alsaciens-Mosellans ou des Polonais. Faiblement motivés, un certain nombre d’entre eux profiteront de la débâcle allemande, en août, pour déserter avec la complicité de civils.

Sur le front, le déséquilibre des forces est moins grand qu’il n’y paraît en raison de la proportion très différente d’hommes appartenant aux troupes combattantes ou aux services de la logistique dans chacun des deux camps. L’armée allemande privilégie nettement la première catégorie au détriment de la seconde. Elle peut ainsi mettre en ligne – proportionnellement – davantage d’hommes, mais tout en pâtissant d’insuffisances flagrantes dans ses approvisionnements, beaucoup mieux assurés du côté allié.

Mais surtout, l’infériorité numérique est compensée en partie par la qualité des troupes et de l’encadrement avec des officiers et sous-officiers « professionnels » et compétents. Contrairement à une idée reçue sur le fonctionnement d’une machine de guerre supposée complètement nazifiée, lorsque la situation l’exige, des officiers subalternes savent prendre des initiatives personnelles. Même si la stratégie, souvent imposée de fort loin par le Führer, s’avère fréquemment inadaptée et maladroite, sur le terrain l’habileté tactique de l’armée allemande est indéniable, particulièrement dans le domaine défensif.

Un correspondant de guerre américain écrivit un jour : « Quand on compare le soldat américain, britannique ou canadien moyen au soldat allemand moyen, il est difficile de nier que l’Allemand est, dans la plupart des cas, un combattant d’élite. Il est mieux entraîné, plus discipliné, et la plupart du temps se charge de sa mission avec bien plus d’efficacité. L’Américain qui se bat aujourd’hui en Europe n’est pas satisfait, il ne voulait pas être là ; ce n’est pas un soldat, c’est un civil en uniforme. »

La confrontation des appréciations émises par nombre d’officiers ayant combattu en Normandie aboutit généralement à des constatations convergentes. Interrogé après la guerre par le grand spécialiste d’histoire militaire britannique Basil Liddell Hart, le général Blumentritt donna son impression sur ses anciens adversaires : « Les Américains attaquaient avec brio et possédaient un sens aigu de l’action par le mouvement ; mais un fort bombardement d’artillerie les faisait généralement reculer, même s’ils avaient réussi à pénétrer nos lignes. Au contraire, une fois que les Britanniques s’étaient accrochés à une position, ne fût-ce que depuis vingt-quatre heures, il devenait presque impossible de les déloger. Contre-attaquer les Britanniques nous coûtait toujours très cher5. »

Solide en défense, le fantassin britannique apparaît beaucoup moins à son aise lorsqu’il s’agit de passer à l’attaque. « Tout ce que je peux faire avec mes hommes – le genre d’hommes que j’ai –, confesse un officier, c’est de les persuader de sortir de leur trou, de marcher sur l’objectif, de faire là-bas un autre trou et de s’y terrer6. »

Le général Hargest est un Néo-Zélandais rattaché à la 50e division comme observateur. Les réflexions qu’il confie à ses carnets sont sans concession pour l’infanterie britannique : « La vieille manie qui consiste à ne pas faire confiance à ses propres armes continue à faire ici des ravages chez les fantassins. Ils demandent sans cesse l’appui de l’artillerie, surtout lorsqu’ils sont bloqués. Il n’y a pas d’élan dans leur progression. Dès que l’ennemi fait donner les mitrailleuses ou les mortiers, les soldats se jettent au sol et ne bougent plus. On perd des hommes, on perd le moral. Tout va de travers. Si nous avions de jeunes officiers décidés et entraînés pour aller de l’avant, nous pourrions sans doute arriver à quelque chose. Le soldat anglais acceptera les pertes et gardera son moral s’il voit des résultats. En parlant avec d’autres officiers, j’en viens à ces conclusions. Le moral des officiers et des soldats d’infanterie n’est pas au plus haut. Cela est valable aussi bien pour les nouveaux que pour les anciens. Les troupes n’ont pas la rage de la victoire7. »

Son diagnostic n’est pas plus tendre pour les troupes blindées : « Nos chars sont mal commandés et mal utilisés. Seuls notre supériorité numérique et notre magnifique soutien d’artillerie leur permettent de se maintenir sur le champ de bataille. Ils violent la plupart des principes de base de la guerre. Ils s’entassent, ils sont tout sauf agressifs. Ils ne sont pas saisis par la rage de vaincre. À mon avis, leur échec est dû pour une grande part au maintien des anciens régiments. Parce que la cavalerie ne servait plus à rien, on a donné des chars aux anciens régiments de cavalerie. On forme les officiers aux blindés non pas parce qu’ils aiment les blindés, mais parce que ce sont des cavaliers8. »

Contrairement aux Allemands, souvent plus aguerris par cinq années de guerre en Europe ou en Afrique du Nord, la plupart des unités alliées ne possèdent aucune expérience des combats : c’est le cas de 27 des 39 divisions engagées en Normandie (soit 70 %). La proportion est particulièrement forte chez les Américains : 17 divisions sur 21 (soit quatre sur cinq) n’ont jamais connu l’épreuve du feu.

L’entraînement, même très long comme celui qu’ont suivi les Canadiens, ne suffit pas forcément pour se colleter avec l’ennemi sur le champ de bataille. Le général Foulkes, commandant de la 2e division d’infanterie, le dit sans détour : « Lorsque nous avons engagé le combat à Caen et à Falaise, nous avons constaté, en nous heurtant à des troupes allemandes qui avaient l’expérience du combat, que nous n’étions pas de taille à lutter contre elles. Nous n’aurions pas réussi, n’eût été notre soutien d’aviation et d’artillerie. Pendant quatre ans, nous avions trimé dur et il fallut environ deux mois pour consolider cette division au point de la rendre apte au combat9. »

Plusieurs unités américaines, après des débuts calamiteux, finiront par faire montre de qualités que la propagande nazie, méprisante, leur déniait par principe. Pour Hitler, il est vrai, les Américains ont accouché d’une civilisation tout juste bonne « à fabriquer des lames de rasoir ». Les dogmes raciaux continuent de déformer la perception des capacités guerrières des adversaires. Malgré l’évidence croissante du contraire, la plupart des chefs militaires allemands, au nom d’une appartenance commune à la pseudo- « race » anglo-saxonne, perçoivent toujours les Britanniques comme de meilleurs soldats que les « bâtards » américains à la « pureté raciale » si diluée qu’ils ne pouvaient pas être de bons combattants.

L’idéologie a-t-elle influé sur le comportement au combat des soldats allemands ? Le général Elfeldt, commandant du LXXXIVe corps d’armée, aborda la question à la demande de Basil Liddell Hart après la guerre : « Le national-socialisme fanatisait les troupes, ce qui favorisa et nuisit tour à tour, à la discipline. Les relations entre les officiers et les hommes, bien meilleures qu’en 1914-1918, facilitaient l’obéissance. Cette amélioration était due d’une part à la conception nouvelle de la discipline inculquée à la Reichswehr après les expériences de l’autre guerre et, d’autre part, à l’influence du national-socialisme qui diminuait la différence entre les officiers et les hommes. Le simple soldat montrait plus d’initiative et réfléchissait plus que celui de la Grande Guerre, surtout quand il combattait seul ou dans un petit groupe10. »

 

Les deux camps qui se font face en Normandie ont des chaînes de commandement structurellement différentes, mais non exemptes, l’une comme l’autre, de problèmes de fonctionnement.

Désigné en décembre 1943 pour prendre en main la destinée de l’opération Overlord, Eisenhower n’est pas un chef de guerre comme peuvent l’être un Patton ou un Rommel. C’est avant tout un organisateur et un politique, plus enclin à la diplomatie qu’à l’exercice d’un commandement sur le terrain. Sa carrière s’est accomplie beaucoup plus dans les états-majors que sur les champs de bataille. Protégé de Marshall, chef de l’état-major général de l’armée des États-Unis, il a progressivement gravi les échelons. Commandant en chef des armées américaines sur le théâtre d’opérations européen en juin 1942, il a ensuite été investi par les Alliés de la responsabilité du théâtre d’opérations méditerranéen. À ce titre, il a planifié les débarquements en Afrique du Nord (novembre 1942), puis en Sicile (juillet 1943) et dans la péninsule italienne (septembre 1943).

En janvier 1944, Eisenhower, assez naturellement, prend donc la tête du SHAEF (Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force), l’état-major suprême de la force expéditionnaire alliée en France. La mission qui lui a été confiée, il la rappelle dans un message diffusé le 5 juin à tous les hommes s’apprêtant à donner l’assaut en Normandie : « Soldats, marins et aviateurs des forces expéditionnaires alliées, vous êtes sur le point de vous lancer dans une grande croisade qui mobilise tous nos efforts depuis de longs mois. Le regard du monde est tourné vers vous. Les espoirs et les prières des hommes qui partout aiment la liberté vous accompagnent. En compagnie de nos alliés courageux et de nos frères d’armes sur d’autres fronts, vous amènerez la destruction de la machine de guerre allemande, l’élimination de la tyrannie nazie sur les peuples opprimés d’Europe et la sécurité pour nous tous dans un monde libre11. »

Eisenhower et son chef d’état-major, Bedell Smith, étant américains, il a été décidé que les autres membres seraient des Britanniques. Le commandant en chef adjoint est l’Air Chief Marshal Tedder, un Écossais, dont il a pu apprécier les compétences à ses côtés en Afrique du Nord et en Italie. Les forces navales sont placées sous les ordres de l’amiral Ramsay, l’artisan de la magistrale évacuation de Dunkerque en 1940. Quatre ans plus tard, c’est lui qui organise de main de maître l’opération Neptune. Les forces aériennes ont été confiées à l’Air Chief Marshal Leigh-Mallory, à vrai dire un peu écrasé dans ce rôle par la forte personnalité de Tedder, un aviateur comme lui, qui n’hésite pas à empiéter sur les responsabilités de son compatriote. Enfin, la responsabilité des forces terrestres revient au général Montgomery. De manière assez ambiguë, ce dernier assume un double commandement : celui du 21e groupe d’armées qui rassemble la 1re armée américaine de Bradley et la 2e armée britannique de Dempsey, mais en exerçant un contrôle tellement étroit sur ce dernier – réduit le plus souvent à un simple rôle d’exécutant – qu’il apparaît aussi, de facto, comme le véritable commandant des forces anglo-canadiennes.

Celui que les soldats britanniques surnomment affectueusement « Monty » est très populaire depuis sa victoire à El-Alamein à l’automne 1942. Cependant le personnage est jugé par beaucoup parfaitement insupportable en raison de son caractère hautain, parfois retors, et de sa légendaire suffisance. Lorsqu’il avait appris sa nomination à ses côtés, Eisenhower n’avait pas manifesté d’enthousiasme excessif : « J’avais une préférence pour Alexander car j’avais eu avec lui des relations fort étroites ; mon admiration et mon amitié envers lui n’avaient fait que grandir avec les années. Je considérais Alexander comme le premier stratège britannique. Il était, de plus, plein de cordialité et de camaraderie. Les Américains l’aimaient instinctivement. Finalement, le Premier ministre décida qu’Alexander était indispensable en Italie. Le commandement fut donc attribué au général Montgomery, choix acceptable pour moi12. »

En fait, les rapports entre les deux hommes, bien que restant toujours feutrés, se sont tendus assez rapidement. Excédé par les lenteurs de Montgomery dans la conduite des opérations, Eisenhower évite cependant les coups d’éclat et les décisions brutales à son encontre que lui suggère une partie de son entourage, Tedder en premier. Il préfère confier ses humeurs à son attaché naval, le capitaine Butcher, qui ne manque pas de les consigner dans son journal personnel. Montgomery, pour sa part, n’apprécie guère Eisenhower, considéré comme un amateur peu compétent, incapable de comprendre sa géniale stratégie. « Monty » consulte souvent son protecteur, le général Brooke, chef de l’état-major impérial britannique, pour lui faire part de ses rancœurs, mais aussi lui soumettre ses projets – bien qu’il ne soit investi d’aucune responsabilité dans le cadre d’Overlord – avant même d’en discuter avec Eisenhower. Les deux hommes ont en commun une assez piètre opinion des capacités de ce dernier… comme d’ailleurs des généraux américains dans leur ensemble. Il est vrai qu’à leurs yeux ces représentants d’une jeune nation, à l’histoire bien courte, sont dénués de l’expérience militaire que les Britanniques, tout au contraire, ont pu acquérir au cours des guerres menées sans discontinuer pendant des siècles.

De surcroît, les conceptions stratégiques voire tactiques des deux alliés ne sont pas les mêmes. Les généraux américains, formés à West Point aux théories napoléoniennes, sont davantage tournés vers l’offensive. Patton en est sans doute l’exemple le plus représentatif – presque caricatural –, mais il est loin d’être un cas isolé comme le démontreront des officiers tels que Collins, « Joe l’Éclair », ou Wood, « Tiger Jack ». Les Britanniques, encore profondément marqués par les combats de la Première Guerre mondiale et leurs offensives très coûteuses en hommes, se montrent beaucoup plus prudents, voire timorés, à de rares exceptions près, tels le général des blindés Roberts ou le Canadien Simonds.

L’homologue d’Eisenhower, dans le camp adverse, est le maréchal von Rundstedt, commandant en chef à l’ouest depuis 1942. L’homme est un stratège de classe, au prestige intact : il n’a jamais perdu une bataille. Mais l’âge et ses démêlés avec le Führer ont développé chez lui une certaine apathie. Dans son quartier général de Saint-Germain-en-Laye, cet aristocrate prussien désabusé mène une vie de proconsul romain, se réfugiant volontiers dans une résignation sarcastique. En effet, sa marge de manœuvre est fort étroite, et il se prend parfois à rêver des pouvoirs étendus dont bénéficie Eisenhower.

Hitler exerce sur lui, comme sur tous ses généraux, une surveillance tatillonne. Aucune décision importante ne peut être prise sans son accord. Le contrôle des forces de la Kriegsmarine et de la Luftwaffe à l’ouest échappe à von Rundstedt. L’amiral Krancke et le maréchal Sperrle reçoivent directement leurs ordres de Dönitz et de Göring, qui eux-mêmes les tiennent du Führer, et les deux hommes ne manquent jamais d’affirmer jalousement leur indépendance. Quant aux forces blindées, rassemblées au sein du Panzergruppe West, commandé par le général von Schweppenburg, leur utilisation reste soumise aux autorisations du Führer. L’articulation du haut commandement allemand ne satisfait ni aux lois éternelles de la stratégie, ni aux exigences du moment, ni même à celles de la simple raison.

Le principal subordonné de Rundstedt, celui qu’il surnomme avec une certaine condescendance « le maréchal gamin », Rommel, commande le groupe d’armées « B » dont le secteur s’étend de la Bretagne aux Pays-Bas, avec pour quartier général La Roche-Guyon. Il comprend la VIIe armée du général Dollmann, entre la Loire et la Dives, et la XVe armée de von Salmuth, de la Dives à l’Escaut. En charge de conduire la bataille de Normandie, Rommel a pris la fâcheuse habitude de s’adresser personnellement au Führer, sans toujours en référer à son supérieur hiérarchique. Les deux hommes sont en désaccord sur bien des points ; mais Rundstedt ne cherche pas à imposer ses vues : « Je laissais à Hitler le défaut de se mêler des affaires des autres ! » Amer, le vieux maréchal soupirera plus tard : « La seule autorité que j’avais, en tant que commandant en chef à l’ouest, c’était de donner l’ordre de changer la sentinelle qui veillait devant ma porte. »

Ni Rommel ni Rundstedt ne peuvent s’affranchir de la tutelle du Führer. Depuis 1938, celui-ci a pris personnellement le commandement de la Wehrmacht et confié l’état-major de l’OKW (Oberkommando der Wehrmacht) à deux de ses fidèles : le Feldmarschall Keitel et le général Jodl, ceux-là mêmes que Rundstedt surnommait les généraux « béni-oui-oui ». En décembre 1941, Hitler a décidé d’assumer également la direction du Heer (l’armée de terre). De la Wolfsschanze (« tanière du loup ») de Rastenburg, au fin fond de la Prusse-Orientale, ou du « nid d’aigle » de l’Obersalzberg, dans les Alpes bavaroises, il entend diriger les opérations en Normandie sans se soucier de la situation réelle sur le terrain et sans tenir compte des rapports alarmistes qui lui parviennent, régulièrement taxés de pessimisme outrancier.

Cependant, von Rundstedt et Rommel ont obtenu de rencontrer Hitler en France. Il n’y viendra qu’une seule fois en 1944. L’entrevue a lieu le 17 juin à Margival, au nord-est de Soissons, à 300 kilomètres de la Normandie, dans un bunker construit en 1940 pour servir de PC avancé… en vue de l’invasion de l’Angleterre. Selon Speidel, « Hitler était blême et fatigué par l’insomnie. Nerveusement, ses doigts trituraient ses lunettes ou des crayons de couleur. Il était le seul à être assis, sur un tabouret trop haut, courbé vers l’avant, tandis que les maréchaux étaient restés debout. Après un accueil bref et glacial, d’une voix plus forte et amère, il exprima son mécontentement devant le succès du débarquement allié ». Rommel brossa un tableau sans concession de la situation et des conditions extraordinairement difficiles dans lesquelles les soldats allemands se battaient, et suggéra une retraite sur la Seine, où pourrait être établie une ligne de défense solide. Mais le Führer resta incrédule et se perdit en déclamations grandiloquentes sur l’écroulement imminent de la Grande-Bretagne et la nécessité, en attendant, de ne pas céder un pouce de terrain. « La conférence se termina, poursuit Speidel, avec des résultats militaires, politiques et humains lamentables. » Comme beaucoup d’autres, le général Blumentritt, chef d’état-major de von Rundstedt, ne se faisait plus d’illusions : « Le Feld-maréchal et moi avions compris depuis la deuxième semaine que nous ne pourrions pas rejeter les envahisseurs à la mer. Mais Hitler croyait encore que c’était possible. Comme il refusait d’entendre raison, les troupes durent se cramponner à leurs lignes. Nous n’avions plus de plan. Nous nous bornions à essayer d’obéir aux ordres et à tenir coûte que coûte13. »




Materialschlacht : une guerre de matériel

Bataille d’hommes ou Materialschlacht (« guerre de matériel »), pour reprendre l’expression allemande ? Un type de guerre que nombre de soldats du Reich ne connaissaient pas, comme l’explique Rommel à l’un de ses confidents, le général Bayerlein, peu avant le débarquement : « Nos amis venus du front de l’Est ne se rendent nullement compte de ce qui les attend ici. Il ne s’agit plus de briser l’attaque de hordes fanatiques, lancées en vagues compactes à l’assaut de nos lignes, sans égard pour les pertes et sans recours au soutien d’armes tactiques. Ici, nous devons faire face à un adversaire qui applique toute son intelligence à bien employer une infinité de ressources d’ordre technique, qui ne recule devant aucune dépense de matériel. La fougue et la ténacité ne suffisent plus pour faire un soldat. Il faut qu’il ait assez d’intelligence pour pouvoir tirer le meilleur parti de ses outils de combat. Et c’est précisément ce que nos adversaires savent faire : nous l’avons constaté en Afrique14. »

Toutefois, si le matériel déployé par les Alliés l’emporte très nettement en quantité, il n’en va pas forcément de même en termes de qualité. À cet égard, l’armement allemand ne le cède en rien à celui de l’adversaire. La mitrailleuse MG 42 est sans équivalent. Elle est certainement l’engin le plus efficace et le plus redoutable de sa catégorie produit pendant la guerre. Relativement légère (11,5 kg) et donc maniable, elle est surtout dotée d’une puissance de feu incomparable. Sa cadence de tir de 1 500 coups à la minute est trois fois supérieure à celle du fusil-mitrailleur britannique Bren ou de la Browning 12,7 mm américaine.

Le Nebelwerfer (littéralement, « lanceur de brouillard »), version allemande des « orgues de Staline », est un lance-roquettes à tubes multiples montés en cercle sur un affût de canon antichar. À l’origine, il s’agissait de tirer des projectiles destinés à répandre des écrans de fumée, d’où son nom. Mais cette arme fut surtout utilisée avec des charges explosives. Selon la version, elle comportait six tubes de 150 mm ou cinq de 210 mm. La mise à feu s’effectuait électriquement et la portée était d’environ 7 kilomètres. Normalement tirées par batteries de douze lanceurs ou plus, les roquettes avaient un effet dévastateur car elles permettaient de battre une zone étendue avec une puissance explosive considérable. Il faut aussi compter avec l’effet démoralisateur qu’exerce le bruit strident de ces engins que les Alliés surnommèrent les Moaning Minnies (les « Minnies gémissantes »). Une véritable épreuve pour les nerfs. Confronté pour la première fois à cette arme redoutable, un officier britannique se souvient : « Des cris aigus, comme ceux d’un cochon, nous parvinrent du sud. Intrigués, nous nous sommes arrêtés de manger pour écouter… Quelques secondes plus tard, un hurlement de lamentation s’accrut jusqu’à remplir le ciel, plus aigu au fur et à mesure qu’il se rapprochait, et se termina en une série d’explosions fracassantes. De nouveau, les cris perçants puis le même horrible hurlement, et un nouvel arrosage de 36 obus explosa en plein sur nous, si bien que la pression vint d’abord d’un côté, puis de l’autre et, pour finir, des deux côtés. Puis, il y eut un silence qui nous permit de respirer15. » Impressionnés par les Nebelwerfer, les Américains tentèrent après la guerre d’en réaliser une imitation.

En revanche, les Allemands se sont inspirés du bazooka américain, dont de nombreux exemplaires avaient été capturés en Afrique du Nord, pour mettre au point une arme antichar plus puissante encore, le Panzerschreck. Servi par deux hommes, il tire une roquette de 88 mm capable de détruire n’importe quel char allié à une distance maximale de 150 mètres. Quant au Panzerfaust, il s’agit d’un court tube capable de lancer une grenade à charge creuse. Cette arme individuelle antichar, de fabrication simple et très bon marché, est efficace, mais le tireur doit s’approcher à moins de 30 mètres du blindé, ce qui nécessite une grande maîtrise de soi.

 

La comparaison entre blindés des deux camps est assez éclairante. En Normandie, les Alliés engageront progressivement 11 divisions blindées (5 américaines, 4 britanniques, une canadienne et une polonaise) ; mais il faut y ajouter des unités non endivisionnées : brigades blindées dans l’armée britannique, tank battalions chez les Américains. L’ensemble représente une force impressionnante de 8 700 chars et chasseurs de chars (tank destroyers). Les divisions blindées allemandes seront presque aussi nombreuses – une dizaine –, mais nettement moins bien dotées en matériel : au total, 2 300 chars, canons d’assaut et chasseurs de chars seulement. L’infériorité numérique est manifeste, mais il n’en va pas de même si l’on examine la qualité du matériel.

Le Panzer IV constitue avec le Panther l’armature des divisions blindées allemandes. Produit pendant toute la durée de la guerre, il a connu de constantes améliorations de son blindage et de son armement qui en font un adversaire redoutable. Le Panzer V Panther, opérationnel depuis l’été 1943, est un char moderne, rapide malgré ses 45 tonnes, doté d’un canon de 75 mm à très haute vitesse initiale. Son blindage à pans inclinés diminue sensiblement sa vulnérabilité aux tirs adverses. Une fois surmontés ses défauts de jeunesse, il fut sans doute le meilleur char allemand. Le Panzer VI Tiger est certainement le char le plus connu de la guerre. Armé d’un canon de 88 mm auquel aucun blindage ne résiste, il est lui-même revêtu d’une épaisse cuirasse d’acier qui le rend quasiment invulnérable, sauf à l’arrière ou au niveau des chenilles ; ce qui explique son poids très élevé (55 tonnes), sa relative lenteur et son rayon d’action limité. Seuls trois bataillons sont engagés en Normandie, soit un peu moins de 150 chars ; cependant, l’engin a rapidement pris la dimension d’un mythe. Nombreux sont les soldats alliés ou les civils à avoir cru apercevoir un Tigre, alors qu’il s’agissait le plus souvent d’un Panzer IV, dont la silhouette était vaguement ressemblante. Bien équipées en matériel et surdotées en personnel (elles peuvent atteindre 20 000 hommes), les divisions blindées constituent le point fort des armées allemandes.

Le Sherman est le char standard de l’armée américaine, mais il équipe aussi en grande partie les unités blindées britanniques, avec les Cromwell et les Churchill. Rapide et mécaniquement fiable, il présente cependant plusieurs défauts majeurs : son blindage est faible et il s’enflamme facilement ; ce qui lui vaut le surnom donné par les Allemands de « four à Tommies ». Aussi toute une série d’améliorations ont-elles été apportées : plaques de blindage supplémentaires soudées sur la tourelle et la caisse, sacs de sable ou portions de chenilles sur le glacis avant du char. Mais surtout, l’armement du Sherman s’est vite révélé insuffisant face aux monstres d’acier allemands, ce que déplore le général Bradley, commandant de la 1re armée américaine : « À l’origine, les Sherman arrivaient équipés d’un canon de 75 mm presque totalement inefficace contre le lourd blindage frontal des tanks allemands. Ce n’est qu’en enveloppant les Panzer pour les frapper de flanc que nos Sherman pouvaient détruire l’ennemi. Trop souvent, les tankistes américains se plaignirent qu’il fallait user un tank ou deux, équipages compris, pour avoir les Allemands. L’intendance remplaça par la suite le 75 déclassé par un nouveau 76 à vitesse initiale plus grande. Mais même cette nouvelle arme écorchait le blindage ennemi plus souvent qu’elle ne le perforait. » Les Britanniques, de leur côté, mirent au point une nouvelle version du Sherman, le Firefly, en remplaçant le canon de 75 mm par leur propre « 17 livres » à haute vitesse initiale qui se révéla plus efficace. Cependant, mieux valait éviter de rencontrer les chars ennemis de trop près. En fait, la principale qualité du Sherman résidait dans sa vitesse… et son remplacement rapide en cas de perte grâce à sa production en masse (49 000 exemplaires pendant la Seconde Guerre mondiale) ; ce qui fit dire au général Dempsey, commandant la IIe armée britannique : « Les chars de remplacement nous parvenaient si vite en Normandie que leur nombre dépassait nos pertes. Aussi avions-nous les ressources nécessaires pour envisager une opération reposant sur les blindés et permettant d’économiser notre infanterie. »

Créée en 1943, la 79e division blindée britannique présente la particularité d’être équipée de chars spéciaux, dont la plupart sortis de l’imagination fertile de son commandant, le général Hobart, grand spécialiste de l’armée blindée. Tout en gardant leur capacité de combattre, plusieurs centaines de chars Sherman et Churchill ont été dotés d’une incroyable variété d’équipements, en fonction de l’utilisation prévue. Les chars « pétards » portent un gros mortier articulé, capable de balancer de lourds projectiles explosifs, baptisés les « poubelles volantes », destinés à défoncer les murs de béton ou les blockhaus. D’autres étaient munis de larges bobines déroulant devant eux un tapis de toile renforcée pour franchir plus aisément les terrains sablonneux ou marécageux. Les BARV (Beach Armoured Recovery Vehicle) étaient chargés de dégager sans ménagement les engins détruits ou en panne pour éviter tout engorgement. Les Flails (« Fléaux ») portaient au bout de leurs deux longs bras d’acier un tambour muni de chaînes battant le sol pour faire exploser les mines à leur passage. Dans cette étonnante galerie de monstres d’acier, il y avait aussi le Churchill Crocodile et son terrifiant lance-flammes.

Les pertes donnent des indications sur la valeur comparée des armements. Elles sont certes difficiles à apprécier faute de statistiques fiables. Cependant, on estime qu’entre 2 600 et 3 600 chars alliés ont été détruits en Normandie, contre 1 000 à 1 500 du côté allemand. Pour autant, l’équilibre numérique n’a pas été rétabli, tout au contraire. Certes, bien davantage de blindés alliés ont été détruits, mais ils sont rapidement remplacés, alors qu’il n’en va pas de même pour les Allemands. Rommel s’en plaint dans son rapport envoyé à Hitler le 15 juillet : « Nos pertes en matériel sont immenses et n’ont été compensées que dans une proportion réduite. Par exemple, nous avons reçu 17 chars en tout pour remplacer les 225 perdus. » Pourtant la production de blindés a fait un bond en avant en Allemagne. En 1944, elle dépasse même celle des États-Unis avec 27 000 engins. Mais pour le matériel comme pour les hommes, le front de l’Est est prioritaire et il constitue un véritable gouffre sans fond.

 

L’artillerie avait joué un rôle primordial pendant la Grande Guerre. Son rôle pendant le second conflit mondial a souvent été éclipsé par celui de l’aviation ou des chars d’assaut. Pourtant la moitié des pertes infligées à l’adversaire, pour l’ensemble des belligérants, l’ont été par des tirs d’artillerie. En 1945, Patton aimait à affirmer : « Je n’ai pas besoin de vous dire qui a gagné la guerre. Les artilleurs, eux, le savent bien. » La part prise à la victoire des Alliés en Normandie par leur artillerie de campagne est indéniable ; ce que soulignait, parmi bien d’autres, le correspondant de guerre Ernie Pyle : « Les Allemands en avaient peur plus que de toute autre chose. » La supériorité des Anglo-Américains repose en partie sur l’armement à proprement parler, mais beaucoup plus sûrement sur l’approvisionnement en munitions et leur consommation vertigineuse. Chez les Alliés, la dotation théorique est de 66 pièces par division d’infanterie pour les Américains, et jusqu’à 72 pour les Britanniques. La standardisation est de mise : les canons ou obusiers de 105 mm ou de 155 mm forment l’ossature des unités américaines, tandis que le 25 pounder (87,6 mm) et le 5,5 inches (140 mm) équipent les batteries britanniques.

Chaque division allemande ne peut compter en moyenne que sur une quarantaine de pièces d’artillerie, avec une distribution assez inégale d’une unité à l’autre et surtout une grande hétérogénéité du matériel. En fait, la production de canons par l’industrie du Reich s’avère insuffisante. Pendant toute la durée du conflit, elle en a livré 159 000, alors que 430 000 sont sortis des usines américaines, britanniques et canadiennes. De ce fait, plus de la moitié des canons utilisés par la Wehrmacht en Normandie ont été récupérés dans les pays étrangers à la suite des campagnes victorieuses de 1940-1941. À côté des 105 mm et 150 mm allemands, on trouve ainsi des 76,2 mm et 122 mm soviétiques, des 155 mm français, des 100 mm tchèques… Certaines divisions sont totalement équipées de pièces étrangères. Bien évidemment, cette grande diversité des origines et des calibres est source de difficultés pour les pièces détachées comme pour les munitions. L’autre grand problème de l’artillerie allemande est sa faible motorisation. Ce qui oblige à un recours massif aux attelages de chevaux et rend le maniement et le déplacement des pièces, à la seule force des bras, longs et difficiles en raison de leur poids ; il peut approcher deux tonnes pour le FH 18 de 105 mm et le sIG 33 de 150 mm, qui exigent six chevaux pour les tirer.

L’artillerie allemande dispose de moins de canons que son homologue alliée. Mais elle souffre surtout d’un rationnement de ses munitions qui limite son utilisation. Ses tirs sont en moyenne de deux à trois fois moins nourris que ceux de l’adversaire. Certes, les chefs alliés se plaignent eux-mêmes, à longueur de temps, d’une pénurie ; ce qui aurait certainement beaucoup surpris – à défaut de les faire sourire – les soldats allemands, constamment soumis à un déluge d’obus. Les Américains ne sont pas les moins dispendieux. Bradley, qui n’est jamais le dernier à récriminer, organise à l’occasion de l’Independence Day, sans regarder le moins du monde à la dépense, un « feu d’artifice » à sa manière : « Chaque année, le 4 juillet, l’armée célèbre la fête nationale en tirant 48 coups de canon pour saluer l’Union. En déjeunant avec Gerow, j’avais suggéré que nous poursuivions la tradition en tirant un joyeux salut sur les lignes ennemies. “48 canons seulement ?” dit-il. “Bigre, pas question. On tirera avec tous les canons de l’armée.” Eddie “le Canon”, notre artilleur, envoya un ordre à l’armée entière, ce soir-là, pour que le lendemain ait lieu un salut T.O.T. – T.O.T., pour un artilleur, signifie Time On Target ; ce qui veut dire que chaque canon sera réglé avec une précision telle que chaque obus exploserait sur l’ennemi à 12 heures exactement. À midi précis, le 4 juillet, les Allemands surpris se ruèrent dans leurs abris tandis que 1 100 obus jaillis d’autant de bouches à feu explosaient dans un vacarme de tonnerre. Ce fut le plus vaste salut national qu’ait jamais tiré l’armée américaine16. »

Le correspondant de guerre canadien Marcel Ouimet, dans l’un de ses reportages radiophoniques, donne un aperçu saisissant de la puissance de feu déployée par l’artillerie de campagne alliée : « Le canon tonne. Les obus giflent l’air pour s’écraser comme un coup d’assommoir. À toutes les secondes, des centaines d’explosions secouent la terre. C’est une fanfare furieuse, endiablée, étourdissante… En Normandie, tout le long du jour et toute la nuit durant, c’est le roulement incessant de l’artillerie, la tempête de feu et d’acier qui s’abat sur les positions ennemies. Foudroyante, apocalyptique, broyant devant et derrière ses lignes ses organisations les plus résistantes. Des centaines de pièces qui crachent leur mitraille ; des centaines de canons et des milliers d’obus qui nous aident à gagner la bataille de France, qui éventrent à tous les mètres le sol fertile de la Normandie, mais qui aident à raccourcir la guerre. C’est le paradoxe créé par la nécessité de raser des villes et des villages, de faucher des vies en plein essor, pour sauver d’autres villes charmantes, d’autres coquets petits bourgs, d’autres foyers pleins de petits. Le grondement éclatant, sonore, de ces centaines de bouches représente une puissance énorme, mais jamais trop grande17… »

 

S’il est un domaine où le déséquilibre des forces est flagrant, c’est bien celui de l’aviation. Au total, les Anglo-Américains disposent lors de l’offensive en Normandie de plus de 10 000 appareils, sans compter ceux du Coastal Command chargés de la surveillance des mers. Les Alliés comme les Allemands, les simples soldats aussi bien que les officiers supérieurs, tous s’accordent pour souligner l’écrasante supériorité de l’aviation anglo-américaine – ce qui n’est pas contestable –, mais aussi pour en faire l’explication principale de la défaite finale des armées du Reich en Normandie. Sans remettre totalement en cause cette assertion, il importe cependant d’y apporter des nuances et quelques correctifs.

Eisenhower dispose de quatre forces aériennes redoutables : deux unités stratégiques et deux unités tactiques. Les forces stratégiques se composent de la 8e US Air Force et du Bomber Command britannique. Elles disposent de puissants quadrimoteurs à long rayon d’action, opérant depuis l’Angleterre et capables d’emporter plusieurs tonnes de bombes chacun : les B-17 Forteresses et B-24 Liberator pour les Américains ; les Lancaster et Halifax pour les Britanniques. Depuis 1943, ces appareils étaient engagés dans le bombardement massif des villes allemandes ; mais, depuis avril 1944, ils ont été placés – à sa demande – sous les ordres d’Eisenhower, pour les besoins de l’opération Overlord.

Les bombardiers lourds ont d’abord été utilisés dans le cadre de la préparation du débarquement, pour disloquer le réseau de chemin de fer français, pilonner les batteries d’artillerie du mur de l’Atlantique, détruire les radars côtiers, rendre inutilisables les terrains d’aviation de la Luftwaffe, attaquer les sites de V-1… Après le débarquement, ces mêmes appareils serviront à réduire en ruines bon nombre de villes bas-normandes afin de retarder l’arrivée des renforts allemands vers la tête de pont.

Mais leur tâche n’est pas terminée. À plusieurs reprises, les forces de bombardement stratégiques vont être utilisées pour des missions tactiques, un rôle qui n’est pas le leur habituellement. Il s’agit de bombardements dits « de saturation » sur les premières lignes allemandes, destinés à ouvrir une brèche permettant à l’infanterie britannique ou américaine de percer. Ces missions demandent une précision certaine, exigence assez inhabituelle pour des équipages rompus à la méthode du carpet bombing (« tapis de bombes ») sur des objectifs aussi étendus que les villes allemandes. De là, nombre de « bavures » qui coûteront la vie à plusieurs centaines de soldats américains, canadiens, polonais ou britanniques.

Le commandant en chef d’Overlord dispose aussi de deux forces tactiques : la 9e US Air Force et la 2e Tactical Air Force (TAF) de la RAF, équipées de bombardiers moyens bimoteurs mais surtout de chasseurs et chasseurs-bombardiers : P-51 Mustang, P-38 Lightning (surnommé « diable à deux queues » par les Allemands) et P-47 Thunderbolt américains ; Spitfire et Typhoon britanniques. Afin de tirer le meilleur parti de ces appareils, les Alliés ont prévu d’aménager au plus tôt des terrains d’aviation sur la terre normande. En effet, le temps de trajet – aller et retour – entre leurs bases en Angleterre et le champ de bataille diminuait d’autant leur durée d’intervention et amoindrissait le rendement de l’aviation. Dès le 7 juin, trois bandes d’atterrissage d’urgence (emergency landing stripes), destinées aux appareils en difficulté ou à l’évacuation des blessés graves, sont opérationnelles à Saint-Laurent-sur-Mer, Asnelles et Pouppeville, à proximité immédiate de la côte.

Au fur et à mesure de l’avance alliée, le génie met en place, parfois sous le feu de l’ennemi, des terrains d’aviation avancés (advanced landing grounds), affectés aux escadrilles de chasseurs ou de chasseurs-bombardiers. Chacun occupe plusieurs centaines d’hectares et comprend pistes, dégagements, aires de stationnement, hangars et autres bâtiments annexes. Les travaux sont menés à bien en une semaine ou dix jours. Au grand étonnement des Normands, les Alliés déploient sous leurs yeux incrédules un matériel aussi impressionnant qu’inconnu. À grand renfort de bulldozers et de scrapers, les arbres sont arrachés, les haies arasées, les terrains empierrés et nivelés avant d’être recouverts de treillis métalliques, de grillages ou de plaques d’acier percées. Au cours de l’été 1944, les Britanniques construiront une vingtaine d’aérodromes et les Américains une trentaine, dans le Bessin et le Cotentin. Pour les Alliés, ces aérodromes en terre normande constitueront un atout considérable puisqu’ils permettront une utilisation optimale de leur aviation tactique.

Son rôle consiste à appuyer les troupes au sol. Philip Murton pilotait un Typhoon du 183e squadron de la RAF, basé à Martragny, à l’est de Bayeux. Il explique ses missions : « Pour chaque opération, nous partions à quatre avions, à la recherche de tout ce qui était allemand. Sur la carte que nous avions, une ligne indiquait le périmètre à attaquer : nous devions tirer sur tout ce qui bougeait à l’intérieur, chars, artillerie, estafettes… Selon les objectifs, le chef de la formation décidait s’il fallait utiliser les canons ou les roquettes, ou s’il fallait attaquer deux fois. On tirait sur tout ce qu’on pouvait, chacun de son côté. Le chef essayait de noter l’endroit pour faire un rapport précis au retour. Parfois, l’armée nous demandait d’aller larguer des roquettes sur une batterie quelque part. On nous donnait une carte en nous disant : “Il y a des canons qui nous empêchent d’avancer ! Allez les détruire !” Souvent, ils envoyaient des fumées rouges sur l’objectif pour nous faciliter le travail, mais les Allemands l’apprirent et firent de même pour nous tromper. Comme nous possédions la maîtrise totale du ciel, il était devenu inutile et superflu de chercher à repérer des avions allemands. La plupart du temps, il n’y avait pas grand risque pour nous ; personne ne nous tirait dessus. Au sol, en revanche, ça tirait de tous les côtés, des chars comme des troupes. Par la suite, les Allemands augmentèrent le nombre de canons de FLAK [Fliegerabwehrkanone, défense antiaérienne]. Lorsque nous les attaquions, ils ne ripostaient pas tout de suite. Mais dès que l’on piquait, ils ouvraient le feu et il fallait passer au travers18. »

Le rôle joué par les chasseurs-bombardiers est fréquemment mis en avant. Les emblématiques Thunderbolt ou Typhoon, surnommés affectueusement les Tiffies par les fantassins britanniques, sont volontiers présentés comme des tank killers (des « tueurs de chars »), responsables notamment de l’anéantissement de concentrations de blindés ou de colonnes allemandes sur les routes. Toutefois, il s’avère en premier lieu que les aviateurs ont toujours une fâcheuse tendance à gonfler leur tableau de chasse. À titre d’exemple, les pilotes britanniques et américains ont revendiqué la destruction de 252 chars allemands à Mortain en août 1944… c’est-à-dire une centaine de plus que le nombre de blindés engagés dans cette contre-attaque ! Sur le terrain, les enquêteurs des Operational Research Sections (ORS) n’ont retrouvé que 46 chars et canons d’assaut.

En réalité, les chasseurs-bombardiers alliés n’ont pas toujours été aussi performants qu’on l’a dit ou écrit. Ils n’ont détruit qu’un nombre somme toute assez modeste de chars. Ce qui renvoie au problème de leur armement. Les bombes et les roquettes sont certes capables de détruire des blindés. Mais pour les premières, il faut impérativement un coup au but… ce qui est fort rare. Quant aux roquettes, elles ont une forte capacité destructrice mais souffrent d’une très grande imprécision. Des salves de huit fusées tirées à l’exercice sur des chars allemands de récupération, à l’arrêt et sans aucune protection de la FLAK, ont abouti à une constatation peu encourageante : 4 % seulement des roquettes ont atteint leur cible ! Une fois la bombe larguée ou les roquettes lancées, le pilote ne dispose d’aucun moyen pour rectifier le tir. Il le peut, au contraire, avec les canons et mitrailleuses de bord, en manœuvrant son avion, mais ces armes ne sont pas suffisamment puissantes pour percer les épais blindages des chars allemands.

En revanche, elles sont beaucoup plus efficaces contre les véhicules légèrement blindés, les camions ou les voitures, notamment lorsqu’ils se déplacent en colonnes… Dans ce cas, la tactique d’attaque des chasseurs-bombardiers sur les routes consiste à immobiliser d’abord les véhicules de tête et de queue ; ce qui bloque le convoi sur la chaussée et en fait une proie beaucoup plus facile. En examinant de près le matériel laissé sur place par les Allemands, les ORS ont établi des statistiques très instructives. Il en ressort que le rôle joué par l’aviation est souvent inférieur à celui de l’artillerie terrestre lorsque celle-ci est en mesure d’intervenir. Mais on découvre aussi, et de plus en plus vers la fin de la bataille, que nombre de chars ou de véhicules ont été abandonnés par leurs équipages ou leurs conducteurs, en panne d’essence ou non, sabotés ou intacts.

Par là se dévoile un aspect des attaques aériennes à ne pas sous-estimer. Si les conséquences directes – c’est-à-dire les destructions – ne sont pas aussi importantes qu’on l’a cru, en revanche, les répercussions indirectes doivent être réévaluées à la hausse. Le bruit strident des appareils attaquant en piqué comme les sifflements des roquettes exercent un puissant effet démoralisateur… qui n’est pas sans rappeler celui que provoquaient les Stuka en 1940. L’interrogatoire d’une centaine de prisonniers de guerre à propos des attaques aériennes à coup de roquettes – dont on connaît pourtant la faible efficience matérielle – a montré la crainte qu’elles inspiraient ; l’un des prisonniers ajoutant même que la simple vue du départ des roquettes était terrifiante pour les nerfs.

« À moins d’avoir vécu ces attaques de chasseurs-bombardiers, il est impossible de comprendre ce que cela signifie », explique un soldat allemand. « Vous êtes étendu, impuissant, dans le fossé bordant une route, dans le sillon qui traverse un champ ou sous une haie, pressé contre le sol, le visage dans la poussière ; et ils foncent vers vous en rugissant… L’oiseau passe, mais il revient : deux fois, trois fois. Ils ne s’en vont pas tant qu’ils n’ont pas tout rasé, tant qu’ils ne vous ont pas totalement réduit à l’impuissance. Comme un homme devant un peloton d’exécution. Même si vous survivez, ce n’est qu’un sursis. Dix attaques de ce genre à la suite sont un véritable avant-goût de l’enfer19. »

Les « Jabos », contraction de Jagdbomber (« chasseur-bombardier »), exercent donc une véritable hantise chez les soldats allemands, qui circulent le visage tendu vers le ciel et l’œil perpétuellement aux aguets. La simple apparition d’avions dans le ciel sème l’effroi et suffit parfois à déclencher un mouvement de panique. Même quand elles ne provoquent que des destructions limitées, ces attaques désorganisent les déplacements sur les routes normandes et font peser une menace constante sur les lignes de communication allemandes ; d’autant que les hommes peuvent rester à couvert jusqu’à 20 ou 30 minutes après la fin d’une alerte ; parfois même, ils abandonnent leurs engins. Outre la nuit, le mauvais temps – et il n’est pas rare au cours de l’été 1944 – est donc une aubaine pour les Allemands.

 

Sur le papier, la Luftwaffe du maréchal Göring, avec plus de 1 500 000 hommes, représente toujours une force considérable. Pourtant, le temps n’est plus où elle terrorisait ses adversaires, réduite qu’elle est désormais à la défensive. Ses effectifs navigants ayant fondu comme neige au soleil, et pour conserver malgré tout sous ses ordres un nombre pléthorique de « rampants », Göring a obtenu de les intégrer dans une vingtaine d’unités de combat au sol, d’une valeur d’ailleurs très moyenne, les Luftwaffe Felddivisionen. Deux d’entre elles, les 16e et 17e, participeront à la bataille de Normandie. À la Luftwaffe sont également rattachées, administrativement du moins, des divisions de chasseurs-parachutistes. Depuis les pertes sévères subies lors de l’assaut aéroporté sur la Crète en 1941, les parachutistes allemands combattent au sol. En 1944, trois divisions sont basées en Bretagne ; la 3e et la 5e seront envoyées en Normandie, ainsi que le 6e régiment, appartenant à la 2e division.

En face de l’armada alliée, les forces aériennes allemandes à l’ouest apparaissent plutôt dérisoires. La IIIe Luftflotte du Feldmarschall Hugo Sperrle, au fil des mois, s’est trouvée réduite comme peau de chagrin. Chargée de défendre le ciel de France, de Belgique et des Pays-Bas, elle ne dispose au moment du débarquement que de 800 appareils environ, dont la moitié seulement sont véritablement en état de marche. De surcroît, l’insuffisance des moyens a obligé à éparpiller les groupes appartenant à la même escadrille sur un très vaste territoire, aux quatre coins de la France ; ce qui ne facilite pas la mobilisation. Face aux pilonnages aériens sur l’Allemagne, le haut état-major de la Wehrmacht a été contraint de rapatrier nombre d’escadrilles de chasse à l’intérieur des frontières du Reich. Par ailleurs, les bombardements et mitraillages sur les terrains d’aviation situés à proximité des côtes de la Manche ont entraîné l’abandon de bon nombre d’entre eux et leur repli vers l’intérieur de la France.

Pendant la bataille de Normandie, une amère plaisanterie circulait parmi les artilleurs de la FLAK : « Si tu vois un avion blanc, c’est un américain ; un avion noir, c’est la RAF ; si tu ne vois rien, c’est la Luftwaffe ! » À la vérité, les avions allemands ne sont pas absents du ciel normand, même s’ils sont dans une situation d’écrasante infériorité numérique. Dans la journée du 6 juin – et contrairement à ce que pourrait laisser croire un passage fameux du Jour le plus long de Darryl Zanuck – il n’y a pas eu que le Kommodore Josef Priller et son coéquipier à intervenir au-dessus des plages normandes. En fait, les appareils de la Luftwaffe ont accompli environ 300 « sorties » en ce jour fatidique… contre plus de 14 000 du côté des Alliés il est vrai !

Dans les jours suivants, et comme prévu en cas d’invasion alliée, des renforts commencent à arriver en provenance du Reich, mais dans des proportions beaucoup trop modestes pour combler le handicap de la Luftwaffe : vers la mi-juin, Sperrle dispose seulement d’un millier d’appareils opérationnels. Quant au millier d’avions à réaction Messerschmitt 262 que Hitler avait promis d’envoyer sur le front Ouest, seuls quelques-uns furent aperçus par les pilotes alliés. La faible présence de la Luftwaffe, conjuguée à la menace aérienne constante exercée par les Alliés, ne fait qu’accentuer la baisse du moral au sein de l’armée de terre. A contrario, l’apparition dans le ciel d’un groupe de Messerschmitt 109 peut suffire à le redresser, du moins momentanément. C’est ce qu’observe le général Harmel, commandant de la 10e SS Panzer Frundsberg : « Un tel signe était si rare que les hommes l’ont applaudi spontanément et se montraient tout excités : “Finalement, les voilà nos chasseurs !” Une vague de soulagement traversa les rangs20. »

Fin juin, lors d’une réunion à Berchtesgaden, en présence du Führer, Göring offre généreusement à Rundstedt et Rommel 800 appareils supplémentaires, à la condition que Sperrle puisse fournir les équipages… ce qui s’avère parfaitement impossible. Là est sans doute le problème de fond. La Luftwaffe ne manque pas d’avions. Jamais l’industrie aéronautique allemande n’en a fourni autant qu’en cet été 1944 : 4 000 chaque mois. En revanche, les pilotes en nombre suffisant font défaut et sont de plus en plus mal formés. Pour économiser le carburant – dont on manque cruellement – leur instruction en 1944 est quatre fois plus courte que celle des aviateurs de la RAF, alors qu’elle était un peu plus longue au début de la guerre, en 1940-1941. Résultat, on perd davantage de pilotes et d’appareils par accidents que par faits de guerre et, par ailleurs, beaucoup de néophytes sont abattus en combat dès leurs premières missions.

Et ce n’est là qu’une partie des problèmes rencontrés après le débarquement, comme l’explique le général Adolf Galland, commandant de la chasse allemande : « Dans nos propres troupes comme chez l’adversaire, on commençait à demander : “Que fait donc la Luftwaffe ?” Les équipages américains et anglais savaient fort bien qu’au-dessus du Reich, il fallait encore compter avec une chasse allemande digne de ce nom. Alors pourquoi ne venait-elle pas au secours de l’infanterie qui se défendait pied à pied, sous un déluge de fer, avec un acharnement proche du désespoir ? Ils ignoraient, les uns comme les autres, que la concentration de nos escadrilles dans le secteur menacé avait été retardée par les hésitations du haut commandement. Ils ne savaient pas non plus que nos pilotes n’avaient trouvé que des terrains inutilisables, des installations détruites, des dépôts brûlés. Et ils ignoraient surtout que les difficultés de transport avaient morcelé les unités à un tel point que les chefs ne savaient même plus où trouver leurs hommes. Souvent, des groupes isolés, à la recherche d’une piste à peu près intacte, furent attaqués par des formations ennemies infiniment supérieures, décimés, parfois anéantis. Bref, comme disait mon adjoint, une effroyable pagaille. »

Galland ignore que l’aviation alliée lit à livre ouvert dans les intentions et les déplacements des escadrilles allemandes grâce au décryptage de ses messages par les services secrets britanniques. Elle dispose ainsi d’un rapport, daté du 18 juin, indiquant la liste des aérodromes utilisés par chaque groupe de chasse allemand. Un autre signale à l’avance l’arrivée pour le 14 juillet des premiers Messerschmitt 262 à réaction sur les terrains d’Orléans et Châteaudun. Parfaitement renseignés, les avions de la 9e US Air Force et de la 2e TAF surgissent à l’improviste, bombardent et mitraillent les installations, les pistes et les appareils au sol.

Les groupes I et II de la Jagdgeschwader 1 (1re escadrille de chasse) sont envoyés dès le 6 juin vers Le Mans où ils parviennent le lendemain. Mais le 10, un sévère bombardement frappe l’aérodrome, immobilisant toute activité pendant deux jours. Le 12, nouvelle intervention alliée : 8 avions sont détruits au sol. L’escadrille se replie alors dans l’Orne sur le terrain d’Essay, attaqué à son tour, qu’il faut bientôt abandonner pour ceux de Semallé et Lonrai près d’Alençon. Le 15, une formation de P-51 Mustang fait irruption et anéantit 15 appareils avant qu’ils aient pu décoller. Du fait de lourdes pertes, l’un des groupes est rapatrié en Allemagne le 25 juin, tandis que l’autre est quasiment exsangue à la mi-juillet. Recomplétés en Allemagne, ils reviennent en Normandie en août, pour connaître un nouveau calvaire.

Les appareils des Jagdgeschwader 3 et 5, dirigés dans l’Eure, à proximité du front, sur les aérodromes d’Évreux-Fauville et Saint-André, ne sont pas en meilleure posture. L’un des groupes, sévèrement étrillé, est renvoyé en Allemagne au bout de quinze jours. Les autres doivent progressivement se replier jusque dans la Marne, espérant ainsi se mettre à l’abri des coups impitoyables portés par les forces de bombardement alliées. Envoyé près de Reims en août, un groupe de chasse lourd, le II/JG 6, équipé de Focke-Wulf 190 et formé de jeunes pilotes inexpérimentés, est taillé en pièces. Les rescapés regagnent l’Allemagne après avoir perdu, en moins de dix jours, 49 appareils, dont 24 seulement du fait de l’ennemi. Les pertes matérielles et humaines augmentent de manière terrifiante : 67 pilotes de la Jagdgeschwader 26 disparaissent pendant la bataille de Normandie. En six semaines le III/JG 54 perd les trois quarts de ses avions et la moitié de ses pilotes. Dès le 19 juin, la IIIe Luftflotte est amputée de près de 600 appareils depuis le débarquement.

En bref, la Luftwaffe en est le plus souvent réduite à se défendre, ce qui obère fortement sa capacité de réaction face au débarquement. Son efficacité est plus que médiocre. Une statistique, portant sur un échantillon de 370 appareils anglo-américains perdus au combat, montre que 28 % seulement ont été abattus par les chasseurs de la Luftwaffe, contre 72 % par la défense antiaérienne.

Pour les aviateurs alliés, la FLAK est en effet un adversaire autrement plus dangereux et particulièrement craint, avec des armes telles que le canon de 20 mm à affût quadruple dont la cadence de tir infernale de 1 800 coups minute laisse peu de chances à des avions volant bas. Mais le plus redouté par les aviateurs alliés est sans conteste le canon de 88 mm, puissant et efficace jusqu’à une altitude de 8 000 mètres. En dehors des pièces affectées à certaines unités, le gros de l’artillerie antiaérienne de la IIIe Luftflotte est rassemblé au sein du IIIe Flakkorps. Placé sous les ordres du général Wolfgang Pickert, il se compose de quatre régiments motorisés. En mai 1944, l’un d’entre eux est en position entre Isigny et Bayeux, les trois autres étant déployés autour de l’estuaire de la Somme. Rommel a vainement tenté de les faire déplacer en Normandie, mais il s’est heurté au refus de Pickert et de Sperrle. C’est pour obtenir gain de cause sur ce point auprès du Führer – et récupérer également deux divisions blindées supplémentaires – que le maréchal a pris le chemin de l’Allemagne début juin. Fortement impressionné par la supériorité aérienne alliée lors des combats livrés en Afrique du Nord, il a pu mesurer toute l’utilité de la FLAK et notamment du canon de 88 mm, qui s’est par ailleurs révélé, en position horizontale, comme un « tueur de chars » très efficace grâce à sa haute vitesse initiale. Dès le 6 juin, les trois régiments quittent la Picardie pour la Normandie et viennent prendre position à l’ouest et au sud de Caen. Pour le général Pickert, « le déplacement de véhicules sur les routes pendant les heures de jour équivalait à une destruction certaine ; mais quand il y avait une présence suffisante d’artillerie antiaérienne légère, il devenait beaucoup plus difficile pour les chasseurs-bombardiers d’obtenir des succès, ou alors au prix de lourdes pertes ». Selon ses propres chiffres, le IIIe Flakkorps aurait abattu 426 avions alliés pendant la bataille de Normandie.

 

Le déséquilibre, flagrant pour les forces aériennes, ne l’est pas moins pour la marine. Dans le cadre du débarquement, les Alliés ont rassemblé sous le commandement de l’amiral Ramsay une véritable armada ; à coup sûr la plus impressionnante de toute l’histoire, formée d’unités provenant principalement de la Royal Navy, la Royal Canadian Navy et l’US Navy, mais aussi de marines en exil en Angleterre (norvégienne, danoise, néerlandaise, française, grecque, polonaise…). Environ 5 300 navires, avec à leur bord 196 000 hommes d’équipage, ont traversé la Manche au cours de la nuit du 5 au 6 juin : vaisseaux de guerre, transports de troupes ou de matériel, cargos, dragueurs de mines… Mais leur rôle ne s’est pas arrêté au soir du jour J.

L’impressionnante flotte de bombardement est restée en position au large des côtes. Aux côtés d’une centaine de destroyers et d’une vingtaine de croiseurs, sept grands navires de ligne : trois cuirassés américains (USS Texas, Nevada et Arkansas) et quatre britanniques (HMS Warspite, Ramillies, Rodney et Nelson) armés de pièces de 356 à 406 mm. Ils sont assistés de deux monitors (HMS Erebus et Roberts), des canonnières à faible tirant d’eau spécialement conçues pour le bombardement côtier et équipées de puissants canons d’un calibre comparable à ceux d’un cuirassé. Guidée par des repérages aériens ou des observateurs au sol, la marine de guerre appuie de son feu la progression des troupes alliées à l’intérieur des terres, jusqu’à la limite de portée de ses plus grosses pièces, c’est-à-dire une trentaine de kilomètres. Elle joue le rôle d’une artillerie lourde mobile, se déplaçant au gré des besoins d’une plage à l’autre. Ainsi, le cuirassé HMS Warspite intervient le 10 juin devant Utah Beach avant de se déplacer le lendemain vers Gold Beach.

Serge Varin était matelot à bord du croiseur français Montcalm, entièrement remis à neuf dans les chantiers navals américains : « Nous tirions surtout sur les batteries mobiles. Un Piper Cub d’observation nous renseignait sur leurs positions successives. Nos pièces de 152 portaient à 15 kilomètres. Au fur et à mesure que le front avançait, nous nous rapprochions de la côte. Nous, au fond, nous sentions les secousses des départs. En bas, il devait faire au moins 45 degrés. Là-dedans, c’est tapissé de tuyaux. Il y a toujours de petites fuites de vapeur et même des gouttes d’eau bouillante qui vous tombent dessus. On travaillait en tricot de corps. De temps en temps, on allait se mettre sous les bouches à air pour se rafraîchir un peu. J’en ai gardé de sacrés maux de tête. Je ne restais pas tout le temps en bas, peut-être sept heures d’affilée maximum21. »

La moindre trace de résistance allemande déclenche immédiatement un bombardement naval en règle. Dans le même temps, la marine de guerre alliée brise impitoyablement les velléités de contre-attaque allemandes. Particulièrement spectaculaire est le déluge d’obus de 406 mm provenant du cuirassé HMS Rodney qui s’abat à l’improviste, fin juin, sur une forte concentration de troupes allemandes… à 25 kilomètres au sud d’Arromanches  ! Les quantités d’obus utilisés sont prodigieuses. Au cours des deux semaines qui suivent le débarquement, 72 000 projectiles de tous calibres sont tirés par les vaisseaux britanniques et 44 000 par les Américains ; au point que les navires doivent à plusieurs reprises regagner l’Angleterre pour regarnir leurs soutes à munitions et changer leurs canons soumis à rude épreuve. L’effet de surprise et la précision des tirs démoralisent les soldats du Reich et inquiètent leurs chefs. L’amiral Krancke note ainsi dans son journal : « L’offensive prévue par notre armée n’a aucune chance de réussir si l’on ne peut empêcher l’artillerie navale de bombarder nos unités terrestres avec tant d’intensité22. » Opinion que confirme le maréchal Rommel dans un rapport adressé à Hitler : « Les bombardements navals sont si puissants que toute action menée par l’infanterie ou des formations blindées est impossible dans les zones à portée de répliques d’artillerie aussi promptes23. »

Tandis que cuirassés, croiseurs et destroyers participent directement à la bataille, les navires de transport assurent un va-et-vient incessant entre les ports britanniques et la Normandie. La tâche à accomplir est considérable. Les besoins en carburant, munitions et autres d’une seule division sont estimés autour de 400 tonnes par jour ; et le nombre de divisions en Normandie devra – à terme – être porté à une quarantaine. Dans les couloirs de circulation, élargis par les dragueurs de mines, une véritable noria se met en place, transportant troupes, matériel et munitions dans un sens, remportant outre-Manche blessés et prisonniers de guerre allemands, toujours sous la protection d’une solide escorte de destroyers. À J + 4, le système mis au point par les services de l’amiral Ramsay entre en vigueur. Sauf cas exceptionnel, chaque navire se voit affecter un trajet spécifique avec une rotation (chargement et déchargement compris) qui doit durer quatre jours. Le Build-Up Control Organization (BUCO) s’occupe du chargement des navires en Angleterre en fonction des besoins et veille à l’acheminement des approvisionnements et des hommes à partir de leurs camps vers les ports. Le Turn Round Control Organization (TURCO) est chargé quant à lui de la formation des convois et de l’organisation des navettes entre l’Angleterre et la Normandie. L’objectif essentiel de ces deux structures est de réduire au minimum les retards des navires et, si possible, de les éliminer ; ce qui doit permettre une économie de tonnage.

Toutefois, le fonctionnement peut parfois laisser à désirer, du moins si l’on en croit le général Bradley : « Dans le mécanisme complexe du ravitaillement d’une tête de pont en territoire ennemi, les milliers de tonnes qui sont transportées chaque jour doivent être équilibrées article par article pour satisfaire les besoins à terre. Pour conserver un contrôle sur les bateaux que nous déchargions, nous avions demandé aux services de l’intendance de nous envoyer par avions les listes de chargement des navires avant leur arrivée. Avec elles, nous pouvions régler le déchargement et prévenir ainsi un surstockage d’articles inutiles au détriment d’objets qui nous manquaient. Ces listes, cependant, n’arrivaient pas et nous étions obligés de décharger les bateaux sans connaître leur contenu. Bientôt des milliers de tonnes de matériel inutiles s’entassèrent sur la plage tandis que nous manquions de munitions pour l’artillerie24. »

 

En regard des forces déployées par les Alliés, la Kriegsmarine fait pâle figure. Depuis bien longtemps déjà les grands navires de surface allemands, tel le cuirassé Tirpitz, ont déserté les mers pour trouver refuge dans les fjords de Norvège ou les ports de la Baltique. En revanche, pendant de longs mois, les sous-marins, les U-Boote, ont régné en maître dans l’Atlantique, entravant dangereusement le trafic entre l’Amérique du Nord et les îles Britanniques. Mais au printemps 1943, le nombre de sous-marins coulés s’est accru brutalement, tandis que le tonnage des navires alliés envoyés par le fond s’effondrait. La bataille de l’Atlantique venait de connaître un tournant irréversible. Hommes, armes et munitions pouvaient désormais arriver en masse au Royaume-Uni. Hitler avait perdu ce qu’il considérait comme la première ligne de défense de la « forteresse Europe ».

En 1944, l’amiral Theodor Krancke, commandant du Marinegruppe West, dispose en Manche et sur la côte atlantique d’une flotte de surface de 500 bateaux, pour l’essentiel des bâtiments légers, des dragueurs ou mouilleurs de mines. Quelques destroyers font exception, mais la plupart sont basés dans le golfe de Gascogne. La principale force d’intervention allemande en baie de Seine repose sur les torpilleurs et les vedettes rapides du Havre et Cherbourg. La flotte sous-marine, quant à elle, reste placée sous les ordres directs du grand amiral Dönitz. Le commandant en chef de la Kriegsmarine a placé en réserve une soixantaine de U-Boote pour faire face à un débarquement. Une partie est basée dans les ports de l’Atlantique, l’autre dans le sud de la Norvège.

 

Enfin, parmi les atouts dont disposent les Alliés, l’un d’eux, « Ultra », n’a pas toujours été suffisamment mis en évidence, sans doute parce qu’il relève de la « guerre secrète » que d’aucuns affectent de considérer comme une « guerre déloyale ». Derrière cette appellation énigmatique se dissimule un succès capital des services de renseignement britanniques qui ont réussi à déchiffrer les messages cryptés échangés par les Allemands à l’aide de leur machine à coder Enigma. Depuis 1940, des millions de données secrètes sont ainsi tombées entre les mains des Alliés, leur permettant, par exemple, de savoir à l’avance ce que préparaient leurs adversaires. Les révélations d’« Ultra » ont ainsi joué un rôle capital lors de la bataille de l’Atlantique, ou encore dans la victoire finale contre Rommel en Afrique du Nord. Sciemment, les Alliés n’ont pas toujours exploité les renseignements recueillis afin de ne pas éveiller la suspicion de l’ennemi, sûr – bien à tort – de l’inviolabilité de son système. Winston Churchill confia un jour au roi Georges VI : « Ce fut grâce à “Ultra” que nous avons gagné la guerre. » Une certaine exagération sans doute, venant d’un homme assez coutumier du fait, mais une part de vérité cependant. À certains égards, la lecture de la bataille de Normandie doit être revue à la lumière d’« Ultra ».




Une donnée capitale : la suprématie logistique des Alliés

L’historiographie traditionnelle de la bataille de Normandie a trop souvent privilégié les affrontements sur le terrain au détriment d’une donnée capitale : la logistique. Dans les conflits modernes, le sort des batailles ne se joue pas uniquement sur le front, mais aussi à l’arrière. En 1910, le Dictionnaire militaire en donnait une définition : « La logistique embrasse toutes les opérations effectuées en dehors du champ de bataille et qui aboutissent à celui-ci. Elle règle l’exécution même des mouvements dont la combinaison appartient à la stratégie : les marches, les cantonnements, les transports, l’alimentation des troupes. » On pourrait la compléter en y ajoutant un aspect essentiel : la liaison des forces armées avec l’appareil productif chargé de l’approvisionnement en armes et en munitions.

Préfigurant les armées modernes, les Alliés accordent une très large place aux services logistiques qui regroupent entre 45 et 50 % de leurs troupes, ne laissant aux unités de combat guère plus de la moitié des effectifs. Au sein du haut état-major allié, le SHAEF, la logistique forme une branche indépendante, les Services of Supply, commandés par le général John Lee, avec lequel – fût-on Eisenhower, Bradley ou Montgomery – il faut savoir composer. Dans l’armée allemande, le ratio est beaucoup plus difficile à établir, les services étant intégrés le plus souvent au sein des unités combattantes ; en tout état de cause, il apparaît cependant que la logistique occupe une moindre place par rapport aux Alliés.

 

À la base du ravitaillement des armées en campagne, figure d’abord la production, notamment en matière d’armement. À cet égard, l’année 1944 est particulièrement faste pour la plupart des belligérants. Seule l’industrie britannique s’essouffle, mais elle est en partie épaulée et relayée par celle du Canada. Si la production américaine poursuit sur sa lancée vertigineuse, celle de l’Allemagne bat des records en matière d’armement, en dépit des bombardements aériens alliés. Sa production de munitions augmente de 31 % par rapport à 1943, celle des chars de 38 % et celle des avions de 60 %. Seul point noir – mais de taille – pour le Reich : le pétrole, véritable « talon d’Achille » de son économie de guerre. Les tentatives de Hitler pour mettre la main sur les champs pétrolifères du Moyen-Orient en 1941 et du Caucase en 1942 ont échoué et il faudra se contenter, en termes de consommation, d’une dizaine de millions de tonnes du précieux liquide en 1943 ; une misère face aux 230 millions de tonnes (65 % de la production mondiale) extraites du sous-sol des États-Unis. Aux deux tiers, le carburant utilisé par l’Allemagne provient de ses usines d’essence synthétique et des raffineries de Ploiesti, en Roumanie. Mais en juillet 1943, le raid aérien mené par les Américains sur Ploiesti réduit sa production de moitié. Au cours du printemps et de l’été 1944, c’est au tour des sites de production de carburant synthétique d’être attaqués : leur production s’effondre de 80 % entre mai et août. Pour l’Allemagne, c’est une véritable catastrophe qui se traduira par une paralysie progressive de ses armées et hâtera sa défaite finale.

Ce manque structurel de carburant est à l’origine d’un médiocre degré de mécanisation de l’armée de terre allemande, tout au contraire des Anglo-Américains. Si les divisions blindées sont motorisées, bon nombre de divisions d’infanterie ne le sont pas et doivent se contenter pour leurs déplacements d’attelages hippomobiles ou de vélos. Ainsi, la 272e division ne dispose que de 377 véhicules automobiles… pour 4 618 chevaux. Pendant toute la durée de la guerre, l’Allemagne hitlérienne n’aura produit que 346 000 camions militaires, contre 481 000 au Royaume-Uni, 815 000 au Canada et 2 382 000 aux États-Unis. Le camion allemand standard, l’Opel Blitz, a été fabriqué à 80 000 exemplaires, soit dix fois moins que son homologue américain, le GMC ! Le front de l’Est absorbe la majeure partie de la production afin de compenser les problèmes et insuffisances des voies ferrées soviétiques. En revanche, le haut état-major allemand a misé sur l’excellent réseau de chemin de fer français pour assurer l’approvisionnement des troupes à l’ouest. C’était sans compter avec l’aviation alliée.

Au printemps 1944, dans l’optique d’Overlord, a été déclenché le Transportation Plan dont l’objectif était d’isoler le nord-ouest de la France, et notamment la Normandie, pour entraver l’acheminement de renforts et de ravitaillement vers la future zone d’opérations. Des semaines durant, les appareils du Bomber Command et de la 8e US Air Force s’acharnèrent sur les gares, les triages, les ateliers de réparation, les tunnels, les ponts ferroviaires (auxquels d’ailleurs on avait ajouté les ponts routiers). Plus de 40 000 tonnes de bombes s’abattirent sur les installations ferroviaires et tous les ponts sur la Seine entre l’estuaire et Paris furent coupés. Mais la précision faisant souvent défaut, les victimes civiles se comptèrent par milliers.
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