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Introduction

FAUT-IL EN FINIR AVEC LA COMMUNICATION ?


Pour parler de communication, on dit presque toujours la « com’ ». Et c’est, le plus souvent, pour la vilipender, la critiquer, pour l’accuser de tous les maux. Elle serait d’ailleurs et pour la plupart d’entre nous à l’origine non seulement de mots mais de beaucoup de maux. Elle serait uniquement superficialité, pollution et… manipulation.

Une initiative est sans fondement, sans consistance, on dit volontiers « c’est que de la com’ ». À l’opposé, pour dire qu’une action n’est pas insignifiante, on entend inéluctablement : «…et ce n’est pas de la com’ ! » Une erreur est commise ou une action tarde à être mise en œuvre ? Ce n’est en fait qu’une « erreur de communication ». Toujours, la communication – la « com’ » – mise en cause. Fautive. Incriminée. Oui, c’est vrai, la communication n’est pas sans dérapages, sans erreurs, ni bien évidemment sans fautes. Il n’y a pas de fumée sans feu. Et cette fumée-là n’est peut-être pas blanche.

La communication a-t-elle au fond un réel intérêt ? Ne serait-elle pas au contraire nuisible ?

Qu’en est-il vraiment ?

Ce livre a une ambition : permettre à la communication de se défendre.

Quoi de mieux, pour cela, que de la mettre en examen, voire en accusation ? Car il est rare qu’on lui accorde la présomption d’innocence.

Ce livre est donc un procès. Celui de la communication. Avec accusations et défenses.

Il permettra au lecteur de trier le bon grain de l’ivraie et, le temps de sa lecture, de se faire lui-même juré. Pour condamner ou acquitter, selon son propre jugement, son bon vouloir et, surtout, son discernement. Ce procès de la communication ne vise pas à condamner ou même à défendre un métier et ceux qui l’exercent, mais à permettre de s’interroger sur une activité essentielle à la vie, que chacun de nous, « communicant » professionnel ou non, pratique au quotidien à un titre ou à un autre. Quel verdict souhaiterez-vous ?

 

Entrez.

Prenez place auprès des jurés.

Le temps de ce procès, ce tribunal est le vôtre.

Mais laissons place, d’abord, à l’acte d’accusation.










Chapitre 1

« Accusée, levez-vous ! »


– Accusée, levez-vous !

La prévenue se présente à la barre.

L’accusé est une accusée. D’un maintien à la fois ferme et élégant, prévenante, souriante, plutôt sûre d’elle-même, mais sans être arrogante ni dominatrice. On sent qu’elle a l’habitude de ces lieux. Elle s’exprime avec aisance.

Le président du tribunal toussote, consulte ses notes et demande :

– Nom ?

– Communication.

– Prénom ?

– Comme il vous plaira, Monsieur le juge. Il arrive souvent que l’on me nomme de diverses manières. « Com’ », le plus souvent. Mais aussi « pipeau », « vent », quelquefois. Diminutifs, abréviations ou périphrases, et même sobriquets, tout pourrait encore me convenir pour peu qu’on mette derrière les lettres et les vocables des idées claires. Ce qui, il faut le dire, est bien rarement le cas.

La voix de l’accusée est posée, son port de tête droit, son allure assurée.

Le magistrat semble interloqué. Il marque un temps d’arrêt. Il regarde ses assesseurs, interdits comme lui. Revient à ses papiers puis reprend :

– Date et lieu de naissance ?

– Pour vous dire la vérité – et je jure de dire la vérité, toute la vérité, rien que la vérité –, je l’ignore, Monsieur le Président. Il me semble avoir toujours existé, et je crois pouvoir dire qu’en tous lieux, sous toutes les latitudes comme à toutes les époques, j’ai vécu, je vis et demeure, quoique l’état civil n’en fasse pas mention, loin de là.

Brouhaha dans l’assistance. Quelques rires fusent.

Le public dévisage la Communication. Sans bienveillance.

Soudain, venant de la salle, une voix s’écrie : « Séductrice ! » Puis l’on entend sur un autre banc : « Menteuse ! »… « Affabulatrice ! »… « Tu cherches encore à nous enfumer ! »

L’homme de robe rugit, demande le silence, abat son marteau sur son pupitre.

Les injures fusent : « Baratineuse ! »… « Sorcière ! »…

Un homme est extrait de force des travées. Il a encore le temps de crier : « Tentatrice ! » Certains l’entendent même, à mots couverts, jeter : « Quelle engeance ! », avant d’être neutralisé et conduit sans ménagement hors du prétoire.

– Allez-vous vous taire !… Je fais évacuer la salle si vous continuez !

L’ordre revient.

Le président semble embarrassé, s’excuse auprès de la prévenue pour ces manifestations intempestives qu’une justice impartiale – comme celle dont il se veut le gardien vigilant et éclairé – regrette, réprouve et condamne.

La Communication baisse la tête et déclare à mi-voix :

– Je vous remercie de votre sollicitude, Monsieur le Président. Mais, voyez-vous, je suis habituée à ce genre de scènes. Vous le savez bien, je passe mon temps à être citée en justice et à devoir me défendre contre de semblables agressions. Le tribunal de l’opinion est d’une grande sévérité avec moi. Mais il me juge sans me connaître. Il ne sait pas qui je suis, il se prononce sur des préjugés, il ignore même, encore aujourd’hui, que lui et moi c’est à la vie, à la mort…

Conciliante, compréhensive, la Communication apparaît presque en connivence avec le serviteur de la justice. C’est le moment où le procureur croit utile d’intervenir.

Avant l’ouverture de l’instance, il a étudié le dossier, soupesé les crimes et délits dont la personne de mauvaise réputation aujourd’hui à la barre, peut être coupable et passible de condamnation. « Voyons donc… Abus de confiance… Faux et usage de faux… Publicité mensongère, bien entendu… Contrefaçon… Plagiat… Troubles à l’ordre public… Manipulation de mineurs… Subornation de témoins… Faux témoignages… Parasitisme (puisse-t-il exister un délit de parasitisme !)… Encouragement à la paresse et à l’ignorance… Incitation à la débauche…Pornographie… Charlatanisme… ». La liste est longue…

Le représentant du Ministère public regarde l’accusée avec une moue méprisante qu’il ne cherche même pas à dissimuler. Il fixe sa montre avec ostentation, tapote sur le bracelet, s’exclame, sarcastique :

– Cette toquante n’est pas une Rolex, je ne crains donc pas qu’elle me soit dérobée par la prévenue. Puis, il prend un air grave et déclare d’une voix rapide :

– Mesdames et Messieurs les jurés, Monsieur le Président, je crois qu’il est temps d’en venir à la lecture de l’acte d’accusation…

La Cour se fige. Le public retient son souffle.

Le Président se redresse.

– En effet, Monsieur le Procureur, en effet…

Le glaive de la Justice, scintillant et pur comme un cristal de roche sous un soleil au zénith, s’avance, hiératique, au-dessus de la tête de la prévenue.

*
*  *

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les Jurés… Au nom du peuple français, peut-être même de la planète tout entière, et en tant que procureur, je vous le demande :

Qu’est-ce que la communication ?

J’aimerais répondre à cette question en pastichant un mot célèbre du révolutionnaire Sieyès. Souvenez-vous… « Qu’est-ce que le Tiers-État ? Tout ! Qu’a-t-il ? Rien ». Il me plaît de retourner la phrase pour l’appliquer à l’accusée. À bon droit. Avec une vérité éclatante.

Qu’est-ce que la communication ? Rien ! Qu’a-t-elle ? Tout ! C’est un néant. Un néant omniprésent, qui s’est arrogé une influence sans égale dans notre société.

Oui, c’est un néant. Parasitaire et ampoulé. C’est du vent ! Du pipeau ! De la poudre de perlimpinpin ! Du baratin !

N’en doutez pas : elle est un théâtre d’illusions, mère de bien des tromperies et alliée éternelle des beaux parleurs, des sophistes, des malins qui se jouent des gens.

L’accusée Communication est un poids mort pour la société, mais un fardeau qui sait se faire rappeler sans cesse à l’attention de ceux qui la font vivre – nous tous ! – et qui sont bien obligés de le faire parce qu’ils n’ont pas d’autre choix que de subir les assauts de cette séductrice.

Elle pratique une activité qui ne sert à rien. Qui privilégie la forme, les apparences, au détriment du fond, du sérieux, de la vérité. Dans le domaine de l’entreprise (mais on pourrait sans aucun doute l’appliquer aux autres domaines), si le produit qu’elle vend est bon, alors la communication est superflue, et elle devrait se limiter à informer sur les propriétés dudit produit, dont par définition la qualité devrait parler d’elle-même. Et si le produit n’est pas bon, elle le rend tel aux yeux des gens, en les abusant. Donc, Mesdames et Messieurs, de deux choses l’une : soit elle est inutile, soit elle est nocive. Je vous laisse choisir !

L’accusée est aussi une redoutable enjôleuse.

Elle n’a pas son pareil, avec ses mots doux et ses belles formules, j’allais presque dire « ses belles formes », pour endormir la vigilance du citoyen, tromper le consommateur, mener le gogo par le bout du nez. On parle de publicité mensongère ? Pléonasme !

Oh, je sais bien que ses amis, ses complices, vous diront qu’elle ne trompe pas mais qu’elle poétise le réel, qu’elle présente le produit sous son meilleur jour (et qui n’en fait autant, me dira-t-on, s’agissant, pour commencer, de soi-même ?), qu’elle propose du rêve. Là où vous voyez – disent-ils encore – une outrance coupable, une déformation malhonnête à mi-chemin entre la séduction et le mensonge, il ne faut voir en réalité qu’un travail de pédagogie et de conviction utilisant autant qu’il le faut les couleurs de la vie et les artifices de l’art. Mais – ajoutent-ils enfin –, « honni soit qui mal y pense, notre maîtresse est en butte à de purs procès d’intention ».

La ficèle est un peu grosse. Car ces gens-là, qu’ils en usent ou en fassent profession, n’ont pas leur pareil pour manipuler les esprits. Certes, ils ont rarement appris l’hypnose, la prestidigitation et même l’art de la plaidoirie, mais quel talent pour bavarder, pour endormir, pour envoûter !

Sa magie a pour particularité et pour fin de déformer et de pervertir tout ce qu’elle touche. Les gourous tirent les ficelles des marionnettes politiques, la publicité ment, les communicants sont payés pour escamoter, maquiller, enjoliver la réalité, qu’il s’agisse du bilan d’un homme politique, des résultats financiers d’une entreprise, des effets d’un produit sur la santé…

Alors osons le dire :

Communication ?… Dissimulation !

Communication ?… Falsification !

Communication ?… Manipulation !

… Miroir aux alouettes ! Chant des sirènes !

Si seulement elle trompait les esprits sans souiller notre langue ! Mais il n’en est rien. Regardez donc son invraisemblable propension à jargonner. Et si possible en abusant de locutions anglaises. En bons Diafoirus, ils auraient perdu l’usage de la langue de Molière au profit d’un sabir vaguement inspiré de celle de Shakespeare et qui se vautreraient avec ivresse dans les délices du brand content, du storytelling, des insights, le tout au service d’une pensée qui se voudrait géniale, c’est-à-dire out of the box, avec si possible un wording pas trop confusant ni clivant, mis au service d’un win-win bien benchmarké.

Après les paillettes et les tours de passe-passe, la purée de pois sémantique et intellectuelle. Bref, voilà une confrérie à mettre à l’encan. Goddam ! Ces gens-là me donneraient presque envie de vomir.

Certes, je les exècre. Vous les exécrez d’autant plus qu’ils ont envahi tout l’espace social. Voyez les entrées de ville, défigurées par les panneaux publicitaires. Voyez le paysage radiophonique, télévisuel, sportif, etc., totalement phagocyté par ce que j’appelle le « bacille de pub », sans même parler des espaces digitaux où, à coup de vidéos inévitables, elle se montre particulièrement intrusive. L’espace social a été envahi par l’espace publicitaire et par les agissements de ces gens-là. Ce parasitage visuel et mental n’est-il pas insupportable ? Doit-on se résoudre au spectacle de cet enlaidissement des choses corrélé à un véritable asservissement des âmes ? Je ne le crois pas.

Quel scandale aussi de constater que ces gens qui l’utilisent, ou qui l’exercent comme activité que finalement tout un chacun pourrait pratiquer, se sont arrogé une si grande puissance d’influence.

Ils sont devenus les maîtres, ces rois fainéants, alors qu’ils ne savent rien faire d’assurément recevable, de véritablement utile ! Ils se prévalent d’un métier qui, tout compte fait, n’en est pas vraiment un, tant il se confond avec une activité trouble et superficielle, aussi lucrative qu’elle est peu nécessaire, peuplée de flambeurs exhibant souvent aux yeux des gens sensés les signes de leur réussite matérielle avec un mauvais goût consommé… Rolex au poignet ! Porsche Panamera rutilante, dîners en ville et copinages politico-médiatiques. Halte à ces parasites ostentatoires, foin de ces parvenus mal élevés !

Je réclame les sanctions les plus sévères à son encontre…

Et j’en appelle à votre juste sévérité contre la communication qui a donc à répondre à au moins trois chefs d’inculpation :

1/ elle brasse de l’air, elle jargonne et fait du vent,

2/ elle est malhonnête et affairiste, pire, elle manipule, abuse et trompe,

3/ elle pollue, dégrade, souille nos villes, nos campagnes, nos boîtes aux lettres électroniques et la Toile tout entière.

Ce sera à vous de décider de son sort !

 

Le Président : « Merci, Monsieur le Procureur, l’audience reprendra demain ».

*
*  *

À la fin du jour, à la lecture de l’acte d’accusation, la sentence semblait quasi rendue. Un premier avocat commis d’office s’était désisté. Une cause perdue d’avance ! L’opinion publique était vent debout, alors forcément… Les dés étaient jetés à l’avance. Que pouvait-il donc faire ?

« Oui, que faire ? » Contester un à un, pied à pied, tous les chefs d’inculpation. Pour tenter d’y parvenir, il a fallu désigner un autre défenseur, capable de rouvrir le dossier et d’ouvrir les yeux des jurés, car justice risque de ne pas être rendue !

L’avocat de la Communication se gardera bien de parler de forfanterie, de dénoncer l’incompétence ou le parti pris du tribunal, l’inculture des jurés, voire celle du public qui s’est massé dans la salle pour faire pression. Mais rien ne sert d’insulter et de les braquer. Surtout lorsqu’ils sont de bonne foi et risquent de se prononcer sans savoir. Sans comprendre. Uniquement en fonction des idées reçues.

Car il le sait bien. Sa cliente n’est pas exempte de tout reproche. Elle a commis des fautes, son comportement n’a pas toujours été et n’est toujours pas exemplaire. Cela sera sans aucun doute débattu. Mais enfin… Il a acquis la conviction qu’elle mérite mieux que des jugements expéditifs. Et beaucoup mieux que les coups de massue que la majorité des gens rêveraient de lui asséner.

Il a décidé depuis longtemps de défendre ce genre de personnes clouées au pilori sans autre forme de procès. Il va faire de cette affaire le combat de sa vie.

Prenons les choses dans l’ordre et tâchons d’y voir clair. Pour faire enfin entendre raison aux jurés. Il se plonge dans la documentation, les procès-verbaux, en un mot le dossier du procès. Un dossier épais. Volumineux. Vieux comme le monde. À charge. Il se sert un grand café, allume sa lampe de bureau, extrait un chocolat d’un tiroir. La nuit promet d’être longue.

Une affaire difficile. Un nouveau procès qui n’est pas certain d’aboutir. Il n’y a pas de quoi être béat d’optimisme. Mais « à vaincre sans péril, on triomphe sans gloire ». L’avocat n’a pas pour la Communication les yeux de Chimène. Mais il veut obtenir réparation. Faire comprendre qu’il y a eu déni de justice. Corriger le jugement des juges, l’appréciation des gens, le regard du monde.

Au travail !

*
*  *

Le café n’est plus fumant depuis longtemps. La table est jonchée de documents, de cahiers empilés les uns sur les autres, de classeurs, de livrets illustrés, de croquis, de schémas, de tableaux, de caricatures… Le dossier d’accusation !

Au petit matin, l’aube aux doigts de rose apparaît aux carreaux de la pièce. Les rumeurs de la ville se réveillent. Le jour ne va pas tarder à s’agiter.

L’avocat est perclus de fatigue. Les yeux cernés, ses paupières exigent de se fermer, son corps implore le repos. Il n’en a cure pour l’heure. Car en veillant toute cette nuit, il n’a pas perdu son temps. Il a stocké plus d’informations qu’il ne lui en fallait sur les reproches adressés à sa cliente et sur les motivations de ses accusateurs.

Au fil des heures, en parcourant les pièces du dossier, en annotant les plus intéressantes d’entre elles, ses idées se sont ordonnées.

Maintenant il sait.

Il prend un stylo et écrit sur une page blanche :
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Il s’interrompt, lève sa plume, réfléchit. Il relit à nouveau quelques passages du dossier, attrape le compte rendu de l’acte du procureur et pour se le remettre en mémoire, comme pour mieux s’en imprégner, à haute voix s’exclame :

« La parole est à la défense ! »


(Prière d’insérer)

Lettre ouverte au procureur

Monsieur le Procureur,

 

J’ai relu avec la plus grande attention le réquisitoire que vous avez prononcé hier, en ouverture du procès de ma cliente.

Je souhaite m’adresser à vous par voie de presse, c’est-à-dire par l’un des canaux dont ma cliente a coutume de se servir pour s’exprimer. Je veux le faire afin d’engager le débat avec vous : la procédure du contradictoire – au passage, acte de communication s’il en est… – n’est pas un exercice que vous ignorez ! Je veux le faire, aussi, afin de faire connaître publiquement les accusations que vous avez portées à son encontre.

Vous rêvez d’un monde sans communication et sans communicants. Un monde où une transparence absolue viendrait se substituer comme par magie à l’opacité savamment cultivée par des gourous et leurs armées de collaborateurs incapables d’exercer une profession digne de ce nom…

Or, objectez-vous, une profession digne de ce nom n’est-elle pas d’abord un métier dont on comprend immédiatement la raison d’être et le « contenu » ? Comme c’est le cas, disons, pour un plombier, un fleuriste, un pneumologue, un boulanger, et ainsi de suite ? Alors qu’on a toujours beaucoup de peine à saisir ce que fait, et à quoi peut bien servir, un communicant. Lequel est d’ailleurs peu souvent capable, ô paradoxe, de communiquer de façon claire et convaincante sur la réalité de son travail !

Depuis longtemps, vous et bien d’autres magistrats, d’ailleurs, éprouvez un mélange subtil de défiance, de dédain et de sourde hostilité pour ce petit monde que vous jugez aussi suffisant qu’insuffisant. L’affaire Bygmalion, survenue après d’autres scandales plus ou moins comparables, ne vous a-t-elle pas, d’ailleurs, renforcé dans vos certitudes ?

Vous ne doutez plus que cette corporation soit malhonnête au moins intellectuellement… Et d’ailleurs, on pourrait même supprimer « intellectuellement », ne pensez-vous pas ? Tous pourris !

Dans votre esprit, la Communication – la « com’ » –, ainsi qu’on se satisfait souvent à la nommer, est l’antonyme de l’action. Et cette abréviation n’a rien d’un diminutif affectueux, comme par exemple un « véto » ou un « ostéo ». Elle est très péjorative. Même si nous devons reconnaître qu’il n’est pas illogique en soi d’abréger un mot aussi long, du moins plus long que la plupart de ceux qui désignent un métier.

Faute d’agir – avez-vous coutume de dire et d’entendre dire –, on communique. Autrement dit : on cause, on gesticule et on fait semblant. La communication est l’ersatz du volontarisme, un cautère sur une jambe de bois. L’écran de fumée qui permet de masquer à la fois l’indigence de la vision, l’impuissance des moyens et le peu d’effet des mesures prises. « Tout ça, c’est de la com’ », pour vouloir dire « rien du tout », bulles de savon, néant. Oserais-je dire « foutage de gueule » ? Le tout sur le dos du citoyen ou du consommateur. Ai-je bien compris ce que vous pensez, ce que vous dites et ce que vous écrivez, Monsieur le Procureur ?

De tous vos griefs, vous avez déduit un axiome qui semble avoir la force, l’éclat et l’évidence d’une démonstration scientifique s’appuyant à la fois sur la solidité du raisonnement et sur les données de l’expérience. Et cet axiome peut être formulé comme suit : la communication est une discipline incertaine et inutile, exercée par des gens peu recommandables ou dénués de véritables savoir-faire, quand ce n’est pas d’éthique, payés (souvent à prix d’or) pour cacher des vérités qui dérangent et faire gober au pauvre peuple des contre-vérités.

À cet axiome correspond un postulat : le monde se porterait mieux s’il faisait table rase de la communication et des communicants !

Ai-je bien résumé vos positions, Monsieur le Procureur ?

Je le pense. Et ce sont ces mêmes positions que je m’attacherai dans le cours du procès à revisiter, à ébranler, et, je l’espère, à renverser.

Dans cette attente, je vous prie de croire, Monsieur le Procureur, …



*
*  *

L’avocat est un peu las.

Non pas d’avoir écrit cette lettre au procureur général, mais parce qu’il a ouvert un autre dossier créé par l’accusation, intitulé sobrement : « Revue de presse ».

Épais. Explosif.

On y voit une accusée éternelle – la Communication – très souvent battue par une juridiction – le tribunal de l’opinion – qui est prompte à prononcer les sentences les plus sévères à son encontre. On y voit ses défenseurs, pleins de bonne volonté mais jamais sûrs d’obtenir gain de cause tant sa cause, justement, est difficile à plaider.

Il ouvre le dossier au hasard des pages, examine quelques coupures de presse, soupire. Presque toutes décrivent sa cliente soit comme un parasite inutile et impuissant, soit comme une grande manipulatrice, soit comme une furie déréglée capable de tous les excès (financiers notamment) et de toutes les dérives (éthiques ou autres). Voire tout à la fois.

Il tombe sur une déclaration d’un homme politique, pourtant expert en communication, Laurent Wauquiez, dénonçant le passage à la télé – sur Canal + en avril 2015 – de François Hollande. En une phrase, tout est dit : « Il n’y a pas de vision, rien que de la communication. » Circulez, il n’y a rien à voir ! Communiquer et avoir une vision, forcément, c’est antagoniste ! La com’ est aveugle et aveuglante. Fermez le ban.

La loi Macron ? Quelques mots, trempés dans le poison nommé « communication », serviront à l’exécuter. L’avocat se penche sur le jugement à son sujet d’un dirigeant du Front national, Florian Philippot. Le gouvernement envisage d’adopter de nouvelles mesures dans le sillage des départementales dans le but de renforcer le soutien à l’investissement et la relance ? « Il ne s’agit que de relance de communication », professe M. Philippot sans s’interroger sur le bien-fondé ou non des mesures prévues. Et d’enfoncer le clou : « C’est de la communication, c’est une relance de sa communication, mais ce n’est pas une relance économique et sociale » !

Évidemment, les politiques de droite accuseront ceux de gauche de communiquer sans agir, et réciproquement ceux de gauche reprocheront à ceux de droite de communiquer… faute d’agir. C’est de bonne guerre. Mais, ainsi prise en otage et raillée à tous les coups, la com’ honnie est un épouvantail pour l’opinion publique. La communication, en tout cas selon ces coupures de presse, ne peut pas aller valablement et honnêtement de pair avec l’action.

Ainsi médite l’avocat.

Cette réputation, loin s’en faut, ne se limite pas au monde politique.

Il ouvre la chemise « Communication et monde de l’entreprise » du dossier de l’accusation. Son attention est attirée par une récente prise de position d’un des patrons français parmi les plus charismatiques et les plus communicants, Franck Riboud, dirigeant d’un groupe qui communique énormément – et avec beaucoup de talent et d’efficacité. Il s’agit du groupe Danone.

Il se trouve que Danone a lancé début 2015 un fonds d’investissement social pour l’agriculture familiale, destiné à soutenir des petits exploitants agricoles en Afrique et ailleurs. Une initiative bienvenue. Comment la présenter au grand public ?

Franck Riboud déclare : « L’idée, c’est d’explorer le rôle que peut jouer une entreprise, sa mission, au-delà du fait de vendre une bouteille d’eau ou un pot de yaourt. Nos valeurs doivent s’incarner dans des projets concrets, sinon ce n’est que de la communication ! » Autrement dit : sinon, c’est du vent. Une hypocrisie. Une imposture. Aurait-il dit, plus justement : « Sinon ce n’est qu’une posture » ? Non, il dit bien : « ce n’est que de la communication », celle-là même qu’il sait pourtant employer pour le plus grand profit de son groupe… Et puis il indique que la communication est potentiellement un danger car elle fait par essence courir le risque à une entreprise de se mettre en porte-à-faux avec ses valeurs et ses projets. Et naturellement, si ceux-ci n’aboutissent pas, c’est parce qu’on se sera contenté de communiquer, qu’on n’aura fait « que » cela. La faute à la com’, ne cherchons pas plus loin !

Il tourne quelques pages.

« J’optimisme, n’est pas un coup de com », assure un certain Thierry Pelissier, directeur marketing de Carrefour. C’est au sujet d’une nouvelle campagne de communication lancée par ce géant de la grande distribution et intitulée « J’optimisme ». Une opération publicitaire, mais pas un « coup de com’ ». Ah, non !

Thierry Pelissier, directeur marketing, donc, de Carrefour France, et son prestataire, directeur du planning stratégique de Publicis K4, décryptent la nouvelle signature J’optimisme. « C’est avant tout un nouvel état d’esprit qui véhicule des valeurs d’optimisme », expliquent-ils. Des valeurs, donc pas de la com’ ! CQFD. La communication serait donc l’opposé des valeurs ?

L’avocat se verse un Coca. Light. Une boisson qui bénéficie encore d’un packaging, se dit-il. Pas comme les cigarettes, qui seront bientôt vendues en France dans des paquets standardisés, orphelins de leur logo, sans signes de reconnaissance visuelle autres que le nom de la marque en petits caractères uniformes… Tiens, tiens, se dit l’avocat, ici la communication ne serait pas du vent et détiendrait un pouvoir ? !

Il reprend sa lecture.

42 ! 42 ? Ah oui, l’école 42 ! Créée par l’un des chefs d’entreprise les plus emblématiques de l’Hexagone, le très influent – et très communicant – Xavier Niel. Et par Kwame Yamgnane. Ce dernier raconte l’histoire de cette école qui a ouvert ses portes en 2013. Il se livre dans l’hebdomadaire Le Nouvel Économiste :

« 42 n’existe nulle part ailleurs dans le monde. Même les Américains, considérés par beaucoup comme ultra-visionnaires, n’ont pas eu cette audace. Du coup, ils sont tous très intéressés par le concept. Tony Fadell, l’inventeur de l’iPhone, les fondateurs d’Airbnb, de Twitter ou de Netflix, tous sont venus voir, par curiosité, à quoi ressemblait l’école 42. Souvent de passage un dimanche soir, ils ont été surpris de voir des centaines d’étudiants en train de travailler à 23 heures un soir de week-end, d’autres prêts à dormir sur des matelas installés dans le couloir. Ils ont compris que nous pensions de manière différente pour être innovants. D’ailleurs, le patron de Netflix a distribué ses cartes de visite à nos étudiants ? ! 42 a coûté 70 millions d’euros. Non, ce n’est pas un coup de com’ ».

Aurait-il dit « Non, ce n’est pas de l’esbroufe » ? 42, c’est du sérieux. Du solide ! Donc… pas de la communication ! D’ailleurs, Kwame Yamgnane ne communique pas, pas du tout, en exposant dans ce journal influent les atouts de 42…

L’avocat se dit que les meilleurs établissements universitaires du monde se livrent une guerre des talents acharnée et que, pour l’emporter, il faut bien savoir aussi communiquer. Au moins un peu. Mais sans faire des coups, donc ? C’est si vil, c’est de si mauvais goût, un coup de com’… Faire de la communication ici également est synonyme de superficialité.

Quand Marine Le Pen, distinguée par Time avec 100 autres leaders d’opinion, s’est présentée à la soirée de gala organisée à New York dans un tailleur bleu jugé affreux et volontairement « peuple », les arbitres des élégances ne se sont pas contentés de railler ses goûts. Ils ont dit : « C’est un coup de com’ ».

Tout était dit. Un coup de com’ : c’est-à-dire rien de plus faux, rien de plus factice, rien de plus artificiel, rien de plus malsonnant.

Il poursuit la lecture du dossier.

Ah, ici on parle de l’audiovisuel. De l’audiovisuel public, même ! Le président de Radio France traverse une mauvaise passe. Le Conseil supérieur de l’audiovisuel avait choisi Mathieu Gallet pour cette fonction stratégique et exposée. Un choix audacieux et risqué. L’heure est venue de désigner, cette fois, le nouveau président de France Télévisions. À la lumière des déboires de Mathieu Gallet, que va faire le CSA ? Interrogé par le quotidien Le Monde, un dirigeant du secteur pose la question en ces termes : « Va-t-il choisir le meilleur candidat pour France Télévisions ou refaire un coup de com’, voire un coup politique ? » (édition du 26 mars 2015).

Forcément, ce sera ou bien le meilleur candidat, choisi rationnellement, ou bien un choix dicté par des considérations de communication, et alors la qualité du candidat retenu en pâtira nécessairement…

Forcément, la communication est le contraire de la raison.

Il tourne quelques pages, il continue.

Ah, voici la chemise « Sport » ! Place au foot.

« Il y a des entraîneurs qui n’entraînent pas. Comme Laurent Blanc à Paris. C’est un modèle qui ne me plaît pas. C’est sur le terrain qu’on construit. Sinon, on ne fait que de la com’, c’est très limitatif. » Qui parle ainsi ? Christian Gourcuff, ex-entraîneur du FC Lorient, qui s’exprime en ces termes dans le Journal du dimanche.

Forcément, la communication est le contraire de l’action.

Le pauvre Laurent Blanc en prend pour son grade.

Avril 2015. Nous sommes à quelques jours de la finale de la Coupe de la Ligue. Face au calendrier surchargé du PSG, Blanc a menacé d’aligner une équipe de réserve contre le finaliste Bastia. Pour Ghislain Printant, l’entraîneur corse, c’est un effet d’annonce. « Laurent fera ce qu’il veut, c’est lui qui gère le PSG. Je pense que c’est de la com’. Je n’y fais pas attention à l’heure actuelle. Je pourrai réagir une fois que je verrai la composition d’équipe samedi ». Sous-entendu : la com’, on s’en fout, attendons de voir ce qui va se passer « vraiment ». Car – comme aiment à le dire les spécialistes de football –, la vérité vient du terrain et de lui seul.

Une page de sport automobile ? Le prodige Max Verstappen a été recruté par Toro Rosso alors qu’il n’avait que 16 ans… et pas encore son permis de voiture. Pour Julien Fébreau, commentateur de la F1 sur Canal +, cette décision n’a rien d’un coup de folie. Au contraire ! « N’y a-t-il pas un coup de communication derrière cette promotion ? », lui demande un journaliste du Figaro (édition du 19 août 2014). Réponse de l’expert : « Je ne crois pas du tout à un coup de communication. Au contraire, Red Bull a senti le bon coup sportivement ».

Forcément, la communication est le contraire de la réflexion.

Le contraire de la raison, de l’action, de la réflexion… Forcément. Tout est dit ! L’avocat referme le dossier et soupire. Sa cliente est bien mal embarquée. Son nom est une infamie. Une quasi-insulte. Elle s’attire les pires quolibets. Au mieux, on moque son amateurisme. Au pire, on l’accuse de tous les maux, de tous les vices, de toutes les impostures. La corde ou le peloton d’exécution pour cette usurpatrice ?

Il se souvient des paroles, hélas si actuelles !, du poète latin Lucrèce : « Tantum religio potuit suadere malorum »… « Tant la religion a pu inspirer de barbarie aux hommes ». Elle a servi de prétexte à toutes les abjections. Et on lui a fait porter le chapeau de toutes les infamies. Toutes proportions gardées, la situation est similaire avec la communication. Elle aussi vise à relier. Que d’erreurs, que de malheurs on lui impute ! Et combien les gens qui font eux-mêmes de la communication et qui en vivent d’une manière ou d’une autre sont prompts à l’accuser, à se défier d’elle.

Gagner la partie semble être une tâche impossible. Une mission vouée à l’échec.

Mais l’avocat croit en sa cliente, même s’il a bien conscience de ses limites, de ses failles, de ses fautes. Il fera tout pour éclairer ses accusateurs et le jury, pour leur ouvrir les yeux.

L’avocat ouvre un nouveau dossier.

Il écrit :

Nous admettrons pour commencer que les « parties civiles » n’ont pas tort en tout, sur tout, toujours. La communication n’est ni une science infaillible, ni une activité irréprochable. Elle peut naturellement être sujette à la critique, comme d’ailleurs toutes les autres « disciplines humaines ».

Nous prendrons en considération que le terme communication s’applique à de nombreux domaines, du plus personnel au plus général, et peut englober de multiples savoir-faire et techniques qu’il conviendra de différencier. Savoir-faire comme raconter une histoire (et non forcément des histoires) ou la mettre en scène. Techniques comme la prise de parole en public, les relations avec les publics et les relais d’opinion, la publicité ou la promotion qui répondent chacune à des logiques différentes et que l’on doit différencier.

Nous demandons au tribunal, lecteur de ces pages, de bien vouloir les considérer comme un mémoire en défense, mais aussi comme un élément de l’accusation : avec ma cliente, nous passons à l’offensive !

Que chacun se fasse sa propre opinion après en avoir pris connaissance et, en tant que juré, décide de la sentence ou au contraire de relaxer une victime innocente. Quoi qu’il en soit, n’oublions pas que toute activité, quelle qu’elle soit, ne peut être appréhendée, et le cas échéant condamnée, à l’aune de ses seuls excès. Regarde-t-on les médecins uniquement à la lumière des erreurs médicales ? Les magistrats seulement à l’aune des erreurs judiciaires ? Les représentants de l’ordre public à la seule mesure des bavures policières ? Certes non. Alors évitons de commettre une telle injustice dès qu’il s’agit de la communication !

Lecteur membre du jury, prends ton temps, lis avec attention, et ensuite dispose en toute souveraineté : pouce baissé et alors l’accusée sera mise à mort, ou bien pouce levé et elle sera épargnée, car il aura été compris qu’elle n’est pas ce que le plus grand nombre croit qu’elle est.







Chapitre 2

Ouverture des débats

Les pièces à conviction


Le rôle des communicants, bien souvent, est évoqué – et vilipendé – à l’aune des scandales ou des polémiques qui égrènent la vie politique et médiatique de notre cher pays. Serait-ce différent dans les autres grandes démocraties ? Certainement pas. À commencer par le Royaume-Uni où les spin-doctors (les conseillers en communication auprès des politiques) tels qu’Alastair Campbell, conseiller de Tony Blair, Oliver Craig, communicant de David Cameron, ou encore David Axelrod, artisan de la victoire de Barak Obama (avant d’offrir ses services, mais avec moins de réussite, au travailliste britannique Ed Miliband), jouissent d’une influence considérable et se retrouvent régulièrement sous les feux de l’actualité.

Bygmalion, qui a éclaboussé l’UMP et entraîné la démission forcée de son président Jean-François Copé ; Radio France avec les révélations sur les dépenses de communication réalisées par Mathieu Gallet, alors candidat, pour conquérir la très enviée Maison ronde avec l’aide d’un expert en communication ; l’INA, où des dépenses substantielles se seraient ajoutées aux notes de taxi salées, ayant là aussi entraîné le départ de la présidente de l’institut ; les révélations récurrentes sur les coûts des sondages, études et enquêtes d’opinion commandées par le pouvoir politique… Autant d’exemples qui désignent les communicants à la vindicte publique. Qu’ils s’appellent Denis Pingaud, Stéphane Fouks, Bastien Millot et bien d’autres, ou hier Jacques Séguéla et Jacques Pilhan (qui a été successivement conseiller de François Mitterrand puis de… Jacques Chirac), le débat revient de manière quasi obsessionnelle sur ces « hommes de l’ombre », qui parfois en sortent pour devenir des people, et qui sont accusés de tirer les ficelles à grands frais – c’est-à-dire aux frais du contribuable – dans la plus grande opacité – c’est-à-dire sans aucun contrepoids démocratique – et parfois à la limite de la légalité, voire dans la plus parfaite illégalité.

L’idée dominante est que la vie publique serait chimiquement plus pure sans les communicants, ces « corps étrangers » dénués de toute légitimité démocratique et incarnant une conception hautement contestable – louvoyante, émolliente, perverse – de l’exercice du pouvoir.

Dès qu’un dysfonctionnement apparaît, les dérives, les erreurs d’appréciation, les décisions non prises leur sont massivement imputées. De même que ces « toxines » du discours politique que sont les fameux « éléments de langage », ces « petites phrases » et autres « effets d’annonce », en lesquels l’opinion publique dénonce autant de mirages, d’écrans de fumée, de messages creux, de baratin habile, de maquillage sémantique et de contrefaçons intellectuelles… qui serviraient avant tout à manipuler, à tromper et à pallier l’incurie ou l’impuissance des hommes politiques.

Force est de convenir que la vox populi n’a pas toujours tort. Les « éléments de langage » soigneusement calibrés, ciselés, scénarisés dans les états-majors et répétés par les responsables politiques sur les plateaux de télévision ou devant les micros ont quelque chose de souvent insupportable. Esthétiquement et éthiquement ! Propos convenus, idées souvent creuses, contre-vérités travesties en truismes, réalités difficiles à dire et dissimulées sous une écorce sémantique séduisante… Halte aux mots insincères et passe-partout et à la bouillie intellectuelle que distille cet exercice délétère qui, bien que très répandu, ne grandit jamais les hommes politiques ! Ni ceux qui les incitent à s’engager dans cette voie, qui est toujours celle de la facilité.

Là où l’opinion se trompe, en revanche, c’est lorsqu’elle pense que la présence et l’influence des communicants dans l’entourage des politiques, ou au cœur même de la chose politique quand ce sont des professionnels de la communication qui accèdent aux responsabilités gouvernementales (par exemple Jean-Pierre Raffarin en France ou Silvio Berlusconi en Italie), est un phénomène nouveau, né avec la société médiatique. Comme si les hommes d’État ne s’étaient jamais entourés de communicants !

Rappelons-nous les derniers mots de l’empereur romain Auguste sur son lit de mort : « Le spectacle est terminé » (« Acta est fabula »).


Un grand homme doit-il aussi être
 un grand communicant ? 
 La communication et l’histoire

Les grands hommes, ceux qui ont fait et par qui s’est faite l’histoire ne furent-ils pas d’abord d’excellents communicants ? Diriger un État sans communiquer est chose impossible. Et pas seulement parce qu’il faut user de pédagogie pour expliquer les réformes. L’empereur Auguste, mentionné ci-dessus, en offre une bonne illustration. Pour s’imposer contre ses rivaux et en particulier Marc Antoine, il comprit qu’il était aussi important de gagner la bataille de l’opinion que de remporter des victoires militaires. En se forgeant une image de pacificateur et d’homme raisonnable et tempéré, désireux avant tout de restaurer la prospérité romaine et les mœurs sages des ancêtres, il rallia peu à peu les suffrages et instaura une ère de grandeur à laquelle ses talents de communicant ne furent certainement pas étrangers. Il s’entoura de poètes et d’historiens qui chantèrent ses louanges. Horace et Virgile célébrèrent les bontés de son règne et la grandeur de sa maison. Ils écrivaient sous son regard vigilant, parfois presque sous sa dictée. Il réforma l’administration, lança de nombreux chantiers, modernisa Rome, éleva des arcs de triomphe, favorisa les lettres et les arts avec le concours de son conseiller et spin doctor avant l’heure, le fameux Mécène. Il n’oublia pas, n’oublia jamais, de se mettre en scène et de communiquer de façon extrêmement habile sur ses projets, ses ambitions, ses intentions. Il chercha même à impressionner les esprits par son dress code et par son look. L’historien Suétone rapporte en ces termes l’effet que produisait Auguste sur ses interlocuteurs : « Ses yeux étaient vifs et brillants ; il voulait même faire croire qu’il y avait dans son regard une autorité divine et, quand il le fixait sur quelqu’un, il aimait le voir baisser la tête, comme ébloui par le soleil ». Louis XIV saura se souvenir de la leçon !

C’est cet excellent communicant qui créa un nouveau régime, un nouveau système institutionnel appelé à durer cinq siècles, jusqu’à la chute de l’Empire romain, et instaura une longue période de puissance et de prospérité restée dans les mémoires sous le nom de « Siècle d’Auguste ». Y serait-il parvenu s’il n’avait pas été l’orateur brillant et l’expert en communication politique et en gestion de l’opinion (vox populi) qu’il fut ? Rien n’est moins sûr. Chez les Romains, inventeurs de la fonction éminente de « tribun du peuple », sans l’éloquence, point de salut. Sans l’art de manier le verbe et de convaincre, pas de carrière politique et bien souvent pas d’honneurs militaires non plus. Et pas moyen de se hisser dans les responsabilités publiques sans jalonner son action politique d’actes de communication, qu’il s’agisse de discours et de harangues, d’organisation de fêtes et de jeux (autrement dit d’opérations de communication événementielle), de cadeaux et de libéralités (sorte de communication par l’objet), et bien entendu de la gestion de sa réputation (du branding personnel avant l’heure, où les chroniqueurs et poètes faisaient fonction de créateurs de contenus au service d’une marque politique qu’était un consul, un édile, un questeur, etc.).

Bref, il y a deux mille ans déjà, être un acteur politique exigeait de maîtriser les rouages de la communication et de s’entourer des compétences adéquates. Vox populi, vox communicandi !

Louis XIV pensionnant de grands écrivains de son siècle pour écrire à sa gloire (ainsi Jean Racine, historiographe du roi) et passant son long règne à ciseler sa « statue » pour la postérité, à commencer par cette immense statue de pierre qui s’appelle Versailles. Napoléon représenté par les peintres de son temps au pont d’Arcole, lors de son Sacre ou sur les terrains de ses grandes batailles. Clemenceau suivi par la presse dans les tranchées à la rencontre des Poilus pour cultiver sa réputation de proximité avec les hommes du rang.

De Gaulle fondant la Résistance au micro de la BBC par le génie d’une vision politique et militaire magnifiquement servie par la force de son verbe (et le père de la Ve République deviendra l’un des plus prodigieux utilisateurs des médias, notamment lors de ses célèbres conférences de presse à l’Élysée et par l’utilisation judicieuse de la radio en mai 1968).

Churchill s’imposant lui aussi en génie de la communication galvanisant le peuple britannique aux heures les plus noires de son histoire en ne lui promettant que « du sang, de la sueur et des larmes ».

Autant d’exemples, parmi une infinité d’autres, qui nous montrent qu’un homme politique est aussi – nécessairement un homme de communication. Un homme qui sait également s’entourer d’experts (artistes, journalistes, hommes de plume, historiens…) dont la vocation est peu ou prou de communiquer, de faire circuler des idées, de partager des émotions, de créer du rêve, de susciter des adhésions collectives.
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