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Présentation de l'éditeur


 


Jérusalem n’est pas un champ clos sur lequel se rejouerait depuis des millénaires le « choc des civilisations », la guerre des identités religieuses ou nationales. En se tenant à distance de ces catégories douteuses pour raconter la longue histoire urbaine de Jérusalem des origines à nos jours, en restant attentif à l’esprit des lieux autant qu’aux cassures du temps, on découvre au contraire une ville-monde ouverte aux quatre vents, le berceau commun dans lequel se sont inventés tour à tour le judaïsme, le christianisme et l’islam, et dont les lieux saints emblématiques reflètent autant les échanges et les influences réciproques que les conflits et les confrontations. 


Pour la première fois, cette synthèse rend accessible à un large public les toutes dernières découvertes archéologiques, des archives encore inédites et les débats historiques les plus récents, en guidant le lecteur grâce à une chronologie et à une cartographie entièrement renouvelées. Une lecture indispensable pour comprendre pourquoi le monde s’est donné rendez-vous à Jérusalem. 


Katell Berthelot, Vincent Lemire, Julien Loiseau et Yann Potin sont historiens. Ils travaillent ensemble depuis longtemps à Jérusalem. 
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Introduction
 L'esprit des lieux, les cassures du temps


Pour une nouvelle histoire de Jérusalem




Jérusalem, comète historique dont l'histoire se réduit presque à un long sillage enflammé, posée sur sa colline brûlée comme une fusée sur sa rampe de lancement – tant de furie d'éternité dans un si petit corps – ville Pythie, ville épileptique, hoquetant sans trêve de la transe de l'avenir.


Julien Gracq, Lettrines, mars 1967.







Comment faire l'histoire d'une « ville épileptique » ? Comment faire calmement l'histoire d'une ville écrasée de mémoires, fourbue d'identités, comprimée sous la pression des projections et des projets, broyée par les discours et les stratégies, démembrée par les revendications et les appropriations ? Jérusalem ne s'appartient pas, Jérusalem n'est pas à Jérusalem, Jérusalem est une ville-monde, une ville où le monde entier se donne rendez-vous, périodiquement, pour s'affronter, se confronter, se mesurer. 


Berceau partagé des trois récits monothéistes, Jérusalem est observée par le monde entier comme le laboratoire du vivre-ensemble ou de la guerre civile, de la citadinité ou de la haine de l'autre. Depuis quelques années, au gré des combats et des affrontements qui traversent périodiquement la ville, Jérusalem est devenue le théâtre privilégié sur lequel se projettent les dangereux fantasmes des malfaisants forgerons du choc des civilisations.


Julien Gracq, en mars 1967, a parfaitement traduit l'impression accablante qui saisit tout historien raisonnable lorsqu'il s'approche de Jérusalem comme on s'approche d'un cratère en fusion : « comète historique », « long sillage enflammé », « ville Pythie » ou prophétique, qui s'épuise elle-même à conserver le passé le plus ancien et à augurer l'avenir le plus lointain, prise en tension dans un arc chronologique presque infini, de la Genèse à l'Apocalypse. Dans ces conditions, comment proposer une nouvelle histoire de Jérusalem, comment essayer de bâtir une histoire renouvelée d'une ville mille fois racontée, surexposée, exténuée par la conjugaison de récits réputés inconciliables et par la trame d'identités surimposées ?
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Disons‐le d'emblée : les quatre auteurs ici rassemblés refusent de considérer Jérusalem comme le porte-manteau d'identités trafiquées, ils s'opposent frontalement à la fumeuse doctrine du choc des civilisations, ils font le pari que l'histoire de Jérusalem peut être racontée sans recourir aux raccourcis anachroniques qui font de tous ses habitants des pantins passifs, porteurs malgré eux d'identités grossières qui portent aujourd'hui les noms de « juifs », « chrétiens » et « musulmans ». Une histoire au ras du sol, respectueuse des ambivalences et des ambiguïtés, au plus près des cassures du temps et de l'esprit des lieux, voilà au contraire ce qui est proposé dans les pages qui suivent.


Pour relever ce défi, il faut d'abord partir de ce surprenant paradoxe : Jérusalem est une ville sans histoire. Le patrimoine est omniprésent, les vestiges archéologiques sont partout, les mémoires sont tonitruantes, les identités sont assourdissantes, mais l'histoire, au milieu de cette cacophonie hallucinée, est absente. L'histoire comme science humaine et sociale, comme discipline scientifique, comme tentative de confrontation des sources et de conjugaison des points de vue… L'histoire est absente à Jérusalem, ou plutôt elle s'est absentée et laissé ensevelir sous l'amoncellement des mémoires. Des historiens rigoureux travaillent, bien sûr, ils font de leur mieux, mais ils sont inaudibles, invisibles, confinés dans l'entre-soi des colloques savants et des échanges académiques pointus, parce que cette approche pointilliste est moins risquée pour eux, mais aussi parce que la demande politique et sociale dominante n'est pas celle-là : Jérusalem est un garde-mémoire, pas un lieu d'histoire. Boîte noire universelle, conservatoire mondial des anciennes traditions, on se tourne vers elle pour y rechercher les souvenirs égarés d'un Occident oublieux, pour raffermir les identités lessivées de nos modernes désenchantements, mais rarement pour en connaître véritablement l'histoire.


Est-ce un hasard s'il n'existait jusqu'à ce jour aucune « histoire de Jérusalem des origines à nos jours » disponible sur le marché éditorial, ni en français ni en anglais ? Ce simple fait est en lui-même déconcertant : alors que la Ville sainte passionne le monde entier, aucune synthèse historique sérieuse n'a jusqu'ici été proposée au public pour tenter une compréhension globale de l'histoire de cette ville, que l'on dit toujours « extraordinaire » ou « hors du commun » pour mieux l'exclure de toute approche raisonnée1. 


Une ville sans histoire, donc, asphyxiée par des mémoires qui court-circuitent et brouillent la chronologie : dans la logique mémorielle le temps est compacté, comprimé, replié sur lui-même. Comme dans une compression de César, la structure même du temps qui passe, la succession des époques et des séquences disparaît pour laisser place à des identités « éternelles », à des conflits « perpétuels » et à des communautés « immuables ». Autant d'expressions que l'on rencontre à toutes les pages des livres consacrés à la Ville sainte et proposés au grand public. Pour contrer ces salmigondis indigestes, pour faire de Jérusalem un véritable objet d'histoire, nous commencerons donc par respecter sa chronologie, nous tenterons d'identifier des séquences historiques distinctes pour montrer que Jérusalem n'est pas une ville plus « éternelle » qu'une autre et que chacune de ses époques raconte une histoire singulière. Bien sûr, les allers et retours dans la chronologie et les tuilages entre les chapitres ne sont pas proscrits dans les pages qu'on va lire, mais on s'interdira de trop froisser les pages du calendrier, car la succession des générations, des régimes et des contextes est un garde-fou essentiel contre l'illusion des permanences identitaires. En fin de volume, une chronologie inédite permettra pour la première fois au public francophone de disposer d'une synthèse chronologique de référence, complète, précise et détaillée.


Deuxième paradoxe, peut‐être moins perceptible pour les non-spécialistes : Jérusalem est une ville sans géographie. La géopolitique y est convoquée à tout bout de champ pour tout expliquer, les frontières semblent zébrer en tout sens son territoire, des cartes sont systématiquement exhibées pour illustrer les grands épisodes de son histoire-bataille, mais la géographie comme attention portée à la topographie, au relief, aux contraintes de site et aux potentiels de situation, au climat et aux sols, à l'agencement des quartiers urbains, à leur peuplement, à leurs activités et à leurs interactions… La géographie est absente, masquée par l'omniprésence de l'analyse géopolitique. L'histoire de Jérusalem est généralement racontée sans que les lieux (rues, monuments, collines, vallées, sources, roches, grottes, murailles, cimetières) soient autre chose qu'une carte d'état-major ou qu'un simple décor à usage folklorique ou patrimonial.


Dans cette logique, l'histoire de Jérusalem se retrouve généralement désincarnée, comme évaporée, évoluant à plusieurs mètres du sol urbain, simple agencement d'idées et d'acteurs se déplaçant dans un espace abstrait et inarticulé. L'altitude de la ville, perchée à presque 800 mètres au sommet d'une étroite ligne de crête ; son climat rigoureux, à la fois méditerranéen et montagnard ; ses collines dominantes et ses ravins profonds qui orientent depuis toujours ses grands axes de circulation (voir carte 1) ; sa position de seuil, au contact des riches plaines littorales qui bordent la Méditerranée à l'ouest et du désert qui dégringole vers le fossé du Jourdain et les rives étouffantes de la mer Morte à l'est… Toutes ces données fondamentales sont généralement passées sous silence, comme si la géographie pesait de peu de poids pour expliquer l'histoire de la Ville sainte. Pour proposer une histoire incarnée, concrète et située de Jérusalem, nous respecterons donc sa géographie, nous tenterons d'en référer toujours aux lieux qui ordonnent et que façonne cette histoire, qui lui offrent ses potentialités et ses contraintes. Pour illustrer et accompagner cette « exigence géographique », le lecteur pourra se référer au fil des chapitres à une dizaine de cartes inédites qui lui permettront de ne pas perdre de vue le terrain et de ne pas s'égarer lui-même.


Pour bâtir une nouvelle histoire de Jérusalem, nous avons donc choisi de nous fier aux méthodes les plus éprouvées et de renouveler le mariage de deux vieilles disciplines académiques, l'histoire et la géographie, dont la longue complicité est une des heureuses originalités du champ universitaire français. À partir de ces deux socles solides, il est possible de construire une histoire à la fois contextualisée et située, diachronique et géographique.


Pour échapper aux développements abstraits sur les identités immuables qui polluent la plupart des récits consacrés à la Ville sainte, un troisième et dernier principe a guidé la rédaction de cette nouvelle histoire de Jérusalem : en partant du constat que la Ville sainte est le lieu d'émergence et de rencontre des trois monothéismes, nous n'avons pas voulu considérer les frontières entre ces trois traditions comme des limites indépassables, qui seraient demeurées immobiles au cours des siècles. Bien au contraire, les porosités entre ces traditions, les circulations, les échanges et les hybridations ont fait l'objet d'une attention toute particulière. Non pas par fétichisme du métissage, mais parce que Jérusalem elle-même impose cette démarche : parce que la ville trois fois sainte aimante les traditions monothéistes fondatrices et les concentre dans un périmètre restreint et sur quelques points de focalisation récurrents, son histoire est précisément celle d'une intense interaction entre ces traditions, donnant lieu à une forte somme d'échanges et de transferts.


En focalisant notre attention sur les segments emblématiques qui structurent l'espace urbain, sur l'esplanade du Temple devenue aujourd'hui esplanade des Mosquées, sur les murailles qui se sont souvent déplacées mais dont la structure topographique est demeurée presque inchangée, sur les portes et sur les axes de circulation qui ordonnent la ville et la mettent en mouvement, sur les vallées qui entourent Jérusalem et qui conservent chacune un faisceau particulier de traditions religieuses, on peut montrer que l'esprit des lieux traverse les cassures du temps et les catégories identitaires préétablies, en opérant de surprenants transferts de sacralité. Finalement, c'est l'attention portée aux lieux et à la géographie religieuse de Jérusalem qui permet de redonner sa cohérence et sa dynamique propre à cette histoire urbaine d'une ville-monde, une histoire à la fois organique et connectée, locale et globale, ancrée dans son territoire et ouverte aux quatre vents, car Jérusalem mérite justement, plus que toute autre ville au monde peut-être, de bénéficier de ces nouveaux horizons de l'histoire.

















1


Naissance d'une ville sainte


4000 av. n. è.-IIe siècle de n. è.




Le paradoxe de Jérusalem pourrait se résumer en quelques mots : une bourgade ne présentant pas une importance stratégique majeure, dépourvue de ressources naturelles enviables, est devenue le centre névralgique d'un conflit régional aux répercussions mondiales ; et son nom, aujourd'hui prononcé par des millions de personnes dans leurs assemblées liturgiques hebdomadaires, symbolise une espérance eschatologique universelle. 


Le site de Jérusalem cumule pourtant de nombreux handicaps (voir carte 1). Au cœur d'une zone montagneuse, il est à l'écart des grandes routes commerciales ; le principal axe routier reliant la Transjordanie à la plaine côtière passe en effet au nord de Jérusalem. La première agglomération tenait tout entière sur un éperon rocheux situé au sud de l'actuelle esplanade des Mosquées, au niveau du site appelé la « Cité de David ». Cette colline est située en contrebas d'une élévation qui la domine légèrement – le mont du Temple, au nord, actuelle esplanade des Mosquées – laquelle fut encore rehaussée par la suite pour constituer une vaste plate-forme susceptible de contenir l'ensemble du complexe cultuel édifié par le grand bâtisseur que fut le roi Hérode. Entre le mont du Temple et la Cité de David, on distingue en outre un espace intermédiaire, l'« Ophel », qui accueillit un quartier spécifique lors du développement de la ville à l'époque biblique. Les collines situées à l'ouest – le mont Sion actuel – et à l'est – le mont des Oliviers – surplombent également la colline de la Cité de David.
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L'éperon rocheux domine toutefois trois vallées : la vallée du Cédron à l'est (qui traverse le désert de Judée jusqu'à la mer Morte), la vallée de Hinnom (ou Géhenne) à l'ouest et celle du Tyropoeon, qui passe approximativement au milieu de la Vieille Ville actuelle du nord au sud. Ce curieux nom de Tyropoeon vient de la Guerre des Juifs de l'historien du Ier siècle Flavius Josèphe1, et signifie littéralement « vallée des fromagers », mais il s'agirait en fait d'une forme corrompue d'un nom sémitique originel perdu. Quoi qu'il en soit, depuis le Ier siècle av. n. è. au moins, cette troisième vallée divise la ville en une partie orientale et une partie occidentale, puis rejoint la vallée du Cédron au niveau de l'actuelle piscine de Siloé, un peu au nord de la jonction de cette dernière avec la vallée de Hinnom. Une autre vallée encore, moins connue et dénommée Beth Zetha, court presque en parallèle avec la vallée du Cédron : son point de départ se situe au niveau du célèbre hôtel American Colony au nord de la Vieille Ville actuelle et elle rejoint la vallée du Cédron au pied de l'extrémité nord-est de l'esplanade du Temple. Elle constitua assez naturellement la limite nord de l'esplanade et de la ville elle-même à l'époque israélite. Cette vallée charrie des eaux abondantes en hiver, d'où la présence dans cette zone de bassins comme la « piscine de Bethesda » et la « piscine d'Israël ». Enfin, la partie ouest de la Vieille Ville actuelle est divisée par la « vallée transversale », la seule à posséder une claire orientation ouest-est. Elle prend son point de départ au niveau de la Citadelle (porte de Jaffa), et rejoint le Tyropoeon au nord du mur Occidental (ou mur des Lamentations). Cette vallée correspondait à la limite septentrionale de la ville à l'époque hasmonéenne (voir carte 3). Certaines de ces vallées ne sont plus visibles aujourd'hui, car elles ont été en partie comblées au fil du temps, mais les dénivelés d'autrefois ont pu être mesurés lors de fouilles archéologiques2.


La principale raison de l'installation d'un groupe humain sur le site de Jérusalem à l'âge du Bronze réside sans doute dans la présence d'une source, dite source du Gihôn, en contrebas de l'éperon rocheux. Celle-ci permit le développement de cultures au fond de la vallée dès la plus haute époque, malgré des pentes très raides et un climat très sec, dans une région située au carrefour de deux zones climatiques, le désert de Judée et la côte méditerranéenne. Le régime pluviométrique, typique d'une région montagneuse, ne garantit pas des pluies régulières tout au long de l'année ; celles-ci, souvent violentes et soudaines, se concentrent sur la période qui va de novembre à avril. Les précipitations sont en outre très inégales d'une année sur l'autre, d'où de graves problèmes d'approvisionnement en eau, même si la pluviométrie moyenne (500 mm par an) est comparable à celle de certaines régions européennes (580 mm par an à Londres, par exemple). Autre contrainte du site, le fort dénivelé de la Cité de David força les habitants, dès l'origine, à construire des terrasses et des remblais, sur lesquels allaient s'empiler les constructions urbaines successives (voir carte 2). Cela conduisit à un réemploi permanent des matériaux et des fondations des époques précédentes, et explique en partie pourquoi il est difficile de retrouver des traces de certaines couches et donc de certaines périodes – un problème récurrent pour qui veut écrire l'histoire de la ville.


L'histoire de la Jérusalem antique, longtemps essentiellement tributaire des sources bibliques, a néanmoins été profondément renouvelée par les fouilles archéologiques qui s'y sont déroulées depuis le XIXe siècle, mais aussi par celles effectuées sur d'autres sites du Proche-Orient, qui ont permis de mettre la main sur une documentation (moabite ou assyrienne par exemple) venant infirmer ou confirmer certains éléments des récits bibliques3. Au cœur de l'historiographie de Jérusalem et de l'Israël antique en général réside en effet le problème de l'exactitude historique des données bibliques et du dialogue souvent conflictuel qu'elles entretiennent avec les vestiges matériels exhumés par les fouilles archéologiques4. Ce problème méthodologique se pose également pour la période post-biblique – le témoignage de Flavius Josèphe doit ainsi être corrigé à la lumière des données archéologiques sur la Judée d'époque hellénistique et romaine, par exemple –, mais il revêt une acuité particulière en ce qui concerne l'époque biblique, compte tenu du caractère sacré des textes aux yeux des juifs et des chrétiens, ainsi que des enjeux politiques contemporains autour de l'État d'Israël. Les récits bibliques sur les anciens royaumes d'Israël et de Juda étaient en effet considérés par les pères fondateurs de l'Israël moderne comme un des piliers de la légitimité du nouvel État, et la Bible reste aujourd'hui encore le grand récit fondateur de l'identité nationale israélienne. D'où l'intensité particulière du débat sur les règnes de David et Salomon, par qui advint la royauté israélite et judéenne au Xe siècle av. n. è. Pourtant, comme nous le verrons, du point de vue de l'histoire urbaine de Jérusalem, le règne de David ne semble pas avoir représenté une véritable rupture, mais s'inscrit plutôt dans une certaine continuité avec l'occupation cananéenne du site. Sans nécessairement rejeter le témoignage des sources bibliques, qui peuvent contenir des informations utiles à condition de pratiquer une lecture critique, l'historien doit s'affranchir de la lecture théologique de l'histoire qui caractérise l'œuvre deutéronomiste, l'ensemble des livres bibliques dits « historiques », depuis le Livre de Josué jusqu'au Second Livre des Rois. 


Dans l'Antiquité, comme d'ailleurs à des périodes plus tardives, politique et religion sont étroitement mêlées. Sans dissocier de manière artificielle ce qui doit être pensé de manière conjointe, il importe cependant de mettre l'accent sur les aspects proprement politiques, géostratégiques, urbains, économiques et sociaux de cette histoire. Il faut en outre saisir le rôle fondamental, à la fois social, politique et religieux, du temple de Jérusalem, rôle qui va crescendo depuis le Xe siècle av. n. è. jusqu'à sa destruction en 70 de n. è., et confère à la ville, petit à petit, sa spécificité et sa grandeur. À côté de la chronologie fondée sur les empires qui dominent successivement le Proche-Orient (Assyrie, Babylonie, Perse, royaumes hellénistiques, Rome), figure d'ailleurs une chronologie juive qui définit pour sa part une « période du Premier Temple » (Xe siècle-586 av. n. è.) et une « période du Second Temple » (env. 539 av. n. è.-70 de n. è.), entrecoupée par l'intermède babylonien, c'est-à-dire une chronologie centrée sur la construction et la destruction des sanctuaires.


De manière somme toute banale pour l'Antiquité, l'histoire de Jérusalem est en effet rythmée par des guerres, des destructions et des reconstructions : siège assyrien de 701 av. n. è., destruction babylonienne de 586 av. n. è., expédition punitive et profanation du sanctuaire par Antiochos IV en 167 av. n. è., prise par Antiochos VII en 133 av. n. è., prise par Pompée en 63 av. n. è., prise par Hérode en 37 av. n. è., destruction par les Romains en 70 de n. è., pour ne citer que les événements les plus saillants de la période antique. Sans cesse, dans les sources liées à ces épisodes, la question du sanctuaire menacé, profané ou sauvé in extremis figure au premier plan. L'alternance des destructions et des reconstructions concerne aussi au premier chef les murailles de la ville, protection indispensable et gage d'indépendance. À nouveau, par-delà les épisodes de destruction, on observe au cours du Ier millénaire av. n. è. un crescendo, jusqu'à l'apogée que représente la construction de la troisième muraille par Agrippa Ier au Ier siècle de n. è., suivie par la destruction radicale de 70 (voir carte 3). Comme on le verra, la défaite de 70 suivie de la fondation de la colonie romaine d'Aelia Capitolina au IIe siècle de n. è. représente la rupture la plus profonde et la plus durable que connut la Jérusalem antique. Mais il nous faut tout d'abord revenir aux commencements, modestes, de la petite agglomération qui allait devenir la Ville trois fois sainte.




L'âge du bronze : une forteresse autour d'une source


Les toutes premières attestations de présence humaine un tant soit peu sédentaire, remontant à la fin du IVe millénaire av. n. è., ne sont guère impressionnantes ; il s'agit au mieux d'un village agricole non fortifié, situé à proximité de la source du Gihôn. Des tombes font leur apparition dès cette époque sur le flanc occidental sud du mont des Oliviers, le versant oriental de la vallée du Cédron (voir carte 2). Elles continuent à être utilisées, semble‐t‐il, durant la phase d'abandon du site au milieu du IIIe millénaire av. n. è. Cet abandon n'est pas propre à Jérusalem, puisque les fouilles de surface réalisées en Cisjordanie par Israel Finkelstein ont révélé l'existence de cycles d'occupation récurrents dans les « hautes terres » (la Judée-Samarie, ou Cisjordanie actuelle), depuis le IVe millénaire av. n. è. jusqu'au début de l'âge du fer, au XIIe siècle av. n. è. Selon les observations de l'archéologue, les mêmes sites sont habités, abandonnés puis réinvestis à trois reprises : vers 3000 av. n. è., vers 1800 av. n. è. et enfin vers 1200 av. n. è.5. Jérusalem s'inscrit bien dans ce processus global, mais au cours du deuxième cycle d'occupation, au bronze moyen, elle émerge déjà comme une puissance régionale, malgré son caractère excentré. En effet, les restes d'une forteresse avec d'imposantes murailles datant du XVIIIe siècle av. n. è. ont été mises au jour, notamment près de la source du Gihôn ; le mur d'enceinte aurait mesuré environ trois mètres de large. Des fortifications comparables ont été identifiées à Tell Rumeida, l'ancienne Hébron, et à Tell Balata, l'ancienne Sichem (Naplouse actuellement).  


Jérusalem représentait donc très probablement l'une des principales cités-États qui se développèrent durant la deuxième phase d'urbanisation en Canaan. Cette hypothèse est corroborée par la mention de Jérusalem dans un texte d'exécration (c'est-à-dire un texte comportant une malédiction) découvert sur une figurine égyptienne du XIXe siècle av. n. è., ainsi que dans d'autres documents égyptiens du XVIIIe siècle. Jérusalem y est désignée comme R-Sh-L-M-M, qu'il faut peut‐être vocaliser Rushalimum, et deux noms de chefs lui sont associés, Shas'an et Y'qar'am. La statuette est brisée, ce qui représente symboliquement la volonté de briser la résistance politique de la ville face au pouvoir égyptien, dans le cadre d'un rite performatif quasi magique.


Le système hydraulique pourrait également constituer un signe du développement de Jérusalem à cette époque. D'après l'archéologue Ronny Reich, qui a mis en évidence l'existence d'une tour à côté de la source du Gihôn, la structure pour l'approvisionnement en eau connue sous le nom de « puits de Warren » (du nom de l'archéologue qui la découvrit au XIXe siècle) daterait au moins en partie de cette époque, et non du Xe siècle av. n. è., comme le supposait Yigal Shiloh, qui fouilla la Cité de David dans les années 1980 (voir carte 2). Toujours d'après Ronny Reich, une structure similaire pour l'approvisionnement en eau à l'intérieur de la ville se rencontre à Guézèr, importante cité-État de la plaine côtière, à la même époque. L'importance de ces constructions témoigne indirectement de l'importance démographique de la ville, car ces travaux nécessitaient de pouvoir dégager une main-d'œuvre conséquente. Enfin, un dernier indice du développement de Jérusalem au XVIIIe siècle réside dans la présence de plaques d'os décorées, probablement issues de meubles ou de boîtes travaillés avec art6.


D'après la chronologie biblique, et à condition d'assimiler la « Shalem » de Genèse 14, 18 à l'actuelle Jérusalem, cette dernière était au XVIIIe siècle gouvernée par un roi nommé Melki-Tzédèq (« mon roi est justice »), prêtre du Dieu Très-Haut, auquel Abraham donna « la dîme de tout ». La rédaction du récit de la Genèse est vraisemblablement très tardive (du VIe siècle av. n. è. au plus tôt) et son historicité est fortement sujette à caution, mais il demeure significatif que ce texte imagine un roi à Jérusalem à une si haute époque. Peut‐être se fait-il l'écho d'une autre période, celle du XIVe siècle av. n. è., où nous savons de source sûre, grâce à la documentation égyptienne, qu'un roi régnait à Jérusalem.


Mais entre le XVIIIe et le XIVe siècle, on observe tout d'abord une phase de déclin, caractéristique là encore des hautes terres de la région dans leur ensemble au cours du bronze récent (1550-1200 av. n. è.). Les agglomérations à proximité de Jérusalem se dépeuplent et cette dernière semble également avoir décru. Par ailleurs nous savons qu'à partir de la fin du XVIe siècle av. n. è., Canaan tombe dans l'orbite de l'Empire égyptien. Les cités-États cananéennes, gouvernées par des roitelets, conservent une autonomie limitée sous un contrôle égyptien étroit, exercé par l'entremise de gouverneurs établis à Gaza et Beth-Shean. C'est l'époque de la XVIIIe dynastie égyptienne.







XIVe siècle av. n. è. : la capitale du roi Abdi-Heba, sous contrôle égyptien


Le hasard des découvertes archéologiques a permis de mettre au jour en Égypte, à El‐Amarna (la capitale du pharaon Akhenaton, considéré comme un précurseur des religions monothéistes), une documentation inattendue relative à la Jérusalem du XIVe siècle, alors que les fouilles sur le site même de la ville n'ont guère révélé de vestiges de cette époque, hormis quelques tessons. Rien ne laissait donc présager que Jérusalem ait été la résidence d'un gouverneur ou d'un roitelet local. Pourtant, la correspondance diplomatique retrouvée à El-Amarna est formelle : sur les 382 lettres recensées, six voire sept tablettes sont envoyées par le roi de Jérusalem, Abdi-Heba (ou Hepa), « le serviteur de Heba » (nom d'une déesse hourrite) ; deux autres tablettes envoyées par un souverain nommé Shuwardata évoquent à leur tour Jérusalem, nommée Urushalim.


Le contenu des lettres, rédigées en akkadien par un scribe d'origine « syrienne », révèle qu'Abdi-Heba a dû être éduqué à la cour égyptienne où, comme d'autres princes cananéens, il avait probablement été envoyé en otage. C'est le pharaon lui-même qui l'a nommé roi de Jérusalem, qui semble alors être une ville de taille modeste. Une garnison égyptienne comptant probablement une cinquantaine d'hommes y stationne ; elle est censée protéger la ville contre les attaques des Habiru (ou Apiru), groupes plus ou moins nomades qui tantôt se laissaient recruter comme mercenaires, tantôt se livraient à des pillages contre les troupeaux (rappelons au passage que l'hypothèse d'une assimilation entre les Habiru et les anciens Hébreux est désormais largement abandonnée). Mais la garnison égyptienne pose en fait des problèmes à Abdi-Heba, peut‐être parce qu'il n'est pas en mesure de lui verser les émoluments qu'il leur doit, sous forme de nourriture, boisson, etc. Elle finit par quitter la ville, et le roi cananéen adresse alors des appels répétés au pharaon pour recevoir de nouveaux renforts militaires. Pendant cette période, il est en effet aux prises avec les rois de la Shéphélah (la plaine côtière), aux côtés du souverain d'Akko et de Shuwardata, qui gouverne probablement ce qui deviendra le sud de la Judée. La documentation plus tardive montre que la configuration politique s'est ensuite modifiée : Abdi-Heba est désormais allié avec Milk-Ilu, le roi de Guézèr, et combat Shuwardata, à qui l'oppose un différend territorial. 


Dans plusieurs lettres7, il est question du « territoire de Jérusalem », qui s'étendait apparemment des collines de l'Idumée au sud et de la zone de Guézèr au sud-ouest, jusqu'à un point indéterminé en direction de Sichem au nord. Jérusalem était-elle pour autant fortifiée à cette époque ? Il semble que non, puisque l'on ne retrouve aucun vestige sur le terrain, mais il est difficile d'imaginer que les imposantes murailles de la forteresse du XIIIe siècle aient totalement disparu. Peut‐être une partie de ces fortifications demeurait-elle en usage.


Quoi qu'il en soit, une permanence peut être observée dans les lieux de sépulture : on retrouve au XIVe siècle des tombes situées sur le flanc ouest du mont des Oliviers, comme à plus haute époque. Dans la partie ouest de la Jérusalem moderne, une tombe cananéenne de cette période a également été découverte, qui contenait des vases importés de Chypre et de la Grèce mycénienne. Mais compte tenu de la distance qui la sépare du site de la Cité de David, son lien avec la ville d'Abdi-Heba reste incertain (voir carte 2).


La Jérusalem du XIVe siècle n'a pas livré de vestige archéologique significatif, à l'exception d'une découverte faite en juillet 2010, qui projette un éclairage complémentaire sur cette période. Les fouilles menées par Eilat Mazar dans la zone de l'Ophel ont permis de retrouver un minuscule fragment (2,8 cm sur 2 cm) d'une tablette d'argile écrite en akkadien et datant du XIVe siècle av. n. è. Il s'agit du plus ancien document écrit jamais retrouvé à Jérusalem, antérieur de presque six siècles à l'inscription du tunnel dit d'Ézéchias. L'analyse de la terre dont est constituée la tablette semble indiquer qu'il s'agit d'un objet fabriqué à Jérusalem. Bien que seuls quelques mots puissent être déchiffrés, la qualité de l'écriture est si remarquable qu'elle ne peut être que l'œuvre d'un scribe expérimenté. D'après Wayne Horowitz, assyriologue à l'Université hébraïque de Jérusalem, elle confirme à elle seule l'existence d'une cour royale où des scribes étaient chargés de la rédaction de lettres diplomatiques et de documents administratifs nécessitant des compétences poussées8. En 2013, un deuxième fragment de tablette en cunéiforme a été retrouvé dans la zone de l'Ophel, mais il ne comporte que quelques lettres. Issu d'une autre tablette que le fragment 1, sa datation pourrait être légèrement postérieure, et son origine égyptienne9.


Insistons sur le fait que si les hasards des découvertes en Égypte (auxquelles il faut désormais ajouter les deux fragments de tablettes trouvés à Jérusalem même) n'avaient pas mis entre nos mains cette correspondance en akkadien, nous aurions pu penser que la Jérusalem du XIVe siècle était déserte, ou du moins qu'elle ne représentait guère plus qu'un hameau. Bien que l'absence de traces archéologiques constitue un problème pour l'historien, elle ne permet donc pas de conclusions définitives, en particulier sur un site où l'érosion et l'occupation continue ont joué un grand rôle dans l'effacement des vestiges. Il sera utile de s'en souvenir pour apprécier les débats contemporains autour de la Jérusalem du Xe siècle av. n. è., soit l'époque où, d'après la Bible, David puis Salomon régnèrent à Jérusalem : le hiatus entre une documentation textuelle souvent abondante et des indices archéologiques parfois lacunaires constitue encore aujourd'hui le principal ressort des débats entre historiens.







XIIe-XIe siècles : une ville « jébuséenne », « hittite » ou « cananéenne » ?


Les textes bibliques ne font pas mystère de l'antériorité de Jérusalem par rapport à l'émergence des royaumes d'Israël et de Juda, qui se constituèrent entre le Xe et le IXe siècle av. n. è. Dans le Livre de Josué, qui rapporte la conquête de la Terre promise par les fils d'Israël, censée avoir eu lieu à la fin du XIIIe et au cours du XIIe siècle av. n. è., Jérusalem est présentée comme une cité jébuséenne, du nom de l'un des peuples que la Bible décrit comme installés en Canaan à cette époque.


Ces Jébuséens ne sont connus que par la tradition biblique. D'après l'archéologue Benjamin Mazar et le bibliste Moshe Weinfeld, qui enseignèrent tous deux à l'Université hébraïque de Jérusalem, l'un dans les années 1940 à 1970, l'autre dans les années 1970 à 1990, les Jébuséens représentaient l'un des peuples ayant migré vers le sud après l'effondrement de l'Empire hittite à la fin du XIIIe siècle av. n. è. Les Hittites, dont le territoire s'étendait de l'Anatolie (la Turquie actuelle) jusqu'au nord de la Syrie et de la Mésopotamie, figuraient parmi les grands royaumes de l'âge du bronze, aux côtés de l'Égypte, des Mycéniens et de l'Assyrie, alors puissance montante. Les Jébuséens auraient peut‐être formé un sous-groupe au sein des Hittites. Un texte biblique comme Ézéchiel 16, 3 (ou 45), où Dieu s'adresse à Jérusalem en lui disant : « Ton père était un Amorite et ta mère, une Hittite… », pourrait selon Moshe Weinfeld contenir un écho d'une réalité historique lointaine, relative aux origines cananéennes et hittites de la population non israélite de la ville. Mais la question du rapport entre les Hittites d'Anatolie et les « Hittites » mentionnés dans la Bible parmi les sept peuples de Canaan reste débattue. Moshe Weinfeld fait remarquer qu'il existe dans la documentation hittite des rites très semblables à ceux du code sacerdotal de la Bible, par exemple au sujet d'une femme qui, après un accouchement, doit être purifiée par le sacrifice d'un agneau et d'une colombe, comme dans Lévitique 12, 4-510. Ces similitudes tendraient à corroborer l'hypothèse de contacts réels entre l'Empire hittite et le Levant sud. Pour d'autres archéologues ou historiens, toutefois, les « Jébuséens » ne peuvent être réellement distingués des Cananéens. Les arguments tirés des textes bibliques, à la datation incertaine, sont en effet pour le moins fragiles.


D'après Josué 10, Jérusalem aurait été gouvernée par un roi nommé Adoni-Tzédèq, « mon seigneur est justice », nom qui ne peut manquer de rappeler celui de Melki-Tzédèq (« mon roi est justice ») en Genèse 14. Ce souverain aurait été placé à la tête d'une coalition de cités-États cananéennes, lesquelles auraient toutes été défaites par Josué. Cependant, alors que le Livre de Josué évoque une conquête totale et éclatante du pays de Canaan – dont les archéologues s'accordent aujourd'hui à reconnaître qu'elle n'a presque rien d'historique –, Jérusalem, elle, est présentée comme restant aux mains de ses habitants cananéens (Josué 15, 63). Le Livre des Juges, qui vient immédiatement après celui de Josué, transmet quant à lui un récit contradictoire : d'après un premier passage (Juges 1, 8), Jérusalem aurait été prise et brûlée par la tribu de Juda ; mais quelques versets plus loin (Juges 1, 21), le texte reproduit la version du Livre de Josué. En fait, le récit biblique majoritaire consiste plutôt à avancer que la ville fut prise par David quelque deux siècles après l'époque supposée de la conquête, alors que David, d'après le Second Livre de Samuel, était déjà roi à Hébron depuis sept ans (2 Samuel 5, 1-10). 


En dehors de la Bible, l'histoire de Jérusalem entre le XIVe siècle av. n. è. et le début de la période dite israélite, au Xe siècle av. n. è., n'est documentée que par des vestiges archéologiques dont l'interprétation est âprement discutée. Ainsi, la fameuse « structure à degrés » sur le flanc oriental de la Cité de David, constituée de terrasses adossées à un premier mur de soutènement (la partie la plus monumentale du parc archéologique actuel), remonte a priori au XIIe ou au XIe siècle av. n. è., soit la période de l'occupation jébuséenne ou cananéenne (voir carte 2). Bien que peu étendue, la ville aurait déjà constitué une agglomération conséquente, probablement fortifiée et dotée, comme aux époques antérieures, d'un système d'approvisionnement en eau accessible depuis l'intérieur des murs. De nombreuses questions demeurent, comme celle des rapports éventuels entretenus par Jérusalem avec l'arrière-pays et les nouveaux villages qui se multiplient au XIIe et au XIe siècle dans les hautes terres, villages que l'on s'accorde, du fait de la continuité d'occupation sur plusieurs siècles, à qualifier de « proto-israélites ».







De Jébus à Sion, la Cité de David : rupture ou continuité ?


À la toute fin du XIe siècle et au début du Xe siècle s'ouvre l'époque que, d'après la Bible, on nomme « la monarchie unifiée », David et son fils Salomon régnant depuis Jérusalem sur un royaume que certains passages de la Bible décrivent comme s'étendant de l'Égypte jusqu'à l'Euphrate. Depuis de nombreuses années, la réalité et la portée de la rupture de l'époque de David dans l'histoire de Jérusalem constituent l'un des débats historiographiques les plus houleux de l'archéologie du Proche-Orient ancien. Ce débat est en outre tributaire d'une autre controverse, relative à la chronologie basse ou haute (dite aussi « conventionnelle » puis « conventionnelle modifiée » suite à certains remaniements) qu'il faut appliquer aux sites de l'Israël antique. Sans entrer dans les détails techniques de cette querelle de spécialistes, retenons simplement que les partisans de la chronologie basse tendent à décaler la datation des vestiges de quarante à soixante-dix ans vers l'aval, situant ainsi à la fin du Xe siècle, voire au début du IXe siècle av. n. è. les vestiges que certains archéologues associent pourtant au règne de David, traditionnellement daté du début du Xe siècle. L'autre élément du débat reste le récit biblique, qui fit longtemps l'objet d'une lecture peu critique. Son degré d'historicité fait l'objet d'appréciations très diverses : Israel Finkelstein, archéologue à l'université de Tel-Aviv, estime ainsi que les récits relatifs à David et Salomon sont peu fiables historiquement et reflètent en réalité des préoccupations postérieures, remontant aux VIIIe et VIIe siècles av. n. è., en lien notamment avec les règnes de Manassé et de Josias. Amnon Ben-Tor, de l'Université hébraïque de Jérusalem, dénonce de son côté un a priori qu'il juge idéologique et déplore que l'on se prive d'une ressource essentielle en refusant d'exploiter les récits des Livres de Samuel et des Rois pour reconstituer l'histoire de la monarchie unifiée.


Dans ces débats complexes, la position la plus convaincante tient en définitive du juste milieu : on peut tenir pour acquis que l'ampleur et le rayonnement du royaume de David furent idéalisés par les rédacteurs des textes bibliques, dont l'exactitude historique n'était pas le propos ; le personnage même de David y revêt souvent les traits d'un héros de légende. Mais les exégètes hypercritiques ou les historiens minimalistes extrêmes comme Thomas L. Thompson ou Niels Peter Lemche, pour qui toute la saga davidique et salomonienne se résume à un mythe pur et simple, tombent de toute évidence dans l'excès inverse. La stèle de victoire dite de Tel Dan, qu'il faut sans doute attribuer au roi de Damas Hazaël, et celle du roi moabite Mésha – toutes deux datées du IXe siècle av. n. è. – font par exemple référence à la victoire de rois étrangers contre les rois d'Israël et de Juda, et ces derniers sont présentés comme « de la dynastie de David ». La concordance de ces témoignages, un siècle à peine après l'époque associée au règne de David, rend son existence historique extrêmement vraisemblable, de même que son rôle de fondateur d'une « dynastie » régnant sur le royaume de Juda. Il demeure toutefois difficile de déterminer l'étendue du territoire inclus dans le royaume davidique au Xe siècle av. n. è.


Les fouilles archéologiques menées dans les années 1960, 1980 et encore de nos jours sous le village arabe de Silwan dans la Cité de David (une appellation biblique remontant à 2 Samuel 5, 7, où la ville est également désignée comme la « Forteresse de Sion ») confirment l'occupation du site au Xe siècle av. n. è., durant la période dite de la monarchie unifiée. Mais comme on l'a vu précédemment, la datation de certains vestiges permettant d'évaluer l'importance des constructions de cette époque pose problème, puisqu'ils remontent en partie à la période des XIIe-XIe siècles, c'est-à-dire à la période d'occupation cananéenne. Selon la plupart des archéologues, la « structure à degrés » sur le flanc oriental de la Cité de David soutenait déjà l'acropole de la ville cananéenne, située tout en haut de la colline. La ville israélite conserva cette structure, maintes fois consolidée. Les fouilles menées par Eilat Mazar en 2005 ont par ailleurs mis au jour les vestiges de bâtiments construits sur la « structure à degrés », que des murs épais conduisent à identifier comme une forteresse, d'une importance exceptionnelle pour l'époque et la région et ce, alors que la ville elle-même est de taille plus réduite que plusieurs villes de la côte ou des hautes terres à la même époque (voir carte 2). Eilat Mazar y voit des vestiges du palais de David (2 Samuel 5, 11), mais ses conclusions sont contestées par la plupart des archéologues11. Amihai Mazar conclut pour sa part – sur la base de la datation des poteries associées à ces murs – à une datation au XIIe ou XIe siècle av. n. è., soit avant la période israélite12. Cette interprétation des vestiges archéologiques ne serait pas incompatible avec le récit de 2 Samuel 5, 7-9, d'après lequel David conquit une ville où existait déjà une forteresse13. Mais d'autres interprétations ont été proposées : pour Ronny Reich, la construction de la structure à degrés ne peut être datée avec précision (entre le XIIIe et le VIIe siècle av. n. è.) et le Xe siècle aurait en définitive laissé très peu de traces archéologiques14. Quant à Israel Finkelstein, il estime que la structure à degrés est postérieure d'au moins un siècle à la période de David et Salomon, avançant comme argument que des débris de céramique trouvés entre les marches dateraient du IXe, voire du VIIIe siècle av. n. è.15.


Les débats entre archéologues vont donc bon train. Dans la mesure où les arguments techniques liés à la stratigraphie (l'identification et la datation des couches d'un site archéologique) et à la datation des poteries, que le non-spécialiste est bien en peine de vérifier, sont maniés avec autorité de part et d'autre et assénés au lecteur comme autant de preuves décisives de thèses fort divergentes, on peine à démêler le vrai du faux, ou du moins l'exact de l'inexact, et les données brutes de leur interprétation. Il semble toutefois clair que la Jérusalem du Xe siècle av. n. è. ne fut pas la capitale d'un grand empire ; mais il est possible qu'elle ait représenté un centre régional important sous l'égide d'un chef charismatique et entreprenant, protégé par une citadelle imposante. À titre de comparaison, rappelons que la période du règne d'Abdi-Heba au XIVe siècle av. n. è. n'est documentée par aucune trouvaille archéologique in situ (hormis les deux fragments de tablettes évoqués plus haut), et que Jérusalem représentait pourtant à l'époque la capitale d'un petit royaume local (même s'il était placé sous contrôle égyptien). Il faut donc se garder de tirer des conclusions hâtives du silence des sources, même archéologiques, ne serait-ce que parce que les découvertes archéologiques se succèdent, se complètent souvent, mais se contredisent aussi parfois.


Pour cerner les évolutions qui se produisent au début du Xe siècle av. n. è. et l'historicité du récit biblique relatif à la royauté davidique, il faudrait prendre en compte d'autres données que celles qui concernent la seule Jérusalem. La découverte en 2008 d'une cité fortifiée sur la limite occidentale sud du territoire identifié comme le royaume de Juda, à Khirbet Qeiyafa, tendrait à corroborer la thèse de la constitution d'une entité politique centralisée en Juda au Xe siècle av. n. è., du moins d'après l'archéologue chargé des fouilles, Joseph Garfinkel. Il souligne que le type de fortifications identifié à Khirbet Qeiyafa correspond à ce que l'on connaît des sites postérieurs du royaume de Juda, par exemple à Beth-Shemesh ou à Beersheva. Il argue aussi de la présence d'un ostrakon portant des traces d'écriture, malheureusement très difficile à déchiffrer, qui pourrait faire référence à des questions juridiques, et même à des problèmes de justice sociale. L'usage de l'écriture, l'existence de documents administratifs et donc de scribes, constituerait un indice de la formation d'un royaume de Juda à la fin du XIe-début du Xe siècle av. n. è., soit à l'époque de David16. Mais encore faudrait-il pouvoir démontrer avec certitude que l'écriture est bien de l'hébreu et que la ville doit être rattachée au camp israélite et non à celui des Philistins dans la plaine côtière. L'absence d'ossements de porc fait pencher la balance en faveur de la première hypothèse, sans clore le débat. Enfin, deux autels portatifs retrouvés sur le site de Khirbet Qeiyafa sont décorés de colonnes qui rappellent la description biblique du temple de Salomon (voir infra), ce qui a conduit certains chercheurs à y voir un indice supplémentaire en faveur de l'identification du site avec une cité israélite. Rappelons toutefois que des autels portatifs encadrés de colonnes avaient déjà été découverts dans le passé, par exemple à Tell el-Far'ah, en Samarie. Pour résumer, aucun indice pris isolément n'est entièrement probant, mais leur présence conjointe tend à donner du poids à la thèse d'une organisation politico-militaire du royaume de Juda dès la fin du XIe siècle av. n. è. La question des autels et du culte nous introduit par ailleurs au débat autour du temple de Salomon et nous ramène à Jérusalem.







L'extension vers le « mont du Temple » : un nouveau centre ?


Au Xe siècle av. n. è. a lieu une étape fondamentale du développement de Jérusalem : son extension au nord, sur la colline qui allait devenir l'esplanade du Temple (actuelle esplanade des Mosquées), avec la construction, attribuée à Salomon par le Premier Livre des Rois, d'un ensemble architectural comprenant un sanctuaire, ses annexes et un palais, ou plus exactement un ensemble palatial constitué de plusieurs bâtiments, comprenant peut‐être une cour de justice et un arsenal (cf. 1 Rois 7) (voir carte 2). Cette extension apporte à la ville un nouveau centre, encore bien vivace aujourd'hui. Si la description qui en est donnée est fiable, l'extension au nord, accompagnée de l'agrandissement de l'acropole israélite sur toute la zone située entre le sommet de la Cité de David et le mont du Temple, dut doubler la surface de la ville, qui atteignit alors probablement entre douze et seize hectares. Moshe Weinfeld souligne combien la transformation de Jérusalem en un sanctuaire royal fut un événement révolutionnaire dans l'histoire de l'Israël antique, à cause de la centralisation et du rejet progressif des autres lieux cultuels israélites que cela allait entraîner – par exemple vis-à-vis de Bet El, qualifié de « sanctuaire royal » en Amos 7, 13. Mais du point de vue de l'histoire de Jérusalem, le statut de ville royale s'inscrivait dans une tradition déjà ancienne ; quant au lieu de culte, nombreux sont ceux qui s'interrogent sur une possible continuité d'occupation du site, le sanctuaire israélite succédant à un sanctuaire cananéen d'ores et déjà situé sur le mont du Temple. Cette hypothèse, liée à la question de la rupture ou de la continuité entre la période cananéenne et celle de la monarchie israélite, reste toutefois indémontrable. Une tradition biblique tardive, attestée pour la première fois dans le Deuxième Livre des Chroniques (2 Chr 3, 1), rédigé à l'époque du Second Temple, associe le mont du Temple au « mont Moriyah » sur lequel Abraham faillit sacrifier son fils Isaac, d'après Genèse 22, 2. Ce quasi-sacrifice, généralement interprété comme une preuve de la foi d'Abraham, mais aussi (dans le judaïsme du Second Temple et le judaïsme rabbinique) comme un mérite d'Abraham et d'Isaac permettant d'obtenir l'expiation des péchés du peuple d'Israël pour toutes les générations, fut ainsi associé à la fonction expiatoire et purificatrice du Temple israélite. Mais il faut souligner que le récit mythique et ses relectures sont largement postérieurs à la construction du sanctuaire lui-même.


Les complexes temple-palais sont bien attestés dans le Proche-Orient ancien à cette époque, et la description détaillée de l'architecture et de l'organisation intérieure du Temple que l'on trouve en 1 Rois 6-7, même si elle contient une part d'idéalisation a posteriori, recoupe dans de nombreux détails les données de sites connus ailleurs au Levant, comme ‘Aïn Dara ou Tell Tayinat, situés au nord de la Syrie. On retrouve sur ces sites la division tripartite du Temple entre le vestibule (ulam en hébreu), le sanctuaire proprement dit (heikhal) et le « Saint des saints » (devir), où, d'après la tradition biblique, se trouvait non pas une statue de la divinité, mais l'Arche d'alliance contenant les Tables de la Loi, surmontée de deux chérubins représentant le trône de Dieu. À l'entrée des sanctuaires figurent souvent deux colonnes, qui symbolisaient peut‐être le seuil de la demeure divine ; dans la Bible, elles sont décrites comme richement décorées, et reçoivent les noms de Yakîn et Bo‘az (1 Rois 7, 21). Dans la mesure où ces traditions architecturales proche-orientales sont antérieures à l'invasion assyrienne du VIIIe siècle av. n. è. et qu'elles disparaissent par la suite, il semble bien que les récits bibliques transmettent la mémoire d'éléments historiques remontant à une période antérieure à la fin du VIIIe siècle.


La localisation exacte des bâtiments et l'appréciation de l'importance de ce complexe architectural restent toutefois hypothétiques, puisque, de l'aveu de tous les archéologues, aucun vestige du Premier Temple et du palais salomonien n'a pu être retrouvé. Deux facteurs peuvent contribuer à expliquer cette absence de traces archéologiques : le caractère rocheux du mont du Temple, d'abord, mais surtout les constructions ultérieures, qui ont contribué à faire disparaître toute trace des premiers édifices. À cela s'ajoute l'impossibilité (depuis les débuts de l'archéologie moderne au milieu du XIXe siècle) de mener des fouilles sur l'esplanade même, ce qui complique encore la tâche des archéologues. Quoi qu'il en soit, la continuité entre l'époque du Premier Temple (Xe siècle-586 av. n. è.) et celle du Second (fin du VIe siècle av. n. è.-70 de n. è.) est suffisamment grande pour que la localisation du Premier Temple sur l'esplanade soit hors de doute. En effet, selon la chronologie traditionnelle, le Second Temple commence à être édifié au tout début de la période perse, soit cinquante ans environ après la destruction du premier (voir infra). Il est vraiment douteux qu'en seulement deux générations la mémoire de l'emplacement du Premier Temple puisse s'être perdue, et ce d'autant que la thèse d'une Jérusalem complètement vidée de ses habitants après la destruction de 586 av. n. è. est aujourd'hui fortement remise en question. Pour résumer, le laps de temps relativement court écoulé entre la destruction et la reconstruction, ajouté à la permanence d'une présence judéenne dans la région de Jérusalem durant cette période, permet de conclure de manière très probable à la reconstruction du Second Temple à l'emplacement du premier. Or l'emplacement du Second Temple, lui, ne fait aucun doute, grâce aux vestiges monumentaux de l'époque hérodienne encore visibles aujourd'hui.







Le VIIIe siècle av. n. è., une phase de développement urbain sans précédent


D'après les sources archéologiques, le véritable essor urbain de Jérusalem n'eut toutefois lieu qu'à la fin du IXe siècle av. n. è., pour atteindre son apogée à la fin du VIIIe ou au tout début du VIIe siècle, à l'époque du roi Ézéchias et de ses successeurs immédiats, dont l'existence historique est corroborée par maints documents extérieurs à la Bible. Des trouvailles d'apparence anodine ont fourni des informations précieuses sur le niveau de vie des habitants et sur les échanges commerciaux qui reliaient alors Jérusalem à la plaine côtière et aux villes phéniciennes. Au cours de leurs fouilles dans la Cité de David, Ronny Reich et Eli Shukron ont ainsi retrouvé des arêtes de poissons de Méditerranée en très grand nombre, ainsi que des bulles (petites pièces d'argile rondes portant l'inscription d'un sceau en pierre) qui servaient à sceller les paquets dans lesquels était transportée la marchandise, et dont l'une au moins reproduit l'image d'un navire phénicien. Une importation aussi massive de poisson témoignerait selon eux d'un niveau de vie élevé et par conséquent de l'existence d'une importante élite citadine, celle-ci ne pouvant exister que dans une ville développée et prospère. Des chapiteaux de type proto-éolien découverts dans les années 1960 par Kathleen Kenyon sur le versant oriental de la Cité de David témoignent eux aussi d'un certain raffinement architectural et d'échanges régionaux développés. Ces chapiteaux sont comparables à ceux que l'on trouve au VIIIe siècle av. n. è. dans les grands centres du Nord comme Hatzor, Meguiddo ou Samarie, et comportent des motifs palmés rappelant les décorations des objets en ivoire phéniciens. À quelques kilomètres seulement au sud de la Cité de David, des fouilles archéologiques sur le kibboutz de Ramat Rachel ont en outre mis au jour les vestiges d'un palais royal judéen comportant lui aussi des caractéristiques architecturales inspirées du royaume du Nord et de la Phénicie. La Jérusalem du VIIIe siècle, capitale du royaume de Juda, était ainsi selon toute vraisemblance insérée dans un réseau d'échanges fournis tant avec le royaume d'Israël au nord qu'avec les villes phéniciennes de la côte méditerranéenne17.


Mais le VIIIe siècle est aussi placé sous l'ombre de la menace grandissante de l'Empire néo-assyrien (911-609 av. n. è.), qui s'impose alors comme la puissance dominante du Moyen-Orient puisqu'il ira, au VIIe siècle, jusqu'à conquérir des villes égyptiennes. Au service d'une politique expansionniste, l'armée assyrienne remporte victoire sur victoire, fréquemment suivies de massacres et de déportations. Les annales des rois assyriens et les bas-reliefs de leurs palais témoignent abondamment, mais peut‐être aussi avec outrance (comme toute propagande) de la cruauté des sévices infligés aux populations qui refusaient de se soumettre au joug assyrien. En 722 av. n. è., Samarie, la capitale du royaume d'Israël, est prise par Salmanazar V, tandis que le royaume est annexé par son successeur, Sargon II ; les armées assyriennes menacent alors le sud, qui est envahi en 701. Le siège de Lakish, la deuxième ville du royaume de Juda après Jérusalem, est documenté de manière exceptionnelle par un bas-relief du palais de Sennachérib à Ninive (aujourd'hui exposé au British Museum à Londres), lequel représente également la reddition et la déportation des Judéens vaincus. Jérusalem, elle, tiendra bon face au siège assyrien de 701 av. n. è. et échappera au sort de Samarie et de Lakish, comme en témoignent non seulement le Second Livre des Rois, mais aussi des cylindres d'archives royales assyriennes, tel le « prisme de Taylor » trouvé à Ninive, qui évoque « Ézéchias, le Judéen », qui « ne s'est pas soumis » au « joug » de Sennachérib. Le retrait assyrien eut sans doute pour effet d'accroître le prestige de la divinité résidant dans le temple de Jérusalem et par contrecoup du sanctuaire lui-même, selon l'idée, fort répandue à l'époque, selon laquelle ce sont les dieux qui accordent la victoire. 


Quoi qu'il en soit, l'afflux de réfugiés venus du nord ainsi que des zones du royaume de Juda dévastées par les Assyriens représente sans doute le facteur principal du développement urbain exceptionnel que connaît Jérusalem à la fin du VIIIe et au début du VIIe siècle av. n. è., même si certains, comme Nadav Na'aman, défendent la thèse d'une croissance plus progressive, davantage liée à un développement socio-économique appuyé sur l'arrière-pays18.


Les fouilles réalisées par Ronny Reich et Eli Shukron dans la zone autour de la fontaine du Gihôn ont révélé les restes de la muraille orientale du VIIIe siècle av. n. è., ainsi que des habitations montrant la densité de peuplement dans la Cité de David (voir carte 2). Face à la pression démographique, c'est vers le nord et vers l'ouest que Jérusalem gagne alors en extension, sur ce qui est aujourd'hui la colline de Sion. Dans la zone autour du Gihôn ont été retrouvées en 2013 des figurines et un tesson de bol en céramique avec une inscription en hébreu partiellement préservée (comportant deux noms), qui date du VIIIe ou du VIIe siècle av. n. è.19.


Dans le quartier juif de la Vieille Ville actuelle, les fouilles de Nahman Avigad ont révélé l'existence d'une énorme muraille (sept mètres de large) remontant elle aussi au VIIIe siècle av. n. è. Des vestiges retrouvés autour de la citadelle de la porte de Jaffa indiquent que la limite occidentale de la ville atteignait déjà cette zone. Les cimetières se multiplient eux aussi au cours des VIIIe-VIIe siècles : c'est à cette époque que se développe le cimetière nord, au-delà de la porte de Damas actuelle ; la vallée de Hinnom accueille elle aussi un grand nombre de sépultures, tandis que le flanc oriental de la vallée du Cédron abrite les tombes des familles les plus riches. Certains de ces tombeaux, en partie taillés dans la roche, sont de petits monuments (comme celui que l'on désigne communément comme « la tombe de la Fille de Pharaon ») et portent des inscriptions en hébreu, par exemple « […]yahou, en charge de la Maison », qui désigne sans doute un haut fonctionnaire royal ; on y a vu un rapprochement possible avec le Shebnayahou intendant du roi mentionné en Isaïe 22, 15-16. Enfin, c'est aussi durant cette période que le système d'alimentation en eau se complexifie, avec la réalisation du canal de Siloé (ou « canal no II »), associé à un système d'irrigation, et le tunnel dit de Siloé ou d'Ézéchias (bien que rien ne permette de lui en attribuer la paternité avec certitude, au-delà de l'hypothèse de travaux entrepris dans la perspective de résister à un siège assyrien, et du témoignage de 2 Rois 20, 20). Long de 533 mètres, taillé dans le roc, il permettait d'acheminer les eaux de la source du Gihôn jusqu'à la piscine dite de Siloé située au sud de la Cité de David, à l'intérieur des murailles (voir carte 2). Une inscription de six lignes en hébreu, retrouvée en 1880 à l'extrémité sud du tunnel, rapporte comment les deux équipes d'ouvriers qui creusaient, l'une depuis le nord, l'autre depuis le sud, réussirent à opérer la jonction entre les deux parties du tunnel, à mi-parcours.


Aux VIIIe et VIIe siècles av. n. è., Jérusalem représentait donc une ville étendue, développée et prospère, véritable centre religieux et administratif du royaume de Juda. D'après Yigal Shiloh, au VIIe siècle l'étendue de Jérusalem atteignait 60 hectares, une superficie dix fois supérieure à celle de la cité cananéenne conquise par David20. À la même époque, Lakish, située à une cinquantaine de kilomètres au sud-ouest de Jérusalem et considérée comme la deuxième ville de Juda, ne recouvrait que 8 hectares. Les fouilles d'Yigal Shiloh sur le versant oriental de la Cité de David, dans un quartier qui pourrait avoir contenu des bâtiments publics adjacents aux demeures de notables de la cour, ont en outre mis au jour un nombre important de bulles révélant l'existence d'archives administratives. Ces bulles portent généralement le nom du propriétaire du cachet, selon la formulation usuelle : « appartient à X, fils de Y ». Plus de 60 % des noms comportent une composante théophore de type « yahou » (Hilqiyahou) ou encore « El » (Elishama). Sur l'une des bulles se lit le nom de « Guemaryahou fils de Shafan », qui pourrait être le scribe actif sous le roi Joïaqim, fils de Josias, évoqué dans le Livre de Jérémie (36, 9-13). D'autres bulles en argile portant des noms de villes de Juda en paléo-hébreu témoignent de l'existence d'un système de fiscalité au VIIe siècle av. n. è., probablement sous le règne de Manassé, le fils d'Ézéchias. Une bulle fiscale récemment découverte in situ lors des fouilles autour du mont du Temple par Ronny Reich et Eli Shukron porte une inscription que l'on peut traduire par « La septième (année du règne) / Bethléem / pour le roi21  ». Ce type d'empreinte fiscale était apposé sur les denrées envoyées à Jérusalem à titre d'impôts royaux en nature. 


Sur le plan religieux, on constate que les statuettes animales et les figurines de fécondité (représentant des femmes soutenant de leurs mains une poitrine abondante) que l'on trouve dans les couches archéologiques correspondant au VIIe siècle sont toutes brisées, et qu'elles disparaissent complètement par la suite, dans les couches datées de l'époque perse et hellénistique. Nombreux sont ceux qui y voient une confirmation de l'historicité de la « réforme de Josias » imposant un monothéisme strict (2 Rois 23, 1-20).


Un certain nombre de textes bibliques issus des livres prophétiques, dont la première rédaction peut raisonnablement être datée des VIIIe-VIe siècles av. n. è., témoignent d'une évolution dans la représentation de Jérusalem, du moins au sein de certaines élites. Peut‐être en lien avec la centralisation croissante du culte, Jérusalem y est décrite comme le centre du monde, vers lequel les nations accourront pour adorer le Dieu d'Israël ; elle supplante le mont Sinaï, lieu de la révélation, en devenant le lieu d'où celle-ci sera communiquée à l'humanité tout entière. Dans le Livre d'Isaïe, cette vision s'accompagne d'un idéal de paix universelle : « Dans la suite des temps, la montagne de la maison du Seigneur sera établie au sommet des montagnes ; elle s'élèvera au-dessus des collines, et toutes les nations y afflueront. Une multitude de peuples s'y rendra ; ils diront : Venez, montons à la montagne du Seigneur ! […] De leurs épées ils forgeront des socs de charrue, de leurs lances des serpes : une nation ne lèvera plus l'épée contre une autre, et on n'apprendra plus la guerre » (Isaïe 2, 2-4 ; cf. Michée 4, 1-4). Cette vision de la ville-temple comme centre du monde plonge ses racines dans des traditions mésopotamiennes remontant à la fin du IIIe millénaire av. n. è., qui évoquent elles aussi un sanctuaire central vers lequel convergent les peuples venus des extrémités de la terre, pour apporter des offrandes et se prosterner devant le dieu du sanctuaire. Nippur et Babylone en particulier donnèrent naissance à de telles idéologies. 


Pour Moshe Weinfeld, cinq éléments caractérisent la conception de la ville-temple Jérusalem dans les traditions bibliques ou immédiatement post-bibliques, elles-mêmes largement tributaires de l'arrière-plan mésopotamien : tout d'abord, le Temple est présenté comme situé sur la plus haute montagne du monde, aspect peu crédible dans le cas de Jérusalem, mais qui trouve néanmoins des échos dans les « Psaumes des montées » et dans les textes décrivant la montagne de Sion. Le deuxième élément concerne l'articulation entre le temple terrestre et le temple céleste, le premier représentant la porte du ciel ; cet aspect est présent dans le chapitre 6 du Livre d'Isaïe. Le troisième élément correspond à la notion de tabur ha-aretz, « centre » ou « nombril » de la Terre, qui s'applique aussi au sanctuaire de Delphes ; il se rencontre surtout dans le Livre d'Ézéchiel, postérieur à l'exil. Le quatrième élément, qui caractérise là encore le Livre d'Ézéchiel, voit dans le Temple la source de la vie et de la fertilité du cosmos (cf. Ézéchiel 47, 1-12, où l'eau jaillit de dessous le Temple). Enfin, le Temple est perçu comme le point de départ de la création du monde ; cet aspect est plus tardif encore, dans la mesure où il n'est clairement attesté que dans des traditions datant de la période du Second Temple. Par-delà la période biblique et post-biblique, cette conception de Jérusalem comme ville-temple et centre du monde, née en partie de la rencontre avec la culture mésopotamienne, marquera et inspirera non seulement toute la tradition juive, mais aussi la tradition chrétienne.







Fin de la « grandeur biblique » ?


À mille lieues des visions glorieuses des Livres d'Isaïe et de Michée, la première phase de grandeur de Jérusalem prend fin en 586 av. n. è. avec l'invasion babylonienne et la destruction du Premier Temple ainsi que d'une partie de la ville par le roi néo-babylonien Nabuchodonosor, faisant suite à une première prise de la ville en 597 av. n. è. Le roi de Juda Joïaqim s'était rebellé contre l'Empire babylonien, nous dit le Deuxième Livre des Rois (24, 1), qui donne également de l'événement une lecture théologique : Dieu voulait punir le royaume de Juda à cause des péchés du roi Manassé. Nabuchodonosor exile les élites de Juda à Babylone mais accorde encore une certaine autonomie à Jérusalem, dont il confie le gouvernement à Sédécias (2 Rois 24, 17). Ce dernier commet à son tour l'erreur de se révolter contre le souverain babylonien, entraînant la ville dans l'un des épisodes les plus noirs de son histoire, du moins pour la mémoire biblique, juive et chrétienne. Le Temple et la royauté, les deux éléments constitutifs du statut particulier de Jérusalem, disparaissent. Si le Temple est reconstruit dès la fin du VIe siècle av. n. è., la ville ne retrouvera une véritable autonomie politique, comme le reste de la Judée, que durant la période hasmonéenne, de 141 à 63 av. n. è. (voir infra).


Des traces de la destruction par les armées babyloniennes ont été préservées sous les couches archéologiques de l'époque hellénistique et romaine, notamment dans le secteur G des fouilles d'Yigal Shiloh, sur le flanc oriental de la Cité de David, avec la célèbre « chambre brûlée » (voir carte 2). Des objets en pierre et en os, ainsi que des pointes de flèches remontant sans doute à l'époque du siège, ont également été retrouvés dans cette zone. Les murailles de Jérusalem furent détruites, mais sans doute pas la ville dans son ensemble, à la différence de ce qui fut pratiqué par les Romains en 70 de n. è.


La catastrophe de 586 laissera des traces durables dans ce qui allait devenir la Bible hébraïque, notamment dans le Livre des Psaumes, promis à une vaste réception et un usage liturgique intensif tant dans le monde chrétien que dans le monde juif. Les lamentations sur l'exil y côtoient les promesses de restauration et la jubilation qui l'accompagne. Les versets célèbres du Psaume 137 – « Si je t'oublie, Jérusalem, que ma main droite m'oublie ! Que ma langue s'attache à mon palais si je ne me souviens de toi, si je ne fais pas de Jérusalem le sommet de ma joie » – sont inscrits aujourd'hui encore sur les murs des synagogues dans le monde entier. La destruction du Temple en 586 marquera aussi durablement l'historiographie juive : sa date présumée, le 9 du mois de Av, deviendra dans le judaïsme rabbinique et moderne un jour de jeûne, auquel seront associées d'autres catastrophes de l'histoire juive, comme la destruction du Second Temple (voir infra). Pour le judaïsme et le christianisme, adeptes d'une vision typologique de l'histoire, selon laquelle des événements d'époques diverses, parfois très éloignés dans le temps, se font écho et se superposent, la catastrophe de 586 représente en quelque sorte l'archétype de toutes les destructions qui frapperont par la suite Jérusalem, traditionnellement perçues comme des châtiments divins.







La renaissance perse


L'histoire de la Jérusalem biblique ne prend cependant pas fin avec les destructions du VIe siècle av. n. è. ; après la période néo-babylonienne (586-539 av. n. è.), marquée par la destruction, la période perse (539-333 av. n. è.) voit le début de la renaissance de Jérusalem. Certes, le royaume de Juda a cessé d'exister ; il ne reprend forme que comme province de Judée (Yehud) dans le cadre de l'Empire perse achéménide, au cours de la seconde moitié du VIe siècle av. n. è. Cyrus II le Grand, après s'être emparé de Babylone avec le soutien du clergé babylonien du dieu Marduk (et peut‐être aussi de certains exilés de Juda) en 539‐538 av. n. è., autorise le retour des exilés à Jérusalem et en Judée, ainsi que la reconstruction du Temple. Selon l'historien Joseph Blenkinsopp, au vu des pratiques achéménides, on peut même considérer que la reconstruction du Temple fut non seulement autorisée, mais bel et bien mandatée par les Perses22. Le « cylindre de Cyrus » atteste la réalité de la politique perse de reconstruction des sanctuaires dans divers lieux de l'empire, souvent accompagnée d'une politique de financement des cultes (y compris en Égypte, où l'antagonisme vis-à-vis des Perses était pourtant particulièrement fort). Avec l'Empire achéménide, Jérusalem retrouve ainsi son statut de ville-temple, même si la reconstruction fut laborieuse et que le nouveau sanctuaire resta modeste.


D'après le Livre d'Esdras, Zerubbavel serait revenu à Jérusalem en 521 av. n. è. en tant que gouverneur, accompagné d'une partie des exilés, et aurait fait entreprendre les travaux pour reconstruire le Temple dès la deuxième année qui suivit son retour (Esdras 3, 8-10). Cette entreprise de reconstruction se serait heurtée à des formes d'opposition de la part de la population « du pays », identifiée avec les descendants des populations déplacées par les Assyriens, soit les ancêtres des Samaritains (Esdras 4). Malgré ces oppositions, le livre biblique décrit la reconstruction comme menée à bien du temps même de Zerubbavel. Le reste du Livre d'Esdras évoque une réforme religieuse, tandis que le Livre de Néhémie, qui formait sans doute à l'origine un tout avec le Livre d'Esdras, rapporte comment Néhémie, venu lui aussi de Babylonie après avoir été nommé gouverneur en 445 av. n. è., sous Artaxerxès Ier, aurait réussi à relever les murailles de la ville en 52 jours (Néhémie 3, 1-32). D'après Néhémie 7, 2, une citadelle (birah) aurait existé à Jérusalem au Ve siècle, qu'il faut probablement identifier comme la résidence du gouverneur. Le Livre de Néhémie donne des chiffres peu réalistes concernant la population (42 360 personnes d'après Néhémie 7, 66), tout en faisant allusion par ailleurs au fait que la ville était faiblement peuplée (7, 4). Au chapitre 11, l'auteur décrit même comment on tira au sort parmi les villes de Judée pour décider qui viendrait repeupler Jérusalem (une personne sur dix devant se porter volontaire), comme si l'état de la ville n'avait guère suscité de vocations spontanées !


L'archéologie peine pour sa part à faire émerger des décombres la Jérusalem de l'époque perse. Très peu de traces de bâtiments subsistent, et l'on ne recense que de petites découvertes : des restes de poterie, des impressions de sceaux sur des anses de jarre (où le nom « Yehud » figure de manière récurrente, ainsi que des noms de satrapes [gouverneurs] comme Ahazaï et Hananiah), un sceau avec un animal debout, une monnaie lycienne en argent du Ve siècle av. n. è., etc. Compte tenu de la modestie des traces matérielles relatives à cette période, la controverse est vive entre archéologues autour de l'étendue de la ville à l'époque perse et de l'emplacement exact de la « muraille de Néhémie ». La petite communauté de l'époque perse a sans doute réparé la muraille ancienne et colmaté des brèches, plutôt que construit de nouvelles fortifications. Il semble que Jérusalem demeure alors une agglomération vraiment réduite, très éloignée de la gloire des VIIIe-VIIe siècles. La Cité de David constituait à nouveau l'essentiel de l'espace urbanisé, le cœur à partir duquel elle allait par la suite se redéployer au nord et à l'ouest, comme à l'âge du fer II. Pour Ronny Reich, seule la crête de la Cité de David, jusqu'à la piscine de Siloé en contrebas, était habitée. En effet, la source du Gihôn était bloquée durant cette période (d'où une absence totale de vestiges archéologiques de ce côté), ce qui conduisit les habitants à se réinstaller à proximité de l'autre résurgence d'eau potable disponible, à savoir la piscine de Siloé. Israel Finkelstein évalue la population de Jérusalem à un millier d'habitants tout au plus, tandis que d'autres chercheurs avancent le chiffre de mille cinq cents personnes23. De manière emblématique, les fortifications israélites massives détruites en 586 demeurèrent abandonnées jusqu'au moment où les Hasmonéens reconstruisirent le rempart occidental. Israel Finkelstein va même jusqu'à proposer de dater de l'époque hasmonéenne la description de la reconstruction de la muraille dans le Livre de Néhémie. En d'autres termes, le récit biblique refléterait dans ce cas non la réalité de l'époque perse, mais celle du IIe siècle av. n. è.


Quoi qu'il en soit de la datation exacte de la rédaction finale des livres bibliques relatifs à cette période, il demeure que Jérusalem, dépourvue du rôle politique qui la caractérisait tant à l'âge du bronze qu'à l'époque du Premier Temple, devient durant la période perse une ville-temple d'une manière nouvelle. Les élites sacerdotales assument dorénavant la fonction d'intermédiaires entre les Judéens et l'Empire, en lien avec un gouverneur nommé, généralement parachuté depuis la Perse. C'est à l'époque perse que la figure du grand‐prêtre s'impose comme celle du véritable chef de la population judéenne, non seulement dans la province de judée (Yehud en araméen) mais aussi en diaspora, comme en témoigne la documentation de la communauté juive d'Éléphantine en Égypte. De manière paradoxale au vu de la littérature biblique qui préconise la centralisation du culte à Jérusalem, les Juifs ou Judéens d'Éléphantine écrivent à la fin du Ve siècle av. n. è. au grand-prêtre de Jérusalem, Yahôhanan, pour obtenir son soutien dans la reconstruction du sanctuaire juif local. Face à la réaction réservée de celui-ci, ils se tournent ensuite vers Bagôhi, le satrape (gouverneur) de Judée. Cela permet de relativiser quelque peu l'unicité du temple de Jérusalem, qui n'est pas aussi absolue qu'on la présente généralement ; rappelons (en élargissant l'enquête à l'époque hellénistique) qu'au IIe siècle av. n. è., un autre temple juif est fondé à Léontopolis, en Égypte, par le grand-prêtre Onias IV, écarté du culte hiérosolomytain par un rival24. Soulignons enfin que l'importance du temple de Jérusalem n'est pas exclusivement d'ordre cultuel, mais aussi d'ordre fiscal, puisque c'est par le Temple que transite la collecte de l'impôt versé aux autorités achéménides (et, par la suite, lagides et séleucides). Ce double rôle cultuel et fiscal du sanctuaire et des prêtres qui y officient explique bien des événements qui affecteront le destin de Jérusalem à l'époque hellénistique, lorsque les richesses du Temple attiseront les convoitises de certains souverains, comme Antiochos IV.







Les débuts de l'époque hellénistique : à l'ombre des Lagides


En ce qui concerne le début de l'époque hellénistique, la documentation fait particulièrement défaut, tant sur le plan archéologique que sur le plan textuel. Flavius Josèphe, dans ses Antiquités juives, évoque une visite d'Alexandre le Grand à Jérusalem, après la prise de Gaza en 332 av. n. è.25. D'après l'historien juif du Ier siècle de n. è., le conquérant macédonien se serait prosterné devant le nom de Dieu écrit sur la tiare du grand-prêtre venu à sa rencontre en grande pompe, entouré des prêtres du Temple et des habitants de la ville, tous vêtus de blanc. À son entourage qui manifestait son étonnement devant une telle manifestation de servilité, Alexandre aurait répondu qu'il ne se prosternait pas devant le grand-prêtre Jaddous, mais devant le Dieu qu'il servait, et qu'il avait vu en songe Jaddous lui annoncer que Dieu lui donnerait la victoire contre Darius III et livrerait l'Empire perse entre ses mains. Toujours d'après le récit de Josèphe, Alexandre se serait ensuite rendu au Temple, où il aurait offert des sacrifices au Dieu d'Israël, en suivant scrupuleusement les instructions du grand-prêtre. Enfin, il aurait accordé aux Juifs partout dans l'empire le droit de vivre selon leurs coutumes ancestrales, et invité ceux qui le souhaitaient à s'engager dans ses troupes et à l'accompagner dans ses campagnes.


Ce récit est évidemment légendaire et apologétique : en route pour conquérir l'Égypte, Alexandre n'avait aucune raison de se détourner de l'itinéraire qui le menait tout droit de Gaza en Égypte, pour venir rendre hommage au Dieu des Judéens ; il se rendit sans doute directement de Gaza à Péluse, à l'extrémité nord-est du delta du Nil, en longeant la côte. Le texte de Flavius Josèphe reflète en réalité la réflexion de nombreux auteurs juifs de l'époque hellénistique et romaine sur ce que devait être le comportement d'un souverain pieux et juste vis-à-vis des Juifs : celui-ci devait d'une part respecter le temple de Jérusalem et contribuer au culte par des offrandes ou des réductions d'impôts, et d'autre part garantir aux Juifs la possibilité de vivre selon la Loi de Moïse, souvent désignée comme « la constitution ancestrale » des Juifs (ou Judéens).


Après la mort d'Alexandre, la Judée et Jérusalem échoient dans un premier temps aux Ptolémées (au terme de quatre campagnes militaires, échelonnées de 320 à 301 av. n. è.). D'après Agatharchide de Cnide (cité par Flavius Josèphe dans le Contre Apion), Ptolémée I Sôter aurait pris la ville en 302 av. n. è., un jour de shabbat. Les sources font défaut, mais il semble que les relations entre l'élite sacerdotale de Jérusalem et les souverains lagides aient par la suite été paisibles, et que la ville ait connu une période de prospérité, même si la Judée, située entre les zones d'influence lagide et séleucide, connut pas moins de cinq guerres au cours du IIIe siècle. Mais ces affrontements se déroulèrent plutôt le long de la côte méditerranéenne. Selon le Troisième Livre des Maccabées, après la victoire de Raphia en 217 av. n. è., Ptolémée IV aurait tenté de pénétrer dans le Saint des saints du temple de Jérusalem et n'aurait accepté de renoncer à ce funeste projet que suite à une intervention divine le foudroyant à terre. Mais l'épisode n'a probablement rien d'historique, et la fiction racontée dans 3 Maccabées constitue plutôt une réponse de la communauté juive d'Égypte aux événements liés à la profanation du Temple par Antiochos IV Épiphane, que nous évoquerons par la suite. 


Le témoignage d'Hécatée d'Abdère, ethnographe grec du début du IIIe siècle av. n. è., cité deux siècles plus tard par Diodore de Sicile, reflète sans doute indirectement certains aspects de la Judée sous contrôle lagide : d'après ce texte qui rapporte quelle fut l'origine des Juifs et comment ils s'installèrent en Judée, Moïse fonda Jérusalem et y fit bâtir le Temple [sic], puis établit des prêtres à la tête de l'ethnos, comme juges et comme gardiens des lois et des mœurs. « Les Judéens (ou Juifs) ne devaient jamais avoir de roi », écrit Hécatée ; « le gouvernement de la nation devait toujours être attribué à celui des prêtres qui serait réputé le plus sage et le plus vertueux. On lui donne le nom de grand-prêtre et on le considère comme le messager des ordres de Dieu26  ». Ce rôle politique des prêtres et en particulier du grand-prêtre caractérise tant l'époque hellénistique que l'époque perse, jusqu'à l'émergence de la dynastie hasmonéenne, elle-même d'origine sacerdotale.


Le Siracide, ou Livre de Ben Sira, un notable judéen du début du IIe siècle av. n. è., contient nombre d'observations sociologiques et témoigne lui aussi de l'importance de la classe sacerdotale. Il décrit le grand-prêtre Simon II (mort vers 196 av. n. è.) en des termes dithyrambiques, évoquant notamment son rôle de bâtisseur : « C'est Simon fils d'Onias, le grand-prêtre, qui pendant sa vie répara la Maison [le bâtiment central du Temple] et durant ses jours consolida le sanctuaire. C'est par lui que furent posées les fondations de la hauteur double, soubassement élevé de l'enceinte du Temple. Durant ses jours fut creusé le réservoir des eaux, un bassin dont le périmètre était comme celui de la Mer. Soucieux de préserver son peuple de la ruine, il fortifia la ville contre un siège27  ». Dans ces sources de nature très diverse, l'élément récurrent est bien la place centrale des prêtres dans la société judéenne de l'époque hellénistique, et à travers elle la centralité du Temple et le rôle de ville-sanctuaire de Jérusalem.


En 200 av. n. è., la Judée passe de la domination des Lagides à celle des Séleucides, qui règnent sur l'Asie. Jérusalem est prise en 198, et semble avoir souffert des guerres entre Antiochos III et Ptolémée IV. Cependant, d'après Josèphe, les habitants se rallièrent à Antiochos III et lui ouvrirent les portes de la ville, de sorte que le souverain séleucide se montra bienveillant envers eux. Dans les Antiquités juives, Josèphe cite en particulier une lettre d'Antiochos III accordant un certain nombre de bienfaits (philanthrôpa) à Jérusalem, parmi lesquels des offrandes pour le Temple, des exemptions de taxes sur le bois utilisé pour les travaux d'embellissement du Temple, des exemptions d'impôts pendant trois ans pour tous ceux qui habitent la ville ou qui viendraient la repeupler28  ; enfin, le souverain séleucide libère des esclaves et confirme le droit des Juifs de vivre selon leurs lois ancestrales. Depuis l'analyse qu'a consacrée à ce document le grand historien du monde séleucide Elias Bickerman en 1935, son historicité n'est pas mise en doute29. Il semble en particulier que le souverain séleucide ait bel et bien adopté une politique respectueuse du sanctuaire, en interdisant explicitement à tout étranger (non-juif) de pénétrer dans l'enceinte réservée aux Juifs en état de pureté rituelle.


D'après le témoignage de Josèphe, le texte du programma royal était le suivant : « Il est interdit à tout étranger de pénétrer dans l'enceinte du Temple, qui est interdite aux Juifs eux-mêmes, si ce n'est à ceux qui le font après s'être purifiés conformément à la loi de leurs ancêtres. Et qu'on n'importe dans la cité ni viande de cheval, ni de mulet, ni d'âne sauvage ou domestique, ni de léopard, ni de renard, ni de lièvre, ni, de façon générale, d'aucun animal interdit aux Juifs ; et qu'on n'y introduise pas non plus leurs peaux, et même qu'on n'élève aucun de ces animaux dans la ville. Et il ne leur sera permis d'user que des animaux sacrificiels de leurs ancêtres, ceux dont il faut aussi faire usage pour sacrifier à Dieu. Quiconque contreviendra à ces ordres paiera trois mille drachmes d'argent aux prêtres30. » Cette interdiction concernant les chevaux ou les ânes semble extrême, et il faut peut‐être comprendre qu'elle visait le Temple et ses dépendances, comme l'a suggéré Victor Tcherikover. Mais elle reflète aussi une tendance à l'extension de la sainteté du Temple à l'ensemble de la ville, attestée sous forme d'idéal dans des sources littéraires du IIe siècle av. n. è., comme le Rouleau du Temple, trouvé à Qumrân (voir infra). Dans tous les cas se dessine l'image d'une ville conservatrice sur le plan religieux, où la classe sacerdotale joue un rôle prépondérant.


Durant la première partie de l'époque hellénistique, Jérusalem ne reste pas pour autant vierge d'influences culturelles grecques. Les monnaies témoignent ainsi de l'intégration de la ville dans le monde ptolémaïque : plusieurs monnaies frappées à Jérusalem et datées du début du IIIe siècle av. n. è. reproduisent des images de Ptolémée I et II et de leurs épouses, ou encore l'aigle, symbole du pouvoir ptolémaïque. On a par ailleurs retrouvé dans la Cité de David près d'un millier d'anses de jarres à vin de type rhodien avec des tampons indiquant leur provenance, qui témoignent d'échanges économiques importants avec le monde hellénistique (en particulier les îles : Cnide, Chios, etc.). Ces importations de vin eurent lieu pour l'essentiel entre le milieu du IIIe siècle et le milieu du IIe siècle av. n. è. On observe ensuite un net déclin, probablement lié aux circonstances politiques nouvelles suite à l'instauration de la dynastie hasmonéenne. Les papyrus de Zénon (du nom d'un employé grec du « ministre des Finances » de Ptolémée II, envoyé en mission en Judée en 259 av. n. è.) témoignent d'une forte implication des Ptolémées dans le commerce du vin, de l'huile et des esclaves dans cette région, un commerce qui semble avoir été très prospère et concernait aussi Jérusalem, mentionnée à plusieurs reprises par Zénon.


Sous les Séleucides, les noms (grécisés) de nombreux protagonistes judéens mentionnés dans les Livres des Maccabées ou dans d'autres sources (Jason, Ménélas, Alkime, Eupolème, etc.) révèlent une ouverture considérable au monde grec. Celle-ci était telle qu'à la demande d'une partie de la population, une polis grecque fut même fondée à Jérusalem sous Antiochos IV, la cité séleucide d'Antiochéia de Jérusalem, peuplée de Judéens hellénisés, de colons grecs et sans doute syro-phéniciens. Comme l'a justement souligné l'historien John Ma, il ne s'agissait pas toutefois d'une refondation de Jérusalem sous la forme d'une polis, mais de la création d'une cité grecque à côté de l'État sacerdotal judéen, permettant à ceux qui en étaient citoyens de se constituer en politeuma, de se doter de lois et d'institutions grecques, de construire un gymnase, etc. (voir carte 3)31. Le Premier Livre des Maccabées, rédigé vers la fin du IIe siècle av. n. è. par un historien proche de la dynastie hasmonéenne, dénonce violemment l'hellénisation de la ville, en particulier la construction du gymnase (1 Maccabées 1, 14-15), dont le Deuxième Livre des Maccabées, rédigé lui aussi au IIe siècle av. n. è., attribue la responsabilité au grand-prêtre Jason. 


C'est également au début du IIe siècle avant n. è., selon toute vraisemblance, que la ville commence à s'étendre à nouveau sur la colline occidentale (correspondant au quartier juif et au mont Sion actuels). D'après l'archéologue Dan Bahat, ce quartier dit de la « ville haute » se développa pour répondre à une demande croissante, de la part des notables, de bâtiments construits selon les standards du monde hellénistique ; il devint par la suite le quartier des élites de la Jérusalem hasmonéenne et hérodienne (voir carte 3)32.







169-164 av. n. è., entre crise fiscale et profanation du sanctuaire


À la suite d'Elias Bickerman33, on a souvent lu les Livres des Maccabées comme mettant en scène un conflit entre Juifs hellénisés et Juifs pieux attachés aux lois mosaïques et aux « traditions des pères ». En réalité, il s'agissait vraisemblablement d'interprétations divergentes de ces lois. Par ailleurs, le fond du conflit avec le pouvoir séleucide, qui reste le premier facteur de la révolte dite des Maccabées, portait semble-t-il sur la politique fiscale et le refus de collaborer à une augmentation des taxes réclamée par Antiochos IV, qui conduisit ce dernier à intervenir de manière autoritaire, à spolier le Temple et à nommer des responsables plus complaisants. Enfin, il est probable que les divisions et les luttes de pouvoir entre familles sacerdotales (et au sein même de ces familles) aient été interprétées par le souverain séleucide comme une tentative de rébellion, conduisant à l'offensive contre Jérusalem de 168 av. n. è. Mais comme l'écrivent pertinemment Édouard Will et Claude Orrieux, « sans doute [Antiochos IV] se fût-il bien passé d'avoir la question judéenne sur les bras, car son vrai programme politique résidait ailleurs, en gros dans le redressement de son empire compromis par l'effondrement de son père et menacé par la vindicte ptolémaïque34  ».


Quoi qu'il en soit, à son retour d'Égypte en 168 av. n. è., Antiochos IV, peut‐être frustré par l'intervention de Rome qui avait contrecarré ses ambitions égyptiennes, peut‐être réellement convaincu qu'une révolte avait été fomentée à Jérusalem, se livra à des représailles sanglantes. D'après les Livres des Maccabées, cette intervention militaire fut accompagnée de massacres, du pillage du Temple et d'une terrible persécution religieuse impliquant l'interdiction des pratiques fondamentales du judaïsme comme la circoncision, l'observance du shabbat, les lois alimentaires, etc., ainsi que l'obligation de sacrifier aux dieux grecs. Antiochos lui-même aurait sacrifié un porc dans le temple de Jérusalem, ce que le Livre de Daniel désigne comme « l'abomination de la désolation ». Le Premier Livre des Maccabées peint une Jérusalem dévastée, incendiée, ses maisons et ses murs mis à bas ; l'armée séleucide aurait ensuite reconstruit la Cité de David en la fortifiant et en la transformant en citadelle et en dépôt de vivres et d'armes pour la garnison qui y stationnait, et Jérusalem se serait vidée de ses habitants juifs (1 Maccabées 1, 31-39). Cette description comporte sans doute une part d'exagération, mais les données archéologiques manquent pour trancher. Le Premier Livre des Maccabées rapporte ensuite comment une famille sacerdotale de Modîn, conduite par le patriarche Mattathias, se révolta contre les ordres royaux, tuant dans un même mouvement soldats du roi et Juifs impies. D'après le chapitre 4, Judas Maccabée, l'un des fils de Mattathias, reprit le contrôle de Jérusalem et purifia le sanctuaire, au mois de Kislev de l'an 164 av. n. è. – un événement qui donnera naissance à la fête juive de Hanukkah, que la tradition rabbinique a cependant associée à des éléments légendaires postérieurs, comme le miracle de la fiole d'huile permettant d'alimenter le chandelier du Temple. Le Premier Livre des Maccabées rapporte également que les frères de Judas, Jonathan et Simon, firent reconstruire les murailles de Jérusalem.


Restait encore le problème de l'Akra, la citadelle séleucide construite sous Antiochos IV, base des « Antiochiens de Jérusalem » (citoyens de la polis d'Antiochéia) – dont la localisation fait débat, même si l'angle sud-est de l'esplanade du Temple ou la zone au sud de l'esplanade, juste après les portes dites de Hulda (au niveau de l'Ophel), semblent aujourd'hui les deux hypothèses les plus probables au vu tant des sources écrites que des vestiges archéologiques. En novembre 2015, la découverte des fondements d'une tour dans les fouilles du parking Guivati, dans la partie supérieure de la Cité de David, a conduit Doron Ben-Ami à situer l'Akra à cet endroit précis, mais cette identification reste débattue (voir carte 3). La citadelle séleucide fut finalement conquise en 141 av. n. è. par Simon, frère de Judas, qui en expulsa la garnison, purifia les lieux35 et célébra en grande pompe l'intégrité retrouvée de Jérusalem (1 Maccabées 13, 50-51). 







La Jérusalem hasmonéenne : ville juive ou ville grecque ? (141-63 av. n. è.)


S'ouvre alors une période d'exceptionnelle autonomie politique, sous la dynastie hasmonéenne, qui se livre progressivement (à partir de la grande-prêtrise de Simon mais surtout de son fils Jean Hyrcan, entre 135 et 104 av. n. è.) à des guerres d'expansion qui conduisent les Judéens à étendre considérablement leur territoire. À l'époque d'Alexandre Jannée (103-76 av. n. è.), celui-ci inclut toute la plaine côtière depuis Gaza jusqu'au mont Carmel, l'Idumée et le Néguev, la Samarie, la Galilée, et une bonne partie de la Transjordanie. Ces conquêtes permettent un enrichissement des Hasmonéens et de leurs partisans, attesté par de nombreuses sources littéraires, y compris des sources hostiles à la dynastie. Les richesses accumulées bénéficient aussi à Jérusalem, qui connaît un développement urbain conséquent. D'après Lee Levine, la population de Jérusalem est multipliée par cinq entre la fin de l'époque perse et l'époque hasmonéenne, passant d'environ 5 000 personnes à 25 000, voire 30 000 habitants36. Les Hasmonéens financent en outre plusieurs travaux d'envergure : une forteresse (« Baris ») est construite au nord-ouest du mont du Temple, sans doute sur les restes de l'édifice remontant à l'époque perse (la « Birah » de Néhémie 2, 8), tandis qu'un palais est édifié dans la partie septentrionale de la ville haute. Un passage est aménagé entre la ville haute et le mont du Temple (cette structure sera par la suite brûlée par Aristobule fuyant devant Pompée en 63 av. n. è.).
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La ville présente à cette époque un visage contrasté. D'une part, plusieurs éléments en font une ville marquée par la pratique du judaïsme (le mot ioudaïsmos fait son apparition précisément à cette époque), bien différente des villes hellénistiques du Levant : elle ne contient qu'un seul Temple, qui, sans revêtir encore le caractère monumental qu'il recevra sous le règne d'Hérode, attire déjà des pèlerins. D'après Josèphe37, l'historien grec Polybe (IIe siècle av. n. è.) parle de la « célébrité » du sanctuaire de Jérusalem, en assimilant la ville au Temple. En outre, les sources littéraires juives – au premier rang desquelles les manuscrits de Qumrân – témoignent de la centralité du Temple et du culte qui s'y déroulait dans les questions qui divisaient la société judéenne. Le texte de Qumrân intitulé MiQtzat Ma‘aseï haTorah (« Au sujet de quelques œuvres de la Loi »), qui remonte au IIe siècle av. n. è., se fait ainsi l'écho des polémiques d'un groupe X contre les pratiques rituelles d'un groupe Y, qui n'aurait pas respecté les lois concernant le calendrier des fêtes, la pureté, les sacrifices ou les interdits matrimoniaux relatifs aux prêtres. Selon ce texte, il faut par exemple exclure les chiens de Jérusalem (et pas seulement de l'enceinte du Temple), de manière à éviter tout risque de profanation (les chiens pourraient en effet rogner les os des sacrifices rituels, ce qui constituerait une profanation du sacré). Un autre texte de législation religieuse (halakhah) retrouvé à Qumrân, le Rouleau du Temple, dont la principale copie date aussi du IIe siècle av. n. è., stipule qu'il est interdit d'apporter à Jérusalem des peaux d'animaux abattus ailleurs, car les peaux sont impures, et seules doivent être tolérées celles des bêtes sacrifiées directement au Temple (puisque les sacrifices sont eux aussi prescrits par la loi religieuse). Le Rouleau du Temple étend par ailleurs l'interdiction faite aux prêtres infirmes de servir dans le Temple (Lévitique 21, 17-23) à tout Israël (plutôt qu'aux seuls prêtres) et à tout Jérusalem (plutôt qu'au seul Temple) : l'aveugle, par exemple, n'a donc pas le droit de pénétrer dans la ville, où il pourrait être un vecteur d'impureté parce qu'il ne voit pas ce qu'il touche. Ces textes demeurent largement théoriques et utopiques, mais ils reflètent le souci quasi obsessionnel de la pureté rituelle qui prévalait dans certains milieux sacerdotaux, tout particulièrement en ce qui concernait la Ville sainte, Jérusalem.


Un texte issu de la diaspora juive d'Égypte témoigne lui aussi, au détour d'un paragraphe, de ce souci de pureté. La Lettre d'Aristée, œuvre d'un Juif bien introduit à la cour des Ptolémées, rédigée en grec et datée selon toute probabilité du IIe siècle avant n. è., contient une description de Jérusalem de près de trente paragraphes, ce qui n'allait pas de soi dans une œuvre consacrée à la traduction de la Torah en grec à Alexandrie. Largement fictive et idéalisée, cette description reproduit les topoi géographiques de la littérature hellénistique, mais s'inscrit aussi dans la continuité des descriptions bibliques, elles-mêmes inspirées par la tradition mésopotamienne de la ville-temple située sur une très haute montagne. C'est le sanctuaire et le culte qui s'y déroule qui retiennent prioritairement l'attention de l'auteur de la Lettre d'Aristée, mais pas exclusivement. Il évoque aussi rapidement la taille de Jérusalem, avec une enceinte de 40 stades, un chiffre très exagéré mais qui le conduit à qualifier Jérusalem de ville de taille moyenne. Selon lui, Jérusalem réalise l'idéal aristotélicien d'une ville qui, en restant mesurée, conserve l'équilibre entre ville et chôra, ou territoires agricoles. On mesure ainsi la part d'idéalisation que contient cette description, et le rôle qu'y jouent la culture hellénistique de l'auteur et le public alexandrin implicitement visé.


L'insistance sur l'approvisionnement en eau du Temple est notable : l'auteur qualifie cet apport d'eau d'inépuisable, grâce à la source du Gihôn, et fait aussi référence à l'existence de « merveilleux réservoirs souterrains défiant toute description, situés dans un rayon de cinq stades autour des fondations du sanctuaire, chacun pourvu d'innombrables conduits permettant aux eaux courantes d'y confluer de toutes les directions38  ». Par-delà le lyrisme de la description, sans doute l'auteur fait-il allusion à l'aqueduc qui, à partir de l'époque hasmonéenne, acheminait l'eau depuis les piscines dites de Salomon (à proximité de la ville actuelle de Bethléem) jusqu'au mont du Temple. Enfin, la Lettre d'Aristée fait allusion au souci de pureté rituelle des habitants de Jérusalem dans le cadre de sa description des rues : « Il y a aussi des passages en gradin qui communiquent avec les rues : on passe, qui par le haut du pavé, qui par le bas ; et en marchant les gens s'écartent le plus possible, à cause de ceux qui sont en état de purification, pour leur éviter tout contact avec quoi que ce soit d'interdit39. » Contrastant avec le caractère utopique de la description dans son ensemble, la tonalité concrète de cette observation tend à lui conférer une certaine crédibilité.


L'examen des données matérielles montre qu'à partir du IIe siècle av. n. è. les représentations humaines et animales deviennent quasi-inexistantes ; les monnaies hasmonéennes, par exemple, évitent toute représentation autre que symbolique ou végétale, ce qui contraste avec la période où Jérusalem était sous contrôle ptolémaïque. Un souci croissant de la pureté rituelle est également attesté à partir de l'époque hasmonéenne, à travers la multiplication des bains rituels ou bains de purification (miqvaot). Ils sont souvent taillés dans le roc, dans le sol des maisons, imperméabilisés avec du plâtre gris, et approvisionnés en eau de pluie acheminée par des canalisations. Pour cette époque, on a retrouvé pas moins de trente miqvaot dans la Cité de David et la vallée du Tyropoeon, dans des maisons de la ville basse (voir carte 3). La présence parmi les vestiges archéologiques de quantités importantes de vaisselle en pierre témoigne aussi de ce souci croissant de la pureté rituelle, car la pierre, contrairement à d'autres matières comme la céramique (très poreuse), ne véhicule pas l'impureté. La Jérusalem d'époque hasmonéenne présente ainsi le visage d'une ville où les préceptes de la Loi de Moïse sont respectés de manière plus stricte qu'à d'autres époques.


Mais simultanément le processus d'hellénisation se poursuit, sur d'autres plans, moins apparents peut‐être dans la ville même. Avec Jean Hyrcan, les Hasmonéens commencent à employer des mercenaires, qui ne sont pas des adorateurs du Dieu d'Israël ; il est vrai que ces derniers ne résident probablement pas à Jérusalem. Les palais hasmonéens à Jéricho présentent de nombreuses caractéristiques architecturales grecques, comportent des portiques, des chapiteaux doriens, des mosaïques, etc. Aristobule Ier, fils de Hyrcan, porte le surnom de Philhellène. Sur les monnaies hasmonéennes apparaissent en outre des symboles grecs, comme l'ancre, symbole séleucide, ou la couronne de laurier, associée à Apollon ou à Zeus. Enfin, Alexandre Jannée est le premier à utiliser son nom grec (Alexandros) accompagné du titre royal en grec (basileus) sur ses monnaies. On constate donc que la dynastie hasmonéenne pratique un mélange de fidélité aux coutumes ancestrales et d'intégration d'éléments étrangers. Dans Jérusalem, le tombeau dit de Jason et celui des Bneï Hezir (toujours bien visible de nos jours dans la vallée du Cédron), qui appartenaient alors à des familles sacerdotales, constituent un signe de la permanence de l'ouverture à la culture hellénistique parmi les élites de Jérusalem durant l'époque hasmonéenne. Le renforcement de l'observance de la loi religieuse mosaïque et l'hellénisation culturelle sont en définitive moins antagonistes qu'il n'y paraît, à condition toutefois que les aspects cultuels polythéistes de la culture grecque soient écartés.


De 163 à 63 av. n. è., Jérusalem ne fut ni conquise ni occupée par des armées étrangères, bien qu'elle ait été menacée à plusieurs reprises et ait subi un siège particulièrement difficile de la part d'Antiochos VII Sidétès, autour des années 134-133 av. n. è. Jean Hyrcan réussit à faire reddition dans des conditions honorables, de sorte que la ville elle-même ne fut pas prise, et que seule une partie des murailles dut être détruite40. Sous Alexandre Jannée, Ptolémée VIII Lathyre envahit la Judée, mais ne parvint pas jusqu'à Jérusalem. Toujours du temps de Jannée, les expéditions d'Antiochos XII Dionysos, le dernier des Séleucides, et d'Arétas III, roi des Nabatéens, qui envahirent la Judée, ne causèrent pas de dommage à Jérusalem41. Mais cette trêve dans les incursions d'armées étrangères et les sièges prit fin en 63 av. n. è., lorsque Pompée conquit la ville. La Judée était entrée de manière progressive mais irrémédiable sous l'emprise de plus en plus directe de Rome, qui allait s'avérer fatale pour Jérusalem. Mais la dynastie hérodienne lui donna tout d'abord un lustre inégalé.







Hérode le bâtisseur : Jérusalem au sommet de sa gloire


D'après Flavius Josèphe, qu'il faut sans doute suivre sur ce point, le siège et la défaite de 63 av. n. è. face à Pompée et les conséquences désastreuses qui s'ensuivirent pour la Judée (notamment sa division en trois régions distinctes par Gabinius, gouverneur romain de Syrie) furent directement liés à la rivalité entre les fils de Jannée, Aristobule II et Hyrcan II. Quoi qu'il en soit, Pompée pénètre dans le Saint des saints, profanant ainsi le Temple. Il ne le pille pas, cependant, et fait purifier le sanctuaire et rétablir le culte. Marcus Licinius Crassus (qui faisait partie du premier triumvirat avec César et Pompée en 60 av. n. è.) ne fait pas preuve d'autant de scrupules lorsque, en 54 av. n. è., il se sert dans le trésor du Temple pour financer sa campagne contre les Parthes. Entre 48 et 44, César fait publier un décret confirmant Hyrcan II comme grand-prêtre, mais avec le simple titre d'ethnarque (littéralement « chef du peuple »), et non plus de roi. Hyrcan obtient toutefois l'autorisation de reconstruire les murailles qui avaient été détruites par Pompée en 63, et de fortifier à nouveau Jérusalem.


Les luttes entre Hyrcan et Aristobule profitent aussi à Antipater et à son fils Hérode, dont l'influence ne cesse de grandir, et qui réussit à supplanter les derniers Hasmonéens. En 40 av. n. è., Hérode est proclamé roi de Judée par le Sénat romain. Mais ce n'est qu'en 37 av. n. è. qu'il parvient à s'installer à Jérusalem, après un siège durant lequel Mattathias Antigone, petit-fils d'Alexandre Jannée et de Salomé Alexandra, est vaincu, après s'être retranché dans le Temple. Suite à la victoire d'Actium en 31 av. n. è., Octave confirme le titre royal d'Hérode et ajoute de nouveaux territoires à son royaume ; en retour, Hérode manifeste à l'empereur une fidélité sans faille, construisant villes, monuments et sanctuaires en son honneur, choisissant aussi de porter l'épithète philokaisar (« ami de César »). Il bénéficie par conséquent des bonnes grâces d'Auguste, et Jérusalem connaît sous son règne une période de grande prospérité et un développement urbain inégalé dans son histoire, qui se poursuit avec certains de ses descendants, en particulier son petit-fils Hérode Agrippa Ier (qui régna de 37 à 44 de n. è.). Il faudra attendre le XIXe siècle pour que Jérusalem retrouve un tel niveau de développement urbain et démographique.


L'archéologie illustre de manière concrète la prospérité de Jérusalem au début du Ier siècle. Alors que, dans les études consacrées à cette période, la « ville basse » a souvent été opposée à la « ville haute » du point de vue du niveau de vie de ses habitants, jusqu'à être décrite comme « pauvre », il semble qu'en réalité la plupart des quartiers aient abrité divers types de populations et que Jérusalem dans son ensemble ait bénéficié d'un niveau de vie relativement élevé, même si la ville haute rassemblait la plus grande partie des notables et de l'aristocratie sacerdotale. Les fouilles archéologiques dans la partie haute du quartier juif de la Vieille Ville actuelle ont fait apparaître un quartier résidentiel luxueux, des demeures décorées de manière sobre mais raffinée, avec des peintures murales et des mosaïques non figuratives, aux motifs géométriques, ainsi que des bains rituels et de nombreux meubles et objets en pierre (voir carte 3). L'une de ces demeures s'étendait sur environ 600 m2 de superficie, répartis sur deux étages du fait de la déclivité du terrain. Une taille conséquente dans une ville si densément peuplée. 


Au Ier siècle de n. è., Pline l'Ancien évoque Jérusalem, « depuis longtemps très illustre parmi les cités de l'Orient, et pas seulement de Judée42  ». À l'époque romaine, cette réputation doit presque tout à l'activité d'Hérode, grand bâtisseur et amateur averti d'architecture, comme l'ont montré les travaux de l'archéologue Ehud Netzer43. En (re)construisant palais et temple, Hérode se pose en nouveau Salomon, et cherche par là à accroître sa légitimité royale. Toute la Judée (et bien au-delà) reste jusqu'à aujourd'hui marquée par le zèle bâtisseur d'Hérode, qu'il s'agisse des palais de Jéricho, de Massada ou de l'Hérodion, des murs de l'esplanade du Temple à Jérusalem, ou de la tour hérodienne dont on peut toujours apercevoir des éléments dans la « Citadelle », près de l'actuelle porte de Jaffa. Sous Hérode, cette partie de la ville devient monumentale et imposante. 


En effet, s'appuyant sur des éléments architecturaux remontant aux Hasmonéens, Hérode fait reconstruire au niveau de la Citadelle deux tours nommées « Phasaël » (du nom de son frère) et « Mariamme » (du nom de sa femme préférée), leur en adjoint une troisième, « Hippicos » (dont une partie est toujours visible aujourd'hui), et se fait construire un palais un peu plus au sud, à l'emplacement de l'actuel quartier arménien (voir carte 3). Il restaure aussi la forteresse au nord-ouest de l'esplanade du Temple (rebaptisée Antonia en l'honneur de Marc-Antoine), ainsi que le premier mur de Jérusalem, et en fait édifier un deuxième, qui part de l'Antonia et rejoint le premier mur un peu plus loin au nord-ouest, peut‐être au niveau de la tour de Mariamme, incluant ainsi dans les fortifications toute une zone située au nord du premier mur. Le troisième mur de Jérusalem devait quant à lui être construit par Agrippa Ier, le dernier roi de Judée, vers 41-42 de n. è. ; son tracé s'étendait encore plus au nord et à l'ouest, jusqu'à la porte de Damas actuelle, autour du quartier dit de Bezetha (voir carte 3).


Ce sont toutefois la rénovation et l'agrandissement du Temple, accompagnés de la refonte de l'esplanade (qui fut rehaussée pour l'occasion et entourée d'un mur d'enceinte incorporant des pierres pesant jusqu'à 400 tonnes) qui représentent le point d'orgue de l'œuvre architecturale d'Hérode. « Celui qui n'a pas vu le temple d'Hérode n'a, de sa vie, vu ce qu'est un beau bâtiment », dit le Talmud de Babylone44, qui dresse par ailleurs de ce roi parvenu et client de Rome un portrait très négatif. Selon Josèphe, « comme [le bâtiment du Temple] était recouvert de tous côtés par d'épaisses plaques d'or, dès le lever du soleil il réfléchissait la lumière avec une telle intensité qu'il obligeait ceux qui étaient amenés à le regarder à détourner les yeux comme devant les rayons du soleil. Pour les étrangers qui arrivaient, il apparaissait de loin comme une montagne enneigée, car là où il n'était pas recouvert d'or, il était du marbre le plus blanc45  ».


Outre les travaux entrepris dans le sanctuaire proprement dit, des portes et des escaliers monumentaux permettant l'accès par le sud et l'ouest sont aménagés, des portiques de style corinthien sont érigés tout autour de l'esplanade et de nouveaux bâtiments construits au niveau du portique sud (la stoa royale, où se déroulaient des opérations commerciales comme le change et l'achat des animaux pour les sacrifices, et qui accueillait aussi un tribunal). L'esplanade du Temple ressemble alors par bien des aspects à un forum romain. D'après Josèphe, plusieurs cours de justice tenaient leurs assemblées sur l'esplanade, et le sanhédrin aurait siégé dans un bâtiment adjacent situé au sud-ouest. Les travaux de construction commencent en 19 av. n. è. et, toujours selon Josèphe, à qui fait écho une tradition du Talmud de Babylone, pendant l'année et demie que dura l'agrandissement du sanctuaire, miraculeusement il ne plut que la nuit, afin que les ouvriers ne soient pas gênés dans leur travail46. Huit années supplémentaires sont nécessaires pour construire les portiques. Mais les travaux sont encore poursuivis par Hérode Agrippa II, l'arrière-petit-fils d'Hérode le Grand, de sorte que leur achèvement précède de peu le déclenchement de la guerre contre Rome. 


Ville-temple jouissant d'un rayonnement dans toute la diaspora, Jérusalem est aussi à cette époque une ville de pèlerinages, à un point jamais atteint au cours de son histoire. Lors des trois grandes fêtes juives prescrivant de se rendre au Temple, Pessah (Pâque), Shavu‘ot (Pentecôte) et Sukkot (Fête des Tentes, ou des Tabernacles), des milliers de pèlerins affluent à Jérusalem ; certains avancent même le chiffre de 20 000 personnes supplémentaires dans la ville à ces occasions, à la fin du Ier siècle de n. è. Alors que sous Hérode le Grand Jérusalem compte environ 40 000 habitants, pour une superficie d'environ 1 km2, vers 44-45 de n. è., la population atteint le chiffre de 80 000 à 90 000 personnes, et la ville s'étend sur 1,8 km2, soit une taille considérable dans le monde romain. Cet afflux de population au moment des pèlerinages nécessite des aménagements urbains conséquents, dont certaines traces sont encore visibles. On a ainsi retrouvé un ensemble de bâtiments servant d'auberge pour des pèlerins aisés, avec des bains rituels privés et une synagogue. Ronny Reich estime en outre que des tentes étaient dressées dans les vallées du Cédron et de Hinnom, et que certains pèlerins logeaient dans les villages des environs. La vallée du Cédron étant actuellement trop densément peuplée pour être fouillée (du moins à proximité de la Cité de David), cette hypothèse ne peut être vérifiée, mais des traces des pèlerins ont été retrouvées aux alentours de la ville (à Mamilla par exemple) sous la forme de marmites, achetées puis laissées sur place. Ronny Reich rapproche ces marmites situées en périphérie de la ville de l'obligation biblique de consommer à Jérusalem la seconde dîme sur les produits agricoles (ma‘aser sheni), obligation qui concernait les Juifs vivant en terre d'Israël, mais non ceux de la diaspora (tout comme celle portant sur les prémices des récoltes [bikkurim], que la loi biblique prescrit d'apporter au Temple pour les donner aux prêtres). Autre signe possible de l'organisation de la ville en fonction des pèlerinages, une sorte de décharge a été identifiée à l'est de la ville, contenant des débris de vaisselle, des os d'animaux, des bouts de four en briques, etc. Ce type de dépôt n'existe pas dans d'autres quartiers, et sa présence à proximité du Temple et de la Cité de David pourrait être liée à l'activité intense entraînée par le culte et par la présence des pèlerins dans cette partie de la ville47.
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3. Epoque hasmonéenne et hérodienne (Il s. av. n.e. - 70)
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