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Présentation


En prenant appui sur la psychanalyse, l’auteur, économiste, propose une nouvelle lecture de la mondialisation libérale. Se référant aux registres lacaniens de l’Imaginaire, du Symbolique et du Réel, au tableau de la sexuation et à l’écriture des discours, il soutient que les transformations de la société française, aussi radicales que récentes, mêlent étroitement, jusqu’à les confondre, libre marché du travail et libre marché des capitaux. Ceux-ci constituent pourtant deux formes très différentes de lien social, notamment en ce qui concerne leurs effets sur la construction de la subjectivité.



Conjuguant l'appropriation de leur corps par les femmes et la péremption du Maître colonial, la seconde moitié du XXe siècle aura vu s'inaugurer en France le libre marché du travail. En l'espace d'une génération, le lien social a abandonné sa grammaire ancestrale et guerrière pour celle du libre marché mondial du travail, où chacun fait un avec tous les autres, non sans susciter de très nombreux points de résistance.



Le « discours du capitaliste » tel que Lacan l’a formalisé autorise pourtant de repérer une autre ligne d'évolution dans les faits actuels : celle où chacun ne vaut plus que sur un registre comptable et dont l'espace est celui du libre marché mondial des capitaux.



L'auteur esquisse alors un nouvel abord du marché en vue d'être au rendez-vous - jusqu'ici manqué – de ce qui fait l’humus humain et les lois du langage qu’il implique. Ce faisant, il jette les bases d'une possible refondation du discours de la gauche qui, croisant libéralisme et féminisme, nous met sur la voie de la désoccidentalisation du monde. 
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Prologue. Un économiste en psychanalyse
     
    


La psychanalyse intervient aujourd’hui dans la cité pour interroger les conséquences que les nouvelles modalités de fonctionnement du lien social produisent sur la construction subjective des personnes : la nouvelle société de marché, ayant émergé en France mais aussi ailleurs dans les dernières décennies du XXe siècle, nous met-elle en présence d’un mutant ou conserve-t-elle les conditions qui jusqu’ici faisaient de l’homme un sujet ? À travers des articles dans des revues de sciences humaines ou dans des magazines de société, depuis des ouvrages savants et d’autres aux airs de manifestes à l’image de L’homme sans gravité de Charles Melman[1], jusqu’à un premier colloque international de « Psychopathologie et psychanalyse du lien social[2] », sinon toute la psychanalyse, du moins un courant en son sein, avance cette question dans le champ social. Qu’elle le fasse alors même qu’elle se trouve contestée sur la scène publique[3] signale peut-être combien cette question dérange. Mais peu importe pour l’instant ! Il nous paraît plus intéressant d’observer qu’elle soutient cette question, d’une part à partir de sa pratique, et d’autre part à partir de la théorie lacanienne du sujet à laquelle elle la renvoie. À partir de sa pratique, elle multiplie les vignettes cliniques pour nous avertir que les patients qu’elle reçoit en analyse, les jeunes tout particulièrement, manifestent de nouvelles pathologies n’entrant plus dans les grilles du sujet névrosé classique, celui aux prises avec ses interdits, ses limites, ses fixations, ses refoulements. Différemment, dans cette nouvelle clinique, s’exprime plutôt un malaise touchant à l’absence de limites, à une identité indifférente à son origine, fluctuante, flexible, hésitante, y compris lorsqu’elle concerne le registre du sexuel. Toutefois, le constat de ces nouvelles pathologies ne devient une alerte sur l’avenir de l’homme comme sujet dans notre société que parce que la psychanalyse se réfère à une théorie du sujet qui est aussi une théorie du lien social. C’est là l’héritage de Lacan.







 
Comme économiste, j’ai approché l’héritage lacanien au cours d’un long compagnonnage, plus de dix années, dans un atelier de lectures dénommé l’Impossible, réunissant à Orléans, dans le cadre de l’association ALEF, des psychanalystes et d’autres participants sur la question du lien social et du sujet. Nous pouvons ramener cet héritage à l’idée d’une structure organisant aussi bien le social que l’individuel, le collectif que le singulier. Cette structure n’est autre que le langage, cet humus humain. Cette référence au langage comme architecture commune au sujet et au lien social autorise les héritiers de Lacan à apporter une lisibilité aux phénomènes actuels à une époque où, comme a pu le faire remarquer C. Melman, au cours d’une table ronde, « le marxisme a été effacé du tableau ». Du côté du lien social, une nouvelle configuration s’est mise en place dans les dernières décennies du XXe siècle plaçant en son centre le libre marché. Depuis sa clinique, le psychanalyste en observe les effets. C. Melman parle ainsi de « nouvelle économie psychique », et affirme qu’elle a « le rapport le plus étroit avec le libéralisme économique [ …]. Le libéralisme et le libre-échangisme ont des incidences subjectives directes sur ceux qui participent, nolens volens, à leur mise en place et à leur essor[4] ». Sans pour l’instant entrer plus avant dans le territoire lacanien que l’on sait escarpé, nous voulons simplement retenir ici la portée de son interpellation. Énoncée parfois de façon catastrophiste, elle concerne la possibilité pour l’homme de rester un sujet de parole alors même qu’il se trouve plongé dans le langage du libre marché. L’aspect tout à fait crucial de ce questionnement explique qu’il soit aujourd’hui relayé et partagé aux quatre coins du domaine des sciences humaines et sociales.









La question en débat

  
 Des sociologues comme A. Ehrenberg dans La fatigue d’être soi[5], des philosophes comme M. Gauchet[6], L. Ferry[7] ou encore R.-D. Dufour[8], des spécialistes du droit tel P. Legendre[9], des géographes tel P. Beckouche[10], des anthropologues tel M. Godelier[11], ont ainsi pris part à ce débat. L’ouvrage collectif dirigé par N. Aubert, dont le titre qualifie d’hypermoderne la condition actuelle de l’homme nous servira ici d’utile état des lieux[12]. Il revint à A. Giddens d’avoir indiqué ce nouvel horizon en contestant que les temps présents constituent une rupture avec la modernité pour la raison qu’ils lui paraissent bien davantage en composer une radicalisation[13]. La raison critique et l’individualisation, ces deux fers de lance de la modernité, s’accélèrent, selon lui, pour autorelativiser la modernité, pour démythologiser son mythe du progrès et son individu triomphant sous les certitudes de la science. Certains d’ailleurs choisissent pour qualifier notre époque le terme d’ultramodernité à l’image de F. Lenoir : « L’ultramodernité, c’est en quelque sorte la modernité sans l’espérance qui l’a fait naître[14]. » Mais quoi qu’il en soit des appellations, l’ère hypermoderne signale la fin de l’ère postmoderne, cette période de deuil encore empreinte du regret du héros moderne. En cette aube du XXIe siècle, les cartes de la condition humaine sont donc redistribuées. Cette redistribution ne nous détache pas de la modernité mais nous y attache autrement : après la déconstruction opportune de sa croyance au progrès, un nouvel horizon de sens s’ouvre pour la condition humaine, certes moins enchanteur que les sirènes de l’illusion progressiste nous l’ont longtemps laissé croire. Mais quelles sont les coordonnées sociales de cette nouvelle condition hypermoderne de l’homme ?







 
Les réponses apportées par ces penseurs situés aux avant-postes de la condition humaine, au-delà de leurs variations locales, convergent pour désigner le marché comme son nouveau lieu. Ainsi, dans son introduction à l’ouvrage collectif, N. Aubert se réfère à « la mondialisation toujours plus poussée de l’économie », à « la société d’hyperconsommation », ou encore au « triomphe de la logique marchande ». Elle rejoint ici la thèse de M. Gauchet selon laquelle « nous assistons à une intériorisation du modèle du marché aux conséquences anthropologiques incalculables[15] ». La boucle est bouclée puisque nous retrouvons le point de départ de la « nouvelle économie psychique », à savoir le marché libéral et mondial. Alors même qu’un constat unanime désigne le marché comme le vecteur sociétal de la nouvelle condition de l’humain, nous sommes toujours surpris de voir qu’aucun économiste ne prend part à ces débats[16], lui le spécialiste du marché. Notre ouvrage veut remédier à cette absence, poussé par deux convictions. D’abord que le marché est vu de bien loin par les sciences humaines et par la psychanalyse pour que ses conséquences sur la condition humaine puissent être appréciées à leur juste mesure. Ensuite que l’économiste, après avoir pris soin de réunir un outillage à même de lui permettre d’entendre les questions que lui adresse la psychanalyse à propos du sujet[17], est le mieux placé pour jeter un éclairage sur les réalités du marché dont ses multiples variations rendent son objet insaisissable ; non qu’il s’agisse pour lui de faire toute la lumière au sujet du marché mais d’apporter une lueur par trop manquante dans l’Hexagone.







 
Si l’économiste est le grand absent de ces débats, remarquons d’abord que, déconsidéré par avance, il n’y fut guère convié. Par exemple, dans l’avant-propos à L’homme sans gravité, lorsque J.-P. Lebrun présente la liste des partenaires susceptibles de faire avancer la réflexion, il convie l’anthropologue, le juriste, le sociologue et laisse l’économiste, au mieux, dans les limbes de l’« et cetera ». Mais cet oubli de l’économiste provient du fait qu’il s’est mis lui-même hors sujet en plaçant son savoir sous l’emprise totale de sa mathématisation de plus en plus appliquée. Un exemple suffira à l’illustrer, celui du prix de thèse 2004 de l’AFSE (Association française de sciences économiques) qui a couronné un travail portant sur les décisions incertaines. Son auteur revendique, dans sa présentation reprise dans le quotidien économique Les Échos[18], de ne pas s’intéresser aux mots car, prévient-il, « les économistes ne considèrent pas en général le comportement verbal comme une source de données valides ». Les mots ne sont pas un matériau scientifique, ils ne sauraient donc être pris en compte par l’économiste mathématicien. Certes, face à cet économisme qui le rend absent des débats sur le sujet, des contestations existent, logées dans les recoins oubliés de l’économie académique. Ainsi, au début des années 2000, elles conduisirent les étudiants de l’École normale de Paris à remettre en cause publiquement l’enseignement d’une économie entièrement mathématisée, devenant vite indigeste pour qui veut comprendre les réalités économiques du monde contemporain. Un semblant de réponse leur fut donné avec le rapport Fitoussi, commandé par le ministre de l’Éducation nationale J. Lang, qui déboucha, comme ce genre de rapport en a le secret, sur un enterrement de première classe. La mini-révolte des étudiants termina au fond d’un tiroir. Évidemment, la question n’est pas de tourner le dos aux chiffres par lesquels s’expriment les maux de l’économie : un chômage à trois millions si on compte bien, une inflation hier à deux chiffres, un déficit budgétaire en milliards d’euros … La question est de tourner le dos aux mots pour ne plus voir dans les chiffres qu’une réalité quasi physique et non plus symbolique. Mais comment, pour l’économiste, retrouver le chemin des mots alors que son savoir les laisse désormais à la porte ? À l’écoute de la psychanalyse, nouant avec elle un dialogue, cet ouvrage trace le chemin d’une réponse. Pour cela, il emprunte et mêle deux voies.







 
La première est celle d’un retour sur les mots de l’enfance de l’économiste, au moment de l’émergence de sa science au XVIIIe siècle. Ce retour m’a notamment conduit peu à peu à placer mon enseignement de la micro-économie à l’université Paris-Est sous l’héritage de l’économie politique de A.-R. Turgot. Il m’a également conduit à formuler une conjecture dont les deux premiers chapitres de l’ouvrage s’attachent à montrer la consistance et à préciser les termes. Cette conjecture avance que, dans le dernier tiers du XXe siècle, le libre marché en France est passé dans les faits. La seconde voie, enchevêtrée avec la première, passe par un travail avec les outils de la psychanalyse lacanienne. Trois outils ont été plus particulièrement présents sur ma table de travail : la tresse du Réel, du Symbolique et de l’Imaginaire utilisée par Lacan pour aborder le langage et la parole, le tableau de la sexuation rendant compte des deux modalités sexuées de l’organisation de l’être parlant, les écritures des quatre plus un discours traçant le passage du maître antique au maître moderne, le capitaliste. Le dialogue avec ces outils dans le sillage du retour sur l’enfance de l’économiste ouvre sur une nouvelle lecture des marchés qui repère dans les faits hexagonaux, quoique de manière inextricablement mêlée, deux logiques symboliques antagoniques à l’œuvre en ce début de XXIe siècle : celle du libre marché du travail et celle du libre marché des capitaux. Chacune ne dessine pas le même avenir pour l’homme comme sujet de parole. Mais avant de nous lancer dans cette nouvelle lecture des marchés à même de sortir de la grande confusion actuelle à leur sujet, il convient de préciser davantage l’échafaudage intellectuel qui la soutient en revenant sur notre itinéraire à deux voies d’un économiste en psychanalyse.









Retour sur l’enfance de l’économiste

  
 Le chemin proposé commence ici par un retour sur l’enfance de l’économiste dont les mots qui l’ont façonnée au XVIIIe siècle ont été ceux du mythe, d’une part, et ceux des institutions ou des lois, d’autre part. Outre qu’il rappellera l’itinéraire emprunté en analyse, ce retour est au cœur de mon enseignement de la micro-économie aux étudiants de première année à l’université, dont l’enjeu est d’expliciter le sens de ses écritures mathématiques par la considération de ses fondements aussi bien historiques que conceptuels[19]. En tant qu’elle constitue la grammaire qui fait du libre marché un lien social, la micro-économie offre un point de contact avec les modélisations de Lacan. Ce lien social, en deçà de sa formalisation mathématique actuelle, n’est pas universel, il est au contraire situé historiquement. Pour aller vite, d’origine anglo-saxonne, A.-R. Turgot en opéra une adaptation pour la France. L’historien F. Furet ne s’y est d’ailleurs pas trompé en plaçant Turgot au départ de la Révolution française[20]. Nous retiendrons de cette œuvre qu’elle contient les fondements du libre marché comme société en réunissant trois matériaux dont l’articulation opère le montage symbolique de toute société, en l’occurrence de la société de marché. Premièrement, elle contient une formulation du mythe fondateur qui dispose la cause première de la société de marché, à savoir l’Individu, à partir de laquelle se déploie son principe de raison et les sources de la légitimité de ses institutions. Deuxièmement, elle inaugure pour la France ses premières institutions en tant que société de marché par la suppression du système des corporations auquel est substitué le libre marché du travail. Troisièmement, enfin, on trouve dans ses cartons les deux rituels démocratiques dont la pratique généralisée fera passer la société de marché dans les têtes : le rituel éducatif et le rituel électif. Commençons donc par écouter un peu plus longuement les mots de l’enfance de l’économiste pour voir comment avec eux s’opère plus précisément le montage symbolique de la société de marché.







 
Dans un article inachevé de 1769, « Valeurs et monnaies », A.-R. Turgot développe les pièces du nouveau mythe fondant la société de marché dans lequel l’individu isolé sur son île, auquel se réfère le propos de Lacan cité en exergue de cet ouvrage, procède au « premier commerce » où en échange de l’offre de son travail il obtient les biens qu’il demande. Cet échange originel contient le secret de la valeur en faisant de l’homme des droits naturels son seul support avec, d’un côté, ses goûts librement exprimés et, de l’autre côté, le coût de son travail librement affecté. Cette robinsonnade souvent moquée, reprise par Marx qui n’en retint toutefois que le volet coût de production, déploie le Texte fondateur au sens de Legendre[21] des sociétés dites de marché en mettant en scène sa cause première. En effet, avec elle, l’homme isolé devient une économie de marché à lui tout seul, découvrant la nature privée de la raison économique en dehors de toute dimension sociale et politique. Ce texte revêt bien les deux caractéristiques majeures de tout mythe : il dit l’origine de la société de marché et il résout la contradiction dont elle est porteuse. Pour la société de libre marché, sa contradiction intervient entre le travail comme coût du point de vue du consommateur et le travail comme source de la richesse du point de vue du producteur. L’échange naturel auquel se livre Robinson sur son île donne à ce conflit les traits d’un conflit intérieur. Robinson le résout par un calcul faisant un compromis entre le coût de son travail et la satisfaction tirée des richesses qu’il crée. Au XIXe siècle, le capitalisme donnera à ce conflit les traits d’un conflit de classes aux résolutions multiples selon les pays. On peut d’ailleurs trouver dans le contexte historique du XIXe siècle les raisons de l’erreur classique que commet Marx lorsqu’en bon économiste il rend visite à Robinson au début du Capital. Alors qu’il commence par mentionner l’utilité des biens qui oriente leur production sur l’île, il oublie ensuite cette dimension en ne retenant que le travail au fondement de la valeur des biens. Cette erreur de Marx, héritée de l’économie classique anglaise de Ricardo, s’explique assez bien par son contexte historique puisque la mise au travail de l’ouvrier anglais dans la fabrique ne laisse alors guère de place à son expression subjective. L’objectivité du calcul du capitaliste de la City tend à occuper toute la place. Mais revenons en France puisque c’est le lieu de mon enseignement et, plus particulièrement, à l’œuvre de A.-R. Turgot.







 
Du premier commerce où l’homme est la mesure de toutes les valeurs, A.-R. Turgot en déduit l’organisation sociale susceptible de s’y conformer. La libre concurrence, parce qu’elle défait idéalement chacun de tout pouvoir de marché sur autrui, aboutit à des prix égalisant l’offre et la demande où chacun obtient ce qui lui revient naturellement, c’est-à-dire en fonction de ses goûts subjectifs et de ses capacités productives personnelles, comme s’il vivait toujours sur une île. La concurrence libre et non faussée à laquelle se référait feu le Traité constitutionnel européen dans son article I.3, alinéa 2, trouve là sa justification comme l’idéal d’une société au service de l’Individu du mythe. Cette thèse de A.-R. Turgot, qui désigne le prix du libre marché comme l’opérateur d’une société qui laisse chacun quitte de tous les autres, sera démontrée plus tard à l’encre mythologique moderne, c’est-à-dire mathématiquement. La démonstration que l’équilibre de la libre concurrence existe, d’une part, et qu’il constitue, d’autre part, un optimum social fera en effet l’objet des deux théorèmes de l’économie du bien-être. Mais la force de cette démonstration mathématique n’est rien sans la croyance qui fixe son point de départ, sans la foi en l’Individu dont la majuscule indique, en reprenant L. Dumont[22], qu’il ne s’agit pas d’un être empirique mais d’un être défini par des valeurs non réductibles à des quantités.







 
Appelé au gouvernement du jeune Louis XVI en 1774, A.-R. Turgot devient selon la formule de J. Habermas le premier député de « l’opinion publique[23] ». Nommé contrôleur général des finances, A.-R. Turgot bénéficie d’une position privilégiée pour faire passer dans les lois et les institutions la société de marché que le mythe du « premier commerce » a fondée sur le plan de l’imaginaire social. Du rétablissement de la liberté du commerce des grains le 13 septembre 1774 aux six projets d’édits de mars 1776 portant suppression de la corvée, de la police des grains à Paris, des jurandes et communautés de métiers, c’est un programme révolutionnaire que met en œuvre Turgot durant son court passage au pouvoir. Court, en effet, puisque Louis XVI le démit rapidement de ses fonctions devant les résistances suscitées par cette tabula rasa qui ne disait pas son nom. Comme nous le savons, il faudra la Révolution française, de la nuit du 4 août 1789 aux lois d’Allarde et Le Chapelier de 1791 pour supprimer définitivement les institutions de l’Ancien Régime, tout au moins dans l’ordre de la loi. Dans notre perspective, nous voulons surtout souligner que les réformes libérales de A.-R. Turgot visant à instituer en France une société de libre marché associent bien ses deux volets : le libre marché des biens et le libre marché du travail. Elles autorisent chacun par sa libre activité à poursuivre les fins qui lui sont personnelles à travers néanmoins la tension entre la réalisation d’un travail pour autrui (en tant que salarié ou travailleur indépendant) et un travail pour soi. Elles font aussi le pari que chacun dispose de la raison suffisante pour mener une vie autonome, pour individualiser les fins de son agir, contrairement à la noblesse qui au Parlement adresse ses remontrances à l’édit de Turgot, convainquant le roi d’en faire un édit mort-né : « Chaque fabricant, chaque artiste, chaque ouvrier se regardera comme un être isolé, dépendant de lui seul et libre de donner dans tous les écarts d’une imagination souvent déréglée, toute subordination sera détruite[24]. » Pour la noblesse, pas d’alternative possible au lien de subordination entre maîtres et valets, qui reposerait sur la possibilité de s’autoriser de soi-même. Si A.-R. Turgot s’inscrit en faux contre cette vision traditionnelle de la vie sociale, il sait néanmoins que la société du libre marché requiert une production sociale du sujet du libre marché qui passe notamment par l’organisation de deux rituels faisant le pont entre le mythe de l’Individu et les institutions du libre marché : les rituels éducatif et électif.







 
L’organisation de ces deux rituels est restée dans les cartons de A.-R. Turgot qui n’eut ni le temps ni l’opportunité de les mettre en place. Nous en trouvons simplement la trace dans son Mémoire sur les municipalités. Pour A.-R. Turgot, la création d’un Conseil de l’instruction nationale est la plus importante de toutes les institutions à mettre sur pied : « Cette instruction morale et civique exige des livres faits exprès, avec beaucoup de soins, et un maître d’école dans chaque paroisse, qui les enseigne aux enfants avec l’art d’écrire, de lire, de compter, de toiser, et les principes de la mécanique. » Elle concerne « même les hommes des dernières classes » et est dispensée, comme le précise A.-R. Turgot, par un maître laïc auquel revient dans l’État l’enseignement de l’utile ; celui de la vérité (privée) revenant au curé. Pour faire bref, avec l’enseignement de l’utilité publique est en jeu la capacité pour chacun d’ordonner son intérêt privé à l’intérêt général. Cet ordre ne repose pas sur la main invisible du marché mais sur le rôle joué par l’école pour tous. L’autre rituel est celui de l’élection des représentants du peuple aux intérêts divergents. Dans la réforme de A.-R. Turgot, seuls les propriétaires des terres ont le droit de vote car eux seuls sont liés de fait à l’intérêt public dans l’État, ne pouvant transporter leur terre ailleurs tout en tirant d’elle les ressources assurant leur autonomie. Dans cette limitation se lisent les conditions sociales qui rendent ou non possible de mener pour une personne une vie autonome sur le libre marché, en donnant à ce dernier un support, ici la terre, qui ne relève pas de sa logique mais de l’intérêt public. Ces conditions sont largement chez A.-R. Turgot déclinées à l’ancienne. Notamment, c’est le droit du paterfamilias qui étaye le droit de vote des propriétaires de terre, restreignant l’exercice des droits naturels aux seuls hommes mâles. Sur ce point aussi, la Révolution française sera l’héritière de A.-R. Turgot.







 
Au total, l’œuvre de A.-R. Turgot, écrivant l’enfance de l’économie politique, déploie le décor imaginaire et institutionnel de la société de libre marché en France dont la pierre d’angle est le libre marché du travail. Sa mythologie, en effet, invente une nouvelle société dans laquelle chacun (et non pas aussi chacune chez A.-R. Turgot) sur le libre marché du travail est à même de faire profit de son travail et, ce faisant, de répondre par son travail à ses propres besoins ou désirs économiques. En visionnaire qu’il fut,







 
A.-R. Turgot prévient qu’une telle société ne descend pas du ciel des idées dans les faits par la grâce d’une main invisible mais que deux rituels lui sont nécessaires. Les rituels éducatif et électif manifestent ainsi toute l’épaisseur sociale du libre marché comme société. Ce premier volet de mon itinéraire d’un économiste en psychanalyse m’a amené à formuler une conjecture au sujet du marché qui forme la trame de cet ouvrage : la nouveauté radicale que revêt aujourd’hui le marché résulte du passage dans les faits de l’imaginaire social du libre marché. Mais que recouvre ce passage dans les faits ? Comment le comprendre ? Là intervient le second volet de mon itinéraire d’un économiste en psychanalyse, qui prend la forme d’une longue et parfois difficile fréquentation des concepts lacaniens. C’est à notre dialogue avec ces derniers que nous devons en effet d’avoir pu poser, développer et préciser les termes de notre conjecture.









Avancées d’ un économiste à l’ écoute de la psychanalyse

  
 Avec les transformations sociales actuelles dont le marché est le vecteur, « est-ce la même humanité qui s’exprime autrement ? Est-ce une autre humanité qui advient ? C’est la question fondamentale. Il faut la laisser ouverte pour de futures discussions[25]. » Notre ouvrage s’inscrit dans ce futur en y faisant entendre la voix de l’économiste après un long compagnonnage avec la psychanalyse lacanienne. À son écoute, associée à celle de travaux anthropologiques sur les Indiens Achuar et sur les citoyens de l’Athènes classique[26], nous avons forgé une modélisation du lien social qui en fait un nouage entre trois régimes de discursivité reliant les mots du mythe, les mots de la loi et les mots de la vie quotidienne. Si cette modélisation est le fruit d’un parcours intellectuel buissonnier commencé il y a plus de vingt ans sous la direction de mon directeur de thèse, le regretté R. Frydman, son armature comporte une analogie frappante avec la théorie lacanienne qui situe le lien social et le sujet dans un espace à trois dimensions : le Réel, le Symbolique et l’Imaginaire, le célèbre RSI. Cette analogie n’est guère étonnante. Elle traduit notre point d’accord fondamental avec Lacan lorsqu’il repère, en arrière-plan du sujet et du lien social, une même structure à l’œuvre, celle du langage et de la parole. La différence entre notre triptyque et RSI a sa raison dans notre abord différent de cette structure. Alors que la psychanalyse l’aborde en « intension », selon la formule de R. Chemama[27], à partir des paroles de la clinique, comme économiste en dialogue avec la psychanalyse, nous l’abordons en « extension », à partir des mots du marché fabriquant un nouveau lien social. L’œuvre de A.-R. Turgot, à l’égal de celle d’un Solon pour l’Athènes classique, a déployé pour la France l’idiome de ce nouveau lien social sur le double axe du mythe et des lois. Mais cette œuvre a gardé aussi, tout comme la Révolution française, les pieds ancrés dans les mots d’un quotidien traditionnel. La référence au paterfamilias nous en a donné un indice. Il ne pouvait en être autrement puisque les mots du quotidien ne changent que sous la lente infusion du mythe et des lois par le canal des rituels. « L’intériorisation du modèle du marché » dont parle M. Gauchet traduit ce long passage depuis son mythe originel jusque dans les faits les plus quotidiens.







 
Mais attention, ce passage du mythe dans les faits n’est pas à comprendre sur le mode d’une causalité linéaire et univoque. Si les économistes au XVIIIe siècle et A.-R. Turgot en particulier ont pu écrire le mythe du marché, ils le doivent déjà à des déplacements ayant eu lieu du côté des faits dans le sens de leur marchandisation. Dès le début du XVIIe siècle, un auteur comme A. de Montchrestien se fit l’écho de ces nouvelles réalités dans son Traité d’économie politique, dont le titre invente une expression qui fera florès[28]. S’il ne saurait y avoir de causalité linéaire entre l’ordre du mythe et celui des faits, c’est pour le dire avec les mots de Lacan que les trois registres font un nœud borroméen où les mots du mythe, ceux des institutions et ceux de la vie quotidienne ne sont jamais séparés. Néanmoins ce nœud a une temporalité qui, si elle n’enlève pas sa prééminence au Symbolique, accorde à l’Imaginaire social une prégnance particulière dans son articulation aux institutions[29]. Pour rappeler simplement les enjeux des trois registres dans l’enseignement de Lacan, il suffit d’indiquer qu’au début de son travail, le Symbolique était prévalent et cette prévalence apparaissait comme nécessaire, alors qu’à la fin de son enseignement, Lacan a montré qu’il s’agissait d’un nouage entre les trois registres, d’un nouage borroméen et non olympique, autrement dit d’une telle façon que les trois registres ne pouvaient pas se dissocier les uns des autres ; cela bien sûr impliquant qu’il n’y ait plus cette prévalence du Symbolique, mais qu’en revanche les trois registres s’avéraient désormais sur le même pied. Au total, ce que le passage du mythe aux faits dans les dernières décennies du XXe siècle reflète, c’est une nouvelle modalité du nouage entre les trois registres discursifs.







 
Il ne s’agit donc plus avec la version actuelle du marché d’une prévalence du Symbolique mais bien plus des conséquences d’un nouage. C’est en effet en résonance avec les concepts de Lacan que nous pouvons jeter un éclairage sur le franchissement libéral. Plus précisément, les analyses de Lacan nous offrent ici deux appuis avec le tableau de la sexuation, d’une part, et l’écriture des quatre discours (plus un !), d’autre part.







 
Les formules de la sexuation de Lacan nous ont retenu en raison de l’homologie découverte entre le tableau qui les présente et le plan au sol de la maisonnée achuar. Une même division sépare en effet le côté masculin du côté féminin dans le tableau lacanien et dans la maisonnée achuar comme on peut le voir en comparant les documents 1 et 2 ci-dessous. Avec le chef de la maisonnée achuar, nous sommes en présence du maître antique caractérisé par un statut qui accorde à l’homme le monopole du sujet politique. Son tabouret chimpui, siège de la parole politique, trône dans l’espace masculin de la maisonnée appelé tankamash où les femmes, épouses ou filles, n’entrent jamais sans y avoir été au préalable autorisées. À la division entre le tankamash et l’ekent de la maisonnée achuar répond la division entre le côté masculin et le côté féminin du tableau lacanien de la sexuation.







 
Ainsi le lien social est façonné de telle sorte que ce sont les hommes qui s’échangent les femmes, faisant d’elles des objets d’échange, et jamais l’inverse. Mais comme nous le savons, pour Lacan, qui associe le lien social à l’ordre symbolique du langage, ce déterminisme anatomique n’avait rien d’une évidence. Le langage n’a pas de raison a priori de réserver plus la place du sujet aux hommes qu’aux femmes. La réponse épistolaire que C. Lévi-Strauss fit à Lacan amena d’ailleurs ce dernier à la conclusion suivante : « Les lois de l’échange au niveau des structures élémentaires de la parenté ne sont strictement explicables que par rapport et en référence à quelque chose qui est hors du jeu de la parenté et qui tient au contexte politique, c’est-à-dire l’ordre du pouvoir, et très précisément à l’ordre du signifiant, l’ordre où sceptre et phallus se confondent[30]. » Cette conclusion à laquelle arrive Lacan met bien en évidence qu’il existe dans un tel lien social une confusion entre sceptre et phallus. C’est cette confusion qui caractérise les sociétés anciennes ou traditionnelles.









	
Document 1 - Plan au sol d’une maison achuar (d’après P. Descola)[image: ]







	




Légende du plan au sol de la maisonnée achuar
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Document 2 - Représentation du tableau lacanien de la sexuation[image: ]







	




Mais précisément, le tableau de la sexuation introduit une autre possibilité de nouer le lien social. En effet, du côté droit des formules, l’organisation signifiante de l’être parlant révèle une modalité autre de la jouissance que Lacan qualifie de « supplémentaire ». L’être parlant au féminin n’est donc pas disposé dans un rapport de complémentarité, comme c’était le cas de la place de la ou des épouses au sein de la maisonnée achuar. L’organisation signifiante de l’être parlant situé du côté droit est contemporaine d’une mutation dans l’ordre symbolique. Sur celle-ci, C. Melman propose la conjecture suivante : « La différence des sexes n’est pas forcément liée à la castration. La castration introduit dans la différence des sexes une dimension qui n’est pas nécessairement interne à la sexualité. On est là sur un terrain incertain. La question qu’il faut soutenir est celle-ci : le fait que le signifié soit sexuel est-il un effet de notre culture, et en particulier de notre religion, ou un effet de structure ? J’aurais tendance à dire que c’est un effet de la religion. Mais ne divaguons pas trop, restons modestes[31]. » Une telle conjecture, avançant que le jeu des signifiants S1 → S2 ne s’adosse pas nécessairement à la différence des sexes pour représenter et pour signifier le sujet [image:  ] qui en est l’effet, montre au passage l’aveuglement de ceux qui, comme M. Tort[32], critiquent sans mesure l’ordre symbolique lacanien au motif qu’il apporterait un soutien aussi réactionnaire que dissimulé au patriarcat. Au contraire, sa perspective laisse ouverte la question de la solidarité entre les deux côtés du tableau de la sexuation sur laquelle nous reviendrons à la fin du chapitre 2. Pour notre part, nous reprenons à notre compte la conjecture de C. Melman car, pour l’économiste, cette déconnexion entre différence des sexes et castration s’est déjà produite.







 
Pour l’économiste en effet, c’est bien la confusion entre sceptre et phallus dans l’ordre du signifiant qui s’est précisément déjà défaite. Car une organisation des êtres parlants selon le côté droit du schéma de la sexuation s’est réalisée lors de l’inauguration par les femmes du libre marché du travail, intervenue en France dans le dernier tiers du XXe siècle. Cette inauguration qui met un terme au patriarcat et à la confusion entre sceptre et phallus qu’il induit recompose la grammaire du sujet politique.







 
C’est en reprenant les formules de la sexuation que nous avançons que l’ordre symbolique traditionnel, patriarcal, doit son point de confusion entre sceptre et phallus à un opérateur social où chaque homme mâle s’inscrit dans un tout dans l’expérience du tous contre un. Dans la guerre, voire peut-être la chasse structurale selon G. Mendel[33], les hommes sont assemblés où tous font Un en étant tous contre un. L’Indien achuar, aussi bien que le citoyen athénien, s’inscrit comme sujet politique, membre d’un tout social, dans l’expérience de la guerre où tous les mâles du groupe forment une totalité, tous faisant Un en étant tous contre un, ce dernier étant l’exception. C’est l’au moins un que la psychanalyse a rencontré sous la forme du père fantasmatique de la horde primitive tué par ses fils. À la guerre et à sa logique du grand Un unifiant les hommes par le tous contre un, le libre marché du travail fonctionne avec un autre opérateur symbolique puisque chacun y fait un en étant avec/contre tous les autres. À la totalité fermée et toute symbolique, le libre marché du travail substitue la logique d’une totalité ouverte indéfiniment sur les autres et dans laquelle chaque un fait avec les autres. Au Un unifiant du côté gauche du tableau, qui sera repéré dans le texte par sa majuscule, s’oppose le un sans majuscule du un par un de son côté droit. Le libre marché du travail fait donc passer d’une logique sociale que Lacan appelle toute-phallique, où l’homme appartient et s’identifie totalement à une totalité fermée et limitée par l’au-moins-un, à une logique sociale pas-toute phallique où le sujet n’appartient pas totalement à la totalité sociale mais la déborde puisque chacun y fait un tout seul.







 
Il n’est donc pas surprenant à l’aune du tableau de la sexuation que ce soient les femmes qui ont en France inauguré le libre marché du travail dans la seconde moitié du XXe siècle, en même temps que la France s’inscrivait dans un espace de libre marché et perdait peu à peu sa position de puissance coloniale. La mutation de l’ordre symbolique, défaisant l’ordre ancien, s’est en effet produite à travers une déconstruction à deux faces pour la France : celle de son lien patriarcal sur son plan interne et celle de son lien colonial sur son plan externe.







 
Nous développerons longuement cette thèse dans les deux premiers chapitres de l’ouvrage, qui offrira une nouvelle lecture de la mondialisation susceptible de refonder une alternative à la financiarisation de l’économie mondiale.







 
En effet, si l’appui sur le tableau de la sexuation ouvre sur une nouvelle lecture des marchés à l’heure de leur mondialisation, repérant dans celle-ci et depuis la France le passage dans les faits du libre marché du travail, l’écriture par Lacan des quatre discours (plus un) incline à une lecture de la mondialisation qui dévoile le visage du maître moderne, le capitaliste. Sans entrer pour l’instant dans le détail de l’écriture de ces discours, nous retiendrons deux points de la conférence que Lacan fit à Milan en 1972 et dans laquelle il exposa de manière assez sibylline l’écriture du cinquième discours, celui du capitaliste. Dans l’ordre capitaliste, le sujet barré est pris dans une logique signifiante qui est circulaire et dans laquelle cela tourne en rond, sans limite. Le second point noté par Lacan est que la propagation sous ses yeux du discours du capitaliste signale l’échec de la psychanalyse à diffuser un « petit peu meilleur usage du signifiant comme un ». Jusqu’ici, nous avons repéré à l’écoute de la psychanalyse deux usages du signifiant, deux expériences du S1. Celui traditionnel et à majuscule qui voit tous (les mâles) faire Un en étant tous contre un dans l’expérience fondatrice de la guerre dont le chef donne son statut au maître antique et dont le corollaire est alors le patriarcat. Celui récent et sans majuscule lié à l’inauguration du libre marché du travail par les femmes où chacune fait un en étant dans l’échange avec et contre tous les autres. L’écriture du discours du capitaliste par Lacan laisse deviner la fin de ces deux usages symboliques du signifiant auxquels est substitué un nouvel usage du signifiant comme 1. En effet, avec le libre marché du capital, nous passons d’un ordre symbolique à un ordre numérique ou informationnel où chacun fait 1+1+1 … dans une recherche de profit sans autre limite que celle du réel de la science. La distinction annoncée entre libre marché du travail et libre marché du capital sépare donc deux modalités radicalement différentes de lien social. Si avec la première, nous restons dans un ordre social qui s’il n’est plus patriarcal demeure symbolique, avec la seconde l’ordre social n’est plus symbolique mais seulement numérique, gouverné par la recherche sans fin de l’1+1+1. Pour le dire autrement, le libre marché du travail conserve en le renouvelant l’usage du signifiant comme un, du fait de son maintien d’une transcendance devenue immanente sous la forme d’une foi commune en l’Individu que Durkheim avait repérée dans son analyse sociologique de la division moderne du travail. La fixation du S1, du signifiant comme un, requiert, en effet, une transcendance, un au-delà que Lacan qualifie du nom du grand Autre. Cet usage du signifiant comme un a ainsi pour support une croyance commune de nature transcendantale dont la vérité ne relève pas de la preuve scientifique et de son dispositif empirique. À l’inverse, le libre marché du capital comme opérateur du lien social manifeste la fin de toute croyance transcendantale. Le S1 du libre marché du capital, réduit à une expression numérique « est-ce 1 ? », ne repose que sur la preuve par le résultat. Son langage ne sollicite pas pour fonctionner la transcendance imaginaire de l’un mais se suffit du résultat matériel, de la suite la plus grande possible de 1+1+1 …







 
Dans les faits, la mondialisation actuelle est porteuse de ses deux logiques sociales, celle du libre marché du travail et celle du libre marché du capital, sans d’ailleurs que la logique du tous faisant Un en se jetant tous contre un n’ait dit son dernier mot. Dans le chapitre 3 de l’ouvrage, nous détaillerons la mondialisation du capital qui inaugure le règne de l’objet et fait de l’être humain un mutant sans parole. Mais déjà nous pouvons en donner un avant-goût en citant les propos glaçants d’un jeune trader français travaillant dans la salle de marché d’une banque à la City. Commentant son salaire de 200 000 euros par an, auxquels il faut ajouter un bonus cinq à vingt fois supérieur selon les gains qu’il réalise sur les marchés financiers pour le bonheur de sa banque, il reconnaît que son salaire est « déconnecté du réel[34] ». Nous entendons qu’il veut dire par là que sa rémunération est déconnectée du réel du travail sur lequel nous reviendrons avec C. Dejours, pour n’être plus connectée qu’au réel du capital. Mais quel est ce réel ? De quel langage est-il l’effet ? Son langage, nous dit-il, c’est celui de la mathématique financière, « notamment des cours de stochastique dispensés à Paris qui sont mondialement connus, et qui explique en partie le nombre important de traders français ». Et de préciser alors qu’avec « les maths, c’est carré, sans ambiguïté : il n’y a pas de questions existentielles ou morales ». Ainsi, ce jeune homme, qui a choisi, comme le titre son portrait dans Libération « de gagner plus pour travailler moins », vit déjà dans un monde où la parole avec ses ambiguïtés est devenue hors sujet et le sujet un être sans parole, un mutant. Après le non-dit du marché dû au déni des mots de son enfance se produit le non-dit du marché par son attachement total à la logique financière où plus rien ne se dit ni ne s’inter-dit, car tout se calcule.







 
Au total, la mondialisation actuelle vue depuis A.-R. Turgot, ce père des économistes et de la Révolution française, et passée au filtre d’un dialogue avec la psychanalyse prend la forme d’un carrefour où se rejoignent et se mêlent trois modalités du lien social : celle traditionnelle de l’ordre guerrier de ceux qui font Un en étant tous contre un, celle inaugurée par les femmes et associée au libre marché du travail, celle, enfin, de l’ordre numérique capitaliste associé au libre marché du capital. Après avoir montré dans les deux premiers chapitres que, pour la France, l’inauguration du libre marché du travail manifeste la fin de l’ordre patriarcal et colonial, en dépit de ses nombreuses résistances, nous pourrons alors nous centrer dans un dernier chapitre sur l’alternative qui nous échoit ici et maintenant entre le libre marché du travail et le libre marché du capital. Nous y développerons les prolégomènes d’une critique thérapeutique de nos existences en milieu capitaliste, prenant en quelque sorte au mot le jeune trader rencontré ci-dessus qui déclarait : « Si les gens veulent changer le système, qu’ils le fassent. »







 
Dans ce chapitre 4, notre compagnonnage avec la psychanalyse revêtira la forme d’une psychanalyse des marchés attentive aux mots avec lesquels s’expriment les résistances aussi bien singulières que collectives à l’égard du régime capitaliste de l’1+1+1 infiniment. Sa visée sera alors d’orienter positivement ces résistances dans le sens du libre marché du travail afin de leur éviter l’écueil trop souvent avéré de la voie sans issue ou sans autre issue que celle de l’éternel retour à l’ordre guerrier dont nous constaterons que les nostalgiques ne manquent pas. Pour sortir de cette impasse, une bifurcation est à prendre, qui épouse les chemins d’une désoccidentalisation du monde évitant que, sous le régime de l’1+1+1 infiniment, celui-ci ne s’incline toujours plus du côté d’un lien numérique, informationnel entre les hommes et de leur gouvernement par l’écriture quantitative de la comptabilité financière. La désoccidentalisation du monde a pour enjeu ce petit meilleur usage du signifiant comme un, sans lequel l’homme coupé de tout imaginaire devient, comme ces personnages houellebecquiens de La possibilité d’une île[35], le rouage d’une vaste machine. Mais la désoccidentalisation du monde n’a pas seulement pour enjeu d’éviter sa déshumanisation. Elle a aussi pour enjeu d’éviter que notre mondialisation libérale ne connaisse la même issue que la première qui, commencée dans les années 1870, s’est achevée en 1914. Son débouché fut le retour à l’ordre guerrier dont les signes avant-coureurs ne sont aujourd’hui que trop visibles. Sortir de la grande confusion au sujet du marché pour suivre résolument la voie révolutionnaire du libre marché mondial du travail, tel est finalement le propos de ce livre.
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